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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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I.  ИСТОРШ  СЕРБОВЪ  И  Б0.'1ГАРЪ. 
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С-ПЕТЕРБУРГЬ, 

Печатня  В.  Головина,  у  Вдадим1рскоЙ  церкви,  д.  Л«  15. 
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НАВУДПЭ  С011Е6Е  ИВЯМХ 
.  Р170Й  ТИЕ 
АВСП1ВА10  САВУ  СООиОвЕ  ШНО 
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ИСТ0Р1Я  СБРБОВЪ  И  БОЛГАРЪ. 


КИРШЛЪ  И  МЕ0ОДЙ. 


ОБЗОРЪ  ЧЕШСКОЙ  ИСТОРШ. 


Авторъ  им^лъ  не  разъ  случай  слышать  внрахе- 
ше  хелашя,  чтобы  онъ  нанечаталъ  вновь  свои  со- 
чинен1я,  таБЪ  вакъ  нЬЕОторыя  изъ  нихъ  давно  вы- 
шли  изъ  продажи,  а  друг1я  разбросаны  въ  разныхъ 
повременныхъ  издан1яхъ;  но  онъ  удерживался  отъ  это- 
го, сознавая,  что  нанисанное  имъ  бол^^  десяти  л%1ть 
тому  назадъ  объ  истор1и  южныхъ  Славянъ  и  Славянъ 
прибалт1йсБихъ  требовало  бы  во  многомъ  полной  пере- 
работки. Онъ  х(уг1^лъ  нритомъ,  для  новаго  издашя  этихъ 
историчесБихъ  трудовъ,  приготовить  и  ихъ  ОЕОнчаше; 
на  что  потребовалось  бы  еще  п^больбо  лФгь. 

Между  тЬнъ  въ  настоящее  время  обнаруживается 
въ  пашемъ  обществ!^  возрастающ1д  интересъ  бъ  Сла- 
вянству. Предполагая  поэтому,  что,  при  Брайней  СБу- 
дости  литературы  нашей  по  славянсБОй  части,  его 
прежшя  работы  могутъ  послужить  н^БОторымъ  посо- 
б1емъ  въ  этомъ  отношеши,  авторъ  решился  нынФ  ихъ 
собрать  и  перепечатать. 


— ■  1 1         «ЯЦЦи  I 
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ИСТ0Р1Я 


СЕРВОВЪ  И  БОЛГАРЪ. 
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«ЮГ.  «ЧЯЯ.  д.  П1ЖЬ*»ДИМГА,  т.   1. 


I. 


Иоторк  Сербовъ  и  Болгаръ  'I 


Часть  переем. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 
Ра8оеден1е  Сдаванъ  ва  Дуваемъ. 

Славянское  племя,  въ  глубокой  древности  раскинувпгась  въ  вос- 
точной Европ1^,  занимало  некоторыми  своими  в1^твями  края  около 
Карпатскихъ  горъ  и  по  среднему  течен1ю  Дуная.  Но  земли  на  югъ 
отъ  Дуная  и  Савы  не  были  первоначально  заняты  Славянами.  Тамъ 
жили  многочисленные  народы  вракШскаго  и  Иллир1йскаго  покол^нхя, 
какъ-то  Мизы  въ  нынешней  Болгар1и,  Одризы  и  друг1е  вракШцы  въ 
нынФшн.  Румилш,  Трибаллы  въ  нын.  княжеств^^  Серб1и,  Дарданы  въ 
Старой  Сербш,  Бревки  и  Автар1аты  въ  Босн1и,  Либурны.  и  Далматы 
въ  Приморской  Хорватии  и  Далмащи,  Лабеаты  въ  Черногорхи  и  мн.  др. 
Большая  часть  атихъ  народовъ  покорены  были  Македонскими  ца- 
рями, которые  начали  распространять  между  ними  начатки  греческой 
образованности.  Во  II  и  I  ъЪкЪ  до  Р.  Хр.  они  вс!Ь  подпали  подъ 
власть  Римлянъ.  Вл1ян1е  Рима  встр^Ьтилось  зд1^сь  съ  вл1ян1емъ  Грещи; 
первое  укоренилось  преимущественно  въ  сЬверо-западной  части  Бал- 
ванскаго  полуострова,  ближе  къ  Адрхатическому  морю,  тогда  какъ 
греческое  вл1ян1е  было  сильнее  въ  южныхъ  и  восточныхъ  краяхъ. 


*)  Первая  часть  вастодщаго  сочвненгя  печаталась  подъ  загдав1емъ:  ^Письма  объ 
нстор1и  Сербовъ  я  Бонаръ**,  въ  Московскихъ  Влдомостяхь  въ  1854  н  1855  г.;  вторая 
часть  бнш  помещена  въ  Русской  Беаьдл  1859  г.  Нын-Ь  этотъ  трудъ,  въ  коеиъ  истор1я 
южныхъ  Славднъ  доведена  до  паден1я  втораго  Бодгарскаго  царства  въ  ХХ-иъ  в^в'Ь, 
явиется  со  звачитедьннии  исправлен1яяи  и  дополнениями.  Хронологнчесшя  данныя 
поварены  по  Визавт1йсвой  хронограф1и  г.  Муральта. 

09».  ООЧжа.  Д«   ПАФШДПГД,  т.   1.  -^ 


4  ИСТ0Р1Я  СЕРБОВЪ  И  ВОЛГАРЪ. 

Славяне,  ягившхе  на  югъ  отъ  Карпатовъ  и  около  средняго  Дуная, 
были  завоеваны  (кажется,  въ  1У-мъ  в'Ьк'Ь  до  Р.  Хр.)  народомъ  Гетовъ 
или  Даковъ,  принадлежавшимъ  тоже  къ  вракШскому  покол'Ьн1Ю  и  пере- 
шедшимъ  изъ  нын'Ьшней  Болгарги  на  с1Ьверный  берегъ  Дуная.  Даки 
основали  могущественное  государство  въ  восточной  части  нын'^^шней 
Венгрш,  Валахш  и  Молдавш.  Около  100  г.  по  Р.  Хр.  государство 
это  было  разрушено  Римскимъ  императоромъ  Траяномъ,  и  тамошнее 
населен1е,  Даки  и  Славяне,  получило  значительную  прим^^сь  латин- 
скую отъ  римскихъ  колонШ,  который  Траянъ  тамъ  учредилъ.  * 

Между  т^^мъ  друг1я  племена  Славянск1я,  который  жили  къ  с1^веру 
и  востоку  отъ  предФловъ  Дак1И,  между  Вислой  и  Дн'Ьпромъ  и  дал'Ье 
за  Дн'Ьпръ,  были  подвержены  наб^гамъ  воинственныхъ  дружинъ  Гер- 
манскихъ. 

Сильн'Ёйшая  изъ  етихъ  дружинъ,  Готы,  въ  конц^  11-го  и  въ  111-мъ 
стол'!^т1и  поР.  Хр.,  подвигаясь  отъ  БалтШскаго  моря  къ  Черному,  под- 
чинили себЪ  значительную  часть  Славянскихъ  племенъ  въ  нын^^шней 
западной  и  юго-западной  Россш.  Но  на  эту  Готскую  державу  на- 
лет'1&ла  (375  г.)  грозная  орда  Гунновъ,  пришельцевъ  изъ  Задонскихъ 
степей.  Часть  Готовъ  покорилась  Гуннамъ;  другая  (такъ  наз.  Вест- 
готы) искали  убежища  въ  Римскихъ  влад'Ьшяхъ  и  переселились  за 
Дунай,  въ  Миз1Ю,  откуда  эта  дружина  перешла  потомъ  въ  западные 
края  Балканскаго  полуострова  и  оттуда  въ  Итал1ю. 

Вскоре  потомъ  Гунны,  увлекая  за  собою ,  оставшуюся  въ  ихъ 
служба  дружину  Готскую  и  друг1я  племена,  перекочевали  изъ  Черно- 
морскихъ  степей  въ  степи  нын^Ьшней  Венгрш,  которыя  сделались 
средоточхемъ  огромной  державы,  заключавшей  въ  себ'!^  земли  Славянъ 
и  значительную  часть  земель  Германскихъ.  Изъ  этихъ  степей  Гунны 
лЪлвжа  часто  набеги  и  за  Дунай,  проникая  не  только  въ  Ми81Ю  и 
врак1Ю,  но  и  въ  вессалш.  Чтобы  отвратить  отъ  имперш  грозу 
с1^вернаго  завоевателя,  КонстантинопольскШ  дворъ  не  разъ  отправлялъ 
къ  Гу некому  царю  Аттил^  посольства  съ  данью  и  богатыми  подарками. 
Такое  посольство,  бывшее  въ  448  г.  и  подробно  описанное  участникомъ 
его  Прискомъ,  представляетъ  намъ  тогдашнюю  Венгрш,  какъ  страну  съ 
населешемъ  см1Ьшаннымъ.  Тутъ  были  Гунны  въ  собственномъ  смысле, 
безбородые  кочевники  Уральскаго  или  Тюркскаго  племени,  н6  знавпие 
землед'Ъл1я,  питавшхеся  мясомъ,  которое  согревали  подъ  с1^дломъ,  жив- 
пие  верхомъ  или  въ  подвижцыхъ  кибиткахъ  ');  тутъ  были  Готы, 
воинственное  товарип^ество,  которое  жило  завоеванхями  и,  вЪчно  го- 
товое  къ  походу  съ  своими  женами,  д^^тьми  и  стадами,  съ  нев1&ро- 
ятною  легкостью   передвигалось  отъ  Валт1Йскаго   моря   къ  устьямъ 


')  См.  изображен1е  Гунновъ  у  Ами1ана  Марцелина  31,  2. 
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Днепра,  отъ  Дн'Ьпра  за  Дунай  и  потомъ  в'ь  южную  Итадхю,  нзъ 
Иташи  въ  Гали[1ю  и  Испанхю.  Были  также  въ  «стран']^,  надъ  которою 
ыаствовалъ  Аттила,  люди,  усвоивш1е  себ^Ё^  латинсюй  языкъ, — предки 
нын'Ьшвихъ  Румыновъ.  Наконецъ  тамъ  была  четвертая  стиххя,  ко- 
торую Присвъ  явно  отличаетъ  и  отъ  Гунновъ,  и  отъ  Готовъ,  и  отъ 
Романцевъ,  хотя  онъ  не  ум^ъ  означит)^  это  населен1е  его  насто- 
ящимъ  именемъ  и  прнлагалъ  къ  нему  общее,  неопред'Ъленное  названхе 
Скивовъ.  Эти  Скиеы,  по  выраженш  Присва,  «будучи  см']^шаны  (съ 
другивга  народами),  —  сверйоъ  своей  собственной  варварской  ргьчи  заим- 
ствуютъ  язывъ  Гунновъ,  или  Готовъ,  или  также  АвсонхВцевъ  (т.  е. 
Итальянцевъ),  посл'Ьдшй  особенно  т'Ь,  которые  им1&ютъ  соприкосно- 
вен1е  съ  Римлянами».  Такимъ  образомъ  мы  видимъ,  рядомъ  съ  го- 
саодствующимъ  языкомъ  Гунновъ,  рядомъ  съ  языкомъ  Ц']Ьмецкимъ, 
прннесеаным^  Готами,  и  Романскимъ,  который  былъ  принятъ  на< 
селен1емъ,  см'Ьшавшимся  съ  римскими  колон1ями  Траяна,  еще  ту- 
земный «СкиескШ»  языкъ.  Напитокъ,  который  подносили  греческимъ 
посламъ  вм:Ьсто  вина  въ  деревняхъ,  щЪ  они  про^зщали,  назывался  у 
туземцевъ  медомъ  ((1в6оО)  говоритъ  Прискъ  ^).  Справляя  похороны, 
эти  люди  сопровождали  ихъ  обильной  '!^дою,  и  такое  пиршество  они 
иазывади  отравою  ^):  слово,  до  сихъ  поръ  существующее  у  Поляковъ 
и  Чеховъ  въ  томъ  же  значещи  Фды,  пищи.  Такимъ  образомъ,  не 
остается  сомн'Ьн1я,  что  ата  четвертая,  коренная,  осЬдлая  стиххя  насе- 
лешя  въ  стран1^,  гдФ  царилъ  Гунск1й  завоеватель,  были  Славяне. 
Тотъ  же  Присвъ  указываетъ  на  то,  что  это  былъ  народъ  земле- 
д'ЬльческШ,  что  онъ  жилъ  въ  деревняхъ,  носилъ  волосы  остриженные 
въ  кружовъ.  Онъ  описываетъ  также  м^^стопребыван1е  самого  Аттилы. 
Оно  не  было  похоже  на  улусы  какого  нибудь  хана  Монгольскихъ  ко- 
чевниковъ,  а  на  большую  деревню  европейскаго  строя:  избы,  сложен- 
аыя  изъ  бревенъ  и  гладко  тесанныхъ,  украшенныхъ  рЪзьбою  досокъ, 
обнесенный  заборомъ  съ  воротами,  внутри,  вокругъ  ст'Ьнъ,  уста- 
вленный скамьями,  —  совершенно  съ  виду  деревня  славянская.  При 
дом^^  была  баня,  и  ати  «Скиеы»,  какъ  видно  изъ  разсказа  грече- 
скаго  посла,  особенно  ею  дорожили. 

')  Бшгь  у  нихъ  еще  другой  напитокъ,  приготовленный  изъ  ячменя  и  который  пили 
служители,  тогда  какъ  господъ  угощали  медомъ.  Этотъ  дапитовъ  назывался  ха>оу  (это 
слово  воставлено  у  Присва  въ  вивительноиъ  падеже).  Бели  только  ад'^сь  не  описка 
вв^сто  хааоу  — Еакъ  Грекъ  вероятно  передалъ  бы  славянское  квасъ,  и  назван1е  тмь 
можно  признать  подлиннымъ,  то  его  сл'Ьдуетъ  отождествлять  съ  сербскимъ  и  ело- 
венскииъ  комъу  которое  сохранилось  въ  выражеши  хдмипа  гуща,  дроба,  кдмовъ  сделан- 
ный изъ  гущи  и  т.  под.;  эти  производныя  указываютъ  несоин^нно  на  пЪтерлнное 
после  у  Славяаъ  слово  комъ,  которое  означало  вероятно  н^что  върод^  браги  или  дру- 
гаго  напитка,  оставллющаго  комину, —  гущу. 

*)  1огд  49:  РовЦаат  1аИЪи8  ктепИв  ее!  (1еЯе1и8  (АШ1а),  зЬга^ат  вирег  1ати1ит 
6105,  дваш  арреЦап!  1р81,  ш^епИ  сотезвоЛгопе  сопсе1еЪгап1. 
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Гунское  нашеств1е  дало  Славянави»  толчокъ;  оно  двинуло  ихъ  въ 
западу  и  югу.  По  всей  вероятности,  уже  Вест-готы,  уходя  передъ 
Гуннами  съ  береговъ  Днепра  за  Дунай,  яш^ля  въ  своихъ  рядахъ  и 
н'Ёкоторыхъ  Славянъ.  Потомъ  Аттила,  посылая  безпрестанно  свои 
войска  6ъ  Миз1Ю  и  друпя  области  Визант1Йской  ииперхи,  отврывалъ 
туда  дорогу  Славянамъ.  Сохранилось  смутное  свазанге  о  томъ,  что 
въ  449  г.  Славяне  заняли  страну  между  Дунаемъ  и  Адргатичесвимъ 
моремъ  и  прогнали  Римлянъ,  тамъ  обитавпшхъ,  въ  приморск1е  города, 
Рагузу  (Дубровникъ),  СплЬтъ,  Трогиръ,  Задръ  и  т.  д.  Хотя  невоз- 
можно принять  это  сказан1е  буквально  въ  томъ  смысле,  будтб  пе- 
реворотъ,  зам'Ьнивш1Й  римское  или  романизованное  населенхе  древняго 
Иллирика  славянскимъ,  произошелъ  такъ  внезапно,  однако  начало 
славянской  колонизащи  этой  страны  восходитъ  несомненно  къ  У-вгу 
веку.  Такой  колонизащи  могли  особенно  способствовать  ^еждоусобхя, 
В03НИКШ1Я  после  смерти  Аттилы  въ  равнинахъ  средняго  Дуная.  Готы 
и  друпя  германсшя  дружины,  который  оставались  тамъ  подъ  власт1ю 
Гунновъ,  пока  Аттила  былъ  живъ,  вооружились  противъ  его  сыновей 
и  прогнали  Гунновъ  назадъ  къ  Черному  морю;  потомъ  они  стали  ре- 
заться между  собою,  и  поочередно  уходить  за  Дунай  и  въ  Италш,  чтобы 
искать  себе  въ  пределахъ  распадавшейся  Римской  имперш  более  бога- 
тыхъ  и  спокойвыхъ  жилищъ.  Съуходомъ  этихъ  завоевателей  Славянамъ 
открывалась  въ  Дунайской  стране  свобода  действ1Й ;' опустошенный 
столько  разъ  Гуннами  и  Германцами  области  Балканскаго  полуострова 
стояли  открытыми  для  новыхъ  поселенШ.  Ост-готы,  занявшхе  (около 
460  г.)  Паннон1ю  и  оттуда  предпринимавшхе  завоевательные  походы 
въ  Миз1Ю  и  Иллирикъ,  уходя  потомъ  (488  г.),  подобно  своимъ  со- 
братьямъ  и  предшественникамъ  Вест-готамъ,  въ  Итал1ю,  оставляли 
Миз1Ю  и  Иллирикъ  на  произволъ  Славянамъ,  которыхъ  туда  увлекли 
за  собою.  Народный  сказан1я  Далматинскихъ  Славянъ,  записанныя  въ 
XIII  и  XIV  столет1яхъ,  говорятъ  прямо,  что  Готы  привели  Славянъ 
съ  севера  въ  Далмащю  и  Иллирикъ,  и  часто  даже  отождествляютъ 
Готовъ  съ  Славянами  ^).  Подробности  этихъ  сказан1Й  баснословны 
и  мы  не  будемъ  здесь  останавливаться  на  ихъ  разборе,  но  ихъ  исто- 
рическая основа  несомненна,  несомнененъ  тотъ  Фактъ,  что  вторжен1я 
Готовъ  въ  страны  Балканскаго  полуострова  потянули  туда  и  Славянъ. 

Ходъ  славянской  колонизац1И  этихъ  областей  въ  течете  У-го  века 
скрытъ  отъ  насъ.  Вероятно  сами  современники  въ  Константинополе 
мало  замечали  ее,  оглушенные  страшнымъ  грохотомъ  разрушен1я  раз- 
валивавшейся со  всехъ  сторонъ  Римской  импер1и.  Но,  судя  по  резуль- 


*)  См.  РгевЬу!.  Б1ос1.  у  Люц1Я,  287,  288.  КгопШа  Нгуа<яка  въ  Архив*!  2.а  роуёз!- 
шса  за§;о$1ауеп8ка,  I,  4  и  сл^д.  ТЬотае  АгсЫсИасоп.  УИ,  у  Лющя  317. 
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татамъ,  славянская  ЕОлонизац1я  уса'Ьла  въ  течеше  У-го  в'&ка  глубоко 
изм'Ьнить  составъ  населен1я  Валканскаго  полуострова.  Уже  подъ  468 
и  469  гг.  мы  читаемъ  о  подвигахъ  Визант]йскаго  вождя,  котораго 
имя  и  отчество  несомненно  обличаютъ  Славянина,  Оногостя  (Ауауаатт);) 
сына  Ун'Ьслава  (Оу1'^1ахХоо).  Онъ  начальствовалъ  надъ  врашею;  въ  со- 
юз'Ь  съ  Готами,  онъ  защищалъ  11мнер1ю  отъ  Гунновъ  и  убилъ  Атти- 
лина  сына  Денгизика.  —  Перенесемся  въ  Визант1Ю  первой  половины 
У1-ГО  в'Ька. 

Престолъ  касарей  занимаетъ  великий  законодатель,  знаменитМитхй 
изъ  императоровъ  восточнаго  Рима.  Сынъ  Истока^  онъ  назывался 
прежде  УправдоЮу  а  теперь  перевели  имя  и  зовутъ  его  Юстинханомъ; 
родомъ  изъ  поселянъ  деревни  Ведряны  '),  обличавш1Й  своимъ  произ- 
ношешемъ  чужеземца,  «варвара».  Онъ  .возвысился  покровительствомъ 
прежнаго  императора,  своего  дяди,  Юстина,  который  самъ  когда-то, 
молодымъ  земледЪльцемъ,  пришелъ  п']^шкомъ.  изъ  Ведряны  въ  Ви- 
зантию, съ  однимъ  тулупомъ  ')  на  плечахъ,*  и  потомъ  перевелъ  туда 
жену  свою,  прозвищемъ  Жупкиню^  сестру  Бтьгленицу^  мать  Управды, 
и  племянницу  Бгьгленицу  же,  по-римски  Вигиланщю.  —  Сл^венъ 
своими  войнами,  поб']^дами  своихъ  полководцевъ,  императоръ  Управ- 
да:  а  его  полководцы  кто  такхе?  Первый —  Велисар1й,  родомъ  изъ 
той  же  Дардан1и,  откуда  вышелъ  императорск1й  домъ  ^):  какое  было 
тогда  въ  ней  да.селен1е,  показываетъ  семья  Юстинова,  и  назван1е 
новой  крепости,  которую  Юстинханъ  построилъ  близъ  самаго  города, 
гдгЬ  родился  Велисар1Й  —  Скоплт^  ^);  наконецъ  имя  великаго  полко- 
водца не  римское,  не  греческое,  не  германское,  а  какое  другое, 
вавъ  не  Величарь?  —  Конницу  Велисар1я  въ  Итал1и  составляли  1600 
челов'1^къ,  <( большею  част1ю  Гунны,  Славяне  и  Анты,  что  обитаютъ  по 
ту  сторону  Дуная,  не  вдалек*  отъ  берега»  (слова  современника  Проко- 
шя).  Въ  одномъ  изъ  походовъ  Визант1йцевъ  подъ  Кавказъ,  славянск1Й 
ратникъ,  по  имени  СварунЬу  оказывалъ  имъ  больщ1я  услуги  м']^ткими 
ударами  копья;  отдЪльнымъ  коннымъ  отрядомъ  противъ  Персовъ  на- 
чальствовали сДоброгость  и  Всегордъ,  оба  варвары  родомъ,  но  при 
всемъ  томъ  вожди  римскихъ  полковъ»  *);  Доброгость  былъ  именно 
изъ  племени  Антовъ,  т.  е.  той  части  Славянъ,  которая  жила  на  сЪ- 


')  Въ  древней  Дардан1и,  гд*!»  нын')^  Кюстендидь  и  Соф1я.  Греки  аишутъ  Ве5зр^аVо^. 
^)  в!<г^ра— косматая  кожа,  платье  сшитое  изъ  косматой  кржи)  Па!.,  поздя.  (Словарь 
Коссовича). 

^)  См.  Ргосор.  (1е  Ъе11о  Уап<1а1.  I,  П  я  (1е  аей1Г.  1У,  1. 

*)  А^Шаз  Ш,  6.  Читателямъ  йзв^^стно,  что  подъ  именемъ  Римлянъ,  римскихъ 
иолковъ  и  т.  под.,  ВизантШсше  писатели  разум'Ьютъ  народъ  Восточной  Римской  им- 
пер1н,  т.  е.  преимущественно  Грековъ,  полки  Визант[йскаго  императора  и  т.  дал. 
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веръ  отъ  Чернаго  моря  и  раздвинулась  по  Дунай.  Зд'Ьсь,  на  Дуна'1Ь^ 
вотъ  чтб  происходило  въ  это  время:  у  Юстишана  былъ  приближен- 
ный человЪкъ,  Хвилибудъ  (ХъХ^оббю;),  отличный  воинъ,  родомъ  Антъ  '), 
котораго  онъ  (въ  531  г.)  сд*далъ  воеводою  врав1и  '),  поручивъ  ему 
охранен1е  Дуная  отъ  варваровъ,  «ибо  часто  уже  Гунны  ^  Анты  и 
Славяне  переходили  его  и  разоряли  Римлянъ»  (я  придерживаюсь  словъ 
летописца).  «И  Хвилибудъ  нагналъ  таиой  страхъ  на  варваровъ,  что 
они  бол^е  не  см'Ъли  переступать  р1^ки,  .  а  напротивъ,  Римляне  с ъ 
Хвилибудомъ  стали  къ  нимъ  вторгаться,  бить  ихъ  и  забирать  въ 
плЪнъ.  На  четвертомъ  году  Хвилибудъ  однажды,  съ  небольшим  ь  вой- 
свомъ,  по  обыкновению  переправился  черезъ  Дунай,  Славяне  же  со- 
дрались и  встр'Ётили  его  вс1^мъ  народомъ:  въ  злой  с^^Ч'Ь  много  Римлянъ 
пало,  и  съ  ними  воевода  Хвилибудъ  (534  г.).  И  съ  т^хъ  поръ  варвн- 
рамъ  былъ  всегда  свободный  переходъ  черезъ  Дунай,  и  Римск1я  обла- 
сти были  имъ  открыты;  такъ  что  въ  этой  сторон:^  вся  империя  не 
могла  зам'Ьнить  силы  одного  челов'Ька» . 

Стало  быть,  въ  VI  в-^^к^  на  императорскомъ  престол^Ь  въ  Визан- 
Т1И  сид'Ёлъ  Славянинь,  окруженный  Славянскою  семьею;  Визант1йск1я 
войска  им']^ли  вождями  Славянъ,  и  Славяне  служили  въ  рядахъ  ихъ; 
Славянинъ  защищалъ  северную  границу  имперхи  на  Дуна'Ь,  а  на  про- 

* 

тивоположномъ  берегу  Дуная  стояли  Славяне  огромнымъ  племенемъ, 
готовые  нахлынуть  на  земли  Восточной  Римской  импер1й.  Неизв'Ьстно, 
въ  какое  время  произошло  поселен1е  Славянъ  въ  Дардаши,  родив*]^  Юсти- 
н1аца  и  Велисар1я;  когда  проезжали  послы  изъ  Византии  къ  Аттил'1^. 
весь  этотъ  край  находился,  кажется,  въ  запуст'Ьнхи:  в^^роятно,  Сла- 
вяне водворились  въ  немъ  мирнымъ  образомь,  не  позже  половины 
У-го  в'Ёка. 

Но  съ  VI  в'Ёва  движен1е  приняло  громадные  разм1^ры  и  стало  угро- 
жать самому  существован1ю  Византийской  импе^1И.  Съ  этого  времени 
какъ  будто  какая  нев'Ьдомая  сила  погнала  массы  Славянъ  за  Дунай. 
По  всей  в']^роятности  ихъ  двинулъ  напоръ  новыхъ  ордъ  Уральсхаго 
или  Тюркскаго  племени,  родственныхъ  Гуннамъ,  сп']^шившихъ  одна  за 
другою  занять  богатыя  степи  Черноморья  и  нын']^шней  Венгрш.  Одна 


*)  Это  оказывается  изъ  пов'Ьствованхя  Прокошя  о  другоиъ  Хвилябуд^,  котораго 
С1<авяне  взяли  въ  пл^въ  и  соч^ти  за  римскаго  воеводу  Хвилибуда,  яа  что  онъ  отв^^- 
ча.1Ъ  „чпю  и  от  также  Амтъ  родомъ^  (<1е  Ъе11о  Сго^Ш.  Ш,  14). 

')  Въ  это  время  Балканск1&  полуостровъ  (кром^  Грещи  въ  собственяомъ  смысл']^) 
,  делился  на  дв*]^  главный  половины:  восточную  —  вракт,  и  западную  —  Я«^•и|>иx«; 
первая  въ  этоиъ  обширномъ  смысле  обнимала  Нижнюю  Мизш  (Болгархю),  Малую 
Скив1ю  (Добруджу),  собственную  Оракш  (Руиил1ю),  Маяедошю  и  проч.;  Иллирнкъ 
заключалъ  въ  себ-Ь  Верхнюю  Мцз1ю  и  Новую  Дакш  '(нын']^шнее  княжество  Сербш), 
Дарданш  (Старую  Сербую),  Далмац1Ю  (нын.  Босшю,  Герцеговину,  Далмац1Ю,  Черво- 
гор1ю  и  северную  Албан1ю),  Эпиръ  и  проч. 
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изъ  атихъ  ордъ,  особенно  прославившаяся  своею  свир^Ьпостью,  носила 
яазванхе  Болгаръ,  кбторое  производятъ  отъ  рЪкш  Волги  ^)\  Бодгаре, 
которыхъ  уже  въ  482  г.  Визант1йсв1&  дворъ  призывалъ  къ  нападе- 
н1ю  на  Готовъ,  начали  вскоре  сами  делать  набЪги  на  Визант1Йск1я 
области.  Первый  ихъ  набЪгъ  на  6рав1Ю  записанъ  подъ  499  г.  Они 
тогда  одержали  большую  поб1Ьду  надъ  15-тысячнымъ  ВизантШскимъ 
войсвомъ.  Нападев1е  вновь  повторилось  въ  502  г.  Конечно,  нашеств1ю 
этихъ  Болгаръ  на  Задунайск1я  страны  не  могли  не  предшествоватт. 
столкновешя  ихъ  съ  Славянами.  Потомъ  они  стали  ходить  вм'Ьст']К 
за  Дунай.  Императоръ  Анастасе  въ  512  г.  отгородилъ  восточный  уго- 
логь  врак1и,  прилегаюпцй  къ  Константинополю,  длинной  ст1Ьною^ 
проведенной  отъ  Мраморнаго  моря  до  Чернаго,  чтобы  защитить  сто- 
лицу отъ  Болгаръ  и  сСеиоовъ»  (т.  е.  Славянъ):  этимъ  самымъ  он71 
какъ  бы  предоставлялъ  в&Ь  остальныя  страны  Балкансваго  полуост- 
рова на  произволъ  пришельцевъ. 

Болгаре  однако,  кажется,  еп^е  не  думали  водворяться  за  Дунаемъ. 
Они  оставались  въ  Черноморсвихъ  степяхъ,  довольствуясь  грабежемъ 
Визант1Йскихъ  областей,  и  принуждены  были  вступить  въ  борьбу  съ 
вовою  Тюркскою  ордою,  прикочевавшею  изъ-за  Дона,  Аварами  или 
Обрами,  какъ  ихъ  звали  Славяне.  Авары,  уходя  на  своихъ  вибит- 
кахъ  отъ  Турецкаго  хакана  въ  средней  Азш  (552  г.),  вступили  въ 
'степи  между  Волгой,  Дономъ  и  Дунаемъ,  покорили  Болгаръ  и  жес- 
токо угнетая  Славянъ,  которыхъ  встречали  на  своемъ  пути  через1> 
нынешнюю  южную  и  югозападную  Росс1Ю,  вступили  въ  равнины  Вен- 
гр]и.  Движете  Славянъ  за  Дунай  стало  усиливаться  все  бол^^е  и 
болгЬе. 

Надобно  было  обновиться  старому  населенхю  Балканскаго  полу- 
острова, изнемогшему  отъ  многов^коваго  безсилхя  и  разврата  подъ 
римскимъ  владычествомъ,  отъ  войнъ,  отъ  страшныхъ  набЪговъ  гер- 
ханскихъ  дружинъ,  и  къ  этому  обновлен1Ю  призвано  было,  племя  Сла- 
вянское. Переходъ  его  съ  праваго  берега  Дуная,  гд:Ь  его  собралъ  и 
утвердилъ  Аттила,  въ  земли  импер1и,  продолжался  съ  У  в^ка  до  по- 
ловины У 11-го. 

Исподволь,  отд^Ьльными  толпами,  безъ  единства  и  совокупности 
д'ЬйствШ,  переселялись  Славяне  за  Дунай.  Какой-то  общ1й  порывъ 
стремилъ  ихъ  въ  опуст'Ьлыя  земли  Мизш,  ,6рак1И,  Македоши  и  Дал- 
хацш;  ничья  воля  ихъ  не  двигала,  ничья*  рука  не  направляла :  ибо 
они  тогда  еще  не  составляли  государствъ,  а  жили  простыми  общи- 


0  Тавъ  думать  ухе  иресвитеръ  Д!оклейск1й  въ  XIII  в'Ьб^:  ехШ  1ппшпегаЪ1118  то1- 
Шийо  рора1огат  а  та^о  йат1пе  Уо1§;а,  а  ^ао  е1  пошеп  серегап1,  паш  а  Уо1^  Дц- 
тше  Уа1^п  овчае  1п  ргае8еп1бт  й\ет  У0сап1аг. 
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нами,   не  имЪя  другой  власти,   вром'Ь  общаго  сов'Ьщангн  и  согласхя, 
по  свидетельству  Прокоп1я. 

Овлад']&въ  переправою  черезъ  Дунай,  Славяне  могли  занять  всю 
Миз1Ю  (нын.  Болгар1ю),  и  едва  ли  встр'Ьтили  въ  этомъ  безлюдномь 
кра*  какое-либо  препятствхе :  действительно,  л-Ьтописедъ,  сказавъ, 
что  после  смерти  Хвилибуда  имъ  открытъ  5ылъ  входъ  въ  Римск1я 
-земли,  тринадцать  л^тъ  однако  же  не  упоминаетъ  о  какихъ-либо  ихъ 
столкновен1яхъ  съ  Визант1Йскими  войсками.  Но  вскоре  дело  коснулось 
земель,  более  населенныхъ  и  богатыхъ,  земель  чисто-греческихъ,  а 
не  техъ  только  поду-варварскихъ  областей,  каковы  были  Миз1я,  Дар- 
дан1я  и  северные  части  Иллирика,  которыми  Константинопольск1е 
Греки  менее  дорожили.  Съ  этого  времени  мирное  разселен1е  Славянъ 
сменяется  насильственны мъ  нашествхемъ,  борьба  принимаетъ  часто 
характеръ  ожесточен1я.  Ирдъ  548  годомъ  летописецъ  разсказываетъ 
объ  опустошительномъ  набеге  Славянъ,  которые,  пройдя  весь  Ил- 
лирикъ,  проникли  до  Адр1атическаго  моря  у  Эпидамна  (нын.  Драча 
или  Дураццо  въ  Албаши).  Они  вселили  такой  страхъ  В1>  Римлянъ.^ 
что  15,000-ное  войско  не  смело  къ  нпмъ  подходить  на  близкое  разсто- 
яше.  Вскоре  потомъ  (551  г.)  Славяне, .  въ  числе  30,000  человекъ, 
перешли  уже,  безъ  сопротивлеи1я ,  Марицу,  и  здесь  разделились 
на  двое:  «оба  отряда,  при  всей  слабости  своей,  разбили  однако  же, 
паче  чаянья,  говоритъ  летописецъ,  и  обратили  въ  бегство  ^зойска 
въ  Иллирш  и  вракш».  Победа  открыла  имъ  дорогу  еще  на  югъ : 
одинъ  изъ  отрядовъ  достигъ  берега  Архипелага  и  овладелъ  здесь . 
важною  крепостью  Топиромъ.  Славяне  избили  въ  Топире  15,000 
жителей  мужескаго  пола,  а  женщинъ  и  детей  сберегли  для  рабства: 
«дотоле,  грворитъ  Прокоп1Й,  они  предавали  лютой  смерти  всехъ, 
безъ  разбору,  попадавшихся  имъ  Римлянъ,  и  усеяли  весь  Иллирикъ 
и  врашю  непогребенными  трупами;  теперь  же  оба  полчища  ихъ, 
точно  пресщщенныя  кровью,  пощадили  часть  пленниковъ  и  вороти- 
лись домой  съ  огромною  добычею».  Эта  перемена  поведешя  явно 
означаетъ,  что  они  думали  уже  основаться  по  близости,  въ  гре-. 
ческихъ  земляхъ,  а  не  имели  въ  виду  дальняго  перехода.  Вследъ 
за  темъ,  въ  томъ  же  году  (551)  огромная  сила  Славянъ,  какой  прежде 
.  не  видали  Греки,  изъ-за  Дуная  пришла  къ  Нишу  (Ниссе)  и  устреми- 
лась на  югъ,  съ  намерен1емь  взять  Солунь  (Салонику,  на  Эгейскомъ 
море),  но  испугавшись  войска  Юстин1авова,  поворотила  на  западъ  и^ 
черезъ  горы,  ворвалась  въ  Далмащю:  «действуя  тремя  отрядами,  эти 
Славяне,  ппшетъ  Прокоп1Й,  нанесли  страшный  1федъ  всей  Европе  (т.  о. 
всему  Балканскому  полуострову):  они  не  то  чтобы  грабили  въ  ней 
частными  набегами,  а  зк^мовали  какъ  будто  въ  собственной  своей  зс- 
млть^  ни  мало  не  опасаясь  неприятеля».    Потомъ   они   подь   Адрхано- 
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похемъ  одержали  такую  поб'Ьду,  что  даже  отбили  главное  римское* 
знамя  и  подступили  къ  «длиннымъ  ст^Ьнамъ» ,  ограждавшимъ  Кон- 
стантинополь. Въ  559  г.  Славяне  вновь  проникли  до  столицы  имперш. 
Мы  уже  упомянули  о  завоеванш  Венгерскихъ  равнинъ  Аварами. 
Эта  дикая  орда  кочевниковъ,  занявъ  Паннон1Ю  (западную  Венгр1ю 
между  Дунаемъ  и  Савою),  подчинила  себ'Ё  в'Ьтви  Сдавянскаго  пле- 
мени, обитавш1я  въ  этой  стран']^  и  дал'1Ье  на  западъ;  племена,  кото- 
рый сид'Ьли  на  нижнемъ  Дуна'Ь  и  отъ  которыхъ  именно  выходили 
переселенцы  въ  греческ1я  земли,  были  также  ими  зад'Ьты.  Творецъ 
Аварскаго  могущества,  хаканъ  (ханъ)  по  имени  Баянъ,  отправилъ 
пословъ  въ  Славянскую  землю  (въ  цын..  Валахш  или  восточной  Вен- 
гр1н)  къ  князю  Доврату  ')  и  къ  старшинамъ  славянскимъ,  требовать 
дани  и  покорности  (такимъ  образомъ  у  Славянъ  Дунайскихъ,  во  вто- 
рой половине  У1  зЪка,  начинаютъ  появляться  князья,  которыхъ  въ 
первой  половин^^  еще  не  было).  Довратъ  и  старшины  отв'Ьчали:  «Кто 
человФкъ  тогЬ,  живущ1й  на  земл'Ь  и  согр'Ьваемый  лучами  солнца,  ко- 
торый покоритъ  нашу  силу?  мы  привыкли  надъ  чужими  властво- 
вать, а  не  поддаваться  чужимъ,  и  это  нашъ  зав^тъ,  доколЪ  на  съЪ- 
тЪ  будетъ^  война  и  мечь»  ^).  Слова  эти,  вложенныя  ВизантШскимъ 
нсторикомъ  въ  уста  славянскаго  князя,  свид^тельствуютъ  о  томъ,  ка- 
кое высокое  понатхе  им^ли  тогда  о  доблести  и  мужеств'Ь  Славянъ. 
Въ  сл^^дствхе  княжескаго  отв']^та  произошелъ  споръ  между  Аварскими 
послами  и  Славянами,  а  тамъ  схватка,  и  пословъ  убили.  Баянъ  затаилъ 
гн^^въ  и  р^Ьшился  отомстить.  Въ  577  г.  Славяне  (говорятъ,  въ  числ'Ь 
100,000)  сделали  ужасное  вторженхе  въ  имперхю:  не  довольствуясь  раз- 
граблен1емъ  врак1И  и  Македонхи,  они  этотъ  разъ  ворвались  уже  въ 
собственную  Грещю.  Императоръ  призвалъ  на  помощь  Аварскаго  ха- 
кана  изъ-за  Савы.  Баянъ  съ  большимъ  войскомъ  прошелъ  вдоль  по 
южному  берегу  Дуная  чрезъ  всю  Миз1ю  до  Малой  Ские1И  (нын-Ъш- 
ней  Добруджи):  ясное  доказательство,  что  Миз1я  была  тогда  землею 
славянскою,  ибо  иначе  такой  походъ  не  им'!^лъ  бы  ц'Ьли,  и  Баянъ, 
действуя  въ  пользу  Грековъ  противъ  Славянъ,  не  сталъ  бы  разорять 
этой  области.  За  т1^мъ,  перейдя  Дунай  въ  Добрудж'Ь,  онъ  внесъ  опу- 
стошенхе  въ  сердце  славянскихъ  жилищъ.  Вскор'Ь  однако  состоялось, 
видно,  примиреше.  Черезъ  несколько  л^тъ,  Славяне  были  уже  въ 
въ  союз'Ь  съ  Аварами  противъ  Грековъ.  «Подговоренные  и  подослан- 
ные Аварами»,  говоритъ  л1&тописецъ.  Славяне  заняли  обширный  про- 
странства греческихъ   земель;  ихъ  нашествге   снова   простерлось  до 


^)  Трудно  догадаться,  кадое  было  собственно  имя  этого  князя:  Довратъ,  или  что 
ннбудь  похожее.  Менандръ  пишетъ  въ  одномъ  м^ст^  Лаорёутюс,  въ  другомъ  Ааир^тас; 
ошибка  Парижскаго  издангя  заставила  прежде  читать:  Лаврентч  и  Лаврипиия, 

*)  Менандръ  (е^.  ШеЪаЪп!)  40в. 
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самой  стЬны^  ограждавшей  Константинополь.  Поб'Ьда  Визант1Йцевъ, 
одержанная  подъ  Адр1аноподемъ  (584)  надъ  Радогостемъ  ^),  на- 
чадьникомъ  многочисленной  рати  славянской,  только  на  короткое 
время  остановила  движен1е  Славянъ.  Въ  588  г.  они  ооять  разоряли 
6рак1ю,  въ  590  г.  распространились  въ  окрестностяхъ  вессалоники 
(Солуня),  разселились  по  вессалш  и  Ливадхи,  перешли  КоринескШ 
перешеекъ;  мало-по-малу  они  стали  зэ^елять  и  Морею.  Съ  трудомъ 
держались,  какъ  скалы  среди  моря,  н']^которые  кр'Ъпкхе  города,  Со- 
лунь,  Адрганополь,  Ср^Ьдецъ  (СоФха),  Эпидамнъ  (Дураццо),  Коринеъ, 
Патры,  Цавпл1я  и  друпе,  брошенные  Константинопольскимъ  прави* 
тельством^  на  произволъ  собственныхъ  жителей  и  слабыхъ  гарнизо- 
новъ.  Но  и  большая  часть  атихъ  городовъ,  особенно  въ  Ливад1и  и 
Море^,  лишившись  своихъ  ст^нъ  п  башенъ  въ  землетрясеши  551 
года,  стояли  открытыми  славянскому  нашеств1Ю. 

Однако  въ  исходе  VI  в'Ька  ВизантШская  имперхя  какъ  будто  ожи*. 
ла  и  собралась  съ  силами.  Движенхе  Славянъ  почему-то  пршстанови- 
лось,  и  Визант1Йцы  перешли  сами  къ  насту пательнывсъ  д'Ьйств1ямъ. 
Они  н']^сколько  разъ  посылали  войска  даже  за  Дунай,  въ  нын.  Ва- 
лах1ю,  для  усмирешя  Славянъ  (593,  597,  601  гг.).  Но  дЪло  было  сд'Ь- 
лано:  Славянамъ  принадлежала  земля  между  Дунаемъ  и  Балканами, 
и  дал-Ёе  на  югъ  до  Солуня,  на  югозападъ  за  Охридъ.  Въ  славное 
царствован1е  Иракл1я  (610 — 641)  Визант1я  противъ  Славянъ  ничего 
не  предпринимала.  Только  однажды  возобновились  враждебный  д^й* 
СТВ1Я,  а  именно  когда  Аварсшй  хаканъ,  властвовавшШ  на  сФвер*]^ 
отъ  Дуная,  пошелъ  войною  на  Иракл1я  ^)  и  ведя  съ  собою,  вм^стЬ 
съ  своими  Аварами,  большую  рать  Славянъ  (626  г.),  осадилъ  Констан- 
тинополь. Но  Славяне  его  вскор1^  покинули,  и  т'!^мъ  принудили  ха- 
кана  отступить.  Это  былъ  единственный  случай  столкновенхя  Ирак- 
Л1Я  съ  Славянами;  вообще  же  онъ  относился  къ  нимъ  дружественно 
и  пользовался  ими  какъ  союзниками.  Визант1я  какъ  бы  помирилась 
съ  т^мъ,  что  новое  племя  заняло  ея  области^  —  и  это  дало  ей  сво- 
боду д'ЁйствШ  въ  Аз1И,  тцЪ  Иракл1й  возстановилъ  прежнее  могуще- 
ство Римской  импер1И. 

Вотъ  чтб  пов^^ствуетъ  одно  древ]^ее  сказан1е,  писанное  на  греч^е- 
скомъ  язык^,  но  по  славянскимъ  предангямъ  ^):  «Бвропейск1е  Мизы, 
обыкновенно  называемые  теперь  Булгарами  *),  коихъ  въ  старину  мощ- 
ная рука  Александра  ^)  заставила  отъ  горы  Олимпа  у  Прусы  (Брус- 


')  Къ  этому  походу  онъ  быль  побужденъ  Персами,  съ  которыми  боролся  Ирак11й. 
^)  Легенда  о  св.  Климент*!,  у  Шафарика,  Рат&1ку  ЫаЬоккёЬо  рхзетшс!^!  ЬУ11. 
*)  Т.  е.  Болгарск1е  Славяне. 

^)  Македояскаго:  въ  этой  личности  народное  сказан1е  соединило  всЬхъ  враговъ, 
эъ  глубокой  древности  отгЬсндвшихъ  Славянъ  на  с^веръ. 
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сы)  удашться  еъ  С'Ьверному  океану  и  Мертвому  морю  ^),  потомъ, 
по  истечен1И  додгаго  времени,  перешли  Дунай  съ  великою  силою  и 
пр1обр^^ли  всЬ  прилегающ1я  къ  нему  страны,  Паннонш  и  Даюю,  вра- 
кш  и  Иллирнкъ,  ббльшую  часть  Македон1и  и  бессалхи,». 

Записанное  въ  жит1и  св.  Климента  народное  предаше  истинно: 
съ  УН  в'Ьва  не  только  вся  Миз1я  и  почти  вся  6рак1я,  но  и  Македо- 
н1я  и  ббдьшая  часть  вессал1И  и  Грещи  стали  землями  славянскими. 


■  ||  О!»»'!  I 


*)  Северный  океанъ  въ  древности  --  Балт1Йское  норе,  Мертвое  море  —  Немецкое 
■  с1вервад  часть  Атлантики. 


ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

Переходъ  Сербовъ  за  Дунай.  Повороте  Сдаван^Б  въ  Мивш 

Болгарами. 

Мы  описали  переселен1е  Сдавянъ  изъ-за  Дуная  на  БалканскШ  по- 
луостровъ  и  сказали,  что  оно  прюстановилось  въ  исход*]^  VI  в'Ька. 
Это  переселен1е,  или  лучше  сказать  разселен1е,  продолжалось  около 
полутора  в1Ька.  Переселенцы  выходили,  какъ  кажется,  изъ  нын'Ъшней 
Валах1И,  Молдав1и  и  Бессарабш:  то  были  кол'Ьна  славянск1я,  ближай- 
Ш1Я  по  родству  съ  племенами  Ильменскими  и  Дн'Ьпровскими.  Огром- 
ными, нестройными  толпами  удалялись  они  за  Дунай.  Переправа  про- 
исходила обыкновенно,  кажется,  въ  нын']Ьшней  Добрудж'Ь,  либо  у  Сили- 
стр1и,  или  же  западнее,  у  пороговъ  Дуная,  по  дорогф  къНишу.  Множе- 
ство выходцевъ,  бёзъ  сомн'Ьш»,  селилось  тотчасъ,  между  Дунаемъ  и 
Балканами;  друпе  шли  впередъ,  почти  всегда  на  Адрганополь,  и  зд'ёсь 
только  встречали  Славяне  со  стороны  Грековъ  настоящШ  отпоръ. 
Если  дальнМшШ  путь  былъ  прегражденъ,  они  не  р^^дко  бросались 
на  западъ,  черезъ  горы,  къ  Адрхатическому  морю;  въ  случа*  же 
усп'Ьха  подъ  Адр1анополем7э,  устремлялись  къ  ВосФору,  или  къ  бере- 
гамъ  Эгейскаго  моря.  Они,  кажется,  не  думали  брать  Константино- 
поля, и  довольствовались  разграбленхемъ  его  окрестностей;  но  на  Эгей- 
скомъ  мор*  имъ,  видно,  хотелось  утвердиться,  и  поэтому  они  съ  уси- 
Л1емъ  добивались  Солуня.  Впрочемъ,  захватывая  не  разъ  значитель- 
ный кр-Ьпости,  они  не  ум*ли  ихъ  за  собою  удерживать:  ибо  действо- 
вали безо  всякаго  единства.  Они  жили  въ  простот'Ь  первоначальнаго 
быта:  во  время  Прокоп1я,  когда  переселенхе  было  въ  самомъ  разгар'!^, 
славянск1я  обпщны  еще  чуждались  всякой  власти;  потомъ  кое-гд'Ь 
стали  появляться  князья;  но  так1е  князья,  будучи  главою  не  ц'!^лаго 
народа,  а  лишь  мелкихъ  племенъ,  на  которыя  въ  старину  дробились 
Славяне,  не  вносили  единства  въ  древнШ  ихъ  бытъ,  и  не  могли  со- 
средоточить ихъ  движен1Й  за  Дунаемъ. 

Оттого,  хотя  почти  весь  БалканскШ  полуостровъ  получилъ  новое 
населенхе,  хотя  не  только  страна  на  сЪверъ  отъ  Балкановъ  была  по- 
теряна для  Визант1и,  но  власть  ея  Фактически  прекратилась  даже  въ 
ближайшихъ  къ  Константинополю  областяхъ,    во   врак1и   и   МакедО' 
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нш ,  занятыхъ  переселенцами  славянскими  и  называвшихся  уже 
новымъ  именемъ  СлавинШу  —  однако-  Греческая  импер1я  не  пала: 
ибо  Славяне  ничего  не  могли  противопоставить  той  государствен- 
ной организащи,  которой  средоточ1е,  Константинополь,  оставался 
нетронутымъ.  Скоро  эта  государственная  организац1я  начала  втя- 
гивать ихъ  въ  себя.  Въ  657  году  дмператоръ  Константъ,  какъ 
разсказываетъ  летопись,  предпринялъ  походъ  въ  сСлавин1ю)»,  взялъ 
тамъ  многихъ  въ  пл'Ьнъ  и  подчинилъ  себ1^  жителей.  Это  была  пер- 
вая  попытка  старой  имперхи  привести  въ  подданство  Славянъ,  за- 
нявшихъ  ея  области. 

Между  т'Ьмъ  переходъ  Славянскаго  племени  за  Дунай  еще  не  кон- 
чился. Прхостановилось  только  переселеше  Славянъ  съ  востока,  изъ 
равнинъ  Черноморья  и  лижняго  Дуная.  Но  въ  нс^чал:Ь  Т11-го  в^Ьва 
совершилось  движенхе  славянскихъ  выходцевъ  съ  севера,  изъ  /стра- 
ны  Закарпатской,  гдф  была  древняя  земля  Хорватская  и  Сербская  и 
м:Ьстность,  называвшаяся  Бойки  ')  (въ  нын.  Галищи).  Они  пошли  на 
югъ  и  заняли  западный  уголъ  Балканскаго  полуострова  отъ  р.  Мо- 
равы до  Адр1атическаго  моря  и  Скутарскаго  озера.  И  прежде  уже 
Славяне  появлялись  неразъ  въ  этихъ  краяхъ.  Мы  упоминали  о  пре- 
дашяхъ,  соединяюп](ихъ  прибыт1е  туда  славянскихъ  переселенцев!; 
съ  походами  Готоэъ  за  Дунай.  Цо  Сдавяне  еще,  кажется,  не  впол- 
вЪ  утвердились  въ  этой  стране.  Важн^йшхе  города  осхавались  въ 
рукахъ  Римлянъ  и  признавали  власть  ВизантШскаго  императора. 
Внутри  страны  держались  туземцы,  принявш1е  по-видимому  также 
римскую  нащональность  и  которыхъ  Славяне  прозвали  Влеисамщ 
какъ  и  другихъ  людей  Романскаго  племени.  Наконецъ,  въ  исходе  VI 
или  начал1^  УП-го  в1Ька,  стали  вторгаться  туда  Авары,  которые, 
какъ  замечено  выше,  водворились  въ  Паннонхи,  и  которыхъ  толь- 
ко р.  Сава  отделяла  отъ  Иллирика.  Въ  царствоваше  императора 
Иракл1я,  какъ  разсказываетъ  Константинъ  Багрянородный,  Авары 
частью  выгнали,  частью  истребили  тамъ  римское  население,  кроы'Ь 
немногихъ  городовъ  Далматскаго  побережья,  которые  имъ  не  сда- 
лись и  могли  держаться  подвозомъ  съ  моря.  Авары  перенесли  свои 
шатры  въ  богатый  Иллиривъ  и  земля  эта  пребывала  въ  запустЪнш; 
дМствительно,  Авары  были  народъ  кочевой,  а  не  землед'ЪльческШ. 
Они  промышляли  грабежемъ,  и  такое  близкое  ихъ  соседство  не  мог- 
ло не  устрашать  Византш.  Императоръ  ИраклШ  решился  призвать 
на  помощь  Славянъ.  Изъ-за  Карпатскихъ  горъ  рнъ  пригласилъ  въ 
Далмащю  племя  Хорватовъ.   «Отделился  одинъ  родъ»,   такъ  разска- 


*)  До  сихъ  поръ  Бойками  называется  населеше  Стрнйскаго  и  части  Самборскаго 
края  въ  восточной  Гажшци.  Они  говордтъ  русскнмъ  нар^Ьчхеиъ. 
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зываетъ  тотъ  же  Константинъ  Багрянородный,  сииенно  пять  брать- 
евъ,  Кдюкъ  (ЕХоохо^),  Ловедъ,  Коснецъ  (ЕооеутСт)(;),  Муходъ  (МоохХш)  и 
Хорватъ,  и  дв^  сестры,  Туга  и  Вуга,  съ  своимъ  народомъ,  и  при- 
шли они  въ  Дадмацхю.  Между  Хорватами  и  Аварами  началась  воЁна; 
черезъ  несколько  времени  Хорваты  одол'Ьли,  частью  перебили  Ава- 
ровъ,  частью  принудили  покориться,  и  стали  съ  тЬхъ  поръ  владеть 
этою  землею».  —  Имена  Хорватскихъ  вождей  такъ  искажены,  что 
трудно  въ  нихъ  добраться  до  смыслу;  но  имя  младшаго  брата.  Хор- 
ватЪу  одно  уже  ясно  показываетъ,  что  8ти  лица  не  принадлежатъ  исто- 
р1и,  а  занесены  въ  летопись  изъ  народнаго  предан1я;  имена  сестеръ 
также  аллегорическ1я:  слово  шуга  изв1Ьстное  ^),  а  еуш  до  сихъ  поръ  на 
Словенскомъ  (Хорутанскомъ)  нар-^чш  ^)  значитъ  востори^  наслажденге: 
не  хогЬли  ли  Хорваты  выразить,  что  имъ  въ  новое  ихъ  отечество  пред- 
*  шествовали  радость  и  печаль  ^)?  —  За  то  самое  событхе  во  всякомъ 
случа'Ь  достов!Ьрно:  при  император^^  Ираклаи  (610  —  641)  Славяне- 
Хорваты  пришли  въ  военной  сил']Ь,  изъ-за  Карпатскихъ  горъ,  пред- 
водимые княжескимъ  родомъ,  и  завоевали  Далмащю.  Зд'Ьсь  они  тот- 
часъ  разд&[ились  на  дв*]^  самостоятельный  земли,  южную  или  При- 
морскую, и  сЬверную  или  Савскую  (около  рФкъ  Савы  и  Кулпы  *). 
За  Хорватами  и,  безъ  сомн1^н1я,  по  ихъприм'Ьру,  поднялись  и  двину- 
лись за  Дунай  ихъ  соседи  и  близв1е  соплеменники,  Сербы,  обитавшхе 
также  въ  нынешней  Галищи,  на  востокъ  отъ  древней  (такъ  называе- 
мой Великой  или  Б-^^лой)  Хорват1И,  между  верхнею  Вислою  и  истоками 
Дн^Ьстра  и  Прута.  Въ  старой  (Закарпатской)  Серб1и,  что  потомъ  про- 
звалась В^Ьлосербхей,  княженхе  досталось,  разсказываетъ  предаше,  посл'Ь 
отца  двумъ  его  сыновьямъ;  одинъ  братъ  остался  дома,  другой,  взявъ 
съ  собою  половину  народа,  отправился  за  Дунай  и  потребовалъ  зе- 
шежъ  отъ  императора  Иракл1я.  Ираклхй  отвелъ  Сербамъ  жилища  въ 
Солунской  области  ^)  (такъ  далеко  они  зашли);  но  земля  эта  имъ  не 
понравилась,  и  они  р:Ьшились  вернуться  домой  (такая  склонность  къ 
аередвижен1ямъ  ясный  признакъ,  что  Сербы  шли  однимъ  военнымъ 
о^рядомъ);  Иракл1Й  отпустилъ  ихъ;  уже  переступи'ли  они  за  Дунай, 


')  Отъ  него  у  насъ  общеупотребительный  глаго1ъ  тужить. 

*)  Весьма  близкоиъ  къ  Хорватскому  и  отличающемся  в^рнымъ  сохранешемъ  ино- 
пхъ  остатковъ  глубокой  древности. 

')  Замечательна  еще  другая  пара  именъ,  Босвецъ  н  Мухолъ:  Коснецъ  по-видимому 
сродно  съ  глаголомъ  костмяь^  а  мухлати  (также  по-хорутански)  значитъ  опять-такп 
медлитьу  косшьть. 

^  Въ  совокупности  Хорваты  занимали  всю  нынешнюю  Австр1йскую  и  Турецкую 
Кроащю,  и  большую,  северную  половину  Далмац1и:  северную  границу  составляла 
сава,  восточную  р.  Вербасъ,  южную  р.  Цетина  (въ  Далмац1и). 

^  Часть  ея  долго  потомъ  носила  имя  Сер(Ни\  въ  этой  же  стране,  на  р.  Индже- 
карасу,  находится  городъ  Сервгя^  назнвавш1йся,  кажется,  у  Славянъ  Сербчуще. 

I,  т.  I.  2 
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но  тутъ  взяло  ихъ  раздумье:  черезъ  инаераторскаго  нам'Ьстника  въ 
Б'1^лград'Ь  ')  они  вторично  снеслись  съ  Иракл1емъ  н  стали  просить 
другихъ  жилищъ.  Императоръ  отдалъ  имъ  Иллирикъ,  приведенный 
въ  запуст1Ьн1е  Аварами,  и  какъ  Сербы  находились  въ  своей  древней 
родин*]^,  такъ  они  поселились  опять,  на  востокъ  отъ  Хорватовъ;  вла- 
д-Ьтя  ихъ  простирались  отъ  Вербаса  до  пред']&ловъ  Дардан1и  (при* 
блнзительноу  до  р.  Ибра  и  Колубары);  на  югъ,  обогнувъ  землю  Хор- 
ватскую, они  раздвинулись  по  берегу  Адрхатическаго  моря,  до  г. 
Вара  (Антивари). 

Подобно  Хорватамъ  и  Сербы  разд'Ьлились  на  в^^твь  сЬверовосточ- 
ную  и  югозападную,  хотя  это  разд']^ен1е  въ  начале  не  являлось  у 
нихъ  такъ  р^зко,  какъ  у  Хорватовъ.  Северо-восточная,  в^твь  Серб- 
ская занимала  Сербгю  въ  собственномъ  смысл*  (въ  нын.  Княжеств* 
Серб1и  и  части  Боснш)  и  примыкавш1я  къ  ней  земли:  Босну  (край  ' 
по  р.  Боен*  и  на  западъ  до  Вербаса)  и  Расу  (край  около  р.  Раш- 
ки  ').  Юго-западнымъ  Сербамъ  принадлежали  нын.  Герцеговина,  Чер- 
ногорхя  и  Адр1атическое  побережье  отъ  р.  Цетины  (въ  Далмацш) 
кругомъ  Которскаго  залива  и  до  Скутарскаго  озера.  У  нихъ  образо- 
вались отд*льныя  земли:  Захолмге  съ  Неретвой,  Травунгя  съ  Конав- 
лемъ  и  Дгонлея  или  Дукля  ^).  Взаимное  отношеше  втихъ  Сербскихъ 
в*твей  и  земель  между  собою  въ  древнее  время  неизв*стно;  мы  ви- 
димъ  только,  что  переходъ  Хорватовъ  и  Сербовъ  въ  Иллирикъ  им*лъ  со- 
вс*мъ  другой  характеръ,  нежели  прежшя  переселенхя  Славянъ  въ  Ми- 
з1ю  и  врак1ю:  не  въ  теченхе  многихъ  десятковъ  л*тъ  отд*льными  тод- 
пами,  увлеченными  какимъ-то  общимъ,  безсознательнымъ  порывомъ, 
а  въ  два  пр1ема,  двумя,  можно  сказать,  военными  колоннами,  предво- 
димые князьями,  вступили  Хорваты  и  Сербы  въ  Задунайскую  страну. 
Славяне  Миз1йск1е  и  бракШскхе  переселились  нестройными  общинани, 
Сербы  и  Хорваты  стройною  дружиною.  Зам*чательно,  что  древшя  ска- 
зан1я  о  приход*  Чеховъ  въ  Богем1ю,  выводя  ихъ  также  изъ  коренной 
земли  Хорватской  и  Сербской  (въ  Галицги),  приписываютъ  ихъ  дере- 
селен1ю  тотъ  же  д{»ужинный  характеръ,  съ  какимъ  Хорваты  и  Сербы, 
по  разсказу  Константина  Багрянороднаго,  двинулись  въ  Иллирикъ. 
§  Съ  устройствомъ  дружины  сопряжена  была,  необходимо,  правиль- 
ная власть,  и  поэтому  Сербы  и  Хорваты,  какъ  скоро  пришли  въ  но- 
вый свои  жилища,  тотчасъ  же  устроились  государствами.  «Когда  тотъ 
князь,  который  привелъ  Сербовъ  въ  земли   императора,  умеръ»,  го- 


')  Б^градъ,  видно,  уже  тогда  засеюнъ  бнгь  Славянами,  какъ  иоказываетъ  назва- 
Н1е;  додгно  заи:Ьтить,  что  онъ  въ  древнее  время  принадлежалъ  къ  Миз1я  и  зат^мъ 
вошелъ  въ  составъ  Болгар1и,  а  не  Сербш. 

')  Гд^  ннн^^  Новый  Пазаръ. 

^)  иодробностн  о  положен1и  этнхъ  земель  см.  ниже  въ  гл.  9-той. 
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ворятъ  Константинъ  Багрянородный,  «ему  насд^довадъ  сынъ,  за  т^мъ 
вдугь,  и  дал^е  потомки  его,  изъ  числа  коихъ  былъ  въ  посл^дствш 
Вышеславъ,  за  нимъ  Радосдавъ,  потомъ  Просигой,  за  нимъ  Власти- 
шръ>.  Это  была  первая  династ1я  Сербскихъ  государей,  властвовав- 
шая, хакъ  кажется^  въ  собственной,  т.  е.  сЬверо-восточной  Сербш 
и  РасЬ,  но  им'^Ьвшая  притязан1я  на  верховную  власть  и  надъ  дру- 
ПЛЕВ  землями  Сербскими.  Также  точно  у  Хорватовъ  государствен- 
ное устройство  установилось,  по-видимому,  съ  самаго  ихъ  переселе- 
шя  на  югъ. 

Отдельный  земли,  образовавш1яя  у  Сербовъ  и  Хорватовъ,  состо- 
ял изъ  волостей  или  оюупъ;  оюупы  эти  были  весьма  дробныя:  въ 
одной  Приморской  Хорватш,  стран'Ь  и  безъ  того  небольшой,  находи- 
10сь  ихъ  одиннадцать;  въ  маленькой  земл'Ь  Сербовъ-Неретчанъ  три; 
при  всемъ  томъ  каждая  жупа  сохраняла  свою  внутреннюю  самосто- 
ятельность, им'Ёла  своего  природнаго  правителя,  жупана.  9ти  воло- 
сти составляли  союзъ  (федерацхю),  й  государь  былъ  общимъ  главою 
союза:  онъ  носилъ  титулъ  велгисаго  жупана. 

Такая  Федерац1я  —  явлен1е  необыкновенное  въ  Славянскомъ  м1р^&, 
гдЪ  почти  всегда  предъ  верховною  властью  государя  исчезали  мелк1е 
янязья  отдФльныхъ  племенъ,  и  самыя  племена  теряли  свою  особность 
и  сливались  въ  одно  цЪлое.  Но  съ  стих1ями  дружины  Сербы  и  Хор- 
ваты принесли  съ  собою  и  возможность  условнаго  союза  отд'Ьльныхъ 
частей  народа,  похожихъ  въ  этомъ  случае  на  военные  отряды,  и 
1ерархш  въ  властителяхъ,  частныхъ  и  общемъ:  словомъ  сказать,  въ 
смягченномъ  и  маломъ  вид'Ь  то  самое,  чтд  представили  въ  огромныхъ 
разхЪрахъ  ч^реднев'Ьковыя  государства  Западной  Европы,  основанный 
друхинами.  У  Сербовъ  въ  послФдств1и  выступаетъ  чрезвычайно  р-Ьз- 
ко  другая  принадлежность  дружиннаго  государства,  д-Ьленхе  на  сосло- 
В1Я  {властелей^  т.  е.  знатныхъ,  себровЪу  свободныхъ  простолюдиновъ, 
■  яеропхоеъ  или  ^^юпховг^  кр-^^постныхъ:  д']^лен1е  весьма  похожее  на 
средневековое  Германское),  и  в'Ьроятно,  что  оно  велось  съ  самаго 
качала  Сербскаго  государства.  Но  мы  должны  теперь  оставить  этотъ 
■опросъ  въ  сторон*,  потому  что  онъ  отвлекъ  бы  насъ  слишкомъ  да- 
аеко  отъ  эпохи,  которою  занимаемся  '). 

*)  Н1тъ,  кажется,  сонн^н1д,  что  крепостное  сосдов1е,  неропхи  или  мероахи,  было 
пэежное  населев1е,  найденное  Сербами  въ  Иллирнк'1Ь:  Шафарикъ  показалъ  тождество 
^10  слова  съ  именеиъ  древняго  народа  норопсовъ,  обитавшаго  въ  сЬверозападной 
И&кедонш.  —  Изъ  вс^хъ  Славднсквхъ  народовъ  Чехи  въ  древности  наиболее  прибли- 
зшсь  свониъ  внутреннимъ  устробствоиъ  въ  Хорватаиъ  и  Сербаиъ  (такое  же  раннее 
Теяноыеше  государственнаго  дорядка,  делен1е  на  окупы  и,  кажется,  федеращя  иел- 
Ш1  князей  оодъ  общимъ  главою,  наконецъ  р'бзкое,  съ  самыхъ  древнихъ  вреиенъ 
уетавовленвое,  д'^ленхе  народа  на  сослов1я);  но  основанхеиъ  Чешскаго  государства 
<!иа  ниенно,  какъ  замечено  выше,  также  дружина:  они,  какъ  известно,  пришли  въ 
Ьошпю  военною  ратью,  подъ  иредводительствоиъ  князя. 


20  И0ТОР1Я  СВРВОВЪ  и  ВОДГАРЪ. 

Какой  Д0ЛГ1Й  и  трудный  путь  предстоядъ  между  тФнъ,  до  водво- 
рен1я  государственнаго  порядва,  славянсвимъ  общинанъ^  раэседив- 
шимся  въ  Миз1и  и  вракш  и,  по  обывновен1Ю,  образовавшишъ  мно- 
жество отдельны  хъ  пдеменъ  (въ  одной  Миз1и  ихъ  считалось  до  вось- 
ми)! Нужно  было,  чтобы  эти  племена  почувствовали  себя  единымг 
народомъ  и,  отказываясь  отъ  своей  самостоятельности,  решились  по- 
ставить себ:Ь  государя  извнЪ:  ибо  какъ  племена  были  независимы 
другъ  отъ  друга  и  равноправны  между  собою,  такъ  и  князь,  если 
принадле^калъ  въ  одному  изъ  нихъ,  не  могъ  требовать  подчинен1я 
отъ  другихъ  племенъ,  не  могъ  сделаться  главою  всего  народа.  Но 
Славянамъ  Задунайскимъ  не  достало  простору  и  покоя,  чтобы  это 
развит1е  совершилось  правильнымъ,  безнасильственнымъ  образомъ, 
какъ  у  ихъ  соплеменниковъ  на  Ильмен:Ь  и  Висл1^.  Скоро  нагрянулъ 
ДИК1Й  народъ  и  насильно  наложилъ  на  Задунайскихъ  Славянъ  госу- 
дарственное устройство. 

Мы  уже  упоминали  объ  орд'Ь  Болгаръ.  Они  принадлежали  къ  мно- 
гочисленной семь^^  кочевыхъ  племенъ  Уральскаго  корня,  бродившихъ 
по  степямъ-  Поволжскимъ  и  Черноморскимъ.  Ближайш1е  родичи  Гун- 
новъ  и  поздн^йшихъ  Угровъ  (Мадьяръ),  они,  какъ  мы  вид'Ьли,  уже  въ 
конц'Ь  У  в^^ка  приблизились  къ  Придунайскимъ  землямъ,  и  въ  498  г. 
угрожали  самому  Константинополю.  Потом ь  они  покорены  были  Ава- 
рами, власть  которыхъ  въ  конц'В  У1  в-Ька  простиралась  отъ  Волги  до 
пред'Ёловъ  Чешскихъ  и  Баварскихъ.  Авары  держали  Болгаръ  въ  Дон- 
скихъ  степяхъ,  и,  безъ  сомн'Ьн1я,  употребляли  въ  своихъ  свир^^пыхъ 
походахъ.  Въ  царствоваше  Иракл1я,  въ  то  время,  когда  Славяне  пора* 
жали  Аваровъ  въ  Иллирик^Ь,  Болгаре  освободились  отъ  нихъ,  подъ  ла- 
чальствомъ  Еу врата,  иначе  Еровата  или,  въ  древнемъ  славянскомъ  па- 
МЯТНИК']^  '),  Еурша,  Посл^^  его  смерти  они  разделились,  какъ  это  всегда 


^)  Въ  н'Ьвоторыхъ  спискахъ  хронограФа,  называемаго  Еллинскинъ  л'Ьто- 
писцемъ,  встр'Ьчается  (посл'Ь  1У-ой  книги  Царствъ)  любопытная  вставка, 
заключающая  въ  себ-Ь  ска8ан1е  иди  запись  о  первыхъ  Бодгарскихъ  князьахъ. 
Запись  эта  выведена  до  Умара,  прееиника  Тедеца,  который  быдъ  убитъ 
Болгарами  въ  7вЗ  г.  Она  восподняетъ  свид'Ьтедьства  Визант1Йскихъ  исто- 
ривовъ  и  подтверждается  ими  въ  свою  очередь. 

Вотъ  этотъ  важный  памятникъ,  обнародованхемъ  котораго  мы  обязаны 
г.  Андрею  Попову  (Обзоръ  хронограФовъ  Русской  редакщи,  вып.  I,  стр.- 25): 

сАвитоходъ  житъ  д'Ьтъ  т.  родъ  емоу  доудо.  а  д'Ьтъ  е"  дидомъ  твир^мъ. 
Ирникъ  жытъ  д'Ьтъ  р  и  и  дф*  ро^  емоу  доудо.  а  д'Ьтъ  емоу  дидомъ  твиревгь. 
Гостунъ  нам'бстнивъ  сын.  &  дф*  ро^  емоу  врми.  а  д'Ь*  шж^^  дохсъ  *гви 
ремъ  ЕоурЧъ  1  Д'Ь*  дръжа  ро^  емоу  доудо.  а  д-ё*  емоу  пигоръ  вечумь. 
Б|зм'Ьръ,  г  Д'Ьт*.  а  родъ  емоу  дуло,  а  д-Ь*  емоу  пигоръ  в'бчшь.  сии  м  к*ьна81 
дрьжаш!    внАжени!    обону  страноу  Доунаш.  д-ё*  ^.   и  II.  «истриженами  гжа 
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легко  д'Ьлаюсь'  у  степныхъ  кочевниковъ^  на  н'Вскольво  ордъ:  двФ  орды 
юсташсь  около  Дона  и,  вероятно,  потомъ,  подвинувшись  на  с1Ьверъ, 


ваш.  И  потоиъ  прид!  на  страноу  Дунай.  Испери*  внзь  тож^с  и  досел^Ь. 
БспфЯ'  кнзь  а.  и  одино  л'Ьто.  ро^  емоу  доуло.  а  л'Ьтъ  емоу  вер^ниалшъ. 
Тгрваь  к  и  А  л*"',  ро*  емоу  доуло.  а  л*'  ему  текоучвТ1мъ,  твир^мь. 
I  и  н  хЬ^.  ро*  емоу  доуло.  а  л**  емоу  дванш«хт1мь.  Севаръ.  Г.  л*',  ро*  ему. 
дую.  а  л^.  емоу  тохал'томъ.  Кормисошь.  з'  л'Ь*.  родъ  емоу  вониль.  а  л-Ь' 
еюу  шегоръ  твиримь.  сииже  кнзь  изм'Ьни  ро^  доуловъ  рекше  вихтунь 
винпъ.  3  лЪ''.  а  ро^  емоу  оукиль  ем}?  имдш!  горал1мь.  Т|лщь  г  л'Ь^  ро^ 
еноу  оугаинъ.  а  л*)^'  емоу  соморъ.  алтсмъ.  и  сии  иного  радъ  оуморъ. 
А  дши,  ро^  емоу  оукиль.  а  въЫ  диломь  тоутомъ». 

И  тавъ  мы  видимъ  зд^сь  перечень  Болгарскихъ  князей:  пятеро  дер- 
жали Едяжеше  по  ту  сторону  (т.  е.  на  северной  сторон'Ь)  Дуная,  и  при 
япъ  носили  остриженные  волосы;  а  сл'Ьдующ1е  князья,  начиная  съ  Испе- 
рпа  (Аспаруха)  си  досел'Ь»  влад'бли  на  южной  сторон'6  Дуная. 

Дал1^  мы  зам'Ьчаемъ,  что  первымъ  двумъ  князьямъ  приписывается  продол- 
штедьность  жизни  сверхъестественная:  Авитохолу  300  л'Ьтъ,  Ирниву  108 
|1Ьтъ.  Это  означаетъ,  очевидно,  миеичесшйперюдъ  въ  предашяхъ  Болгарской 
орхы.  Потомъ  является  узурпаторъ,Гостунъ,  можетъ  быть  какой  нибудь  Сла- 
ванкнъ,  если  судить  по  имени.  Съ  Еуртд  (Куврата  у  ВизантШцевъ)  начи- 
нается, собственно,  въ  записи,  историческое  сказаше  о  Болгарскихъ  пра- 
ватедахъ,  —  и  это  совершенно  подтверждается  ВизантШскими  свид'Ьтель- 
етвами,  покоторымъКувратъ  возвратилъ  Болгарской  ор^Ъ  свободу.  Запись 
оршшсываетъ  Курту  60,  Испериху  61  годъ  державы.  При  преемникахъ 
Испериха  княжешя  мен'Ье  продолжительны,  и  приводимый  записью  циФры 
1ы  въправ'Ь  признать  приблизительно  в1^рными,  это  доказываютъ  Ви8ант1Й- 
еш  нзв'Ьстгя.  Запись  говоритъ,  что  отъ  перваго  князя  Авитохола  до  пе- 
рехода Болгаръ  черезъ  Дунай  прошло  515  л1Ьтъ;  на  князей,  жившихъ  по 
ту  сторону  Дуная  до  Аспаруха  она  полагаетъ  въ  сложности  473  года; — стало 
быть,  она  считаетъ,  что  переходъ  черезъ  Дунай  совершился  на  42-мъ  году  дер- 
авства  Аспаруха,  а  кавъ  Аспарухъ  княжилъ  61  годъ,  то  19  л№ъ  при- 
юднтся  на  княжеше  его  посл'Ь  перехода  черезъ  Дунай.  На  всФ  сл^Ьду- 
воця  за  Аспарухомъ  княжешя  до  Телеца  включительно  сказанхе  полагаетъ 
84  года,  такъ  что  отъ  перехода  Болгаръ  черезъ  Дунай  до  конца  княжешя 
Телеца  считается  103  года.  А  у  Визант1йцевъ  появлеше  Аспаруха  въ  Углл 
(БуджакЬ),  значится  подъ  668  годомъ,  такъ  что  съ  этого  года,  конечно, 
считалось,  въ  предашн  Болгаръ,  время  ихъ  перехода  на  южную  сторону 
Дунаа,  гд'Ь  уже  въ  679  г.  мы  видимъ  ихъ  вполн'6  водворившимися  какъ 
въпоюренной  земл'б. 

Унерщвлен1е  Телеца  записано  въ  Визант1Йскихъ  иоточникахъ  подъ  763 
годомъ:  стало  быть,  95  д'Ьтъ  посл'Ь  йзв'Ьот1я  о  прибыт1и  Аспаруха  на 
Дунай.  Разница  восьми  л1}тъ,  лишнихъ  ^ъ  Славянской  записи  щютивъ 
В1зант1Йсвихъ  источвиковъ,  приходясь  на  столь  длинный  перюдъ  времени 
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основади  знаменитое  въ  Русской  истор1И  царство  КамСкихъ  Болгаръ. 
Проч1я  три  орды   пустились   къ   западу:    одна   ушла  въ  нын']^шнюю 


А.оджыа  быть  признана  совершенно  ничтожною  и  иогла  произойти  просто 
отъ  того,  что  запись  наша,  обозначая,  сеольво  продолжалось  каждое  кня- 
жен1е,  приникала  неполные  года  за  ц'Ьлые.  Тавъ  мы  видииъ  у  ВизантШ- 
цевъ,  что  Телецъ  возведенъ  былъ  на  престолъ  въ  762  г.,  а  смерть  его 
записана  подъ  763  г.  Должно  полагать,  что  онъ  царствовалъ  около  2  л^Ьтъ, 
или  2  года  съ  небольшимъ,  а  въ  записи  сказано,  что  онъ  вняжилъ  три 
года.  Во  всякомъ  случа'Ё,  циФры  нашей  записи  не  могутъ  быть  признаны 
случайными  и  произвольными,  одЬ  оказываются  им-бющими  положительное 
основан1е. 

Запись  приводитъ  посл-ё  имени  князя  и  л'1^тъ  его  жизни  или  вняженхя, 
названхе  его  рода.  Первые  князья  происходятъ  отъ  одного  рода  с  Дуло», 
и  прекращеше  этого  рода  совпадаетъ  съ  эпохою  династическаго  переворота 
въ  Болгарш,' который,  по  Визант1Йскимъ  исторцкамъ,  предшествовалъ  во- 
царенш  Телеца. 

Кром'Ь  имени  рода  запись  прибавляетъ  къ  каждому  князю  какую-то 
непонятную  Формулу:  са  л*тъ  ему  диломъ  твиремъ»  и  т.  под.  Н-Ьчто  по- 
добное мы  находимъ  въ  посл']&слов1И  Тудора,  черноризца  Доксова,  перепи- 
савшаго  въ  6415  (907)  году,  по  повел'Ёнгю  Болгарскаго  князя  Симеона, 
слова  Аеанас1Я  Але'ксандрхйскаго^  переведенный  въ  6414  (906)  году,  съ 
Греческаго  языка  свъ  Словенскъ»,  епископомъ  Еонстантиномъ,  ученикоиъ 
Мееод1Я,  арх1епископа  сМоравы».  Въ  этомъ  посл1^слов1И  (см.  1оаннъ  Ев- 
сархъ  Болгарск1Й,  Калайдовича,  стр.  98),  говорится:  свъ  се  убо  л'Ьто  (6415) 

успе  раб  БожШ,  сего  князя  (т.  е.  Симеона)  отецъ великШ   и    честный 

и  благов']&рный  господ  нашъ  князь  Болгарскъ  именем  Борисъ...  Сей  же 
Борисъ  Во  лгары  крестил  ъ  есть  в  л-ёто  етхь  бехти,въимя  Отца 
и  Сына  и Святаго  Духа,  амин».  И  такъ  годъ,  въ  который  Борисъ  крестихъ 
Болгаръ  (859)  назывался  етхь  бехти.  Обычай  давать  прозвище  году 
обыченъ  на  Восток'Ь,  и  мы  можемъ  полагать,  что  онъ  былъ  заимство- 
ванъ  Болгарами  еще  когда  они  странствовали  между  Волгой,  Дономъ  в 
Кубанью.  Въ  нашей  записи,  каждое  княженге  им'Ьетъ  подобное  прозвище. 
Принималось  ли  такое  прозвище  особо,  при  воцареши  новаго  государя, 
или  прозвище  какого  нибудь  года  (напр.  года  восшеств1Я  на  престолъ  или 
года  смерти)  д'Ьлалось  титуломъ  всего  княжешя,  мы  отгадать  не  мо- 
жемъ. Но  эти  прозвища  представляютъ  любопытный  памятникъ  языка 
завоевателей  Болгаръ  до  сл1ЯН1Я  ихъ  съ  Славянами  и  служатъ  несомн'&н- 
нымъ  свид'бтел^твомъ  происхожденхи  орды  Аспаруховой.  Они  им'бютъ  яв- 
ное сходство  съ  словами  языка  Мадьярскаго  и  сродныхъ  ему  языков«ь 
Уральской  в-Ётви  Финскаго  племени,  Вотяцкаго  и  Зырянскаго,  и  мы  ув'Ь- 
рены,  что  знатокъ  этихъ  языковъ  истолковалъ  бы  вполн-ё  удовлетворительно 
загадочный  для  насъ  Болгарск1Я  прозвища. 

Представимъ  читателямъ  об:ьяснен1е  записи,  какъ   мы   могли   его   сд'Ь- 
лать  при  весьма  б'Ьгломъ  поиск-Ь  въ  словаряхъ  этихъ  нар'6ч1й.  Будемъ  не- 
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Вевгр1ю  и  смешалась  съ  Аварами;   другая   проникла  еще  дал^е,  въ 
Италш,  и  утвердилась  въ  Равенской:  области;  третья  орда,  подъ  пред- 


реводить  запись.  сАвитохолъ  яилъ  300  л'Ьтъ.  Родъ  его  Дуло  (т.  е.  Опу- 
стошитель: по-надьярсви  с1м2о  (1ерори1аи)г),  а  назваше л-бтъ его  диломъ  (?) 
твиремъ  (сравн.  съ  зырянск.  тыр  полный,  исполненный,  совершенный; 
эм  я  ескь,  такъ  что  это  твиремг  значило  бы:  я  исполяенъ,  я  совершенъ; 
сравн.  также  над.  Шгб^  Мегапз,  раиепз).  Ирникъ  жилъ  108  л-Ьтъ;  родъ  его 
Дуло;,  а  назваше  л'Ьтъ  его  диломъ  твиремъ.  Гостунъ,  нан']&стникъ, 
— 2  года,  родъ  его  Ерни;  а  названхе  л'Ьтъ  его  дохсъ  (сравн.  вышепри- 
веденное имя  черноризца  Тудора  Доксова)  твиремъ.  Еуртъ  держалъ 
(т.  е.  вняжилъ^  60  л'бтъ.  Родъ  его  Дуло,  а  названхе  его  л'Ьтъ:  я  есмь  по- 
мощникь  или  я  обиленъ  помощью  (шегоръвече  м  ъ— сравн.  мадьяр.  8еде1дт 
шуо,  ведёШ  дег  Не1Гег,  и  Vадуо^с  1сЬ  Ь1п,  Vйдуоп  дав  Ои!;,  даз  Уегшб^еп). 
БезмФръ  3  года,  а  родъ  его  Дуло,  а  назваше  его  л-^тъ:  я  есмь  помощникь. 
Эти  пять  князей  держали  княжен1е  по  ту  сторону  Дуная,  съ  острижен- 
ными головами.  И  потомъ  пришелъ  на  (сю)  сторону  Дуная  Исперихъ 
князь,  и  такъ  (продолжается)  досел-б.  Исперихъ  князь— 61  годъ,  родъ  его 
Дуло,  а  яазвате  его  л'Ьтъ — я  оюиеу  въ  крови  (верениалемъ:  мадьяр,  ьёг 
кровь,  зырянск.  вгр  кровь,  вгрын  въ  крови;  мадьяр.  ёХт  жить,  ёХет  я 
живу,  зырянск.  рлиы  жить,  олом  я^итье).  Тервель  —  21  годъ;  родъ  его  Дуло, 
а  назваше  его  л'Ьтъ:  я  почтенгемъ  (или  славою)  исполнень  (текоучетемь 
твиремъ:  сравн.  мад.  1екеп1ет  Шиеог,  ^е^сеп^€^ет  а8рес1о,  ге8рес(;о, ^бА:еп- 
{Ыез  111а81п8,  врес^аЫИв  и  т.  д;  о  слов1Ь  твиремъ  было  сказано  выше)... 
(имя  князя  пропущено)  —28  л'ётъ;  родъ  его  Дуло;  а  вазван1е  его  л'Ьтъ: 
добычу  добываю  (дваншехтемь:  сравн.  наше  слово  дувань  (добыча), 
употребительное  въ  при  -  Уральске мъ  кра1Ё,  а  съ  словомъ  шехтемь  сравн. 
надъяр.  $аЬ?кхп^  ргее<1а,тапиЫбв,  гарша).  Севаръ — 15  л'Ьтъ;  родъ  его  Дуло, 
а  назваше  его  л1^тъ:  я  утверждаю  или  я  исполняю,  (тохалтомъ,  мадьяр. 
ШсеЯет  вШио,  гаивсо,  оЬвгто,  1оке1Ые8  регГес(;и8,  аЬ8о1и^и8,,  ехасЬ18).  Кор- 
яисошъ — 17  Л'Ьтъ;  родъ  его  Вокиль,  а  назваше  его  л'Ьтъ:  я  исполнень  по- 
лцпци  (шегоръ  твиримь,  см.  выше).  Этотъ  князь  сизм'Ьнилъ»  родъ 
Дуловъ,  то-есть  учиниль  ему  конець  (ъях ту яъ  винехъ:  сравн.  мадьяр. 
г^д  конецъ,  Vёд^^е^г  тппг  еЫвз  аизШЬгеп,   ги   Бпде  Ъпп^еп)  въ  7  л'Ьтъ,    а 

родъ    его   Укиль    (Вокиль)    им-Ьлъ (?  горале мь).    Телецъ — 

Я  года;  родъ  его  Угаинъ,  а  назваше  л^Ьтъ  его— погашаю  п^чадъ  (со моръ 
алтемъ,  мад.  згототи  ^^^8^^8,  шое81а8,  оНот  8(ап^ио);  и  этотъ  иного  рода. 
Уноръ — 40  дней;  родъ  его  Укиль,  а  прозвище  его — д  иломь  ту  томъ(?).  > 
Само  собою  разум'Ьется,  что  мы  не  выдаемъ  объяснешй  этихъ  за  досто- 
вЬрныя,  а  сообщаемъ  ихъ  только  какъ  цервую  попытку  толкован1я  тем- 
ваго,  но  весьма  зам'Ьчательнаго  памятника  Болгарской  исторш.  Любопытно, 
что  записанное  черноризцемъ  Тудоромъ  Доксовымъ  прозвище  года,  въ 
который  Болгарстй  князь  крестилъ  свой  народъ,  весьма  удовлетворительно 
объясняется  по  нашей  методе  изъ  языка  Мадьярскаго:  ехть  бехти  зна- 
чшю  бы  жсижда  спокойствгя  или  мира:  по-мадьярски  ёк  Лет  Нап§;ег,  еШпёт 
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водительствоиъ  Аспаруха  ^)  (или  по  славянсковсу  памятнику,  Испе- 
риха)^  перешла  Дн'Ьпръ  и  Ди^стръ,  заняла  въ  668  г.,  уюлг  ^)  между 
Дн'Ьстромъ  и  устьями  Дуная  (южную  часть  нын']&шне&  Бессарабхи), 
Зд'Ьсь  былъ  открытый  входъ  въ  Миз1ю:  нын'Ьшняя  Добруджа  есть  какъ 
бы  продолжеше  Черноморскихъ  степей,  вдающихся  въ  БалканскШ  по- 
луостровъ  (не  даромъ  называли  ее  въ  древности  Малою  Скиехею). 
Волгаре  не  замедлили  перейти  за  Дунай.  Императоръ  Константинъ 
Погонатъ  поспЪшилъ  имъ  на  встр-Ьчу.  Онъ  сперва  отт']^снилъ 
было  ихъ,  но  забол^^лъ  и  покинулъ  свое  войско.  Болгаре  пора- 
зили растерявшихся  Грековъ  и  обратили  въ  б'Ьгство.  По  пятамъ 
ихъ  они  явились  подъ  Варной  и  отсюда  устремились  внутрь  Славян- 
скихъ  земель.  Скоро  они  овладели  всею  страною  между  Дунаемъ  и 
Балканами,  до  пред^ловъ  Аварш,  т.  е.  нын'Ьшнею  Болгар1Ю,  поко- 
рили зд^^сь  племена  Славянск1я,  наложили  на  нихъ  дань  и — такъ  рн* 
сказываетъ  л^тописецъ  —  поместили  племя  С^^верянь  подъ  Балканн- 
ми,  отъ  Берегавскаго  ущелья  на  востокъ,  прочгя  семь  в^^твей  къ 
югу  и  западу,  до  пред«Ьловъ  Аварскихъ  (679  г.).  Можетъ  быть,  они 
хот'Ьли  очистить  для  себя  сЬверо-восточный  край  Миз1и,  наибол'Ье 
удобный  для  степной  орды. 

Все  ВТО  не  могло  обойтись  безъ  на<;ил1я,  безъ  жестокихъ  страда- 
нШ  для  Славянъ.  Мы  видимъ,  что  посл'Ь  покбрен1я  Болгарами  страны 
на  сЬверъ  отъ  Балкановъ,  вдругъ  возобновилось  движенхе  Славянъ  в  ь 
южныя  области  Визант1Йской  имперхи:  то  были,  безъ  сомн']&н1я,  пле- 
мена, которыя  не  хот'Ьли  покориться  Болгарамъ  и  искали  себ!)  от1* 
нихъ  убежища.  Въ  675  г.  пять  племенъ  ^),  Дреговичи,  Сакулаты,  Ве- 


1сЬ  ЬаЬе  Нш1^ег;  Ьёкс  (Не  ВаЬе,  ЪекИ  винит,  падежъ  этого  слова.  М^гло 
ли  бол'Ье  удачное  прозвище  быть  дано  году,  въ  который  воинственные 
Болгаре  приняли  христ1анскую  б«Ьру? 

')  Асяарухъ  былъ  трепй  сынъ  Буврата. 

')  Такъ  именно,  т.  е.  у%Аомъ  (оки»  до  древнему  славянскому  произношен1ю)  и 
назывался  этотъ  край  (Греки  пишутъ  ^уч^оы,  ^ухХоу):  теперешнее  имя  Буджакь  значнтъ 
тоже  угольш 

')  См.  объ  нихъ  подробности  у  преосвящ.  Филарета,  ей.  Рижскаго:  „Св.  Димитр1й 
и  Солунсше  Славяне*'  (Чтен1я,  №  6,  1848),  Та{е1,  „Т11е$$а1отса".  Шафарива  „Древно- 
сти^ и  „^ук1а(1  пёк1»г^сЬ  рот181п^сЬ  ]теи  а  Ва111ага1?  (Оаворхз  С.  Мазепш,  1847). 

Объ  этихъ  племенахъ  есть  миого  свид:Ьтельствъ  въ  Греческихъ  источнииахъ.  О  Дре- 
говичахъ  и  Сакулатахъ  (иначе  Сагудатахъ)  см.  Бизант1ЙСБаго  летописца  Камев1ату, 
де  ехсШо  ТЬе88а1ошс.  Имя  Дреювичей  сохранялось  долго  (еще  въ  ХУ  в.)  въ  вра"]^  ме- 
жду Солунемъ  и  Верр1ею:  съ  конца  1Х-го  в.  существовало  во  врав1и  епнс&опство  Дре- 
говичей (т^вДри7ор1Т1асилиДрои7оор1т€{ас),  СМ.  Та1Ге1  ТЬе88а1оп.  59;  Ье  ^а^е^,  Опепз  СЬпз- 
Напаз.  П.  93.  Имя  Сакулатовь  подтверждается  и  Славянскими  памятниками  (см.  Ша- 
фарика  „Древности*').  Велесичи  —  у  Визант1йцевъ  ВеХС^^ац  нхъ  край  —  ВсХСт^т^а  (у  д^. 
тописца  Эеофана).  Отъ  нихъ,  безъ  сомв']&н1я,  получилъ  свое  имя  городъ  Велестино  въ 
южной  вессал1и.  Можетъ  быть,  н  городъ  Велесъ  въ  Македон1и  принадлежалъ  одной 
ихъ  в^тБи,  отставшеЁ  въ  двнжен1и  этого  племени  на  югъ.  О  пребиван1и  Велесичей  въ 
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десичи,  Ват'вуетас  (такъ  пршутъ  Греки  это  еще  темное  для  насъ  имя) 
и  Борзяви  или  Борсяки  ')  поднялись  въ  огромныхъ  силахъ,  со  вс^мъ 
домомъ,  съ  женами  и  д'Ьтьми  и  пошли  осаждать  Солунь;  не  усп']^въ 
одол']Ёть  его  ст:Ьнъ,  они  водворились  въ  богатыхъ  окрестныхъ  м'Ь- 
стахъ.  Дреговичамъ  и  Сакулатамъ  принадлежали  поля  близъ  Со- 
луня;  Борзяви  утвердились  на  с-Ьверозапад*,  гд*  ныв*  гброда  Ох- 
|)идъ  и  Монастиръ;  Велесичи  заняли  южную  0ессал1ю,  Вют1ю  съ  0и- 
вами,  Аттиву  съ  Авинами;  племя,  обозначаемое  въ  греческихъ  ис- 
точникахъ  подъ  именемъ  Ва-^еуетац  расположилось  на  западъ  отъ  Ве- 
лесичей,  въ  южномъ  Эпир'Ь  ^).  На  зааадъ  отъ  Солуня  поселились 
Струменцы  по  р.  Струм*  ^),  и  Ряждане  *)  на  поморь*  Архипелага. 
Посл'Ёднхе  стали  пусваться  по  морю,  и  на  ладьяхъ  своихъ  не  тольво 
тревожили  острова  Архипелага,  но  подходили  подъ  самый  Цареградъ^). 


В10Т1И  и  вивахъ  свид'Ьтельствуетъ  Жит1е  св.  Димитрхя  (см.  Преосв.  Фидарета,  стр. 
32),  въ  Аттике  —  л^^топпсецъ  Оеофанъ  (400).  —  О  ддемени  ВауЫтои  см.  нодробности 
у  Шафарива  (\Уук1ас[  е^с.,  стр.  578).  Шафаривъ  полагалъ,  что  имя  Ва^г^^хт  есть  пе- 
ред'блка  славдвсваго  Войничн;  но  этого  допустить  нельзя,  потому  что  въ  южномъ 
Эпнр^  даже  Греки  очень  хорошо  ум']&ли  различать  эти  два  слова:  тамъ  есть  урочища 
Во&ннково  (Во'Ыхо^т),  есть  село  Войника  (тоО  ВоЬСхои)  и  есть  до  сихъ  поръ  сею  тоО 
Ва7еV^(.  Замечательно,  что  когда,  носл^  покорен1Я  Эпира  Турками  (въ  1431  г.),  14 
селъ  изъ  волости  Загор1я  близъ  Янины  заключили  съ  Турецкими  начальниками  добро* 
вольный  уговоръ  и  обещали  ставить  имъ  по  н'Ъскольку  челов'Ькъ  въ  войско,  а  потомъ 
получили  позволен1е  заменять  эту  повинность  денежнымъ  взносомъ,  то  услов1е  это 
было  названо  войиикомъ  (^ЪЫо^:  см.  ХР^^^^ТР^?^^  '^^]С  'Нтге^рои,  II,  33).  Стало  быть,  слово 
воиникъ  было  ИЗВЕСТНО  тамъ  въ  неискаженноиъ  видЪ;  этотъ  случай  показываетъ  также, 
какъ  долго  Славянск1Й  языкъ  сохранялся  въ  южномъ  Эпнр^,  гд-Ь  теперь  господству* 
етъ  одинъ  Греческ1й,  и  откуда  вышло  столько  св']^жихъ  силъ  для  освобожден1я  Эллады. 
Но  какая  была  настоящая  славянская  форма  имени  Вя7еV^т<xц  трудно  отгадать.  Одна 
грамота  деспота  Эпирскаго,  Симеона  Палеолога,  1361  года  (Хроуоурв^^а  тт)?*  Нта^рои  II, 
311)  исчисляетъ  села,  находивш1яся  въ  кра^  В77еует{а;  изъ  этого  исчислен1Я  видно, 
что  ояъ  заключалъ  въ  себ^  прибрежье^  южнаго  Эпира,  иасупротивъ  острова  Корфу, 
ннв']Ьшв1е  округи  Филатсшй,  ПарамиеШскШ  и  МаргаритШспй. 

')  Ворсяк^  Берсяци  —  такъ  до  сихъ  поръ  называютъ  Болгаръ  въ  кра^  между  Ох- 
рвдомъ  и  Битолемъ  (Толи-Монастиръ):  см.  Григоровича,  Путеш.  196  и  Шафарика, 
^ук1ай,  576.  Греки  дишутъ  ВерС1^а1  и  В^р^^^хои. 

*  *)  Въ  Болгарскомъ  народ*]^  сохранились  до  сихъ  поръ  н'Ькоторыя  племенныя  про- 
звища, безъ  соин']^Н1Я,  насл']&дованныя  изстарл;  о  Берсякаоп  было  уже  упомянуто,  о  Шо- 
пахь  будетъ  сказано  ниже;  кром'Ё  того,  Волгаре  въ  Неврокопскомъ  округе  прозыва- 
ются Мърваками,  близъ  Ведены  Поливаками,  въ  Дебр*)^  Мгяками,  выше  Дебра,  близъ 
села  Ь1ленье,  Ке^^/карами,  близъ  Прилепа  и  Велеса  Бабунами  (см.  Григоровича,  тамъ 
же,  196). 

^)  Объ  этихъ  Струменцахъ  упоминаетъ  Житхе  св.  Димитрхя  и  многхе  друпе  Ви- 
зант1Йсше  источники. 

*)  Ихъ  называютъ  то  Реут^уое,  чит.  Рендини,  то  РоиухЬое.  Трудно  решить,  какъ  зву- 
чало ихъ  имя  до-с^авянски:  в^^роятао  Тмоюдане,  отъ  древне-болгарск,  рл^дъ  (а — звукъ 
восовой).  Заливъ  Рендинапй  у  Святой  Горы  указываетъ  доныне  на  ихъ  старинный  жи- 
лища; тутъ  былъ  прежде  укр']^иленный  городъ  Рентина  или  Рендина,  средоточ1е  оср^ 
бой  епарх1и  (см.  подробности  о  немъ  у  Тафеля,  ТЬе88а1ошса,  68), 

^)  См.  Жит1е  св.  Димитр1Я  (Преосв.  Филарета,  34). 
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Визаит1йской  имперш  вновь  пришлось  завоевывать  окрестности  Со- 
луня.  Сынъ  Константина  Цогоната,  Юстишанъ  II  (Ринотмитъ)  по- 
слалъ  конные  лег1оны  во  врак1ю  и,  какъ  говоритъ  л^Ьтописецъ,  «про- 
стеръ  свои  наб'^^ги  до  Солуня»  (въ  688  г.):  такъ  ничтожна  была  въ 
то  время  власть  Цнреградскаго  кесаря  на  Балканскомъ  полуострове^! 
Славяне  вракхйсше  и  Македонскхе  частью  силою  принуждены  были 
поддаться  Юстишану,  частью  добровольно  признали  надъ  собою  его 
власть;  онъ  организовалъ  между  ними  управлен1е,  —  такъ  называе- 
мую Стримонскую  область  (р.  Стримонъ,  нын-Ь  Струма,  на  сФверо- 
востокъ  отъ  Солуня)  и  устроилъ  славянск1я  поселен1я  для  охранендя 
горныхъ  проходовъ,  которые  вели  въ  Македон1ю:  очевидно  онъ  рас- 
читывалъ  на  то,  что  эти  Славяне  захотятъ  препятствовать  дальней* 
шему  распрос^анешю  Болгаръ.  Въ  то  же  время  онъ  перевелъ  боль- 
шое число  Славянъ  въ  Малую  Аз1ю  и  выбралъ  изъ  нихъ  30,000  чел., 
которыхъ  вооружилъ  и  устроилъ  какъ  вспомогательное  войско  для 
д-Ьйствхй  противъ  Арабов  ь. 

Между  т'Ёмъ,  на  с^веръ  отъ  Балкановъ  утверждалась  власть  Бол- 
гаръ. Славяне  не  оказали  зд'бсь,  какъ  кажется,  большаго  сопротив- 
лен1я.  Однимъ  ударомъ  можно  сказать,  Болгаре  воздвигли  государ- 
ство между  Задунайскими  Славянами,  и  стали  во  главен  его. 

Много  ордъ,  въ  теченхе  в-Ьковъ,  бросалось  отъ  Уральскихъ  горъ 
или  изъ  Средней  Аз1и  на  землед'1&льцевъ  Славянъ,  и  всё  почти  со- 
храняли, среди  мирнаго,  общительнаго  племени  Славянскаго,  свою 
дикую,  исключительную  народность,  какъ-то:  Авары,  Мадьяры,  Пе- 
*  чен-Ьги,  Половцы,  Татары,  Турки  и  столько  другихъ:  отрадное  между 
ними  исключен1е  представляютъ  тЪ  степные  пришельцы,  которые,  ко- 
гда и  превосходили  Славянъ  силою  оруж1я,  склонялись  предъ  ихъ  ду- 
ховною силою  и  роднились  съ  ними,  д'Ёлались  ихъ  защитниками  и 
братьями.  Таковы  были  Гунны,  столь  ненавистные  Германцамъ; 
таковыми  оказались  и  Болгаре.  Въ  царстве,  ими  въ  посл'Ьдствги  ос- 
нованномъ  на  Волг1^  и  Кам'Ь,  они  слились  съ  туземными  Славянами, 
царь  ихъ  именовался  царемъ  Славянскимъ  (Малекъ-ель-Саклабъ),  они 
представлялись  Арабамъ  см'Ьсью  Тюркскихъ  племенъ  съ  Славянами; 
въ  Задунайскомъ  своемъ  царств'Ь  они  еще  легче  и  полн'Ье  допустили 
сближен1е  ^).  Тотчасъ  же  завоеватели  и  завоеванные  составили  въ 
политическомъ  отношеши  одно  ц'Ьлое:  Славяне  стали  въ  Болгарскихъ 
войскахъ  радомъ  съ  своими  покорителями,  а  это  было  въ  то  время 
главнымъ  знакомъ  иолитическаго  общен1Я,  —  Славяне  сдЪлались  участ- 


*)  Причиною  быда,.безъ  соин']^Н1Я,  малочисленность  ордн  (*/»  первоначальной  орды 
Кувратовой),  которая  покорила  Миз1ю,  и  отдаленность  отъ  соалеиенныхъ  народовъ, 
тогда  какъ  въ  царстве  Каискихъ  Болгаръ  Финно-Турецк1Й  элеиентъ  могь  безпрернв- 
но  обвопляться. 


•  ^ 
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никами  въ  поб']^дахъ  и  слявЪ  преемниковъ  Аспаруховыхъ,  и,  едва 
прошло  сто  л^^тъ  со  времени  завоеван1я  ихъ,  они  являются  уже  кавъ 
бы  согражданами  Болгаръ.  Но  еще  не  скоро  исчезло  наружное  раз- 
лич1е  между  обоими  народами.  Долго  еще  звучали  въ  Мизш  два  язы- 
ка, Болгарсшй  и  Славянск1й,  и  все  что  мы  знаемъ  о  внутреннемъ  быт']^ 
Болгяр1и,  до  перваго  ея  разрушешя  въ  конц'ё  Х-го  в'&ка,  показыг 
ваетъ  явные  отпечатки  той  стих1и,  которая  дала  этой  стран'б  госу- 
дарственную оргаиизац1ю. 

Стих1я  эта,  орда  Аспарухова,  была,  какъ  замечено  выше,  — 
и  въ  томъ  н'Ьтъ  сомн'Ёнгя,  —  одна  изъ  отраслей  восточной  группы  Фин- 
скихъ  народовъ,  къ  которой  принадлежатъ  Зыряне,  Вотяки,  Черемисы, 
къ  которой  принадлежали  безспорно  и  наши  русск1е  Волгаре  на  Вол- 
гЬ  и  Кам*]^  и  которая  и  дояын'Ь  им'Ьетъ  своихъ  представителей  въ 
Дунайской  стран'Ь  въ  лиц'Ь  Мадьяръ.  Волгаре  состояли,  мы  знаемъ, 
долго  въ  подданств'^  у  выходцевъ  изъ  Средней  Аз1и,  Тюркскдй  орды 
Аваровъ.  По  всей  в'Ьроятности,  оть  нихъ-то  заимствовали  они  тЪ 
особенности  Тюркскаго  племени,  которыя  мы  у  нихъ  находимь.  Такъ 
у  нихъ  существовалъ  почетный  титутъ  тархана^  столь  изв'ЪстныЙ 
у  Тюркскихъ  народовъ.  Конечно,  вл1ян1е  господствовавшаго  тюрк- 
скаго элемента  было  сильн'Ье  въ  первенствующихъ  родахъ  Болгарской 
орды,  и  этимъ  мы  объясняемъ  имена  чисто-тюркскаго  склада,  являю- 
пцяся  у  разныхъ  Болгарскихъ  вельможъ  и  военачальниковъ  VIII  и  IX 
в'Ёка.  Н'Ёкоторые  обычаи  Болгаръ  за  Дунаемъ  указываютъ  также  на 
аз1атское  вл1ян1е:  они  ходили  въ  чалмахъ,  1^Л1И  на  полу,  носили  кон- 
СК1Й  хвостъ  (бунчухъ)  вм'Ёсто  знамени,  для  присяги  ставили  передъ 
собою  саблю.  Признакомъ  аз1ятскаго  вл1ян1я  было  и  то,  что  къ  нимъ, 
передъ  обращен1емъ  въ  христ1анство,  проникали  «Сарацынск1я»  (маго- 
метанск1я)  книги. 

Языческая  религ1я  Болгаръ -завоевателей  была  в^^роятно  также 
мало  развита,  какъ  и  релипя  другихъ  родственныхъ  имъ  кочевий* 
ковъ.  Мы  знаемъ  только,  что  они  поклонялись  солнцу,  месяцу  и 
зв'^^здамъ.  Они  им'Ьли  также  какое-то  релипозное  почтен1е  къ  соб;^- 
камъ.  Для  оаобеннаго  утвержденхя  клятвы,  они  брали  въ  свидетельство 
собаку  и  разрубали  ее  пополамъ. 

Государство,  воздвигнутое  этими  завоевателями  между  Славянами, 
им']&ло  характеръ  по  преимуществу  аристократичесшй.  Если  судить 
объ  орд'Ь  Аспаруховой  по  прим']^ру  посл']^довавшей  за  нею  на  Дунай 
Мадьярской  орд*  Арпада,  то  она  состояла  изъ  союза  родовъ,  началь- 
ники которыхъ  разд'&ляли  власть  главнаго  предводителя,  князя.  По- 
томъ  самый  Фактъ  завоеван1я  долженъ  былъ  сд'Ьлать  изъ  этихъ  родо- 
начальниковъ  и  ихъ  потомства  господствующую  аристократ1Ю  между 
Славянами.  Это  подтверждается  несомн'Ьнными  признаками.  Когда,  въ 
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посл'Ьдствш,  Визант1Йск1й  императоръ  отправлялъ  посольство  въ  Бол- 
гар1Ю)  то  при  представлен1и  своемъ,  посолъ  спрашивалъ  прежде  всего 
о  здоровь-Ь  князя,  его  жены  и  д'Ьтей,  и  затЪмъ  долженъ  быль  осве- 
домиться о  здоровь']^  шести  великихъ  былей  (былями  назывались  вель- 
можи, бояре  у  Волгаръ);  потомъ  онъ  спрашивалъ,  какъ  здоровы  про- 
чге  были,  внутри  и  внть?  и  наконецъ,  какъ  здравствуетъ  простой  народъ. 
Шесть  великихъ  былей,  именуемыхъ  тотчасъ  посл']^  княжескаго  дома, 
совершенно  напоминаютъ  намъ  т^хъ,  шестерыхъ  же,  родоначальниковъ, 
которые  ок[)ужали  седьмаго,  Арпада,  признаннаго  общимъ  вождемъ 
орды  Мадьярской  и  потомки  которыхъ  составляли  господствующую 
аристократ1Ю  и  непрем']&нный  сов'Ьтъ  первыхъ  королей  Венгр1и.  Точ- 
но также  и  втихъ  шестерыхъ  великихъ  былей  Болгарш  мы  въ  прав'Ь 
считать  главами  родовъ  завоевательной  орды  Аспаруховой;  а  проч1е 
были  «внутри  и  вн'Ь»  представляются  намъ  какъ  члены  той  же  ари- 
стократ1И,  частью  живш1е  внутри  страны,  частью  начальствовавш1е 
надъ  ея  полками  и  пограничными  отрядами.  Нужно  при  этомъ  за- 
м'Ьтить,  что  Волгаре  содержали  постоянную  военную  стражу  на  сво- 
ихъ  границахъ,  и  казнили  смерт1ю  людей,  переходивши хъ  черезъ 
пограничную  черту:  ясный  признакъ  опасен1Й,  среди  которыхъ  жили 
они  въ  завоеванномъ  кра^^.  Конечно,  также  завоеван1Ю  сл'Ёдуетъ  при- 
писать и  то,  что  въ  Волгар1и  VII— IX  в-Ька  встречается  несравненно 
ббльшая  жестокость  нравовь  и  рабство  гораздо  более  развитое,  не- 
жели въ  другихъ  славянскихъ  странахъ  въ  ту  эпоху. 

Государь  Волгарск1Й  не  былъ  властелинъ  неограниченный.  Есть 
указашя  на  то,  что  онъ  совеп^ался  со  своими  подданными.  Судя  по 
всему,  чтд  известно  о  древней  Болгархи,  советъ  ея  государя  соста- 
вляли именно  те  были,  о  которыхъ  сказано  выше.  Волгар1я  была  го- 
сударство боярское  по  преимуществу,  и  этотъ  характеръ  въ  ней  не 
изгладился  до  конца  ея  независимаго  существован1я. 


^^^^!^IЛ^  »  — ^»>р_~»— 
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Первые  два  вФва  Серб1Я  и  Болгарш.  —  Первое  врещете.  — 
Борьба  съ  Гревами  и  Франвами:  Ерумъ  и  Людевитъ. 

Такъ  образовались  государства  у  славянскихъ  переселенцевъ  за 
Дунаеиъ,  у  Хорватовъ,  Сербовъ  и  въ  Болгарш.  Какъ  способъ  пере- 
селен1я,  такъ  и  самое  начало  государственной  жизни,  представляютъ 
наиъ  много  существенно  несходнаго  между  общинами,  который  изъ- 
за  нижняго  Дуная  перешли  въ  восточную  половину  Балканскаго  полу- 
острова, и  между  дружинами  Закарпатскими,  занявшими  западные 
края,  у  Адр1атиБи.  И  т'Ь  и  друпе,  воинственные  въ  ту  пору,  когда 
нужно  было  оруж1емъ  добывать  себ*]^  жилища,  возвратились  къ  при- 
родному Славянамъ  мирному  быту,  лишь  только  нашли  себ^  при- 
вольныя  земли;  Сербы  и  Хорваты,  поб']^дители  страшныхъ  Аваровъ, 
точно  также  какъ  т'&  славянскге  выходцы,  которыхъ  въ  У1  в^Ьк'Ь 
описывалъ  ПрокопШ  свирепыми  кровопШцами,  грозою  Грековъ,  осно- 
вавшись за  Дунаемъ,  притихли  и  замолкли  совершенно  ^). 

Великую  разницу  въ  ихъ  древней  исторш  составляетъ  то,  что 
Славяне  Миз1Йск1е  вскоре  вышли  изъ  этого  безд'Ьйствхя  и  безмолвия, 
предводимые  Болгарами  завоевателями,  а  Сербы  и  Хорваты  оста- 
вались въ  немъ  необыкновенно  долго.  Въ  теченш  ц-Ьлыхъ  в'бковъ  С1И 
посл-бдихе  чуждались  еще  политической  д^Ьятельности,  и  какъ  бы  не 
сознавали  своихъ  народныхъ  силъ:  ибо  не  общественнымъ  пере- 
ломомъ, — ни  завоевашемъ,  какъ  Болгарсше  Славяне,  ни  сознатель- 
нымъ  приговоромъ  народной  воли,  какъ  Русь  и  Польша,  —  а  неза- 
м^тнымъ  почти  и  невольнымъ  переходомъ  отъ  дружиннаго  устройства, 
вступили  они  въ  государственную  жизнь,  и  она  не  им']&ла  силы  ото- 

• 

^)  Главнынъ  занятаеиъ  этихъ  Славянъ  сделалось,  безъ  соин^нш,  хлебопашество; 
т1},  воторымъ  достались  берега  и  острова  Далиащи,  пустились  въ  мореходство  и  тор- 
говлю. НсБлючеше  составлдетъ  только  маленькая  Сербская  в'Ьтвь  Неретчанъ,  въ  юж- 
ной Далиащи,  часть  которыхъ  предалась  морскому  разбою.  Въ  УШ  в^к^  н^кото- 
рня  славднсшд  племена  на  Эгейскихъ  берегахъ,  также  отваживались  на  море,  для 
разбоя,  такъ  что  у  нихъ  нашлось  значительное  число  ил'Ьнныхъ,  взятыхъ  ими  на 
островахъ  Имвр'Ь,  ТепежосЬ  и  самоеравш:  но  эти  предпр1ят1я  едва  ли  были  важны, 
потому  что  только  одинъ  разъ  (подъ  768  г.)  встречается  на  нихъ  у  летописцевъ  ука- 
зав1е,  и  то  косвенное. 
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рвать  ихъ  вподн'Ь  отъ  того  разрозненнаго,  безд'Ьйственнаго  состоян1я, 
въ  которомъ  пребывали  Славяне  въ  древнМшую  эпоху.  Нуженъ 
былъ  страшный  гнетъ  иноплеменниковъ,  чтобы  въ  начал'Ь  IX  в'Ька 
вывести  Хорватовъ  изъ  страдательнаго  подожен1я,  и  тогда  они,  воз- 
бужденные борьбою  за  независимость,  вл1ян1емъ  римскаго  народона- 
селен1я,  удержавшагося  въ  н']^которыхъ  приморскихъ  городахъ  Дал- 
иащи,  и  сношен1ями  съ  Итал1ею,  въ  особенности  съ  Венещею,  при- 
няли бол'Ье  Д'Ьятельное  участ1е  въ  современныхъ  событ1яхъ;  истор1я 
же  Сербовъ,  въ  продолжеше  безъ  малаго  пати  стол']&т1й,  съ  УИ-го  по 
ХП-е,  оставалась  почти  всегда  страдательною  '). 

Сербы  и  Хорваты  охотно  признали  верховную  власть  императора 
Иракл1я,  который  и  указалъ  имъ,  какъ  намъ  уже  изв^^стно,  жилища 
въ  Иллирик'Ь.  ИраклШ  захоти лъ  воспользоваться  ихъ  послу шан1емъ 
и  распространить  между  ними  христ1анскую  в'Ьру:  они  не  оказали 
ей  сопротивлен1я.  По  уставамъ  кесарей,  Иллирикъ  съ  Далмацхей  при- 
надлежалъ  къ  западной  половин*]^  Римской  импер1и,  и  хотя  онъ  пере- 
щелъ  потомъ  къ  держав'Ё  ВизантШской,  однако  въ  церковныхъ  д1}- 
лахъ  оставался  по  прежнему  подъ  власт1ю  Римской  митрополш.  На 
этомъ  основанш  Иракл1й  призвалъ  для  Сербовъ  и  Хорватовъ  учителей 
изъ  Рима:  то  было  въ  VII  вЪиЪ^  когда  западный  м1ръ  находился  въ 
церковномъ  единстве  и  общенш  съ  восточнымъ.  Много  народу,  какъ 
у  Хорватовъ,  такъ  и  у  Сербовъ,  тотчасъ  крестилось:  поставили  имъ 
епископовъ,  священниковъ  и  д1аконовъ,  подчинивъ  ихъ  арх1епископу 
города  Спл'Ьта  (или  Сплита,  8ра1а1.го),  гд'Ь  сосредоточились  потомки 
Римлянъ,  переселенныхъ  въ  Далмац1ю  Д1оклет1аномъ  ^).  сКрестив- 
шись.  Хорваты,  говорить  Константинъ  Багрянородный,  дали  обя- 
зательство, утвержденное  ихъ  подписями,  и  принесли  св.  Петру  Апо- 
столу кр']^пкую  присягу  не  нападать  на  чуж1я  земли  и  жить  мирно 
со  вс1^ми  сос1^дями,  лишь  бы  ихъ  самихъ  не  тревожили,  а  Римск1й 
папа  об^щалъ  имъ  за  то,  что  если  друпе  нападутъ  на  нихъ,  то  ихъ 
поборникомъ  будетъ  Богъ,   заступничествомъ  Петра,   ученика  Хри- 


<)  Въ  это  время,  правда,  Неретчане  сихьно  тревожили  берега  АдрхатичесЕаго  мора 
отважными  разбоями:  но  разбои  ихъ  были  только  частныя  предпрхятхя  людей,  ко- 
торые не  находили  себ^  пропитан1я  въ  родномъ  уголк^Ь;  —  земля  двухъ  жуаъ  Нерет- 
чанскихъ,  занимавшихся  разбоемъ,  Растоки  и  Мокрой  (гд^  теперь  городъ  Макарска)^ 
была  узенькая  приморская  полоса  на  с^веръ  отъ  Наренты;  политическаго,  такъ  ска- 
зать, значен1я  эти  иредпр1ДТ1Я  вовсе  не  им^^. 

')  Известна  заботливость  Дюклепана  о  ДалмаЦ1и,  своей  родине.  Древнею  сто- 
лицею Далмац1и  бнла  Салона  (теперь  местечко):  при  ея  разрушеши  Аварами,  рим- 
ское населеше  укрылось  въ  Сплыть  (Азрак^Ьит);  кром'Ь  того  римскими  городами  и 
во  время  Хорватской  державы  были:  Яаившт  (Рагуза,  по-слав.  Дубровникъ),  Тга- 
дипит  (Трогиръ,  Тгаи),  Шайога  или  ^ас[с^а  (Зара,  Задръ),  ЛгЬа  (Арбе,  Рабъ), 
Угдтт  или  УесХа  (Велья,  на  острове  того  же  имени,  назыкаемомъ  по-слав.  Кръвъ), 
Орзата  (Осора). 
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стовав.  Но  недолго  пребыли  Сербы  и  Хорваты  в'Ьрными  втому  пер- 
вому своему  крещеною,  какъ  и  подданству  Византгйскимъ  императо- 
рамъ:  й  то  и  другое  они  тогда  скорее  допустили  по  равнодуш1ю, 
ч'Ьмъ  приняли  по  обдуманному  р^Ьшешю.  Часть  вовсе  не  крестилась, 
другая  часть  осталась  лишь  по  имени  христ1анскою,  а  верховная 
власть  нмператоровъ  уничтожилась  сама  собою,  при  слабыхъ  пре- 
емникахъ  Иракл1я.  До  1Х-го  в-Ёва  о  Сербахъ  и  Хорватахъ  н1^тъ  и 
слуху. 

Далеко  не  похожи  на  эту  тишину  и  безв']Ьстность  Сербовъ  и  Хор- 
ватовъ  первые  в'Ька  Болгарш.  Тутъ  видно  зам'Ьчательное  сходство 
съ  древнМшею  порою  въ  исторш  Руси.  Какъ  на  Руси  призван1е 
ВаряговЪ)  тавъ  за  Дунаемъ  приходъ  Болгаръ  къ  Славянскимъ  племе- 
намъ  былъ  для  яихъ  началомъ,  можно  сказать,  героической  эпохи: 
удаль  боевой  дружины  соединилась  съ  обильными  средствами,  съ 
упорною  силою  многочисленнаго ,  кр'Ьпкаго,  трудолюбиваго  народа 
землед^льческаго. — Однако,  насильственное  рождеше  Болгарскаго  го- 
сударства, та.  дикость  и  свир'Ъпость,  которую  принесли  съ  собою 
Болгаре-кочевники  изъ  Заволжья,  и  нравственная  порча,  плодъ  ранняго 
и  постояннаго  общен1я  съ  Визант1ею,  все  это  отозвалось  въ  судьб1^ 
Болгарш,  и  что  основано  было  мечемъ,  то  отъ  меча  и  погибло:  сна- 
чала весь  родъ  Аспаруха,  потомъ  и  государство,  имъ  созданное,  и 
ничего  не  осталось  отъ  дЪла  Болгаръ-завоевателей;  ибо  только  сла- 
вянск1й,  завоеванный  народъ  сохранился  среди  развалинъ  древней  Бол- 
гарш, и  одно  лишь  имя,  этимъ  народомъ  принятое,  напоминаетъ  о 
творенш  Аспаруха. 

О  самомъ  Аспарух^^,  основател'Ь  Болгарш,  мы  знаемъ  также  мало, 
какъ  и  о  Рюрик'1^:  в1>рно,  оба  были  заняты  внутреннимъ  устрой- 
ствомъ  новыхъ  своихъ  влад'Ьшй.  Вскор'Ь  однако,  утвердившись  въ 
Мизш  и  усилившись  (кажется,  введенхемъ  Славянъ  въ  свои  войска), 
Болгаре  перешли  Балканы  и  начали  разорять  врак1ю  до  такой 
степени,  что  императору  Константину  Погонату  пришлось  просить 
мира.  «По  множеству  гр^^ховъ  нашихъ,  говоритъ  л^тописецъ  вео- 
Фанъ,  онъ  долженъ  былъ  обязаться,  къ  великому  стыду  Римскаго 
имени,  платить  Болгарамъ  ежегодно  опред'Ьленную  дань.  И  было  ди- 
вомъ,  какъ  для  далекихъ,  такъ  и'  для  близкихъ  странъ,  что  люди,  ко- 
торые подчинили  себ'Ё  вс^  племейа  вселенной  отъ  востока  до  запада 
и  отъ  сЬвера  до  юга,  теперь  одол11ны  были  этимъ  мерзвимъ  и  ново^ 
явившимся  народомъ».  Бозобновляя  войну,  Юстишанъ  И,  какъ  мы 
вид'Ьли,  прежде  всего  обратилъ  свои  силы  на  6рак1ю  и  Македон1ю, 
протнвъ  тамошнихъ  Славянъ:  очевидно,  ему  необходимо  было  утвер- 
дить за  собою  ближайш1я  къ  Константинополю  области,  прежде  ч'^^мъ 
д'Ьйствовать   наступательно    протнвъ   самих  ь    Болгаръ.    Но    Болгаре 
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предупредили  его.  Когда  Юстин1анъ  возвращался  изъ  Македов1и, 
они  напали  на  него  въ  т'Ьснинахъ  горъ  и  разбили  его  на  голову 
(688  г.)  Однако  это  было,  какъ  видно,  со  стороны  Болгаръ  только 
мимолетнымъ  нашеств1еиъ.  В'&роятно,  не  чувствуя  свою  власть  упро- 
ченною въ  Миз1и,  они  не  старались  распространить  пред'Ьловъ  своего 
государства  южнФе  Балкановъ;  врак1Йск1е  и  Манедонск1е  Славяне, 
не  смотря  на  поражен1е  Юстин1ана,  принуждены  были,  какъ  сказано 
выше,  подчиниться  верховной  власти  Цареградскаго  императора. 

Неизв'Ьстно,  кто  въ  эту  войну  правилъ  Болгарами.  Славянское 
сказан1е  говоритъ,  что  Ёсперихъ  (Аспарухъ)  княжилъ  61  годъ,  и  въ 
томъ  числ'Ь  19  л-Ётъ  по  переход*  Болгаръ  за  Дунай.  Тавнмъ  обра 
зомъ  княжеше  Аспаруха  за  Дунаемъ  обнимало  бы  время  съ  668 
по  687  годъ.  Преемникомъ  Аспаруха  таже  славянская  запись  на- 
зываетъ  Тер  вел  я  (687  —  709)  При  немъ  Болгаре  достигли  уже 
большаго  могущества.  Предводитель  этого  «новоявившагося»  народа, 
какъ  называётъ  ихъ  греческ1Й  писатель,  Тервель  держалъ  въ  своих ъ 
рукахъ  судьбу  Византш,  и  вм'бст'Ь  съ  т^мъ  прельстил(;я  ея  соблазни- 
тельнымъ  блескомъ:  не  минуло  тридцати  л'Ьтъ  государству  Болгар- 
скому, и  торжествующей  Тервель  во  глав**  своего  народа  подчиняет- 
ся Формамъ  и  церемошямъ  дряхлыхъ  насл'&дниковъ  Рима.  —  Мятежъ 
въ  Константинопол'Ь  свергнулъ  императора  Юстинхана  II  съ  пре- 
стола. Юстин1анъ  долженъ  былъ  отправиться  въ  Херсонесъ.  Опа- 
саясь зд^Ьсь  за  свою  жизнь,  онъ  на  ладь^Ь  пустился  въ  море,  и  при- 
былъ  къ  устьямъ  Дуная.  Тервель  пригласилъ  его  къ  себФ,  принялъ 
съ  великою  почестью  и  об'&щалъ  ему  помощь  (702  г.).  Онъ  поднялъ 
всЬ  свои  войска,  Болгарск]я  и  Славянск1я,  и  на  другой  годъ  попхелъ 
съ  Юстишаномъ  въ  Цареграду.  Юстинеанъ  безъ  боя  признанъ  быль 
вторично  императоромъ.  Тервель  съ  своею  ратью  стоялъ  у  Влахерн- 
ской  стФны.  Ему  уступлена  была  область  Загорье  —  южный  склонъ 
Балканскихъ  горъ  отъ  нын'Ьшняго  Сливна  до  Бургаса,  съ  важными 
приморскими  городами  Анхгаломъ  и  Месемвреей  ^);  императоръ  при- 
зналъ  себя  его  данникомъ;  онъ  самъ  вышелъ  къ  нему  изъ  Цареграда, 
облекъ  его  въ  императорскую  одежду  и  назвалъ  кесаремъ  ^).  Тервель 
возсЬдалъ  на  престол']^  рядомъ  съ  престоломъ  императора,  и  народъ 
Константинопольсв1й  склонялся  передъ  нимъ,  какъ  передъ  собствен- 
нымъ  государемъ;  при  разставанш,  Болгаринъ  осыпанъ  былъ  не- 
см'Ьтными  дарами.  Любопытенъ  разсказъ  Грека  ^)  о  богатств'^  и  ще- 
дрости Тервеля:  онъ  клалъ  на  землю  свой  щитъ,  выпуклостью  внизъ, 


')  Теперь  Ах101Ъ  и  Мисиврн. 

')  Титулъ  кесаря  былъ  второй  посл'Ь  титула  императора,  т.  е.  августа. 

')  Лексикографа  Свиды,  у  Стряттера.  II,  516. 
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на  щитъ  клалъ  плеть,  съ  которою  ^Ьздилъ  верхомъ,  и  потомъ  за- 
сыпалъ  щитъ  и  плеть  деньгами;  воткнувъ  въ  землю  копье,  наклады- 
валъ  съ  об'Ёихъ  сторонъ  до  верху  шелковыя  ткани;  раздавалъ  сво- 
яиъ  воинанъ  деньги.  ц'Ьлыми  ящиками,  правою  рукою  загребая  золо- 
то, л'Ьвою  серебро. 

Черезъ  несколько  л*тъ  Болгаре,  разсорившись  съ  Греками,  мо- 
жетъ  быть  мстя  имъ  за  умерщвлен1е  своего  союзника  Юстишана,  опять 
ходили  подъ  Цареградъ  и  снова  заключили  выгодный  съ  ними  дого- 
воръ  (716  г.)  ^).  Вскор'Ь  потомъ  они  же  оказали  помощь  импер1и:  Царе- 
градъ былъ  осажденъ  Арабами,  въ  страшныхъ  силахъ,  морскихъ  и 
сухопутныхъ;  Болгаре  вступили  съ  ними  въ  бой,  убили  ихъ,  по  до- 
стов'Ърныиъ  св*д'Ьн1ямъ,  говоритъ  л-Ьтописецъ,  до  22,000,  и  эта  по- 
мощь, соединенная  съ  голодомъ  и  моромъ  въ  войск^^  мусульманъ, 
спасла  Византш  (718  г.). 

Какъ  на  Руси  за  Рюрикомъ  и  витяземъ  Олегомъ  посл'Ьдовало  сла- 
бое княжен1е  Игоря,  такъ  и  посл']^  Аспаруха  и  Тервеля  на  время  за- 
тихаетъ  предар1Имчивость  Болгаръ.  Тридцать  семь  Л']&тъ  о  Болгарахъ 
не  говоратъ  Визант1йцы  ни  слова.  Туземная  запись,  приписывающая 
Тервелю  21  годъ  царствован1я,  называетъ  за  нимъ  князя  Севара; 
онъ  царствовалъ  15  л'Ътъ^).  Сънимъ,  какъ  кажется,  прекратилась  ди- 
наст1я  Аспаруха,  «родъ  Дуло>,  какъ  его  называетъ  славянская  за- 
пись, родъ,  къ  которому  она  причисляетъ  всЬхъ  прежнихъ  князей  Бол- 
гарскихъ.  Новый  влад^Ьтель  назывался  Кормесошъ  ^),  изъ  рода  «Во- 
виль»  или  «У киль».  Можно  предполагать,  что  втотъ  государь,  утвер- 
дившись на  престол'Ь,  сталъ  угрожать  ВизантШской  имперш.  Импе- 
раторъ  Константинъ  Копронимъ  принялся  строить  укр^пленхя  во  вра- 
вши и,  какъ  видно,  не  над'Ъясь  уже  на  Славянъ,  поселилъ  въ  нихъ 
Сир1йцевъ  и  Армянъ.  Волгаре,  съ  своей  стороны,  потребовали  отъ  им- 
ператора дани.  Загор'Ьлась  война.  Болгаре  вторглись  во  врак1Ю  и  по- 
казались подъ  самыми  стенами  Константинополя.  Но  императоръ  одер- 
жадъ  надъ  ними  поб'1&ду  и  принудилъ  къ  отступленхю.  Въ  то  же  вре- 
мя онъ  снарядилъ  флотъ  въ  500  судовъ  и  отправилъ  съ  нимъ  вой- 
ско :въ  устья  Дуная;  высадивш1еся  Греки  стали  опустошать  жилища 
Болгаръ  и  захватили  множество  пд']Ьнныхъ.  Съ  своей  стороны,  Кон- 


')  Л'Ьтописецъ  Оеофанъ  приписнваетъ  этотъ  договоръ  одному  изъ  преемниковъ  Тер- 
веля, Кормесш,  но,  очевидно,  ио  ошибке,  ибо  Кормесъ  или  Кормесошъ  ввяжилъ  много 
л^тъ  спустя.  Оеофанъ  т^мъ  легче  могъ  сбиться,  что  онъ  уноминаетъ  о  договоре  по  по- 
воду гораздо  поздн^Ёшихъ  событ1й. 

*)  Надобно  заметить  однако,  что  между  Тервелемъ  и  Сенаромъ  быдъ  еще  какой- 
то  князь,  влад^вш1й  24  гоДа,  но  имя  котораго  въ  записи  пропущено. 

^  Греки  пншутъ  КормесШ  или  Комерсхй. 
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стантинъ,  наступая  со  стороны  врак1И,  одержадъ  большую  поб'Ьду 
близь  Болгарской  границы.  Болгаре  принуждены  были  просить  мира 
(755  г.). 

Мнръ,  впрочемъ,  не  былъ  продолжителенъ  и  черезъ  четыре  года 
Болгаре  отомстили  Грекамъ,  поразивъ  того  же  императора  Констан- 
тина Ко  пронимавъБерегавскомъ  ущел1и.  Но  вскоре  въ  самой  Болгарш 
произошелъ  переворотъ.  Не  была  ли  новая  династ1я  слишеомъ  миро- 
любива, слишкомъ  благосклонна  къ  Славянскимъ  своимъ  подданнымъ? 
Ибо  вдругъ  вспыхиваетъ  воинственная  стих1я  Болгарская,  возстаетъ 
въ  кровавомъ  противод'Ьйствхи  противъ  царствующаго  рода,  противъ 
Славянъ ,  противъ  Визант1и.  Вотъ  повЪствован1е  современниковъ: 
с  Гунны-Болгаре  ^),  заключивъ  между  собою  договоръ,  избили  весь 
родъ  своихъ  насл']^дственныхъ  властителей  и  поставили  себФ  госу- 
даремъ  Телеца  ^),  высоком^рнаго  и  полнаго  юношеской  отваги,  ко- 
торый, собравъ  войска,  сталъ  разорять  области  имперш.  Въ  это  же 
время  множество  Славянъ,  покинувъ  свою  родину,  приб'Ьгли  доброволь- 
но къ  императору  и,  переплывъ  Эвксинъ,  поселились,  по  его  ука- 
зан1ю,  у  р.  Артаны  (въ  древней  Виеин1и,  на  сФверномъ  берегу  Ма- 
лой  Азш).  Ихъ  было,  говорятъ,  до  208,000». 

Въ  древнихъ  источдикахъ  описываются  походы  и  битвы  Бол- 
гаръ,  но  н'Втъ  указашй  на  ходъ  ихъ  внутренней  жизни.  Объ  этомъ 
возможны  лишь  догадки.  По-видимому,  посл1^  низвержен1я  коренными 
Болгарами  ослаб'^^вшаго  рода  Аспарухова,  началось  какое-то  броженхе, 
въ  которомъ  толька  и  сплотилось,  кажется,  настоящимъ  образомъ, 
государство  Болгарское  изъ  Славянъ  и  ихъ  покорителей.  То  было 
время  смутъ  и  б'Вдств1Й.  Болгаре  требовали  войны  съ  Греками,  но 
вели  ее  неудачно.  Греки  послали  свой  флотъ  Чернымъ  моремъ  въ 
устья  Дуная,  и  сухопутнымъ  войскомъ  двинулись  къ  Анх1алу.  Те- 
лецъ  подошелъ  туда  съ  20,000  нвл.  войска,  Болгаръ  и  Славянъ,  былъ 
разбитъ  и  б'Ьжалъ  (30  шня  763  г.).  Въ  Болгар1И  вспыхнулъ  мятежъ. 
Телецъ,  посл'Ь  трехл'Ьтняго  царствован1я,  былъ  убитъ.  Новый  князь 
Умаръ  изъ  прежняго  рода  сУкиль»,  властвовалъ  только  40  дней  '}. 
Болгаре  возвели  на  престолъ  зятя  прежняго  князя  своего  Кормесоша^ 
Савина;  но  Савинъ  думалъ  о  мир^  съ  Греками;  Болгаре  составили 
собран1е  и  кричали:  «черезъ  Савина  Болгар1я  поддастся  Грекамъ». 
Савинъ  б:Ьжалъ  къ  императору   (762 — 763).    Смута  продолжалась,  и 


*)  Этииъ  внраженхеиъ  л^топнсецъ  Никифоръ,  можетъ  быть,  хот^лъ  отднчить  соб- 
ственно Заводжскнхъ  Бо1гаръ,  отъ  ихъ  подданннхъ  Сдавянъ. 

')  По  сдавднскону  СБазан1ю,  Телецъ  бшъ  изъ  рода  „Угаинъ'^. 

')  Объ  нонъ  упоминается  то^[ЪЕО  въ  славянской  записи,  которая  на  Умар^  и  оста- 
навливается. 
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Вязантзя  уиФха  ею  пользоваться.  Новый  государь  Бодгарск1й  Баяяъ  ') 
пожелалъ  им'ёть  личное  свиданхе  съ  императоромъ  и  пр1Ъхалъ  къ  не- 
му на  встречу  съ  своими  былями  ^)  (боярами).  Императоръ  при- 
творно согласился  на  миръ,  но  вел'Ьлъ  схвахить  князя  Славянъ-С'Ьве- 
рянъ  (подданныхъ  Болгаръ),  причинившаго  много  зла  Гревамъ  во 
врак1и,  и  пользуясь  тЪмъ,  что  Волгаре,  понад'Вявшись  на  миръ, 
плохо  стерегли  пограничный  ущелья,  повелъ  войско  въ  Болга- 
рш.  Онъ  вступилъ  въ  долину  р.  Тунджи  (на  южной  сторон'Ь  Бал- 
канскаго  хребта,  вероятно  около  Ямболя  и  Сливна),  сжегъ  тамошше 
дворы,  но  вдругъ  возвратился.  Въ  Болгар1И  происходили  междоусобхя. 
Умаръ,  вероятно  тотъ  самый,  о  которомъ  упомянуто  выше,  пытал- 
ся править  именемъ  состоявшаго  подъ  покровительствомъ  Визант1и 
Савина;  но  Волгаре  его  убили  и  передали  власть  Тохту,  брату  Ва- 
яна. Но  когда,  въ  сл*дующемъ  году  (766)  императоръ  Константинъ 
яодошелъ  къ  Берегавскому  ущелью  и  отправилъ  сильный  флотъ  (1600 
судовъ)  въ  берегамъ  Болгарш,  то  тамъ,  какъ  видно,  вновь  восторже- 
ствовала византШская  парт1я.  Баянъ  и  Тохтъ  съ  своими  привержен- 
цами бгЬжали  къ  Дунаю  и  тамъ  были  убиты.  Но  походъ  Грековъ  не 
удался:  буря  разбила  ихъ  суда,  и  Константинъ  отступилъ.  Несколь- 
ко лФтъ  Визант1я  не  предпринимала  ничего  противъ  Волгархи.  Нако- 
нецъ,  въ  774  т.,  Константинъ  Копронимъ  снова  пошелъ  на  нее  вой- 
ною; въ  дтотъ  разъ  онъ  двинулся  моремъ,  съ  флотомъ  въ  2,000  ла- 
дей, а  конницу  послалъ  сухимъ  путемъ,  чтобы  она,  пользуясь  пер- 
вою оплошностью  отрядовъ,  охранявшихъ  Балкансв1я  ущелья,  ста- 
ралась  проникнуть  въ  Болгар1ю.  Флотъ  прибылъ  къ  ВарнЪ;  но  импера- 
торъ, не  отваживаясь  на  дальнМшхя  дМствхя,  думалъ  уже  воротить- 
ся, когда  Болгаре  прислали  одного  изъ  своихъ  былей^  Цигата,  для 
переговоровъ.  Миръ  былъ  заключенъ;  Болгаре  обязались  не  делать 
вторжешй  въ  «Ромашю»,  т.  е.  въ  Визант1йскую  территортю,  импе- 
раторъ— не  нападать  на  Болгар1ю:  06*^  стороны  обм'бнялись  пмсьмен- 
нымъ  удостов^Ьретемъ  договора. 

Но  вскор*  императоръ  получилъ  изв'Ьст1е  отъ  своихъ  тайныхъ 
ариверженцевъ  въ  Волгархи,  что  ея  государь  (имя  втого  князя  пи- 
шется различно:  Телеригъ,  Телегуръ,  Тзеригъ)  снаряжаетъ  войско 
въ  12,000  чел.  и  одного  изъ  своихъ  былей ^  чтобы  захватить  и  пересе- 
лить въ  Волгар1Ю  славянское  племя  Ворзякей  въ  Македонш  (между  Би- 
толемъ  и  Охридомъ).  Это  подало  Копрониму  поводъ  нарушить  миръ;  но, 
несмотря  на  поб4ду,  имъ  одержанную  (въ  Октябр*  774),  дФло  кончилось 
нич'Ьмъ.  БолгарскШ  государь  вошелъ  въ  сношен1я  съ  императоромъ. 


*)  11т((пЬ^у  въ  другомъ  и^СТ^  ВаХа^б^, 

■)  Во1Ха8шУ. 
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его  цЪлъ:  другая  ц'Ьль  была — заселить  обширный  области  на  с^Ьвер* 
номъ  берегу  Дуная,  доставш1яся  ему  отъ  Аваровъ  и  Болгарской  ор- 
ды, и  гд'6  посл']^  выхода  Славянъ  за  ДунаЁ,  не  было  осЪдлаго  насе- 
лен1я:  утвердить  тамъ,  оплотоиъ  для  собственной  Болгарш,  осЪдлый 
народъ,  вотъ  къ  чему  стремился  Крумъ,  какъ  бы  предвидя  съ  этой 
стороны  опасность. 

Бсть  о  Крум*]^  зам'Ьчательное  предан1е,  сохраненное  изв^^стнымъ 
ВизантШскимъ  компиляторомъ  Свидою:  «Болгаре  до  конца  погубили 
Аваровъ.  Крумъ  спросилъ  плЪнныхъ  Аваровъ:»  «Отъ  чего,  по  вашему 
мн'Ёшю,  погибли  вашъ  государь  и  ваше  племя?»  —  Отъ  того,  что 
умножились  у  насъ  тяжбы  и  распри;  что  лихоимцы  и  воры  стали 
судьями,  что  народъ  предался  пьянству  и  сталъ  падовъ  на  подарки; 
что  всЬ  пустились  въ  торговлю,  и  другъ  друга  обманывали». — Крумъ, 
выслушавъ  ВТО,  созвалъ  всЬхъ  Болгаръ  и  положилъ  законы:  непра- 
выхъ  истцевъ  казнить;  лихоимцамъ  и  ворамъ  выламывать  бедра;  ис- 
требить всЬ  виноградники;  б'Ьдныхъ  обезпечить,  чтобъ  они  больше 
ничего  не  домогались,  а  потомъ  недовольныхъ  своимъ  состоянхемъ  на- 
казывать». Преданхе  ато  есть  какъ  бы  отголосокъ  д'Ьяте^ности  Крума, 
какъ  законодателя;  историческая  основа  несомн'Ьнна. 

Визант1Йсская  имперхя  удерживала  еще  важные  стратегическ1е 
пункты  въ  Болгар1и:  Анххалъ  и  Месемврхю  (Мисиври)  у  подножхя 
Балкановъ,  Проватъ  (Правады)  на  северной  сторон^^  Великаго  Бал- 
кана,  и  Ср'Ьдецъ  (нын.  СоФха)  въ  западной  Болгарш,  на  водоразд'Ь- 
лЪ  между  водами  Архипелага  (Струмою)  и  притоками  Дуная  (Иск- 
ромъ).  Открывая  войну  съ  Греками,  Крумъ  началъ  съ  того,  что  от- 
нялъ  у  нихъ  этотъ  посл'ЬднШ  пунктъ.  Въ  809  г.  Ср'Ьдецъ  палъ  передъ 
Болгарами*  Императоръ  НикиФоръ  сосредоточилъ  въ  «Славинш»,  т.  е. 
во  врак1И  и  Македон1и,  всЬхъ  ратниковъ  импер1и;  кром'Ь  того  набралъ 
толпы  б'Ьдняковъ,  вооруженныхъ  одними  палками  и  пращами;  ог- 
ромными налогами  увеличилъ  свою  казну^  —  и  посл'Ь  двухл'Ътнихъ 
приготовленШ  вступилъ  въ  Болгархю.  Увлеченный  впередъ  отсутств!- 
емъ  сопротивлен1я,  онъ  овлад'1Ьлъ  Крумовымъ  ауломъ  (такъ  называли 
Волгаре,  говоритъ  лЪтописецъ,  жилище  своего  государя  '):  аулъ  на- 
ходился, кажется,  близъ  нын'Ёшней  Шумлы.  Крумъ  сталъ  просить  мира.^ 
очевидно,  чтобы  выиграть  время;  когда  НикиФоръ  прервалъ  перего- 
воры, то  нашелъ  себя  запертымъ  деревянными  завалами;  Крумъ  за- 
городилъ,  какъ  ст']^нами,  ущелья  и  спереди  и  позади  его.  НикиФора 
поразило  точно  громомъ  (я  все  это  выписываю  изъ  веофана);  обхо- 
дя м'бстность  и  ища  выхода,  онъ  говорилъ:  «птицами  разв!&  мы  от- 
сюда вылетимъ».   Два  дня  прошли   спокойно;  въ  ночь  на  субботу. 


')  Зонара,  веофавъ  и  проч.  —  Ясао,  что  слово  абХ)]  зд^сь  не  греческое. 
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25-го  1ЮЛЯ  (811  г.),  услышали  шумъ  оружхя  и  движете  войска;  все 
ждало  съ  трепетомъ;  на  зарЪ  Болгаре,  соединившись  съ  Аварами, 
ударили  на  Греческ1й  станъ,  и  всёхъ  избили,  самого  императора 
НикиФора,  его  сановниковъ,  патриц1евъ,  стратиговъ,  областныхъ  на- 
чальниковъ,  и  безчисленное  множество  воиновъ:  «погибъ  въ  атотъ 
день  цв'&тъ  христханъ,  пропали  императорск1я  уирашенгд  и  все  ору- 
ж1е.  Не  дай  Богъ  христ1анамъ  влцЪтъ  когда-нибудь  подобный  день!  — 
Отрубленную  голову  НикиФора,  наткнутую  на  древко,  долго  показы- 
валъ  Крумъ  приходившимъ  къ  нему  отъ  разныхъ  народовъ  пос']^ти- 
те1ямъ,  потомъ  выложилъ  черепъ  серебромъ  и  сд'&лалъ  чашу,  изъ 
которой  пили  на  торжественныхъ  пирахъ  вожди  Славянск]е».  Т'Ьло 
ииператора  сожгли.  Судя  по  одному  сказан1ю,  Волгаре  принуждали 
пл']^нныхъ  къ  отречен1ю  отъ  христханской  в']^ры  и  отказывавшихся 
яредавали  мучительной  смерти.   ') 

Крумъ  пошелъ  къ  Черному  морю,  гарнизонъ  Провата  б'Ьжалъ, 
Анх1алъ  сдался.  Болгаре  проникли  въ  Македон1Ю  и  вратю.  Верхи, 
Фялиппополь  и  друг1е  города  сдавались  имъ  безъ  боя.  Новый  импе- 
раторъ  Михаилъ  собралъ  что  только  могъ  войска,  вызвалъ  даже  сто- 
рожевые отряды  изъ  Сир1и.  Крумъ  шелъ  все  дал'Ье.  Съ  помощью  Ара- 
ба, научившаго  Волгаръ  устройству  осадныхъ  машинъ,  онъ  взялъ  Ме- 
сенвр1ю  и  овлад^лъ  другою  приморскою  кр'Ьпостью  Девелтомъ  (близъ 
яын.  Бургаса).  Онъ  переселилъ  оттуда  жителей  съ  ихъ  епископомъ 
за  Дунай.  Сами  греческ1е  летописцы  говорятъ,  что  для  м'Ьстныхъ  жи- 
телей сбродное  войско  Византхйское  было  хуже  «варваровъ»,  Болгаръ: 


О  Обь  этонъ  говорится  въ  БолгарсБихъ  синаксаряхъ,  въ  которыхъ  поб'1^да  Круиа 
представляется  уже  съ  христ1анской  точки  зр^н1я.  Такое  сказан1е,  извлечеяяое  изъ  * 
Б'к^градскаго  сипаксаря  1340  г.,  напечатано  г.  Лаианскиыъ  въ  его  стать'Ь  „о  Славян- 
екихъ  рукописяхъ  въ  Б'1лград'1,  Загребе  и  В'Ьн'Ь''  (въ  прилож.  въ  У1  т.  Записокъ 
Акадеи1и  Наувъ)  стр.  109.  Приводииъ  здйсь  это  сказан1е  по  другому,  сходному  тек- 
сту, изъ  Болгарскаго  синаксара  1339  г.,  писанному  „въ  дни  тогда  царств^дщон^,  и 
пр'ЬобладаАщ^  землей  блъгарсво&  пр:]&высоком^  и  самодръжавном^  Ишан^  Але|[анд^ 
(Погодинск.  рп.  №  58): 

1юлл  24,  памАт  свонч^вшихсд  въ  бл'гар'Ьх  братиА  нашж. 

яПря  Нивифоре  ц']^сари  (ц^ри).  и  штци  ставривиев^.  вь.  е.  е.  л^т  ц'Ьсарства  (царства) 
кго.  сБлючитпсА  рать  быти  грьБОмъ  съ  бл'гары.  абне  же  ц']&сареви  (ц^ревн)  по  дрь- 
хав^  поб-^дившоу  по  семь  по6']&доа  възнесьшоусд.  и  пищи  и  питию  прилежАЩоу. 
ставше  же  ел  с'  вАгры  бльгаре.  и  нощш  на  грьцвнА  во&  нападше  ис']^воша,  а  дроу- 
ГН&  избодошА.  и  самого  Ц'Ьсар'Ь  (ц'^р'1^)  лша.  и  много  оубииство  вь  нихь  створишА. 
не  пощ&д'ЬшА  ни  кдиного  же  ни  самого  ц^сар'Ь  ОС]^^).  кливо  же  ихъ  избыст  и  ти 
б^жашд  на  горы  гАщьш&^^.  и  тамо  избышА.  еливо  же  ато  б^  живыхь.и  ноудими  б^- 
хд  Христа  сотвр'ЬщисА.  и  не  поворившесд  въ  различные  сьмрьти  вьложени  6ыша.  и 
Е&чениа  в^яець  приАША». 

Угры  (въ  Б'&1градсвомъ  тевст^  „оуставльшесд  при  ОутрФхъ  Бльгаре*';  въ  при- 
веденной выписв'Ь  —  ВАгре)  были  безъ  сомн^шя  Авары,  пришедшхе  въ  Круму  на  по- 
мощь: въ  позднейшее  время,  вогда  имя  Аваровъ  сделалось  мало  понятнымъ,  его  лег- 
жо  могли  заменить  именемъ  Угровъ,  занявшихъ  страну  Аваровъ. 
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можно  себЪ  представить,  что  вракШскхе  и  Маведонсше  Славяне  съ 
радостью  встречали  Крума.  22-го  шня  813  г.  онъ  одержадъ  вели- 
кую победу  подъ  Адрханополемъ;  оставивъ  здЬсь  своего  брата  ^)  съ 
отрядомъ  для  осадЫ)  онъ  двинулся  къ  столиц*]^  и  обложилъ  ее.  Снача- 
ла, на  лугу  у  Золотыхъ  воротъ  ^),  онъ  совершилъ  языческ1е  обря- 
ды, въ  виду  всЬхъ  жителей  Цареграда:  закололъ  въ  жертву  множе- 
ство людей  и  животныхъ,  потомъ,  омочивъ  ноги  въ  мор*]^,  исполнидъ 
обрядъ  омовен1я,  окропилъ  войско  водою  и,  'при  кликахъ  Болгаръ, 
црошелъ  торжественнымъ  шеств1емъ  черезъ  толпу  женщинъ,  который 
предъ  нимъ  падали  ницъ  и  его  восхваляли.  За  т^мъ  онъ  приступилъ 
къ  осад'Ё,  обвелъ  городъ  окопами,  но  не  надеясь  въ  втотъ  разъ  на 
усп^Ьхъ,  началъ  переговоры,  требовалъ  отъ  императора  дани,  огром- 
наго  количества  дорогихъ  одеждъ,  изв'1Ьстнаго  числа  отборныхъ  д']^- 
вицъ  и  права  водрузить  копье  на  Золотыхъ  воротахъ  Цареграда.  Для 
заключен1я  условхя  Крумъ  вы'1&халъ,  по  уговору,  къ  загородной  цер- 
кви св.  Безсребренниковъ,  безоружный,  съ  четырьмя  спутниками, 
сошелъ  съ  коня,  сЬлъ  на  земь  и  вступилъ  въ  прение  съ  полномоч- 
ными; племянникъ  его  держалъ  коня.  Вдругъ  изъ  засады  выскочили 
воины;  Крумъ  усп^Ьдъ  броситься  на  коня  и  ускакалъ,  проч1е  погиб- 
ли. Болгаре  пришли  въ  ярость:  все,  что  было  вн'Ь  городской  ст'Ьны: 
церкви,  дворы,  дома,  суда  и  строенхя  въ  гавани,  все  было  сожжено 
или  разрушено;  пл'^^нныxъ  задушили,  съ  огромною  добычею  отпра- 
вился Крумъ  восвояси.  Онъ  повезъ  съ  собою  въ  Болгархю  м'&днаго 
льва,  украшавшаго  циркъ,  Гидр1йскаго  дракона  и  лучш1я  изъ  мра- 
морныхъ  изваян1Й,  которыми  украшены  были  окрестности  Царегра- 
да. Онъ  разорйлъ  вс^  города  подъ  столицею,  взялъ  Адр1анополь',  и 
*  опять  отсюда  перевелъ  всЬхъ  жителей  въ  новопрхобр'Ьтенныя  свои 
области  на  С'Ьвер']^,  въ  «Задунайскую  Болгар1Ю>9  по  выражен1ю  Гре* 
ка.  Число  переселенцевъ  было,  говорятъ,  до  10,000.  Между  ними  бы- 
ли Адр1анопольск1Й  епископъ  Мануилъ  и  б*дное  семейство  изъ  села 
Липра,  уносившее  съ  собою  въ  пл'Ьнъ  въ  Волгарш  своего  ребен- 
ка, —  будущаго  знаменитаго  императора  Васил1я  Македонянина. 
Крумъ  оставилъ  по-видимому  некоторую  свободу  колон1ямъ,  который 
онъ  такимъ  образомъ  учреждалъ  на  с']&верной  сторон*  Дуная.  Эти 
колон1и  пл'1&нныхъ  выбирали  сами  своихъ  начальниковъ;  ихъ  еиископъ 
им'Ьлъ  возможность  пропов']^дывать  даже  Болгарамъ. 

Между  т*мъ  Крумъ,  видно,  готовился  къ  чему-то  великому,   онъ 
собирался    опять    на   Грековъ,    и    такъ,    чтобы   на   этотъ    разъ   по- 


*)  Не  тотъ  1и  это  б1иъ  князь  Цовъ,  о  воторомъ  говорится  въ  одвоиъ  славян- 
скомъ  цамятяив']^,  си.  ниже  стр.  51. 

')  Теперь  Сенябашенннхъ  (Ёдикуледеръ-вапусси),  на  южной  оконечности  город- 
ской ст^нн. 
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кончить  д^Ьло  въ  Цареград']^.  Онъ  вооружилъ,  говоритъ  дФтописецъ, 
страшную  рать,  призвадъ  Аваровъ  и  войска  изо  встьхъ  Славингйу  т. 
е.  ото  вс^хъ  подвдастныхъ  СдавянсЕИхъ  племенъ^  устроилъ  всевоз- 
можный осадныя  оруд1я,  стенобитный,  огвеметательныя,  камнемета- 
тельныя,  всякаго  рода  подвижный  башни;  чтобы  поднять  все  это,  го- 
товы были  волы  въ  огромномъ  числ'Ь  и  5,000  телегъ,  кованыхъ  ше- 
д'1^зомъ;  императоръ  Лев  ь  принималъ  м'Ьры  къ  оборони,  выводилъ 
новую  ст^ну  у  Влахернъ  '),  производи лъ  земляныя  работы;  вдругъ 
ариходитъизв'&ст1е:  «Крумъ  умеръ,  въ  четвергъ  на  страстной  нёд'Ьде, 
скоропостижно  задушидъ  его  приливъ  крови»  (13  Апреля  814  г.). — 
Омортагъ  ^),  новый  государь  Болгарскхй,  заключилъ  перемирхе  съ  Гре- 
ками; онъ  храниль  его  неизм^Ённо,  какъ  и  преемникъ  его  Пресямъ. — 
Ц^^дь  стремленШ  Крума  былъ  БосФоръ;  д'ёйств1я  Омортага  и  Пресяма 
были  направлены  на  западъ. 

Зд'Ёсь,  начались  неустройства,  споры  между  Славянами  и  стары- 
ми приморскими  городами.  Военный  начальникъ  Франковъ,  маркграФъ 
Кодолахъ  или  Хадало,  жестоко  угнеталъ  Хорватовъ:  Людевитъ,  ве- 
дик1ё  жупанъ  с^^верныхъ,  Савскихъ  Хорватовъ,  жаловался  императо' 
'  ру  Людовику  Благочестивому,  но  Людевита  не  слушали:  онъ  сталъ 
готовиться  къ  возсташю.  ВеликШ  жупанъ  Хорватовъ  Далматскихъ, 
Воренъ  ^),  враждовалъ  съ  нимъ  и  былъ  усерднымъ  слугою  инозем- 
цевъ;  и  въ  это  время,  когда  собиралась  гроза,  славянск1я  в^^тви,  жи- 
вшая на  западъ  отъ  собственной  Болгар1И,  по  об']&имъ  сторонамъ 
Дуная  отъ  Тимока  до  устья  Дравы,  Бодричи,  Кучевляне  и  Тимо- 
9ане   ^),    при8нававш1с   себя    подданными    Болгаръ  ,*  отказались   отъ 


'    *)  С'Ьверная  оконечность  Константинополя:  Влахернскхя  ворота  —  теперь  Балатъ- 

*)  Иначе  Мортагъ,  Муртагонъ.  Обь  этомъ  Оиортаг^  упоиинаетъ  любоонтная  над- 
пись, высеченная  на  мраморной  колонн']^,  находящейся  въ  бывшей  великой  Лавр^ 
40-Ба  нученииковъ  (нын^  мечети)  въ  Тернов*]^,  и  изданной  г.  Даскаловымъ  (Чтен1я 
Моск.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1859  кн.  2).  Надпись  эта  писанная  ио-гречески,  весьма 
безграмотнымъ  правопнсан1емъ,  гласить:  „Пом  (?)  Омортагъ,  пребывая  въ  старомъ 
доме  своемъ,  построилъ  новый  великолепный  домъ  на  Дуна^;  и  я  (т.  е.  Омортагъ) 
мехду  двумя  всеславными  домами  измеривъ  средину,  сд^лалъ  Еурганъ,  и  отъ  самой 
средины  кургана  до  моего  стараго  двора  двадцать  тысячъ  саженъ  (оргт^е);  и  до  Ду- 
ная двадцать  тысячъ  саженъ Надпись  эту  сд^лалъ  челов^къ  тленный  (?);   онъ 

умнраетъ  и  другой  рождается.  И  да  рожденный  въ  последн1Я  времена,  видя  это, 
вспомнитъ  сделавшаго,  (то)  имя  начальника  есть  Омортагъ-канъ;  если  онъ  согрешидъ, 
Богъ  да  проститъ  его.  Будьте  здоровы". 

*)  Это  имя  пишется  въ  источникахъ  Берна,  но  форма  Борекь  подтверждается  древ- 
ними Сербскими  и  Хорватскими  именами  и  формами  Вб^г^л  (винит,  падежъ),  Пбр(Vог 
у  Константина  Багр. 

^)  Объ  этяхъ  плеиенахъ,  ихъ  жилищахъ  и  назван1яхъ  см.  Слав.  Древности  Шафа- 
рнва.  вероятно,  что  власть  Болгаръ  распространилась  надъ  ними  довольно  поздно, 
при  падев1и  Аваровъ. 
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союза  съ  ними,  ради  покровительства  Франковъ.  Крумъ  пока  не  всту- 
пался; но  борьба  началась.  Людевитъ,  котораго  бдагословилъ  на  по- 
двигъ  самъ  патр1архъ  АквилейскШ,  поднялъ  оруж1е.  Выслано  было  про- 
тивъ  него  Франкское  войско;  онъ  его  прогналъ  и  посл'Ь  поб'Ьды  предло- 
жилъ  миръ.  Его  услов1а  не  были  приняты;  онъ  склонилъ  Тимочанъ  по- 
кинуть Ц'Ёмцевъ  и  присоединиться  къ  нему.  На  него  пошли  съ  запада 
Франки,  съ  юга  Воренъ  съ  Приморскими  Хорватами  и  Кучевлянами: 
но  Франки  ничего  не  сд']&лали,  а  Боренъ,  оставленный  Кучевлянами, 
былъ  разбитъ  на  голову  при  Кулп^  (819  г.).  Людевитъ  опустошилъ 
Далмащю  и  привлекъ  къ  себ%  Славянъ  Каринт1йсвихъ  (Хорутан- 
скихъ)  и  Краинскихъ,  которые  дотол'Ь  какъ  бы  чуждались  общей  жи- 
зни Славянъ  и  прозябали  въ  зависимости  отъ  Герман1и;  казалось,  на 
Драв'Ь,  въ  Норик'Ь  и  Паннон1и,  готова  была  возникнуть  новая  дер- 
жава славянская  и  стать  оплотомъ  Славянскому  м1ру  со  стороны 
южной  Германш.  —  ВсЬ  силы  Западной  Имперш,  три  войска,  вы- 
ставленный Саксами,  восточными  Франками,  Швабами,  Баварцами, 
Итальянцами,  тотчасъ  двинулись  на  Людевита  (820  г.).  Онъ  благопо- 
лучно выдержалъ  осаду  въ  своей  твердын'Ь  (в'Ьроятно  Сисек'Ь)  и  ос- 
тался по  прежнему  непокоренъ;  но  Краинцы  и  Хорутане  не  устояли: 
они  покинули  Людевита  и  возвратились  къ  послушан1Ю  Н^мецкимъ 
герцогамъ  и  граФамъ;  опять  потекла  у  нихъ  безцв']Ьтная,  страдатель- 
ная жизнь,  и  съ  т'Ьхъ  поръ  уже  не  принимали  они  участ1Я  въ  дви- 
жен1и  и  борьб'Ь  Славянскаго  племени. 

Вскор'Ь  р'Ёшилась  и  судьба  Людевита:  въ  821  г.  онъ  еще  ус- 
тоялъ  передъ  на'^искомъ  Франковъ,  но  въ  822  принужденъ  былъ  бе- 
жать къ  Сербамъ.  Л-Ьтописцы  разсказываютъ,  что  онъ  убилъ  Серб- 
скаго  князя,  который  его  принялъ,  а  потомъ  ушелъ  отъ  Сербовъ  въ 
Далмацш  къ  Людомыслу,  дяд*  его  соперника  Ворена,  и  былъ  имъ 
умерщвленъ.  Вся  земля  Хорватская  находилась  опять  во  власти  Фран- 
ковъ. Ихъ  пределы  снова  коснулись  Волгар1и,  зашелъ  споръ  о  гра- 
ниц'Ь,  случились  стычки.  Славянское  племя  Водричей  съ  Враничев- 
цами  ')  еще  разъ  отъ  Бодгаръ  перешли  къ  Франкамъ.  Омортагъ  тре- 
бовалъ  разграничен1я.  Франки  уклонялись.  Наконецъ,  въ  827  г..  Вол- 
гарское  войско  сЬло  на  суда,  пустилось  съ  Дуная  вверхъ  по  Драв-Ь.^ 
и  поставило  надъ  вс*ми  окрестными  Славянами  Волгарскихъ  началь- 
никовъ.  Такимъ  образомъ  северная  Хорват1я,  земля  Людевитова  '), 
на  время  досталась  Волгарамъ.  Чтобы  упрочить  за  Волгарскимъ  го- 
сударствомъ  эту  длинную  полосу  земли,  могло  казаться  нужнымъ  об- 


*)  Въ  части  нын.  Бачки,  Баната  Теиешварскаго  и  прилегающей  части  Сербскаго 
княжества,  гд*!  городъ  Браничевацъ. 

')  Нын.  Сири1Я,  С1авон1я  и  тамошняя  военная  граница. 


# 
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дадаяхе  Сербхею  ^).  «До  того  времени  Сербы  и  Бодгаре,  говорнтъ 
Константинъ  Багрянородный,  жиди  въ  даду,  мирными  сосЬдями,  дю- 
бя  другъ  друга;  но  въ  княженхе  Вдастим1ра  пошедъ  на  Сербовъ  вой- 
ною Пресямъ,  государь  БодгарскШ,  съ  ц'1Ьд1Ю  покорить  ихъ» .  То  бы- 
до  начало  многочисденныхъ  и  продолжитедьныхъ  войнъ  между  обо- 
ими народами;  на  первый  разъ  зачинщики  не  им'Ьди  успеха:  Вда- 
стим1ръ,  посд'Ь  трехдФтней  борьбы,  со  сдавою  отразидъ  Бодгаръ. 

Между  гЬмъ  тяжедая  борьба  за  независимость  ведась  и  Хорвата- 
ми, именно  тою  частью,  которая  и  посд'Ь  похода  Бодгаръ  на  Драву, 
осталась  подъ  власт1ю  Франковъ.  Въ  818  г.,  когда  еще  живы  быди 
предашя  умной  политики  Карда  Ведикаго,  когда  еще  не  могло  быть 
забыто,  что  подчиненхе  Хорватовъ  Западной  импер1и  было  доброволь- 
ное, жестокость  Франковъ  принудила  Людевита  къ  возстан1ю:  мож- 
но себгЬ  представить,  чтб  происходило  теперь,  какъ  возстанхе  было  . 
подавлено  и  успЪхъ  Бодгаръ  въ  Савской  Хорватхи  требовадъ  стро- 
гихъ  м'Ьръ  въ  сосЬднихъ  обдастяхъ.  Черезъ  сто  сдишкомъ  л:&тъ  еще 
помнила  равнодушная  Византхя  о  д'Ьйств1яхъ  Франковъ  у  Адр1атиче- 
екихъ  Славянъ.  Вотъ  изв^ст1е  Константина  Багрянороднаго:  «Хор- 
ваты, занимавшхе  Дадмащю,  повиновались  Франкамъ;  Франки  же 
были  до  того  къ  нимъ  жестоки,  что  даже  грудныхъ  младенцевъ  уби- 
вали и  бросали  на  съ'1&ден1е  псамъ  Агакъ  что  Хорватамъ  наконецъ  не 
достало  терп']^н1я>.  Произошла  опять  борьба,  этотъ  разъ  уже  въ  Дал- 
мац1И.  —  Константинъ  прододжаетъ:  «Хорваты  возстали  и  предали 
смерти  своихъ  властителей,  назначенныхъ  Франками;  Франки  вы- 
слали большое  войско;  посдЪ  семид'Ётней  борьбы  и  великихъ  усидШ, 
Хорваты  наконецъ  одол']^ди,  истребили  Франковъ,  убили  ихъ  вождя 
Коцилина^» . 

Но  съ  христ1анствомъ  Хорваты  не  хот'Ьди  разрыва.  Въ  эти  смут- 
ный времена  едва  ли  осталось  у  нихъ  что  нибудь  отъ  д1Ьда  преж- 
нихъ  пропов^дниковъ,  и  они,  избавившись  отъ  Франковъ,  тотчасъ 
же  послали,  по  прежнему  прим'Ьру,  въ  Римъ,  просить  пастырей:  при- 
шли вторично  епископы  и  крестили  ихъ.  Потомъ  прибылъ  къ  нимъ 
изъ  соседней  Хорутанской  земли  наставникъ  Мартинъ,  мхрянинъ, 
мужъ  въ  высокой  степени  благочестивый,  котораго  Хорваты  почита- 
ли чудотворцемъ;  больнаго  и  безногаго,  его  носили  четверо  носиль- 
щиковъ;  онъ  утвердидъ  Хорватовъ  въ  об'Ьт^,  данномъ  ими  въ  ста- 
рину пап*]^,  «и  оттого,  говорнтъ  Константинъ,  Хорваты  не  снаряжа- 
ютъ  кораблей  своих!»  на  войну,  разв'Ь  когда  кто  нибудь  нападетъ  на 
ихъ  край,  а  хОдятъ  лишь  на  торговли!»,  по  в&Ьыъ  Далматскимъ  гава- 

*)  Припомнииъ  себ§,  что  древняя  Серб1Д  въ  собственномъ  сннсд^  заклочма  въ 
ее№  заяадвую  поювяву  ныв.  Сербскаго  кнджества  и  большую  часть  Босн1н. 
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нямъ  и  до  Венец1в>.  —  Хорватами  правилъ  въ  это  вревся  Моиславъ, 
а  за  нииъ  (посд'Ь  839  г.)  Терпишръ.  Отъ  Терпимира  мы  имФемъ 
грамоту,  852  г.,  первый,  сохранившШся,  родной  памятникъ  Славян- 
ской исторш,  родной,  правда,  не  по  языку  (грамота  писана  по -ла- 
тыни), но  по  происхожден1ю.  Вотъ  сокращенный  переводъ  этого  лю- 
бопытнаго  свид'бтельства: 

«При  благочестивомъ  Лотар1и  царству ющемъ  въ  Италш,  короле 
Франковъ,  индикт10на  ХУ,  4-го  марта  ^).  Явно  очамъ  разума  и  ощу- 
тительно рукамъ  в'^^ры,  что,  съ  начала  М1ра,  все,  совершавшееся  во 
времени,  мимоходило  и  зам'Ьнялось  другимъ,  и  что  мы  лишь  то  ви- 
димъ  и  слышимъ  ПЛ0Т1Ю,  что  предъявляется  нашимъ  чувствамъ,  или 
посредствомъ  писан1я  открывается  взору  и  уху.  —  Я  гр']^шный  Тер- 
пим1ръ  князь  (ёих)  Хорватовъ,  не  В'Ьдая  о  посл']^днемъ  днФ  и  о  часФ, 
его  же  никто  не  в'Ьсть,  въ  попечен1и  о  своей  душ^Ь,  по  обойму  со- 
вгьту  со  вотьми  моими  жупанами  (2аррап1в),  постронлъ,  съ  помощ1ю 
Бож1ею,  монастырь  и  прнзвалъ  брит1ю,  дабы  молитвами  своими  очи* 
щали  насъ  предъ  Вогомъ  отъ  гр'Ьховъ  нашихъ.  Тогда  же  вознам'Ь- 
рились  мы  снабдить  церковь  того  монастыря  утварью;  по  кань  не  до- 
стало  серебра  на  сосуды^  то  Петръ,  арх1епископъ  Солинской  ^}  цер- 
кви и  возлюбленный  нашъ  кумъ,  одолжилъ  намъ  одиннадцать  фун- 
товъ.  Мы  же,  въ  отплату,  рад#  были  дать  ему  что  бы  ни  было 
ему  угодно: «  ни  въ  чемъ  мы  не  отважемъ  вашей  благости  (сказали 
мы)  ^);  сна  что  онъ  отв'Ьчалъ:  с  Я  желаю  сперва,  господинъ  и  кумъ. 
чтобы  въ  присутствш  вашей  св']^тлости  было  письменно  утверждено 
на  в'Ьчныя  времена  за  св.  Солинскою  церковью  все  движимое  и  не- 
движимое имущество,  купленное  мною  собственнымъ  иждивен1емъ,  или 
дарованное  ей  въ  Лтьшанаоаъ  и  Тугарахъ  сб  рабами  и  рабынями  Степу- 
шемъ,  Саголеемъ,  Хортиномъ  ^);  а  также,  чтобы  въ  помянутой  Солин- 
ской митрополШу  простирающейся  до  берега  Дуная  и  по  всему  почти 
государству  {уе^мт)  Хорватскому  у  вы  утвердили  за  церковью  св.  Ге- 
орг1я  въ  Путал1и,  имгьтЯу  рабовъ  и  рабынь,  которыя  далъ  ей  князь 
Моиславъ  (М181ауо  <1исе).  —  «Согласно  съ  симъ,    мы   въ  настоящемъ 


*)  По  этияъ  даннымъ  оказывается,  что  грамота  относится  именно  къ  852  году. 
Основываясь  на  ХУ-мъ  нндикт1он'1^,  грамоту  эту  относили  прежде  къ  837  г.  (такъ 
и  въ  И8дан1и  г.  Букулевича,  1ага  Сгоа^ш),  но  г.  Рач&1й  доказалъ,  что  годъ  гра- 
моты быль  852:  см.  его  статью  „Осзепа  81апзШ  12Уога,^  въ  „Книжевник'1"  1864  г. 
стр.  73. 

')  Салона,  по-слав.  Солинъ,  древняя  столица  Далмац1и:  посл^Ь  разрушен1Я  ея,  ми- 
тропол1Я  перенесена  была  въ  Сал^тъ,  но  титулъ  Солинской  церкви  (8а1оп1ипа  есс1е81а) 
остался.  0 

')  Словъ  сказали  мы,  н']Ьтъ  въ  подлиннике  (пнсанномъ,  вирочемъ,  совершеяннмъ 
невеждою  въ  Латинской  грамматике):  р^чь  князя  вводится  прямо. 

*)  Ьк  Ьазаш  е1  Ти(;ап  сиш  вегш  еЬ  апсИЦз  81ери8,  8а^о1ео,  СЬог^шо. 
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нашемъ  сов'Ьщаши  утверждаемъ  все  8то  на  в'Ъчныя  времена  за  озна- 
ченною Солинскою  церковью.  При  семъ  же  усердно  даруемъ  ей  изъ 
государевихъ  владгьнгй  (ее  ге^а1]  1егп1ог1о)  землю,  пристирающуюся 
съ  востока  на  западъ  отъ  Скалистой  горы  (а  Кире  топ1;18)  до  моря, 
а  съ  другихъ  краевъ  обозначенную,  по  межамъ,  камнями  и  наруба- 
ми  (1;егтшо8  сит  1ар1(1е18  е(  Гегго  81§паи)8),  къ  коей  не  прилегаешь 
ничье  владгьнге  (пиШиз  аёзасе!  1;егг1<;опит),  и  постановляемъ,  чтобы 
отъ  нашего  двора  (ех  сиг1е  поз^га)  Клюшане  ^),  со  всего  рожда- 
ющагося,  вносилась  десятина  въ  помянутую  церковь,  каковыя  деся- 
тины началъ  давать  нашъ  предшественникъ  Моиславъ.  А  кто  бы  вос- 
противился чему  нибудь  изъ  вышеписаннаго,  да  будетъ  анаеема  ма- 
ранаеа,  и  въ  посл'бднгй  день  да  ввержется  съ  д1аволомъ  и  1удою  Ис- 
карютскимъ,  предателемъ  Христа,  въ  геенну,  гд-Ь  огнь  не  угасаетъ 
и  червь  не  покидаетъ  безбожниковъ.  — Совершено  въ  м'Ьст'Ь  называ- 
емомъ  Бгачи  (Вуас!,  теперь  Бихачъ)  ^)». 

Мы  видимъ,  что  Терпим1ръ,  хотя  государь  независимый,  призна- 
валъ  однако  надъ  собою  Лотархя,  в']^нчаннаго  еще  при  жизни  отца 
(Людовика  благочестиваго)  на  царство  въ  Италш;  мы  видимъ  огром- 
ное вл1яи1е  и  д'Ьйствхе  между  Хорватами  старое  Солинской  или  Спл'Ьт- 
ской  церкви,  пр1юта  римскихъ  колон1Й  въ  Дал  маши.  Свергнувъ  съ 
себя  вещественную  власть  Западной  импер1и.  Хорваты  оставались 
подъ  ея  духовнымъ  господствомъ;  Итал1я  съ  древн'Ьйшихъ  временъ 
влекла  ихъ  къ  себЪ. 


%   I  ■|18АИ(С|>  ■  и  ^  с   - 


^,^^^^,^,^,^/;^^щ^Я^„^^^„,^1^1^^^,ЛЯЬ^^ЛЛЯШЛ1ШЫЦ,шшШвЛш 


*)  Теперь  Блисъ. 

')  Дал*е  сл^дують  подписи  Терпимхра  й  с»ид4тв1вй:  Сотгсшо  жушшъ,  РгеШха 
хупанъ,  Кет'пзНо  ж.,  2аг8а1а  ж.,  Ьодоу1со  ж.,  02апи1о  сшп  &а1ге,  КертНа  Сашега- 

по, Ро1есапо  ^аНтпаИо,  Ватау,  и  3  священника...  „А  вотъ  ииена  рабовъ  д,е  Ма* 

ваго  (вероятно  имя  деревни),  принадлежащихъ  соборной  церкви  св.  Домн1я:  Сагеп1о, 
Ро81еШо,  Хавзега!,  Ватасха!,  У1епа,  ТгаЪ111а,  съ  женами,  и  друпе  семь  (исчислено 
только  шесть),  коихъ  имена  суть:  Ып^атхго,  81теЬет11о,  КедативЬ,  Тевхпа,  Ьи1ес1а1, 
СепвШо".  Эта  траиота,  сохранившаяся  въ  коши,  внесенной  въ  рукопись  „ВопаМопез 
Ргшс1рат  Ёсс1в81ш  8ра1а1еп818"  (въ  архиве  Спл^тской  епискоши)  издана  въ  посл^д- 
шй  разъ  г.  Букулевичеиъ  нъ  его  „1ага  СгоаМае,"  т.  I. 


ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 
ВрещбН1е  Водгаръ.  —  Утверждевйе  христханства  у  Сербовъ. 

Вторая  половина  IX  вФка  была  для  южныхъ  Славянъ  радостною 
порою  рождающагося  просв-Ьщенхн.  Св'Ьтъ  в*ры  и  самосознашя  оза- 
ряетъ  Волгаръ,  упорныхъ  въ  язычеств-Ь,  Сербовъ,  христханъ  еще 
лишь  по  имени,  Хорватовъ,  принявшихъ  христ1анство,  но  въ  чу- 
ждомъ  для  нихъ  вид*,  и  теперь  впервые  услыхавшихъ  Евангел1е  на 
родномъ  язык*;  и  не  ихъ  только,  но  и  многихъ  ихъ  братШ  Славянъ, 
просв'Ёщаютъ  благочестивымъ  своимъ  подвигомъ  Кириллъ  и  МееодШ. 

Не  м*сто  намъ  зд*сь  описывать  жизнь  и  вс*  д*ян1я  свя'Рыхъ  Сла- 
вянсЕихъ  учителей.  —  Мы  повторимъ  только  слова  монаха  *),  кото- 
рый еще  вид*лъ  ихъ  покол*н]е: 

«Прежде  Славяне  не  им*ли  книгъ,  но  чертами  и  нарезами  счи- 
тали и  гадали,  будучи  язычниками.  Крестившись,  они  по  нужд*  изо- 
бражали римскими  и  греческими  письменами  славянскую  р*чь,  безъ 
устроешя;....  и  такъ  они  пробыли  много  л*тъ.  Потомъ  же  челов*- 
колюбецъ  Богъ,  устраивающ1й  все  и  не  оставляющ1й  рода  челов*че- 
скаго  безъ  разума,  но  вс*хъ  къ  разуму  привод ящШ  и  къ  спасенхю, 
помидовавъ  народъ  Славянск1й,  послалъ  ему  св.  Константина  Филосо- 
фа, именуемаго  Кирилломъ,  мужа  праведнаго  и  любящаго  истину,  и 
онъ  сотворилъ  Славянамъ  письмена....  Иные  говорятъ:  къ  чему  сла- 
вянская книги?  не  сотворилъ  ихъ  Богъ,  ни  ангелы,  и  не  исконыы 
он* —  А  друг1е  думаютъ,....  что  лишь  на  трехъ  языкахъ  Богъ  по- 
вед*дъ  быть  книгамъ....  Мы  же  отв*тимъ  изъ  святыхъ  книгъ,  какъ 
научились:  что  все  по  ряду  бываетъ  от'Ь  Бога,  а  не  отъ  другаго;  сла- 
вянская же  письмена  свят*е  и  честн*е,  ибо  святой  мужъ  сотворилъ 
ихъ,  а  греческая  —  Эллины  язычники....  Если  же  спросишь,  въ  ка* 
кое  время  (сотворены  славянская  письв^ена),  то  знаютъ  и  скажутъ.... 
въ  л*то  855». 

Не  такъ  ли  было  не  только  съ  письменами^  но  и  вообще  съ  сла- 
вянскимъ  просв*щен1емъ?  Славяне  жили  въ  язычеств*,  и  мысль  ихъ 
была  также  темна,  какъ  черты,  которыми  они  считали  и  гадали;  по- 

"■  _^|  I    ■  _1  ■■■■■■■_■_  _1 

')  Черноризца  Храбра. 
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томъ  ихъ  крестили:  Сербовъ,  Хорватовъ,  Хорутанъ,  [1анноиск1я  пле- 
мена —  священники  римск1е  и  н'Ьмецкхе;  разс1)янныя  общины  во  вра- 
К1И,  Македон1И,  вессал1И,  9ллад^,  Море1^,  даже  вь  Миз1и  до  наше 
СТВ1Я  Волгаръ,  —  священники  грсческ1е ;  но  какъ  они  стали  тогда 
сбезъ  устроен1Я]>  изображать  чужими  письменами  славянскую  рЪчъ^ 
такъ  были  въ  духовномъ  рабсгв-Ь  у  чужихъ  народовъ,  не  им^ли  «свое- 
го разума».  Прошло  двФсти  лФтъ.  Тогда  «челов-Ьколюбецъ  Вогъ,  устраи- 
вающШ  все  и  вс']^хъ  къ  разуму  приводящ1Й  и  къ  спасен1ю/  помило- 
вавъ  народъ  Славянск1ЙА,  послалъ  ему  св.  Кирилла^  и  онъ  съ  бра- 
томъ  своимъ  Мевод1емъ  далъ  Славянамъ  не  только  письмена,  но  и 
самобытную  христ1анскую  мысль.  Живетъ  эта  мысль  Кирилла  и  Ме- 
вод1я  уже  тысячу  л-Ьтъ,  и  т*  Славяне,  которые  признаютъ  ее,  — 
сохранили  черезъ  в'1&ка  борьбы  и  испытан1й  всю  свою  духовную  си- 
лу, а  т*,  которые  ее  отвергли,  —  посмотрите,  какъ  они  безсильны, 
и  какъ,  теперь  очнувшись,  опять  ея  ищутъ. 

Многочисленныя  Славянск1я  племена,  живш1я  съ  VI  или  VII  в'&ка 
въ  Бизант1йскихъ  областяхъ,  не  могли  не  подвергнуться  издавна  вл]я- 
Н1Ю  хрио;г1анства.  Черноризецъ,  записавш1й  приведенное  нами  сви- 
детельство, указываетъ  на  это,  говоря  о  Славянахъ,  которые,  по  при- 
НЯТ1И  крещешя,  пользовались  «по  нужд^»  греческими  буквами  для 
изображен1я  своей  р^чи.  Весьма  естественно,  что  эти  Славяне,  уже 
крещеные,  но  не  им-Ьвшхе  настав лен1я,  внушили  практическому  и  глу- 
боко-христ1анскому  уму  Мевод1я  мысль  объ  открытш  имъ  источни- 
ковъ  просв']^щен1я  на  ихъ  родномъ  язык'ё  и  побудили  его  младшаго 
брата  Константина,  который  имЪлъ  бол'Ье  характеръ  созерцателя  и 
ученаго,  и  съ  богословскими  познан1ями  соединялъ  необыкновенно 
обширныя  для  того  времени  св'^^д^шя  въ  языкахъ  и  литературахъ 
многихъ  народовъ, — приступить  къ  этому  д*лу  составлен1емъ  азбу- 
ки, приспособленной  къ  славянскому  языку,  и  переводомъ  на  этотъ 
языкъ  священнаго  писан1я.  Мы  находимъ  въ  одномъ  житш  прямое 
указан1е  на  то,  что  просв'Ьтительная  д'Ьятельность  Константина  на- 
чалась именно  между  Славянами  въ  Македон1и.  Тамъ  говорится,  что 
отправившись  въ  Врегальнццу  (р']^ка,  впадающая  въ  Вардаръ,  иоро* 
шаемый  этой  р'1Ёкою  край  въ  Македоши  между  Велесомъ  и  Кратовомъ)^ 
онъ  зд'Ьсь  нашелъ  н^сколькихъ  крещенныхъ  изъ  славянскаго  народа. 
Крестивъ  и  другихъ  жителей  Врегальницы,  онъ  «привелъ  ихъ  на  пра- 
вославную вЪру  и  написалъ  имъ  книги  славянскимъ  языкомъ», 
и  было  обращенныхъ  имъ  4050  чел.  ?)  Но  христ1анское  вл1ян1е  не  огра- 


*)  См.  „Успен1е  св.  Кнрила  философа",  напечатанное  мною  по  рукописи,  найден- 
ной въ  Призрен'Ё,  въ  Изв^ст1яхъ  II  Отд.  Акад.  Н.,  т.  VI,  стр.  384.  Сравн.  также 
статью  Куника  „о  матер1алахъ  для  истор1и  Болгарской  церкви"  въ  Заппскахъ  Акад. 
Н.  т.  V,  стр.  255. 
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ничивалось  славянскими  поселен1ями  въ  Македонш,  и  другихъ  облас^ 
тяхъ,  возвратившихся  скоро  въ  составъ  Визавт1йской  импёрхи.  Оно 
конечно  уже  въ  раннюю  пору  стало  проникать  и  за  Балканы,  —  мо- 
жетъ  быть  еще  до  завоёванхя  тамошнихъ  Славянъ  Болгарами.  Мы 
находинъ  въ  одной  болгарской  рукописи  указаи1е,  что  во  время  им- 
ператора Михаила  (856  —  Вв7),  при  которомъ  христганство  было 
принято  Болгарскимъ  княземъ  и  большинствомъ  народа,  —  въ  Бол- 
гарш  были  уже  первородные  (т.  е.  давнишн1е)  христ1ане  '). 


')  Это  любопытное  изв']&ст1е  находится  въ  одноиъ  жит1и,  пом^щенномъ  въ  перга- 
хенномъ  бо1гарсБОМЪ  про.|огЬ,  относящемся,  какъ  кажется,  къ  Х1У  в']^ку  и  ин'1^ю 
щемъ  заглав]е:  „Прологь  събран!^  стыхъ  въсего  л'Ьта  Э;  гдеже  и  къждо  изыде,  и  где 
родясА.  и  КЕ1ИИ  л^ты.  иля  радя  МАчен1а,  или  пощен1а  д'^л'й.  како  коиждо  в^нецъ  при- 
Алъ  есть''.  Уц']^л^вшад  часть  рукописи  начинается  1-мъ  Сентября  и  кончается  на  12 
Ноября.  Рукоиись  найдена  въ  Соф1и;  я  обязанъ  ею  благосклонному  иниман1Ю  Соф1&- 
сЕой  православной  общины,  которая  доставила  мвгЬ  ее,  какъ  матер1алъ  для  Болгар- 
ской исторш,  чрезъ  посредство  покойваго^.  Филаретова. 

Привожу  зх'Ьсъ  упоиянутое  жит1е,  отмечая  курсивомъ  буквы,  писанный  подъ  титлами: 
Листъ  31.  Бъ  тьж()е  дънь  (12  сентября)  ^спенте  святато  и  праведнаго  Михаила 
воина.  Тъи  свлтыибоЖ1И  михаиль,б^ше  въл'Ьта  благочестивааго  цар^ 
Михаила.  Ф  града  потрукы.  родомъ  сыи  бльгаринь.  не  н']&како  Ф  ниж- 
н1нхъ.  НА  въсечьстна  и  благоверна  рода  сыи,  ипръв^е  (Б  прьвородныихь  хри- 
стиан ь.  его  же  нарекошА  родителие  его.  и  ини  мнози  свлтое  д^та.  юн  же  сыи.  иже 
и  из  младенства  своего  чисто  поживъ  житие.'  и  божи  страхь  и^^^д  очима  им'^^а  милос- 
тивыми же  и  пощенхемъ  и  къ  нищииъ  рдкоподателъ  боллщимъ.  кротокъ  и  сиЫрень. 
и  всЫкыми  добродет']^лми  оукрашень.  дошес^  же  до  възраста  двадесдте  и  патимъ  хЬ- 
томъ  и  по  чиноу  воинском^  избрань  примикиръ  сыи,  над  вой  волныими, 
бн<5|||же  въз^вижетеееишпл^номъ  и  агар']^номъ  на  римскын  трвд,  и  яародъ  христиан- 
СБ1А  дръжавы  и  царство.  въэ<^игош&  же  ел  и  римлЫнстги  людие  съ  многымъ  множь- 
ствомъ  на  агарЫнн  ношедше.  и  множьство  бывшоу  агаревскому  дзыку.  вид^вше  же 
римляне  мво  посил^АтсА  агаряне  и  ееншпл^не.  на  скор^  вси  въ  горы  б^жахд,  и 
сквози  скровнаа  м^ста.  Саятыи  же  михаиль  не  оубоисл.  нл  свод  людш  непр^стано 
вотвр^дааше.  видЫвь  ико  вси  римл'Ьне  бежаш&.  аб1е  иросльзивсл  паде  ницъ  на  зем- 
лд  молАСА  боюу  о  христван'Ёхь  тлаюлл1  господи  {исоу  1^ристе  боже  въседръжителю. 
и  прочее,  и  свончавъ  молитвА  ^стрьмисл  на  инолзычныкы  съ  своими  вой.  и  въшес^ 
посре<^  бесчисльваго  множьства  агар-^нь  и  ееиопл^нь.  и  въсЬхъ  поб'^^дивь  разгна. 
саль  же  той  и  въси  вой  его  ни  едивъ  не  вр'Ьж<^евь  бысш».  и  възвратисл  Ф  рати  тоа 
шествие  вачАть  творити  къ  домоу  своем^.  и  приспЫвь  до  тираискаго  м^Ьста. 
м  въсхогЬ  ночити  тоу.  бЫше  въ  м^стЫ  томъ  езеро  велико,  и  схож^^ааше  (81с)  чло- 
в»вн  и  скоты.  вид'Ьв  же  рабь  его  дымь  при  езерЫ.  и  пр1ем  на  скор*]^  мстие  и  иде  та- 
но  вдеже  бкше  днмъ  исхода  и  обрате  Д|»виц&  с']^дащд,  и  начАнь  рабь  шнь  въарашатн 
дяв»]1&.  она  же  сказа  емоу  о  змии  томъ.  оном^  же  на  на  възирадщоу.  и  вънимад- 
цоу  беседы  €л,  прикадишАСА  мстиа  господина  его.  и  при  весе  мстим  къ  рабоу  божию 
иихаилоу.  и  въпроси  его  почто  оумоудЫль  еси  и  прикаднш&сА  мстим,  он  же  опов'Ьда 
емоу  ъъсЬ  мже  слыша  Ф  девица  раб  же  бож1и  михаиль  си  слышавь.  и  повадивъ  своа 
рабн  ити  съ  ннмъ.  они  же  не  въсхот^шл.  блажены  же  помоливса.  и  сътвори  знамен1€. 
чсстваго  креста  на  лици  своемъ.  и  въезде  на  конь  свои,  и  поемъ  раба  своего  бол- 
шааго  и  дошес^ше  надь  езеро  идеже  б^ше  дмвица  и  въироси  &  ш  всемъ.  и  како  при- 
■иа  еси  само  ($1с)  она  же  др^щааше  емоу  отнти  ради  зв']^рскааго  сн^деа1а.  и  сказа 
сноу  како  им^ше  обычаи  трлд  тьи.  даватн  д^ти  своа  ^а  из^дев1е  зми^.  и  повел'Ь  ра- 
боу своемоу  (0тит1  съ  конемъ  и  стоати  далече,  раб  хв  бож1и  паде  ницъ  на  земи  и  до- 
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Вс^  соединено  было  въ .  Константин*]^  и  Мееодш,  чтобы  сд1^лать 
ихъ  проСвЪтитедяни  Сдавянскаго  народа.  Они  были  рождены  въ 
город^Ь,  окруженномъ  славянскими  поселенхяии  и  въ  стЪнахъ  ко- 
тораго  славянская  р'Ьчъ  господствовала ,  в^Ьроятяо ,  въ  то  время 
столько  же,  сколько  и  греческая:  они  были  рождены  въ  СолунФ,  а 
с  Селу  няне  вьси  чисто  слов:Ьньскы  бес*Ьдуютъ»,  говоритъ  древнее 
жит1е.  ВыЪстЬ  съ  т'ёмъ,  знатное  происхождеше,  важный  санъ  ихъ 
отца  въ  ВизантШской  служб^Ь  и  богатство  его  открывали  имъ  съ 
юности  доступъ  ко  вс:&мъ  сокровищамъ  древней  образованности,  со- 
средоточеннымъ  въ  Цареград'Ь.  Императоръ  поручилъ  Мееодш, — еще 
шрянину  и  военному  челов'&ку — сдержать  княжеше  Словеньско»,  т.  е. 
править  Струменскою  областью,  населенною  Славянами. 

Этимъ  самымъ  онъ  еще  бол'Ёе  подготовлялся  къ  д'Ьятельности 
среди  Славянъ.  Онъ  имЬлъ  случай,*  по  выраженхю  его  жит1я,  «про- 
учитися  вс&мъ  обычаямъ  слов'бньскымъ  и  обыкнути  имъ  по-малуэ. 

Когда  Константинъ  съ  Мееод|^мъ  составляли  Славянскую  азбуку 
и  приступали  къ  переводу  свящённаго  писан1я  и  богослужебныхъ 
книгъ,имъ  предстояло,  кром^Ь  непосредственной  ц^Ьли  наставлен1я  уже 
крещеныхъ  Славянъ  въ  ВизантШскихъ  пред^^лахъ,  обширн'^^йшее  по- 
прище, и  они  не  могли  не  имФть  его  въ  виду,  не  предугадывать  об- 
ращешя  всего  Славянскаго  племени.  Болгархя  уже  стремилась  къ 
христ1анству;    Сербы  и  Хорваты,    уже  крещеные,  столько  же  нуж- 


холнсА  боюу.  по  моштв^  же  въставъ  и  се  зихи  пенса  посред  езера  свис1*а& 
я  въэвншааш^  са  вна  его  Ф  евера  съженеи  двадесАте.  опашь  же  его 
бнАщи  по  вод'Ь  нд^аше  лавтеи  чернредесАте.  и  Фвръзъ  трою  ^ста.  сея- 
тын  же  приемъ  щить  и  мечь.  и  (БсЬче  д^кавошноу.  г.  павни  привид^Ьнны&  (81с). 
8М1Я  же  свивь  опашь  ^дари  с^лтаго  въ  дсснаа  ланит&  и  въ  л'Ьвжа  рака,  и  ранА  емоу 
сътворити.  и  иало  бездоушъствовавь.  паки  скоро  въста.  раб  же  его  таковое  чюдо  ви- 
д'Ььъ.  тече  въ  градъ  и  възв'Ьсти  бнвшаа.  граждане  же  исшедше  из  гра<^а  съ  св'Ьщамн 
и  кадилы  на  ср^теше  с^лггаго  славАще  бо1а.  Д1»вицА  же  пр^дасть  родителена  ед.  свя- 
ти ПАТЪшествоуА  пршде  въ  домъ  свои,  и  пробнвь  иало  дтн.  предаст  блаженАА  свеж 
доуША  госпо^ви.  егоже  измлада  възлюби.  н  пр'^^иде  въ  небесное  царство.  зна11ен1е  же 
н  чюдеса  многаа  творА  ц'ЬлебннА  дары  даА  нрит-^Ащинъ  (81с)  къ  неиоу  съ  в§роА«  п 
царетвоуАщоу  великоиоу  царю  кале  1Фаноу  и  пр^Авшоиоу  потоукл. 
пр'Ьнесе  селтаго  Михаила  и  слышавъ  патр1архь  василЁе.  изыде  съ  вс^^иъ  прич- 
тоиъ  ибол-^ры  на  ср'Ьтеше  с^лтаго.  съ  свищами  и  съ  вадилы.  приемше  же  царь 
вало  1шанъ  и  патрхархь  възнесошА  свлтаговъ  богоспаснни  цариград  трь- 
новь.  и  положихА  (81с)  его  въ  велиц'Ьи  патриарх1И  црьвве  с«лтаго  възне- 
сен1а.  въ  рац^^  нов^,  его  аке  молитвами  тоспадь  бспь  нашь  да  спос^обнт  нн  царствию 
своем^  аминь''. 

Въ  этой  легенд'Ь,  вром'б  увазатя  на  существоваше  въ  царствован1е  Михаила  дав- 
нишнихъ  хриспанъ  въ  Болгар1и,  любопытно  изв^^спе  о  вольныхь  еояхъ  (т.  е.  наемнн- 
вахъ)  изъ  Болгаръ  или  Славянъ,  служнвшихъ  6изавт1и  въ  ея  войнахъ  съ  Арабами; 
любопытно  тавже,  что  въ  народному  святому,  „Болгарину  изъ  града  Потуви*',  пр!^- 
рочивалось  свазаше  о  борьбе  со  зм^емъ  и  избавлети  д'Ьвнцн,  столь  прославившее 
имя  св.  Георг1я. 
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далсь  въ  наставлен1И)  сколько  Славяне  на  Брегальниц-Ё;  а  да- 
лЪе  на  сЪвер']^,  за  Дунаемъ,  обширная  и  могущественная  держава 
Славянъ  Моравскихъ,  также  уже  склонившихся  къ  христ1анской 
в'Ьр^,  еще  настоятельн'Ье  требовала  богослуженхя  и  проповеди  на 
родномъ  язык'6,  ибо  тамъ  Латинская  церковь  и  Западное  духовен- 
ство подкапывали  и  политическую  независимость  страны,  являлись 
оруд1емъ  преобладан1я  Немецкой  имперш. 

Мы  уже  упоминали  о  томъ,  что   Крумъ,  желая  заселить  достав- 
Ш1ЯСЯ  ему  влад-^шя  Аваровъ  на  северной  сторон^^  Дуная,  переводилъ 
туда  ц:Ьлыя  толпы  народа  изъ  врак1и  и  Македонш.    То   были,  безъ 
сомн'^^шя,    большею    част1ю   Славяне,  —  и  Славяне    уже  крещеные. 
Крумъ  предоставлялъ  этимъ   колон1ямъ  свободу  христ1анскаго  в-Ьро- 
испов']&дан1я.  Христианство,  подавленное  въ  Миз1И  Болгарскимъ  заво- 
еван1емъ,  возникло  опять  въ  Болгарскихъ  предЪлахъ.  Но  сынъ  Крума 
(Омортагъ),  былъ  несравненно  бол*Ье  жестокъ,  говоритъ  л'Ьтописецъ: 
видя,  что   народъ  Болгарск1Й  мало-по-малу  переходитъ  къ   христхан- 
ству,  воспламененный   гн^вомъ,   онъ   предалъ    мученической   смерти 
переведеннаго  Крумомъ  изъ  Адрханополя,  арх1епископа  Мануила:  его 
разрубили  пополамъ.   Тогда    же   погибли   мучениками   ГеоргШ  епис- 
копъ  Девелтск1й  (также  сопутствовавш1й,  при  Брум^Ь,  христханскимъ 
переселе&цамъ)  и  Петръ  епископъ,  съ  377-ю,  Левъ  и  1оаннъ,  вожди 
(стратиги)    христ1анъ,    Левъ  епископъ   Никейск1Й,   Гавр1илъ,   С1он1Й 
и  Пародъ  пресвитеры  '). — Другихъ  пл-^^нниконъ  Омортагъ  возвратилъ 
Грекакъ,  при  заключен1и  договора;  но  семена  христ1анства  были  бро- 
шены. —  По  одному  сказанш,  написанному  въ  XI  в'Ьк^  ^),  старш1Й 


*)  Объ  этонъ  гонен1и  на  христханъ  существуетъ  и  славянское  сказанхе,  въ  Белград- 
скомъ  синавсар^^  1340  г.,  о  воторолъ  было  упомянуто  выше  (Лаианскаго  о  Слав,  ру- 
копнсяхъ.  Зап.  Акад.  т.  УТ,  109).  Въ  этомъ  сказанш,  гонен1е  какъ  будто  приписы- 
вается сане  ну  Круку,  что  однако  противор^^читъ  положительному  свидетельству  Ви- 
занпйцевъ.  Брои^  того,  въ  немъ  названъ  другой  БолгарсвШ  князь,  Цокг,  также  го- 
нитель христ1анъ,  о  которомъ  мы  не  ии'Ьекъ  другихъ  изв'Ьст1й.  Вотъ  это  скадан1е: 

„Вь  1Ь7иде  денъ  (22  Января)  страсть  святых  Маноуила,  Гешрги1А,  Льва  и  1€же  с 
ннл  Ф  безбожных  Бльгарь  нзбИ1€нныа;  въ  царство  Льва  Ариеньсвааго.  Вь  царство 
Льва  иже  Ф  Армении  БрАгомь  Бльгарьсвимь  вназь  (81с)  сь  лю^ки  многыми,  шьдъ 
вь  шдринь  гра^  ФрАЖьсвы  (въ  другомъ  списке  Прачьсвии,  т.  е.  Орачьсви)  и  приАть 
оуставь  брани  и  сь  градоиь  лт  Маноуила  кписвопа  н  р&ц']^  (Бс^коша  кмоу  Ф  пле- 
щоу  пръв^к,  посемь  мечемь  расЁчень  и  зв^^ремь  поврьжень  вь  сн^дь  и  гр^ха  ра- 
ди юсльпе,  вьзненавид^нь  быст  (Б  людей  своихь  и  Ф  нихь  оудавлень  быст  Ажеиь. 
11ри1€м  же  власть  бль  (81с)  бльгарьсв&А  Цовь  безбожный  и  собра  вел  хршггимнн  и 
Ать  ж,  вокводн,  попы  и  дмвоны  и  простцА,  понАди  лх  ФврьщисА  христимньства, 
ве  оубо  61|Ш&  Бльгаре  христиине,  и  не  повинАвшемсА,  швы  оус^внжшА  швы  же 
различно  шлчшвъ  и  не  милостивно  оубиени  6нша.  Т'Ьхь  молитвами  Ъоже  помилоуи**. 

')  Жит1е  15  иученивовъ,  что  въ  Тивер10пол^  или  Струмниц^,  написанное  Эеофилав- 
томъ,  арх1епнсвопомъ  Болгарсвимъ.  „См.  Славянсв1Й  Сборнивъ"  Савельева-Ростисла- 
внча,  гд'Ь  помещено  извлеченхе  изъ  этого  жит1и,  стр.  47--53.  Въ  совращенной  редав* 
цди  это  жит1е  напечатано  въ  Мосхопольсвомъ  собранхи*  „Посл']&дован1й*'  1742  года.  Въ 

к  ЮПШ.   ▲.  ГВА*1РД1КГА,    Т.   I.  4* 
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сынъ  самого  Омортага,  Навротъ,  на8ывавш1Йся  другимъ  именемъ 
Воинъ,  быдъ  тронутъ  однимъ  изъ  Адр1аиопольсЕихъ  пл']^нныхъ,  Ки- 
намономЪ)  претерп'1^вшим[Ъ  жесток1я  мучен1я  отъ  Оиортага;  привя- 
завшись въ  Кинамону,  онъ  узналъ  отъ  него  учен1е  Христово  и  при- 
нялъ  крещенхе.  За  это  ему  отрубидъ  голову  его  младшШ  братъ,  ко- 
торый насл'Ьдовалъ  престодъ  Омортага,  Малом1ръ,  Быть  можетъ 
этотъ  Малом1ръ  былъ  тотъ  самый,  котораго  Визант1Йск1е  л'Ьтописды 
называютъ  Пресямомъ,  ибо  у  Болгаръ  существовалъ,  какъ  кажется, 
обычай  присоединять  къ  болгарскому  имени  славянское.  То  же  ска- 
8ан1е  прибавляетъ,  что  Малом1ръ  княжилъ  три  года  и  что  посл'1Ь  его 
смерти  престолъ  перешелъ  въ  его  племяннику  Борису,  сыну  втораго 
брата  Омортагова  Звинича  ^). 

Этотъ  Вогорисъ  или  Борисъ,  носившШ  также  славянское  имя  Ра- 
дивоя,  сталъ  уже  внимать  беодору  КуФарФ,  находившемуся  въ  пл-Ь- 
ну  у  Болгаръ,  а  потомъ,  когда  императрица  веодора,  стараясь  объ 
освобожден1и  КуФары,  для  обмана  возвратила  въ  Болгархю  (844  г.)  Бо- 
рисову сестру,  которая  когда-то,  ребенкомъ,  попала  въ  руки  Гре- 
ковъ,  воспитана  была  при  дворЪ  въ  Цареград*]^  и  тамъ  просветилась 
христханствомъ  и  выучилась  грамот-Ь,  —  это  вл1ян1в  еще  бол-Ье  уси- 
лилось. 

Въ  Болгар1и  царствован1е  Бориса -язычника  было  вообп^е  несча- 
стливо: онъ  хотгЬлъ  отомстить  Сербамъ  (ими  правилъ  тогда  сынъ 
Властимхра,  Мунтим1ръ),  за  неудачу  своего  отца  Пресяма,  но  походъ 
кончился  опять  поражен1емъ;  Борисъ  долженъ  былъ  просить  мира  ^); 
войны  его  съ  Греками  (843  —  852),  впрочемъ  незначительныя,  были 
также  бсзславны;  попытка  дМствовать  въ  союз*  съ  Паннонскими 
Славянами  протипъ  Франковъ  (853  г.)  не  им'Ёла  усп-Ьха.  Наконецъ,  въ 
859  году,  Болгар1Ю  посЬтилъ  страшный  голодъ  и  моръ;  народъ  по- 
гибалъ;  Борисъ  не  зналъ,  что  д']^лать,  а  въ  то  же  время  Греки,  ви* 
дя  его  положен1е,  стали  грозить  войною. — Везпрерывныя  б*дств1я  не 
могли  не  дМствовать  сильно  на  Бориса,  не  казаться  Божхею  карою, 
ниспосланною  малодушному,  который  вид'Ьлъ  истину  и  не  им'^^лъ  р^Ь- 


этомъпосл'1дпемъ  имена  трехъ  братьевъ  Болгарскихъ  князей,  пишутся:  Ка^рота;,  2^1- 
у(т6г|,  МаХС^Аг^рос,  Крумъ  вазванъ  РоО^лса. 

*)  По  Константину  Багрянародному,  Борисъ  быдъ  сынъ  Пресяма. 

')  Положен1е  Бориса,  растерявшаго  въ  Серб1и  свое  войско,  было  такъ  затрудни- 
тельно, что,  заключи  въ  миръ,  онъ  иросилъ  двухъ  сыновей  Мунтим1ровыхъ,  Боренаи 
Стефана,  провожать  его  до  границы,  до  Расы  (пын-Ь  Новый  Пазаръ,  на  р.  Рашк^: 
вотъ  какъ  далеко  на  западъ  простиралась  Болгар1я);  тутъ  они  разстались  друзьями. 
Борисъ  далъ  Сербскимъ  князьямъ  богатые  дары,  „а  они  поднесли  ему,  говорить  Кон- 
стантинъ  Багрянородный,  какъ  гостннецъ  (х^р^''  ^е^V^шV),  двухъ  рабовъ,  двухъ  со&о- 
ловъ,  двухъ  собакъ  и  90  шкуръ:  что  у  Болгаръ  служитъ  знакомь  договора  (опер  Хё^ои- 

С1У  ое  Во6Х'[ар01  бЬо1  тгяхтоу)". 
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шимости  признать  ее;  уб'Ьжденный  сестрою, — и  зд'Ьсь  благочестивая 
женщина  приготовляетъ  пути  къ  христианству:  имя  ея  забыто, — 
убежденной  сестрою,  онъ  помолился  Богу  христ1анъ,  и  народное  б'Ьд- 
ств1е  облегчилось,  Болгар1я  ожила;  Борисъ  увЪровалъ.  —  Наставни- 
Еоиъ  его  въ  христ1анской  вЪр'Ъ  былъ  монахъ  Мееод1Й:  такъ  показыва- 
ютъ  единогласно  памятники  гречесв1е  и  славянские,  и  посл'Ъдн1е  сви- 
д'Ьтельствуютъ,  что  Мееод1й  этотъ  былъ  именно  велик1й  Солунск1Й 
учитель,  братъ  Кирилла.  Отказавшись  отъ  начальства  надъ  Славян- 
скою областью,  онъ  постригся  въ  монахи  на  Олимп'Ь,  и  за  т'Ьмъ 
работалъ  надъ  переводомъ  Св.  Писан1я.  Когда  готовилась  къ  при 
НЯТ1Ю  слова  Бож1я  самая  могущественная  и  ближайшая  держа- 
ва Славянская,  возможно  ли,  чтобы  тотъ  челов'Ькъ,  который  наела- 
вявскомъ  язьисЁ  возв^Ьщалъ  и  писалъ  слово  Бож1е,  остался  въ  сто- 
рон'Ь?  По  греческимъ  л']^топиецамъ ,  Борисъ  самъ,  еще  до  сво- 
его крещен1я,  призвалъ  къ  себ*  Мееод1я.  Борисъ,  повФствуютъ 
они,  былъ  страстнь^охотникъ,  и  велФлъ  Мевод1ю  украсить  домикь, 
гх^  онъ  часто  останавливался  во  время  ловли.  Мееод1й  же,  вм1^сто 
зв^^рей  и  птицъ,  написалъ  ему  картину  Страшнаго  Суда,  которая 
такъ  поразила  Бориса,  что  онъ  р'Ьшился  спасти  свою  душу  отъ  огня 
вЪчнаго.  ПосЬтилъ  ли  Болгар1ю  и  братъ  Млвод1я,  Константинъ  (Ки- 
рилдъ),  объ  этомъ  н']^тъ  в'Ьрнаго  извест1я,  но  иначе  быть  не  могло, 
ибо  въ  863  г.  Кириллъ  прибылъ  въ  Великую  Моравхю,  куда  ему 
была  одна  дорога  черезъ  Болгар1Ю,  а  въ  тЪ  времена  "^^здили  не  ско- 
ро, и  люди,  ваковъ  былъ  Кириллъ,  путешествуя,  проповЬдывали.  Во 
всякоиъ  случа1^,  основанхе  христханства  въ  Болгар1и  было  д'Ьломъ 
Славянскихъ  просветителей,  первымъ  торжествомъ  славянскаго  про- 
свещен1я:  какъ  сказано  5ъ  древнихъ  житхяхъ,  Мевод1й  нарекъ  Бо- 
риса Волгарскаго  своимъ  духовнымъ  чадомъ,  Мееодгй  былъ  настав- 
никомъ  Волгарскаго  народа  въ  богопочитанш  и  православной  в-ЬрЬ. 
Но  чтобы  совершить  надъ  Болгарскимъ  государемъ  самый  об- 
рядъ  крещешя,  могло  казаться  нужнымъ  высшее  въ  1ерархш  лицо, 
нежели  простой  монахъ.  Борисъ  вошелъ  въ  сношенхе  съ  Визант1йскимъ 
императоромъ  Михаиломъ,  объявилъ  о  своемъ  желаши  принять  хри- 
стианскую веру  и  заключилъ  съ  Греками  вечный  миръ  и  союзъ  на 
самыхъ  выгодныхъ  условхяхъ  (онъ  выговорилъ  себе  уступку  пустын- 
ной въ  то  время,  но  чрезвычайно  важной  въ  стратегическомъ  отно- 
шеиш  области  Загорья  *).  Изъ  Константинополя  отправился  въ  Бол- 


*)  Южный  сватъ  Балкановъ,  отъ  ныи-Ьганяго  г.  Сливно  до  Бургаса.  Эта  уступка 
Греками  ц'Ьлой  области  доказываетъ,  что  Борнсъ  не  изъ  страха  иередъ  ними  ирпнялъ 
хрнст1ансвую  в^ру,  какъ  хвастаютъ  Визант1йск1е  л:1тописцы  и  вакъ,  ваииствуя  изъ 
Ежхъ«  товорнтъ  Несторъ. 
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гар1Ю  епископъ  —  по  другому  изв^^ст1Ю,  арххепископъ —  св.  1освфъ  *), 
крестилъ  Бориса  и  нарекъ  Михаиломъ.  —  Саодобившись,  Бож1ею  бла* 
годатью,  принять  христханскую  вЪру,  такъ  писалъ  потомъ  самъ  Во- 
рисъ  '),   онъ  вел'бдъ  всему  своему   народу   креститься.   Волгаре  же   * 
(именно,  по  другому  свид']Ьтельству,  вельможи,  были  или  бояре),  когда 
ихъ  окрестили,  всЬ  единодушно  на  него   возстали  съ  веливимъ  сви- 
р'бпствомъ,  твердили,  что  онъ  далъ  имъ  дурной  законъ,  хот'Ьли  убить 
его  самого  и  возвести  друтаго  на  престолъ;  но  онъ  снарядился  про- 
тивъ  нихъ  войною,  поб']^дилъ  ихъ   отъ  мала  до  велика  и  захвативъ 
въ  свою  власть,  предалъ  мечу   всФхъ  вельможъ   и  знатныхъ  съ  ихъ 
дЪтьми,  а  мелкихъ  людей  помиловалъ  (865  г.).  Такимъ  образомъ  поб'Ьда 
христханства  въ  Болгарш  была  съ  т^мъ  вм']ЬстФ  и  торжествомъ  гору- 
дарственвой  власти.  Теперь-то  христ1анство  окончательно  утвердилось 
въ  Волгархи,  народъ  стремился  къ  креп^енгю,    недоставало  д'1&лателей 
для  обильной  жатвы.  Но  Болгарш  суждено  было  тотчасъ  посл1^  кре- 
щен1я  войти   въ   споры,   разрывавшхе  тогда   хф[ст1анскую   церковь; 
новообращенный   народъ  Болгарскхй,    едва   только   услышавшШ    имя 
Христово,  долженъ  былъ  вид'1&ть  святыню,  колеблемою  волнешемъ  дюд- 
скаго  властолюб1я.  Воспользовавшись  своимъ  крещеньемъ,   чтобы  за- 
ключить в^Ьчный  миръ  съ  Константинопольскимъ  дворомъ  и  выгово- 
рить себ^  уступку  значительной  области,  Ворисъ  обратился  къ  другой 
сторон-Ь,  къ  Римскому  пап'Ё  Николаю  I  и   Германскому  королю  Лу- 
довику.  Можетъ  быть,  онъ   боялся,  чтобы   вл1ян1емъ  греческаго   ду- 
ховенства Болгар1я  не  пришла  въ  зависимость  отъ  Византш.  Онъ  не 
могъ  не  знать  о  ведикомъ  спор*]^,  уже  четыре  года  длившемся  между 
Греческою  и  Римекою  церквами,  по  поводу  возведешя  Фот1я  на  па- 
тр1аршество.  Съ   богатымъ   посольствомъ   отправидъ   онъ   въ   Римъ, 
между  другими  дарами  св.  Петру,  броню,  въ  которой  сражался  про- 
тивъ  возмутившихся  приверженцевъ  язычества;  онъ  жаловался,   что 
въ  Болгар1и  крестятъ  и  проповфдуютъ  разногласно  Греки,  Армяне  и 
др.,    что    какой-то    священникъ-самозванецъ   изъ    Грековъ    крестилъ 
много  народу,  что  даже  Жиды  являлись  пропов'^^дниками  въ  Волгар1И, 
и  просидъ  у  папы  в'^^роучителей,  наставленШ,  книгъ.  Льстя  его  при- 
тязан1ямъ  на  верховную  власть  надъ  всею  церковью,   Ворисъ   упра- 
шивалъ  его  возвесть  Волгархю   на   степень   отд^Ьльнаго   патрхархата: 
знакъ,  что  его  ц'Ъль  была  освободиться   отъ  духовнаго  преобладашя 
Визант1и.   Папа  несказанно  обрадовался,   что   ц'Ьлый   народъ,   столь 


*)  Си.  выписку  изъ  др'евняго  Пролога,  приведенную  г.  Палаузовннъ  (В'Ькъ  Бод- 
тарскаго  царя  Симеона,  23). 

')  Въ  вопросахъ  пап-Ь  Николаю  I,  си.  Еезропза  ад  СопзпНа  Ва1^агоп1т|  ст.  17.  — 
В^сть  объ  этой  поб'Ьд^,  украшенная  разныии  чудесами,  разнеслась  по  всей  Европе; , 
см.  Шпстап  Аетеп818  аппа!.  а.  866. 
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блсзкШ  къ  Греческой  стодиц'^Ь  и  для  нёя  стояв  опасный,  такъ  неожи- 
данно къ  нему  переходидъ.  Въ  Болгарахъ  онъ  вид'Ьлъ  в'Ёрн'Ьйшее 
орудхе  непосредственно  д'Ьйствовать  на  Константинополь,  и  тотчасъ 
оослалъ  (866  г.)  нъ  Борису  двухъ  епископовъ,  съ  книгами  и  п  о 
дробнымъ  наставлешемъ  въ  отв^Ьтъ  на  вопросы,  предлоаенные  ему 
Болгарами  ^). 

Послы  Николая,  епископы  Павелъ  и  Формозъ,  были  приняты  въ 
Болгарш  съ  великою  честью,  пр1обр'Ьли  расположенхе  Бориса  и  до- 
вершили крещеше  Болгаръ.  Сдавянскихъ  пропов^Ьдниковъ  тамъ  уже 
не  ^ыло:  прошло  слиш|сомъ  три  года,  какъ  Кириллъ  и  МеводШ  от- 
правились въ  Морав1ю;  они,  очевидно,  не  им^Ьли  возможности,  въ 
краткое  свое  пребываше  у  Болгаръ,  образовать  для  нихъ  пастырей 
язъ  числа  своихъ  учениковъ.  Не  было  ли  удален1е  родныхъ  иастав* 
никовъ  началомъ  того  духовнаго  неустройства  въ  Бодгар1и,  на  которое 
Борисъ  такъ  жаловался?  Во  всякомъ  случае,  римск1е  епископы  не 
нашли.  себЬ  соперниковъ  при  его  двор^.  Они  побудили  его  выгнать 
изъ  Болгар1И  всбхъ  пропов^днивовъ  за  исключенхемъ  римскихъ,  стали 
повторять  муропомазан1е,  совершенное  не  римскими  священниками, 
вводить  обычаи  Римской  церкви  и  символъ  в^Ьры  съ  прибавлешемъ 
^^^^о^ие.  Отказываясь  отъ  надежды  добиться  Бодгарскаго  патрхархата, 
Борисъ  сталъ  просить  у  папы  по  крайней  ж^рЪ  арххепископа:  Николай 
не  далъ  арх1епископа,  но  послалъ  (867  г.)  новыхъ  проповфднивовъ  съ 
епископомъ  Гримоальдомъ;  одинъ  изъ  нихъ  долженствовалъ  быть  вы- 
бранъ  Борисомъ  въ  арххепископы  и  пр1^хать  въ  Римъ  для  посвящешя. 
Между  т'Ьмъ  все  болЪе  и  бол'Ёе  усиливался  споръ  между  Николаемъ  и 
Фот1емъ.  Фот1й,  въ  послан1И  къ  восточнымъ  патрхархамъ,  обличалъ 
неправильное  ученхе  и  злоупотреблешя  Римлянъ  въ  Болгарш;  импе- 
раторы Михаилъ  и  Васил1Й  обратились  къ  самому  Борису  съ  пред- 
ставлен1ями  о  томъ  же  предмет'^;  Борисъ  переслалъ  ихъ  письмо  къ 
пап'Ь,  который  тотчасъ  же  окружнымъ  пославхемъ  торжественно  вы- 
звалъ  къ  опровержешю  онаго  все  духовенство  Западной  церкй;  чтб  еще 
бояФе  раздражило  полемику.  Вскор'Ь  (867  г.,  сент.  23-го)  императоръ 
Михаилъ  былъ  убитъ,  Василхй  сталъ  царствовать  одинъ  и,  свергнувъ 
Фот1я,  возвратилъ  Игнатш  патрдаршество.  Папа  считалъ  себя  поб^Ь- 
дителемъ;  но  власть  его,  видно,  тяжела  показалась  Болгарамъ.  Борисъ 
желалъ  им^Ьть  у  себя  арххепископомъ  Формоза,  и  даже  клялся,  что 
доставитъ  ему  это  назначен1е;  папа  же  нарочно  удалилъ  Формоза  изъ 
Болгархи  (онъ  былъ  потомъ  даже  отставленъ  и  преданъ  анаеем^  за 
стачку  съ  Борисомъ);  кандидатами  на  архгепископство  предложены  были 


*)  Вопросы  Болгаръ  и  ответы  папи  такъ  важны  во  многихъ  отношешдхъ,  что  мы 
дредстав^иIе11ъ  читателю  ихъ  содержан1е  въ  при10жен1Н  къ  этой  глакЬ. 
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Болгарамъ  Гримоальдъ  и  новое  лицо  Доминикъ.  Должно  быть,  Болгаре  не 
хот'Ёли  ни  того,  ни  другаго,  и  умоляли  (1шрог(;и]11881те  (1ергесап1е8) 
о  возвращен1и  Формоэа  или  по  крайней  шЪ^рЪ  о  назначен1Е  ииъ  па* 
стыремъ  Римскаго  д1акона  Марина  ').  Но  пана  (Адрханъ  II)  снова 
не  согласился,  долго  продержалъ  въ  Рим'Ь  болгарскаго  цосла  Петра, 
сродника  Борисова,  и  наконецъ,  противъ  желан1я  Бориса,  отправилъ 
къ  нему  на  выборъ  двухъ  новыхъ  кандидатовъ  ^).  По  приказан1Ю 
Бориса,  Петръ,  воротившись  изъ  Рима,  тотчась  по'Ьхадъ  въ  Кон- 
стантинополь, на  соборъ,  созванный  (869  г.)  для  рЪшешя  спорныхъ 
д']Ьлъ  церкви  и  гд'Ь,  подл'Ь  императоровъ  Васил1я  и  Константина, 
патр1арховъ  и  ихъ  представителей  и  сената,  сидели  съ  одной 
стороны  послы  Лудовика,  императора  Франковъ,  съ  другой,  «зна- 
менитые бояре  ^)  Михаила,  возвышевнМшаго  и  свЪтл'1^йшаго 
повелителя  Долгархи».  Соборъ  былъ  оконченъ,  опред^Ьлешя  под* 
писаны  (870,  оевр.  28-го).  Вдругъ  императоръ  Васил1й  призывает-ь 
Игнат1я  и  представителей  прочихъ  патрхарховъ,  выслушать  письмо, 
присланное  Болгарскимъ  государемъ,  и  его  посла  Петра.  Петръ  вхо» 
дитъ  и,  поклонившись,  говоритъ:  кГосподинъ  Мидсаилъ,  князь  Болгар- 
ский, радуется,  что  вы  для  пользы  св.  Бож1ей  церкви  собрались  изъ 
разныхъ  странъ,  по  желашю  апостольскаго  престола,  и  благода- 
ритъ  васъ,  пословъ  сего  престола,  удостоившихъ  про']&8домъ  его 
пос']&титы».  «Мы  не  могли  про'Ъхать,  не  нав^Ьстивъ  чадъ  св.  Рим- 
ской  церкви»,  отв'Ьчаютъ  послы.  —  «ДоселгЬ  мы  были  язычниками,  про- 
должаетъ  Петръ,  и  недавно  только  пршбщились  къ  благодати  ^[рн- 
стовой.  Посему,  чтобы  не  могло  быть  для  насъ  заблуждешя,  мы  же- 
лаемъ  знать  отъ  васъ,  представителей  великихъ  патрхарховъ,  къ  ка- 
кой церкви  мы  принадлежимъ».  Можно  вообразить  изумлеше  Римскихъ 
пословъ  отъ  такого  вопроса.  «Къ  св.  Римской  церкви,  очевидно,  го- 
ворятъ  они,  которой  чрезъ  ^'вбя  же,  Петръ,  подчинился  твой  госу- 
дарь со  всЬмъ  своимъ  народомъ,  и  отъ  которой  вы  просили  и  полу- 
чили духсгвныхъ  наставниковъ».  Петръ:  «Правду  вы  говорите,  что 
мы  отъ  св.  Римской  церкви  просили^  получили  и  донын^^  им'Ьемъ 
священнпковъ;  но  р'Ьшите  съ  сими  представителями  патрхарховъ,  къ 
какой  церкви  мы  разумно  должны   принадлежать,    къ    Римской     или 


')  Онъ  былъ  въ  яосл^дствхи  папою. 

')  Сильвестра  и  Анконскаго  епископа  Леонарда. 

^)  Въ  треческомъ  тексте  арxоVтеа,  въ  латнвсЕомъ  ^а(1^сез.  Исваженныя  до  совер- 
шенной непонятности  имена  и  титулы  этихъ  бодръ  сл']^дующииъ  образоиъ  записаны 
въ  латинсБОмъ  акт']^  Константннопольскаго  собора:  81а812егсо  ЪоНаз  пеезипсИсав  та- 
дап1иг  И  уе$1гаппа1аЪаге  ргаезШ  ггзипаз  сашрвхв,  е(  А1ех1и8  8атр51  Ниппо.  Одн,о  изъ 
папскнхъ  послав1&  надписано:  Ре1го,  СегЪи1ае  е!  ЗппсЦсо,  сов^тнишшъ  Болгарскаго 
государя. 
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Константинопольской?»  Римляне  протестуютъ  противъ  самаго  вопроса. 
Представители  восточныхъ  патрхарховъ  снрашиваютъ:  «Когда  вы  за- 
няли отрану,  которою  нын'Ь  владеете,  кому  она  была  подчинена  и 
какихъ  священниковъ  им'^Ьла?»  Петръ:  «Мы  добыли  ее  оруж1емъ  отъ 
Грековъ  и  нашли  въ  ней  греческихъ  священниковъ». — «Стало  быть, 
страна  ваша  была  и  должна  быть  подчинена  Константинопольской 
шгтрополш».  ДолгШ  споръ  съ  Римлянами,  которые  ссылаются  на  то, 
что  въ  древн-Ьйшее  время  Эпиръ,  вессал1я  и  Дардан1я,  «чтб  нын'Ь 
Болгархя»,  принадлежали  Римской  митропол1и:  «но  апостольск1й  пре* 
столъ,  говорятъ  они,  не  избралъ  васъ  въ  судьи  своего  д^ла,  и  не  изби- 
раетъ теперь  черезъ насъ, ибо  онъ  судитъ  одинъ  всей  церкви».  Возра- 
жеше  восточныхъ  патрхарховъ  не  записано  папскимъ  библютекаремъ, 
сохранившимъ  это  прея1е;  но  споръ  кончается  ихъ  приговоромъ: 
«Присуждаемъ,  чтобы  земля  Болгарская,  которая  въ  старину  нахо- 
днлась'  додъ  власт1ю  Грековъ  и  имФла  греческихъ  священниковъ, 
отторгнутая  отъ  св.  Константинопольской  церкви  язычествомъ,  нын^ 
возврап^ена  была  ей  черезъ  христ1аиство>.  Римляне  протестуютъ. 

Такимъ  образомъ,  3-го  марта  870  г.,  Болгария  возсое дивилась 
съ  Восточнокх  церковью.  Борисъ  принялъ  р']^шен1е  патр1арховъ  и  арх1- 
еоископа  веофилакта,  котораго  послалъ  ему  Игннт1й.  Папстй  ле- 
гатъ,  Гримоальдъ,  склоненный  деньгами,  добровольно  оставилъ  Болга- 
рш.  Непрестанные  протесты  папъ,  Адр1ана  II  и  1оанна  УШ,  угрозы 
греческому  духовенству  въ  Волгарш  и  отлучен1е,  надъ  нимъ  про- 
изнесенное, безчисленныя  послан1я  и  жалобы  императору  Василию, 
Игнат1Ю,  Борису,  Болгарскимъ  вельможамъ,  не  им'Ьли  никакого  д1Ьйст- 
В1Я.  Разорвавъ  связь  съ  Римомъ,  Борисъ  сблизился  съ  Константинов 
полемъ  бол'Ье  ч'Ьмъ  когда  нибудь  прежде,  и  бол'Ье  чЬжь  его  предшест- 
венники; слабый  и  нер'Вшительный  въ  язычеств-^Ь,  онъ  и  въ  христ1ан- 
ств4  сл*дуетъ  той  же  колеблющейся  политик*,  склоняется  то  на  ту, 
то  на  другую  сторону.  Онъ  послалъ  своего  сына  Симеона  въ  Царь- 
градъ  для  рбразован1я:  «Симеона  этого,  говоритъ  итальянск1Й  л'Ьто- 
писецъ,  называли  Кешгагдоп^  т.  е.  полу  -  Грекомъ,  потому  что  онъ 
съ  отрочества  учился  въ  Визант1и  риторик*  (т.  е.  краснор'Ьч1ю)  Де- 
мосвена  и  силлогизмамъ  (т.  е.  логик-Ь)  Аристотеля».  —  Греки  съ  своей 
стороны  льстили  Болгарамъ  разными  почестями:  императоръ  назвалъ 
Бориса  своимъ  духовнымъ  сыномъ,  арххепископъ  Болгарск1й  получилъ 
въ 'придворныхъ  торжествахъ  первое  м-Ьсто  поел*  патр1арха  Царе- 
градскаго.  Духовная  жизнь  въ  Болгар]*и  росла:  кром']Ь  беоФилакта, 
которому,  кажется,  вверена  была  восточная  часть  Борисова  госу- 
дарства, западная  часть,  около  об'Ьихъ  Моравъ,  получила  своего 
арх1епископа,  Агаеона,  который  поставилъ  епископа  въ  В'Ьлград'Ь 
(тогда  Болгарскомъ  город*]^),  именно  Серг1я,   Славянина.   Съ  удаде^ 
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Н1вмъ  римскаго  духовенства,  славянское  богослужеше,  безъ  сомнЪ- 
н1я,  возникло  опять  въ  Болгар1и:  по  крайней  м:Ьр^  когда,  черезъ  нес- 
колько л^^тъ  (885  г.),  воздвигнуто  было  въ  Великой  Морав1И  гоненге  на 
славанскихъ  пропов1^дниковъ,  на  учениковъ  Кирилла  и  Мееодгя.  Бол- 
гар1я  радостно  ихъ  встр']^тила,  и  приняла  ихъ  не  изгнанниками^  а 
наставниками,  вручила  имъ  управлен1е  своей  церкви.  Но  церковное 
неустройство,  раздиравшее  Болгарию  при  самомъ  вступленш  ея  въ  хри- 
ст1анскую  жизнь,  не  прошло  безсл'Ьдно.  Народъ,  только  что  ув'Ьро- 
вавш1Й  во  Христа,  не  могъ  не  испытывать  соблазна  при  вид^  двухъ 
церквей,  оспаривавшихъ  его  другъ  у  друга.  Почва  была  готова  для 
учен1я,  отвергавшаго  одинаково  и  греческое  православхе  и  латинскШ 
католицизмъ.  ВлЪстЬ  съ  проповедниками  греческими  и  латинскими 
пришли  къ  Болгарамъ  учители  изъ  Армен1и.  Но  это  не  были,  какъ 
видно,  проповедники  господствовавшей  Армянской,  почти  тождест- 
венной съ  православною,  церкви,  а  дуалистической  ереси,  известной 
подъ  именемъ  Павлик1анской,  преемницы  Манихейскаго  учешя.  Сре- 
доточ1емъ  ея  была  въ  IX  веке  Армен1я.  Есть  свидетельство,  что  еще 
въ  868  г.  Армянскхе  Павликхане  отправляли  проповедниковъ  въ  Бол- 
гар1ю  ^).  Это  извест1е  сообщаетъ  ездивш1Й  въ  то  времд  посломъ  отъ 
императора  Васил1я  Македонянина  въ  Армянск1Й  городъ  Тибрику, 
населенный  Павлик1анами,  монахъ  Петръ  Сицил1Йск1Й.  Тамъ  онъ 
имелъ  случай  изучить  верован1я  Павлик^анъ  и  воротившись,  написалъ 
ихъ  опровержен1е;  сочинеше  свое  онъ  предназначилъ  для  архгепископа 
Болгарскаго  ^),  очевидно  съ  тою  цел1ю,  чтобы  дать  пастырю  Болгар- 
ской церкви  средство  вникнуть  въ  сущность  ереси  и  противодейст- 
вовать ей.  Видно,  манихейское  ученхе  угрожало  уже  въ  Болгархи 
православ1Ю.  Это  повазываетъ,  какъ  велики  и  быстры  были  успехи 
проповедниковъ  ереси.  Вероятно,  она  и  прежде  уже  не  чужда  была 
задунайскимъ  Славянамъ.  Действительно,  по  свидетельству  того  же 
монаха  Петра  и  его  современника,  знаменитаго  патр1арха  Фот1я  '), 
Павлик1яне  имели  въ  то  время  свои- г^е^^квг*  (€ххХт|01а<;),  т.  е.  устроен- 
ныя  религюзныя  общества,  въ  Македон1и  (именно  въ  Колон1и  *),  въ 
какомъ-то  городе   Кивосе),   въ   Филиппахъ  и  въ  Ахае.   Здесь  они. 


*)  Ре1Н  81си11  Ыз^опа  (изд.  Матвея  Радера.  1п8о181ай1  1604):  Т1Ьпсав  1811пг  1е8а- 
110Ш8  оЪеипдш  саивза  арид  РааИс1апо$  (11а  тогаЬш,  егере  (118ри1а1и1о  спш  ИИв  вот  соп- 
дге8$из,  Шогишдае  агсапа  отпха  рег  са1ЬоИсо8  еиат  1Ы  (1е^еп1е8   сипозе  1пуе8и^ау1 

« 

а^^ие  аЬ  1р818те1  1тр11з  е!  (1еИга1ШЪи8  со^поух,  чиоА  е  вио  сопс1ИаЪи1о  т188ип  е88еп1, 
Чп!  1п  Ва1дапа  чиозсапчие  ро88еп1  а  са^ЬоНса  геИ^юпе  а<1  8пат  ех8есга1ат  е!  пеГа- 
Г1ат  8ес1ат  ауег1егеп1. 

*)  Заглав1е  СЛ']^ДуЮЩее:  То»  Петрои  2)(хе>ло>тои  (аторСа  1гер1  т^с  а1реоешс  тш^  М9VI^а^шV, 
VбV  1са1  ПаоX^xсаVО)V  Xеуо|АеVЦ)V,  7:ров<1)-01Г01т]&еТая  «5  прос  ару1етс1ахо11о»/  ВооХ']рар1а;. 

*)  См.  „АррепсИх"  къ  „Ре1п  81сиИ,  Ыз!.  Мап1с^1."  еЛ.  бхезекг,  стр.  62. 
*)  Бодон1а— край  западной  Македон1и,  на  югь  отъ  Охридскаго  озера. 
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конечно,  действовали  на  славянское  народонаоелен^е,  еще  языческое, 
и  отсюда,  особенно  изъ  Македон1и,  могли  распространиться  по  всЬмъ 
Болгарскимъ  краямъ,  воль  скоро  Болгар1я  открылась  христ1анству. 
Такимъ  образомъ,  посланные  изъ  Арменш  проповедники  нашли  въ 
Болгар1И  страну,  приготовленную  къ  принятию  ихъ  учен1я.  Уже  при 
преемнике  Бориса,  Симеоне  (888—927)  дуалистическая  ересь  являлась 
въ  Болгарии  опаснейшимъ  врагомъ  православ1я  ^). 

Въ  то  самое  время,  какъ  Болгаре  возвратились  къ  Восточной 
церкви,  ндругъ  и  соседи  ихъ.  Славяне  Иллир1Йск1е,  Сербы  и  Хорваты, 
покидая  Римъ,  устремились  къ  той  церкви,  которая  призывала  Сла- 
вянское племя  къ  самобытному  просвещен1Ю. 

Въ  продолжен1е  УШ  и  первой  половины  IX  века  вл1ян1е  Грековъ 
на  берегахъ  Адр1атики  совершенно  почти  исчезло:  не  только  земли 
Сербовъ  и  Хорватовъ  перестали  считаться  зависимыми  отъ  Визан- 
т1и,  но  и  римск1е  города  въ  Далмащи  совсемъ,  казалось,  забыли  о 
правахъ  и  власти  кесарей.  Между  темъ  приближались  къ  нимъ  гроз- 
ные, невиданные  въ  этихъ  краяхъ,  враги.  Арабы,  властвовавш1е  въ 
Африке,  необыкновенно  усилились  въ  IX  веке.  Они  утвердились  въ 
Сицилш,  делали  неоднократный  высадки  въ  Италш,  въ'867  году  на 
36  корабляхъ  явились  въ  Далмащи,  взяли  несколько  приморскихъ  го- 
родовъ  и  осадили  Дубровникъ,  Которъ  и  Будву.  15  месяцевъ  длилась 
осада  Дубровника.  Ему  пришлось  обратиться  за  помощью  къ  прежнимъ 
своимъ  государямъ.  Императоръ  Васил1Й  прислалъ  на  выручку  гре- 
ческШ  Флотъ.  Арабы  отплыли  отъ  Дубровника^  но  бросились  на  Итал1ю 
и  овладели  городомъ  Баромъ  съ  окрестностью.  Тогда  ВасилШ,  снес- 
шись съ  Западнымъ  императороиъ  Лудовикомъ,  послалъ  свои  войска 
на  соединен1е  съ  Франкскими.  Освобожденхе  Дубровника  дало  ему  такое 


')  Значея1е,  какое  Манихейство  ни'Ьло  въ  Болгарги  при  цар']^  Симеоне,  видно  изъ 
слоьъ  его  современника  1оанна  Экзарха:  „да  ся  сраилдютъ  убо  вен  пошибени  и  сквер- 
в1и  Маннхеи  и  вси  погани  Словени  и  вси  языцн  злов^рн1и.*'  (Палаузовъ,  В^къ  Болг. 
царя  Симеона,  92).  Стало  быть,  уже  въ  то  время  между  противниками  церкви  въ  Бол- 
гар1И  Манихеи  стояли  въ  первомъ  раду,  а  за  ними  только  приверженцы  языческой 
старины.  О  распространен1п  дуалистической  ереси  при  Симеон'Ь  и  трудахъ  св.  Кли- 
мента, арх1епископа  Охридскаго,  для  ея  искоренеюя,  говоритъ  греческое  жит1е  св. 
1оанна-Владим1ра;  источникъ  этотъ  довольно  недостов'Ьренъ,  особенно  въ  хроноло- 
гическомъ  отношев1И,  но  все-таки  слова  его,  будучи  цодкр'Ъплеиы  свид']^тель- 
ствомъ  1оанна  Экзарха,  заслуживаютъ  внимашя:...  отсг/  6  в<1)Т7)р'.ос  Хо^ос  Т1Г]  тшV  Мива>>  (7^) 

екг^бпг^  |1,е  то  еуОеоу  Х'»)ро7!**  ото  тоу  а^хштахо^*  КХ1Г|{леУса  ха1  атсо  тоос  оуу  аотш  ^еозб^роос 
гзтераа  бтоо  [».к  то  ароу  еод'ууеХюу  Т7]у  ВооХ^^аршу  1^9)у  тгер1етр17и(^оау  е1с  тоу  отгоТоу  ха1р6у  тсрю- 
тос  тшу  )^ревТ1ауа)У  ВооХ'/аршу  Ва9(Хе6с  еота^  6  ^о|хешу,  6  бтсоТов  р1е  р1в|аХтг)У  7:ро0о|Х1ау  ха1  оо>/йро- 
{А'»|У  гхе1Уоц<  ТОО?  Оеов^^оис  тсатерас  тоте  еотсобЕаое,  аоуер']р6с  ^я^в!?  е!?  то  '7:рохе1|хеуоу  «1?  аи5т]веу 
т1)«  а(д.ш{А10тоо  ха1  6р&о8б$оо  ^^{ашу  1Г10те(о<,  ха1  б1в  (Ьа1реа1У  т^;  а1ревеш{  тшу  Во70(А1Х<1>у  ха1 
МзаоаХ{ауо>у',  дтгоо  у^оч  тоте  е1с  оХт)у  т7)у  ВооХуар1ау  хз1  е1с  та  тсер^б  орса  таота,  етгауоа  (а 
в1с  оХэ  тсЕркФобтероу  в(рзу>]  ооу^ро^лЕо;  той  {1.а%зр(а>татоо  ву1ои  КХ')^1хеугос,  шаау  отсоО  кхо1(&1^^- 
оау  01  в1С(Хос1С01,  ха!  т1}у  Сш^)^  таит>)У  а(рт]овУ,  6  КоркХХос  Хв^ш  хв1  6  Мвдобюс. 
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зпачен1е  во  всей  Иллир1Йской  стран*,  что  подъ  его  знамена  стали  от- 
ряды Хорватовъ,  Сербовъ,  Захлумцевъ,  Травунцевъ,  Конавлянъ  *): 
Дубровчане  перевезли  ихъ  въ  Итал1Ю  на  свовхъ  судахъ.  Арабы  бы- 
ли разбиты,  Варъ  освобожденъ  (868  г.). 

Далматск1е  города  подчинились  власти  императора.  Васил1Й  вм'^^- 
шалея  и  въ  д*ла  Хорватовъ.  Онъ  помогъ  Сд-Ьславу,  изъ  рода  Тер- 
пим1рова,  овладеть  Хорватскимъ  престоломъ  и  изгнать  д-Ьтей  преж- 
няго  князя  Домогоя.  Ему  удалось  также  подружить  Хорватовъ  съ 
Далматскими  городами,  которые  они  прежде  прит'Ьсняли.  а  Перешедши 
въ  Иллирикъ,  Славяне,  говоритъ  Константинъ  Багрянородный,  заня- 
ли всЬ  земли  Далмацш,  а  жители  римскихъ  городовъ  стали  возд*!)- 
лмвать  острова  и  этимъ  добывали  себ**  пропитанхе.  Но  вакъ  ихъ 
тамъ  безпрестанно  захватывали  въ  пл*нъ  и  били  Неретчане  или  По- 
гане '),  то  они  начали  покидать  острова  и  старались  найти  себ*  зем- 
ли на  материк'Ь:  но  Хорваты  имъ  не  позволяли....  Наконецъ,  не  видя 
никакого  средства  къ  существованию,  они  обратились  къ  императору: 
Васил1й  разр']^шилъ  имъ  платить  Славянамъ  т*  деньги,  который  они 
прежде-  обязаны  были  взносить  стратигу  (императорскому  военачаль- 
нику) *),  а  ему  доставлять  лишь  небольшую,  подать,  въ  знакъ  зави- 
симости». Услов1е  было  выгодное  для  Иллирхйскихъ  Славянъ,  И  .они 
съ  своей  стороны  захот-Ьли  сблизиться  съ  Византхей.  ХорватскШ  князь 
Сд'Ьславъ  съ  своимъ  народомъ  присоединился  къ  Восточной  церкви: 
Оербск1я  племена  также  отправили  посольство  къ  Васил1Ю,  и  уже  изъ 
Константинополя,  не  изъ  Рима,  какъ  прежде,  пригласили  къ  себ<& 
священниковъ,  дабы  часть  народа  утвердить  въ  христ1анств'Ь,  а  дру- 
гую часть,  еще  языческую,  окрестить.  Тогда  же,  по  ув'Ьрен1ю  Кон- 
стантина Вагрянороднаго,  какъ  Хорваты,  такъ  и  Сербы  съ  Захлум- 
цами,.Травунцами,  Коиав.1янами,  Дуклянами,  опять  признали  надь 
собою  верховную  власть  императора.  Василий  посдалъ  къ  нимь  цар- 
скаго  мужа  съ  священниками  (я  следую  разсказу  историка-вЬнце- 
носца),  и  окрещены  были  вс*  тЬ,  которые  еще  не  принадлежали  къ 
церкви;  когда  совершено  было  крещенхе,  посланецъ  императорский  по- 


^)  См.  выше,  стр.  18  о  Захлумцахъ»  Травунцахъ,  Конаыянахъ,  ариморскихъ  в^т- 
вяхъ  Сербскаго  народа. 

')  Оербсвал  вЪтвь,  о  которой  иы  часто  уже  говорили,  жившая  на  Адр1атическомъ 
иоморь^  около  р.  Неретвы  (Нарента)  и  отличавшаяся  морскими  разбоями  и  предан- 
ностью язычеству.  ^ 

*)  По  словамъ  Константина,  изъ  Далиатсвихъ  городовъ  Славянамъ  платили:  „Спл']^гъ 
200  золотыхъ  монетъ  (V0|x(а(xат2),  Задръ  ПО,  Трогиръ,  Осоръ,  Рабъ  и  белья  по  100,  всего 
710  VО[л{9(АО(то(,  не  считая  винъ  и  развыхъ  другихъ  предметовъ,  взносимыхъ  сверхъ  денегъ. 
Рагуза  же  (Дубровникъ)  находится  посреди  двухъ  областей,  Захлумской  и  Траву  некой, 
и  Рагузанцы  им'&ютъ  въ  об:Ьихъ  свои  виноградники,  и  платятъ  Захлумскону  князю 
36  монетъ  и  Травунскому  столько  же**. 
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ставилъ  (т.  е.  утвердидъ)  имъ  князей  по  ихъ  «собственному  желан1ю 
я  выбору.  сПогане  же,  коихъ  Римляне  ^)  яовутъ  Арентанами  (Не 
ретчане),  скрытые  въ  сво^  недоступной,  гористой  стран-Ь,  чужда- 
лись кре1цен1я:  Погане  (Па^ауо!)  на  славянсвомъ  язык'Ь  значитъ  именно 
некрещеные.  Наконецъ  и  они  обратились  къ  тому  же  знаменитому 
императору  (Васил1ю),  прося  крещен1я,  и  онъ  послалъ  ихъ  окре- 
стить». 

Конечно,  возрождеше  Греческой  власти  на  Адрхатик'Ь,  возстано- 
вляя  связь  Сербовъ  и  Хорватовъ  съ  Констант инополемъ,  могло  сбли- 
зить ихъ  и  съ  Восточною  церковью.  Можетъ  быть,  самъ  Васил1й, 
Славянинъ  родомъ  ^)  и  воспитанный  между  Славянами,  въ  пл'Ьну  у 
Болгаръ,  при  томъ  же  одинъ  изъ  дальновиднМшихъ  и  лучшихъ  госу- 
дарей  ВизантШскихъ,  ум'Ёль  отчасти  и  личными  качествами  прюб- 
р'Ьсти  расположеше  Иллир1йскихъ  Славя  нъ.  Но  разв^  бы  они  р^тпллсъ 
для  Восточной  церкви  покинуть  освященное  временемъ  и  предан1ями 
общен1е  съ  Римомъ,  если  бы  церковь  эта  сама  не  возбуждала  В7) 
нихъ  сочувств1я,  если  бы  Славянинъ  не  сознавалъ  себя  усыновлен- 
нымъ  ею,  ес1и  бы  не  было  д^а  Кирилла  и  Мееод1я?  И  Нер^тчане, 
дотол'Ь  отъявленные  враги  христ1анства,  разв^^  бы  вдругъ  вызвались 
сами  съ  такою  охотою  принять  его,  если  бы  оно  не  перестало  ка- 
заться имъ  религхею  чужою,  непонятною?  Н'Ьтъ,  присоединенге  Хор- 
ватовъ къ  Восточной  церкви,  утвержденхе  христ1анства  у  Сербовъ, 
крещеное  Неретчанъ,  не  было  уловкою  Греческой  политики,  а  сл'Ьд- 
ств1«мъ  трудовъ  Кирилла  и  Мееод1я.  Сами  они  не  ходили  пропов'Ь- 
дывать  къ  Сербамъ,  Хорватамъ  и  Неретчанамъ;  но  духъ  ихъ  при- 
сутствовалъ  и  д^^йствовалъ:  гд'Ь  возвращается  евангелхе  славянскою 
рЬчъю^  тамъ  и  духъ  Кирилла  и  Мееодхя.  —  11озднЪйш1я  же  покол'Ь- 
шя  Сербовъ  и  Хорватовъ,  не  понимая,  что  сила  жил^  въ  самой  мы- 
сли, осуществленной  святыми  братьями,  независимо  отъ  личнаго  ихъ 
д'Ьйств1я,  не  могли  пов'брить,  чтобы  не  братья  сами  наставили  ихъ 
вародъ  слову  Божш.  Быть  можетъ,  Кириллъ  и  Мевод1й,  про'Ьздомъ 
изъ  Моравской  державы  въ  Римъ,  и  побывали  у  Хорватовъ:  путь 
этотъ  Кириллъ,  какъ  известно,  совершилъ  разъ  (онъ  умеръ  въ  Рим-Ь), 
а  МееодШ  четыре  раза  (два  раза  въ  Римъ,  и  два  раза  обратно).  На- 
родное же  пов'1Ьр1е  этимъ  не  довольствовалось:  признательное  къ  д1^- 
лу  славянской  пропов-Ьди,  оно  приписало  творцамъ  ея  все  просв*]^- 
щен1е  и  благоустройство  отечества,  сосредоточило  около  Кирилла  и 
Мееод1Я  и  обращенхе  Сербовъ  и  Хорватовъ  въ  христ1анство,  и  при- 


')  Т.  е.  Грекн;  у  собственныхъ  Рииллнъ  и  Итадьянцевъ  они  слыли   Нарентанами. 

')  У  АрабсБихъ  писателей  Васил1й  Македонлнииъ  нзв'Ьстенъ  бнлъ  подъ  назва- 
н1еиъ  ,Ва8Шоаз-а1'8ек1аЫ*',  т.  е.  Васил1й  Славянинъ,  см.  НегЬе1о1,  В1Ы.  Опеп1а1е 
р.  776  (цитируемую  Черткойнмъ,  врак.  Плем.  М.  Аз1и). 
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миренхе  ихъ  съ  римскими  городами  (о  чемъ  мы  только  что  привели 
свид']^тельство  Константина  Багрянороднаго),  и  все  ихъ  древнее  8а<^ 
конодательство.  —  Вотъ,  въ  сокращснш,  ртрывокъ  изъ  такъ  называ- 
емой л'Втописи  Дюклейскаго  (Дуклянскаго)  пресвитера  (XII  вЪка), 
составленной,  очевидно,  по  народнымъ  предан1ямъ  Сербовъ  и  Хор- 
ватовъ: 

аВъ  город'Ь  бессалоник^,  вавъ  роза,  расцв-^^лъ  нФв1й  философъ, 
по  имени  Константинъ.  Подвигнутый  Духомъ  святымъ,  онъ  отпра- 
вился въ  землю  Хазарскую  и  окрестилъ  Хазаръ;  потомъ  обратилъ  въ 
христ1анство  народъ  Болгарск1й.  Услыхавъ  объ  его  подвигахъ,  папа 
возжелалъ  его  вид'бть  и  призвалъ  въ  Римъ.  А  Константинъ  етотъ, 
свят']^йш1й  мужъ,  составилъ  для  славянской  рЪчи  письмена  и  перело- 
жилъ  Бвангелхе  и  Псалтырь  и  проч1я  священный  книги  съ  греческаго 
языка  на  славянскШ.  На  пути  въ  Римъ,  онъ  пос']Ьтилъ  влад'Ьшя 
Далматскаго  князя  Святополка.  И  началъ  Константинъ,  которому  по- 
томъ, при  пострижеши,  дано  было  имя  Кирилла,  проповЪдывать 
Бвангел1е,  и  Святополкъ  ув'!^ровалъ  и  былъ  окрещенъ  со  всбмъ  сво- 
имъ  народомъ,  и  сд'Ёлался  православнымъ;  Константинъ  же,  утвер- 
дивъ  его  въ  вЪрЪ^  по'1^халъ  въ  Римъ.  Была  тогда  великая  радость, 
и  христхане,  употреблявш1е  латинск1й  языкъ,  сходя  съ  горъ,  покидая 
свои  уб-Ьжища,  восхваляли  имя  Бож1е  и  получили  отъ  Святополка  раз- 
Р'&шеше  возвратиться  на  прежн1я  жилища,  возобновить  свои  города. 
Тогда,  по  просьб^Ь  Святополка,  папа  и  Гречесшй  императоръ  при- 
слали къ  нему  епископовъ  и  мудрыхъ  людей,  и  Святополкъ  принялъ 
ихъ  на  пол*]^  Далменскомъ  ^)  и  созвалъ  туда  весь  народъ  свой;  со- 
шлись какъ  тЪ^  которые  говорили  по-латыни,  такъ  и  тЪ^  которыхъ 
рЪчъ  была  славянская,  и  составился  соборъ:  8  дней  разсуждали  о  за- 
кон'Ь  Божхемъ,  о  Св.  Писаши  и  о  состоян1и  церкви,  4  дня  о  власти 
князя,  о  банахъ,  жупанахъ  и  сотникахъ  и  о  состояши  государства. 
Установили  епархш  и  границы  ихъ  ') Разд'Ьлили  землю  Хор- 
ватскую и  Сербскую  каждую  на  2  области.  Въ  каждой  области  Свято- 
полкъ поставилъ  бана  (Ьаппт  1(1  ее!;  ёисет)  изъ  своихъ  братьевъ, 
а  также  жупановъ  (зпрапоз  1(1  е81  сотНед)  и  сотниковъ  (8е(1шсо8, 
1(1  е8(;  ссп1ипопе8)  изъ  знатн']^йшихъ  людей  области:  банъ  им-^лъ 
подь  своимъ  началомъ  семь  сотниковъ,  которые  должны  были  су- 
дить народъ  по  правд'Ь,  сбирали  подати  и  вручали  ихъ  бану,  банъ 
же  половину  платилъ  государю,  а  половину  оставлялъ  себЪ;  у 
жупана  былъ  одинъ  сотникъ,  который   подобнымъ  образомъ  должен- 


*)  Далсенское  поде,   въ  древности  Оа1т1шат,  ннн'Ь  Дувно  или  Дукно-поле,  де- 
жить  въ  Герцеговин'Ь. 

')  Сд^дуетъ  длинное  ихъ  нсчнслеие. 
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ствовалъ,  совокупно  съ  нимъ,  судить  народъ  по  правде  и  сбирать 
подати,  изъ  воихъ  цвЪ  трети  шли  государю,  одна  треть  жупану. 
Жупаны  же  не  зависали  отъ  бановъ  и  отв'^Ьтствовали  предъ  однимъ 
государемъ.  Кром'б  того  были  тогда  же  установлены  многхе  законы 
и  6лаг1я  правила:  кто  хочетъ  ихъ  узнать,  пусть  прочтетъ  книгу 
Славянъ,  называемую  МеНюсНив*. 

Конечно,  Дувненск1й  соборъ  и  Святополкъ,  государь  Хорватовъ  и 
Сербовъ  ^),  принадлежатъ  къ  области  баснослов1я,  а  взаимный  отноше- 
н1я  бановЪу  окупановъ  и  сотнг^ковъ^  если  въ  сущности  и  в'Ърны,  то 
требуютъ  еще  критическаго  изсл^дован1я:  но  втотъ  разсказъ  слу- 
житъ  свид'Ьтельствомъ,  какъ,  въ  сознан1и  Сербскаго  и  Хорватскаго 
народа,  весь  его  порядокъ,  церковный  и  граждансшй,  пошедъ  отъ 
св.  Кирилла. 

Сербы  и  Хорваты  приняты  были  въ  общеше  Восточной  церкви: 
къ  вей  приступила,  не  надолго,  и  вся  Далматская  церковь,  употре- 
блявшая латинскШ  языкъ.  Мы  не  знаемъ,  при  жизни  ли  еще  Спл'Ьт- 
скаго  арх1епископа  Георпя,  или  тотчасъ  посл'Ь  его  смерти,  въ  878  г.  ^), 
н  по  какому  побужденш,  духовенство  и  народъ  римсвихъ  городовъ 
Далмащи  отр^Ёшились  отъ  подчинен1я  пап^Ь;  они  вошли  въ  связь  съ 
Аквилейскимъ  патр1архомъ  Валпертомъ,  ревностнымъ  поборникомъ 
учешя  Восточной  церкви,  и  в'^Ьроятно  также  съ  Фот1емъ.  Папа  обра- 
тился къ  Далматинцамъ  съ  строгимъ  ув'Ьщан1емъ,  требуя,  подъ  угро- 
зою анаеемы,  чтобы  они  возсоединились  съ  Римомъ  и  об^&щая  свое 
покровительство,  если  бы  они  колебались  въ  послушанш  ему  «изъ 
опасешя  Грековъ  или  Славянъ»:  звакъ,  что  ИллирШскхе  Славяне  были 
тогда  приверженцами  и  защитниками  Восточной  церкви.  11ослан1е 
папы  надписано:  сВитал1ю,  епископу  Задрскому,  Доминику,  епископу 

<)  Въ  этоиъ  предан1н  Сербы  и  Хорваты  усвокди  себЬ  знаиеннтаго  Святополка, 
короля  Великой  Моравш,  о  которомъ  си.  ниже  гл.  У-ую. 

')  Вопреки  общепринятому  ин'1п1ю,  мы  полагаемъ,  что  присоединен1е  ДалматсБИХъ 
городовъ  къ  Восточной  церкви  совершилось  не  ран']&е  конца  878  илп  иъначал']^  879  г., 
т.  е.  несколько  л^^тъ  посл'Ь  присоединев1Я  Хорватовъ;  невозможно,  памъ  кажется, 
чтобы  оно  ии'Ьло  м^^сто  во  время  патрхаршества  Игнатхя  (ум.'  878),  столь  ревностно 
старавшагося  о  сохраненш  соглас1я  съ  Римомъ:  если  онъ  и  р']^шился  принять  въ  свое 
в^д']Ьте  Болгарш,  на  которую  явны  были  права  Константинопольской  митрополш,  и 
Сербовъ  съ  Хорватами,  которые  еще  нуждались  въ  пастыряхъ  и  просили  ихъ  изъ 
Бонстанткноиоля,  то  конечно  не  захот^^ъ  бы  лишить  Римскую  церковь  старинной  ея 
едарх1и»  латинской  по  происхожденш  и  языку;  при  томъ  во  множеств^^  писемъ  папъ 
къ  Игнатш,  гд^  безпрестанно  повторяются  жалобы  на  счетъ  Болгархи,  о  Далмащн 
не  говорятся  ни  слова.  При  Фот1и  отношен1я  были  друпя:  Фот1й  возсталъ  р'1шительно 
противъ  Рима  и  его  властолюбивыхъ  замысловъ.  Но,  во  всякомъ  случа!^,  Далмац1я  не 
долго  находилась  въ  разрыв*]^  съ  Римомъ;  иначе  осталось  бы  отъ  этого  разрыва  бол'^е 
сл'1(довъ,  нежели  одно  послаи1е  Папы  1оанна  УШ,  879  года:  в^Ьроятно  разрывъ  про- 
должался около  двухъ  л^тъ,  отъ  смерти  арххепископа  Георг1я  (878  г.)  до  кончины  его 
преемника  Марина  (880  г.). 
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Осорскому  и  прочимъ  епископанъ  Далматскииъ,  1оанну  архипресвитеру 
Солинской  митропол1и  ^)  и  вс^мъ  священнивамъ  и  старшинаиъ  народа 
въ  Спл'Ьт^Ь,  ЗадрЪ  и  прочихъ  городахъ».  Сначала  Далматинцы  не  по- 
виновались: новый  арх1епископъ  ихъ  Маринъ  принялъ  посвящен1е 
отъ  Валперта;  но  вскор'Ь  потоиъ  они  все-таки  воавратились  въ  Риму: 
происхождеше,  языкъ  и  предан1я  слишкомъ  т'Ьсно  связывали  ихъ  съ 
Итал1ею,  такъ  что  они  не  могли  долго  противиться  ея  вл1ян1ю.  Они 
ли  д'Ьйствовали  на  Хорватовъ,  или  сами  посл'Ьдовали  за  ними,  но  и 
Хорваты  около  втого  времени  (879  г.)  также  опять  отошли  къ  Запад- 
ной церкви.  Ихъ  князь  Сд^славъ  былъ  убитъ  Браним1ромъ,  который, 
воцарившись,  отправилъ  посольство  къ  пап^Ь  съ  изъявленхемъ  покор- 
ности и  просьбою  принять  его  съ  народомъ  Хорватскимъ  въ  лоно 
Римской  церкви:  «Мы  отверзаемъ  тебгЬ  объятья,  писалъ  ему  въ  от- 
в-Ьтъ  1оаннъ  VIII;  мы  въ  день  Вознесен1я  Господня,  подъемля  руки 
къ  небу,  надъ  алтаремъ  св.  Петра  Апостола,  благословили  тебя  и 
народъ  твой  и  всю  твою  землю»  (879  г.). 

Но  еще  усердно  хранили  Хорваты  славянское  богослужеше  и  пи* 
сан1е:  насл'Ьдге  Кирилла  у  нихъ  укоренялось  и  множилось.  Они  бы- 
ли столь  близки  къ  Восточной  церкви,  что  и  въ  конц'Ь  IX  в^Ька  Хор- 
ват1я,  вмЪст'Ь  съ  Серб1ею,  стоявшею  р'Ьшительно  на  сторон'Ь  право- 
слав1я,  вносилась  въ  списокъ  епархШ,  зависящихъ  отъ  Константино- 
польскаго  патр1арха.  Папа  1оаннъ  УИ1  называлъ  Бранвм1рова  пре- 
емника, Мунтим1ра^),  приверженцемъ  Грековъ  и  даже,  чтобы  откло- 
нить его  отъ  Константинополя,  уговаривалъ  «возвратиться  къ  пас- 
тырскимъ  попечен1ямъ  Паннонскаго  (Моравсваго)  епископа  Мееод1я>, 
который,  ревностно  проповЪдуя  учен1е  православ1я,  признавалъ  себя 
однако,  въ  качеств:!^  епископа  Моравскаго,  подчиненнымъ  Римскому 
патр1архату,  и  д'Ьятельность  котораго  Римск1й  дворъ  въ  начал^^  ино- 
гда благословлялъ.  Направлен1е  славянское,  Восточное,  упорно  бо- 
ролось у  Хорватовъ  съ  латинствомъ;  мы  увидимъ  поб'Ьду  посл'Ьдняго, 
на  Спл'Ътскомъ  собор'Ь  925  г. 


*)  Арх1епископа  Солинской  (Спл^тскоЙ)  ннтрополтн  тогда  не  было. 

*)  Содержан1е  письма  1оанна  УШ  къ  Мунтинхру  сообщаетъ  Коаитаръ  (Ша^.  С1. 
ЬХХУШ);  онъ  относить  его  къ  874  г.;  Шафарикъ,  упонииающ1Й  также  объ  этомъ 
письме,  признаетъ  Мувтнихра  цреемыикомъ  Браыии1ра,  который  жилъ  въ  879  г.;  отъ 
Мунтин1ра  же  сохранилась  грамота  892  г.  (КагкИ,  Ш,  82).  Годъ,  означенный  Коон- 
таромъ,  былъ  бы  поэтому  неп'1ренъ;  но  какъ  ни  Копитаръ,  ни  Шафарякъ  не  прнво- 
дятъ  источника,  откуда  они  почерпнули  письмо  папы  къ  Мунтим1ру,  и  какъ  мы  его 
ве  ваходимъ  въ  Гардуивовомъ  собрав1И,  то  не  им'Ьемъ  возможности  иов'Ьрить  Копя- 
таррва  показанш. 


ПРИЛОЖБНШ  БЪ  ГЛАВЪ  1У. 

Вопросы,  предясасенные  Бодгарамн  Римскому  пап^  Еиводаю  I 

и  ответы  папы  (8вв  г.)  *). 

Памятникъ  етотъ  представдяетъ  столько  любопытныхъ  указан18 
на  быть,  нравы  и  понят1я  древняхъ  Болгаръ,  и  вм'бст*!^  съ  тбмъ  онъ 
такъ  хорошо  рисуеть  политику  въ  отношещ^и  къ  нимъ  Римскаго 
двора,  съ  которымъ  государи  Болгарсв1е  безпрестанно  искали  союза, 
что  мы  считаемъ  полезны мъ  познакомить  съ  нимъ  читателя.  Мы  по 
возможности  сократили  вопросы  и  отв'Ьты  (въ  подлиннике  ответное 
посланхе^  которое  одно  дошло  до  насъ,  занимаетъ  32  столбца  мелкой 
печати  ш  ГоИо);  при  этомъ  однако. мы  старались  въ  точности  при- 
держиваться не  только  смысла,  но  и  слоы^  подлинника.  Для  кратко- 
сти к  ясности  намъ  показалось  удобнымъ  отд'Ьлить  вопросы  Болгаръ 
отъ  папскихъ  отв']^товъ:  это  было  очень  легко,  потому  что  папа  вся^ 
К1Й  разъ  почти  приводитъ  цФликомъ  сд'Ьланный  ему  вопросъ  (обык- 
новенно онъ  начинаетъ  словами:  «вы  спрашиваете»,  или  «вы  желае- 
те знать»  (то-то  и  то-то)  и  за  т^мъ  пишетъ  отв'Ьтъ.  Онъ  сохранилъ 
порядокъ,  пли  лучше  сказать  безпорядокъ,  въ  которомъ  вопросы  бы- 
ли ему  предложены;  но  въ  такомъ  видЪ  читатель  нашелъ  бы  ихъ 
столь  сбивчивыми,  что  мы  почли  за  нужное  собрать  ихъ  въ  н'Ьсколь* 
ко  группъ,  по  сродству  содержан1я;  выставленное  при  каждой  ста- 
тье число  означаетъ  ея  цАсто  въ  подливник'Ь.  Мы  пропустили  толь- 
ко тЬ  статьи,  который  не  представляютъ  исторической  важности  '). 

«На  ваши  вопросы  (такъ  начинаетъ  папа  свое  отв'Ьтное  послан1е 
къ  Болгарамъ)  не  многое  нужно  будетъ  отв'Ьчать:  съ  Бож1ею  по- 
мощью, мы  не  только  посылаемъ  вамъ  книги  Закона  Бож1я,  но  и  на- 
значили въ  вашу  страну,  къ  славному  королю  вашему,  возлюблен- 
ному нашему  сыну,  достойныхъ  пословъ,  которые  васъ  наставать, 
и  снабдили  ихъ  нужными  имъ  для  того  книгами». 

(Вопрал  Болгаръ).    Государь  нашъ   желаетъ  знать   христ1анск1й   . 
законъ  и  просить  изложить  ему  оный.  (Отвп^тъ  папы),  Желан1е  пре- 
красное:   но  чтобы    изложить  въ  подробности   христ1анск1Й    законъ, 
нужно  бы  было  исписать  безчисленныя  книги;  сущность  же   его  со- 
стоитъ  въ  вФрФ  и  добрыхъ  д'!^лахъ  (ст.  1). 

Согрешили  ля  мы,  предавъ  главныхъ  мятежниковъ,  возставшихъ 
у  насъ  противъ  христханства,  смерти  вм'ЬстЬ  съ  ихъ  д^Ьтьми?  —  Вы 


*)  Везропва  аА  Соп8а11а  Во19агоп1т,  еА.  Нагдошп,  Аси  СопсШогшп.  7,  368—386, 
О  Именно:  2-6,  7,  8,  11,  60,  53,  56,  67,  61,  63-66,  68,  69,  71,  76,  76,  78,  87,  88. 
«.  91,  98,  99,  101. 
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согр^Ьшидги,  особдиво  уб1ен1еиъ  невинныхъ  д-Ьтей,  и  вообще  поступи- 
ли слишкомъ  жестоко;  но  какъ  8то  было  сделано  изъ  ревности  и  по 
нев^&д1^н1Ю,  то  если  покаетесь,  получите  прощеше  (17). 

Что  д1^лать  съ  тЪми,  которые  покидаютъ  христ1анск1Й  законъ? — 
Обязанность  христ1анскихъ  государей  ихъ  наказывать  (18). 

Что  д^Ьлать  съ  тЪии^  которые  не  перестаютъ  жертвовать  и  кла- 
няться идоламъ?  —  Ув'Ёщевать,  но  насильно  не  обращать;  не  ин^ть 
съ  ними  общен1я  (41). 

Что  д'Ьлать  съ  тЪщ1^  которые  въ  своихъ  пропов'Ьдяхъ  дерзали  бы 
преступать  ученхе  апостольское?  —  Да  будутъ  анаеема,  но  не  вамъ, 
И1рянамъ,  судить  такихъ  людей  (105). 

Что  д^Ьлать  съ  нечестивыми  книгами,  который  мы  получили  отъ 
Сарацынъ  ^)  и  имЪемъ  у  себя?  —  Непременно  сжечь  (103). 

Какой-то  Жидъ,  мы  не  знаемъ  какой  вФры,  христханской  ли,  или 
языческой  (и<;гит  сЬг1811апо  ап  ра^по),  окрестнлъ  у  насъ  многихъ. 
Что  д^Ьлать  съ  крещенными  имъ?  —  Если  крещеше  совершено  во 
имя  Св.  Троицы  или  Христа,  оно  достаточно,  но  самого  Жида  с^сЬ- 
дуетъ  подвергнуть  распросу  и  узнать,  действительно  ли  онъ  хри- 
ст1анской  веры  (104). 

Какой-то  Грекъ,  ложно  выдававш1Й  себя  за  пресвитера,  окрести лъ 
у  насъ  мцогихъ,  и  узнавъ  обианъ,  мы  определили  отрезать  ему 
уши  и  носъ,  бить  его  и  выгнать.  Хорошо  ли  мы  сделали,  или  долж- 
ны въ  томъ  принести  поканнхе?  —  Вы  имеете  ревность  Бож1Ю,  но 
не  по  разуму:  ибо  дело  не  въ  томъ,  кто  креститъ,  а  во  -чье  имя 
крестнтъ.  Следуетъ  принести  покаян1е  (14^  16). 

Крещенные  имъ,  христхане  ли?  — -  Да,  если  крещены  во  имя  Св. 
и  Нераздельной  Троицы  (15). 

Женатыхъ  пресвитеровъ  следуетъ  ли  держать  у  себя,  или  нужно 
выгнать?  —  Хотя  они  достойны  всяваго  порицашя  '),  но  держать 
можно  (70). 

Можетъ  ли  у  насъ  быть  поставленъ  патрхархъ?  —  Объ  втомъ 
нельзя  отвечать  положительно,  пока  не  возвратятся  отъ  васъ  наши 
послы.  На  первый  разъ  имейте  епископа,  потомъ  же,  когда  у  вас^ 
распространится  христ1анство  и  поставлены  будутъ  надъ  отдельны- 
ми церквами  епископы,  то  можно  будетъ  одного  изъ  нихъ  на- 
брать, если  не  въ  патрхархи,  то  по  крайней  мере  въ  архгепиеко- 
пы  (72). 

Кемъ  долженъ  быть  поставленъ  патрхархъ?  —  Меньшее  благосло- 


')  Т.  е.  магометанъ. 

')  Видно  уже  въ  пап'Ь  стремлете  ввести  безбрачте  духовенства;    но  онъ   еще    не 
сн^етъ  произнести  р^шительнаго  приговора.       • 
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В1яется  ббльшимъ:  онъ  додженъ  быть  поставденъ  первосвященникомъ 
(роп(Шсе)  престола  Св.  Петра  (73). 

Сколько  иастоящихъ  патр1арховъ?  —  Римск1й,  Адександр1Йск1Й  и 
АнтшхШскШ,  установленные  Апостолами;  Константинопольскоиу  н 
1ерусалимскоиу  дается  титулъ  патр1арха  только  для  почета  (92). 

Который  патрхархъ  второй  посл'Ь  Риискаго?  —  АлександрШскШ  '). 
(93).    * 

Сл^дуетъ  ли  въ  великую  четыредесятницу  ежедневно  причащать* 
ся  Господня  тЬда  и  крови?  —  Молимъ  Бога,  да  будетъ  такъ,  но  бе- 
регитесь причащаться  недостойно  (9). 

Греки  запрещаютъ  намъ  принимать  причастхе  безъ  пояса:  ^такъ 
ли  ёто?  —  Это  не  им'Ьетъ  значен1я  (55). 

Греки  говорятъ  намъ,  что  въ  ихъ*земл'Ь  производится  муро  и  раз- 
сылается  по  всей  земл'Ь:  правда  ли?  —  Н^тъ  (94). 

Греки  говорятъ,  что  гр^Ьхъ  стоять  въ  церкви,  не  сложа  рукъ  на 
груди:  правда  ли?  —  Н^тъ,  8то«  не  им'Ьетъ  значен1я  (54). 

Греки  запрещаютъ  намъ  входить  въ  церковь  съ  полотняною  по- 
вязкою (И^Шга  1ш(;е1),  которую  мы  носимъ  на  голов'Ь  ^).  Такъ  ли 
это?  —  Они  правы  (66). 

Когда  во  время  богослужешя  придетъ  в^^сть  о  непргятельскомъ 
нападенш,  что  д'&кать?  —  Довершить  доброе  д'1^0  при  первой  воз- 
ножности  (74). 

Когда  мы  стоимъ  военнымъ  станомъ,  намъ  нельзя  творить  по- 
ложенный молитвы:  что  д'Ьлать  въ  такомъ  случа1&?  —  Н^Ьтъ,  напро- 
тивъ,  ч'Ьмъ  больше  враговъ  и  опасности,  т'Ьмъ  больше  надобно  мо- 
литься (38). 

Можно  ли  посвящать  церкви  первые  плоды  земли  ({гп^з  поуав  е!;  , 
гегпт  рптгиав)?  —  Можно  (89). 

Можно  ли  работать  въ  субботу  или  въ  воскресенье?  —  Въ  субботу 
христ1ане  работа  ютъ  (10). 

Когда  придетъ  вФсть,  что  надобно  идти  въ  бой  съ  непрхятедемъ,  . 
должно  ли  выступать  тотчасъ,  или  въ  н'Ькоторые  дни  нельзя?  —  Мож- 
но во  вс^  дни,  кромФ  большихъ  праздниковъ,  если  н'Ьтъ  чрезвычай- 
ной нужды  (34,  36). 

Въ  Великую  четыредесятницу  можно  ли  итти  на  войну?  —  Толь- 
ко въ  крайней  нужд'Ь  (46). 

Можно  ли  въ  праздники  и  В.  нетыредесятницу  производить  судъ 


*)  Очевидно  старан1е  папы  унизить  въ  пазахъ  Болтаръ  Бонстантинопольсваго  па- 
трирха;  во  иногнхъ  другихъ  отв^тахъ  его  ин  зам^тииъ  стремден1е  поколебать  въ 
Бодгарахъ  хов1р1е  къ  Грекамъ  въ  д^лахъ  релипи. 

*)  Чалма. 

к  ооик.  А.  гйи^вгдйЖГА,  т.  1.  ^ 
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Е  присуждать  челов'Ька,  если  онъ  того  стоить,  къ  смерти?  —  Въ  ети 
дни  должно  воздерживаться  отъ  всяннхъ  мхрскихъ  д*Ьлъ  (12,  45). 

Въ  В.  четыредесятницу  можно  ли  охотиться?  предаваться  играмъ 
и  пирамъ?  совершать  бракъ?  —  Нивавъ  нельзя  (44,  47,  48). 

Греки  говорятъ,  что  по  средамъ  и  пятницаиъ  не  сл'Ьдуетъ  мыть- 
ся въчбанЪ  (Ьа1пеап):  правда  ли?  —  Н'&тъ,  можно  (6).  ^ 

Павшаго  въ  бою  можно  ли,  если  пожелаютъ  родные  или  близюе, 
перенести  для  погребешя  на  родину?  —  Можно   (100). 

У  Гревовъ  обычай  гадать,  вкладывая  вусочекъ  дерева  въ  закры- 
тую книгу  и  развертывая  ее:  хорошо  ли  это?  —  Н*тъ  (77). 

Больнымъ  у  насъ  прив^^шиваютъ  на  шею  повязку  (И^а4;игат  дпаш- 
йаш),  для  выздоровлен1я:  годится  ли  этотъ  обычай?  —  НЬтъ  (79). 

Нашелся  у  насъ,  прежде  принят1я  христ1анства,  камень,  отъ  ко- 
тораго  больные  брали  частицу,  и  иногда  получали  исц'Ьленге,  иногда 
же  нФтъ.  Что  съ  нимъ  д'^^лать?  —  Забросить  (62). 

Когда  нашъ  госу/^арь,  по  обычаю,  сидитъ,  для  вкушен1Я  пищи, 
на  кресл^Ь  за  столомъ  (ш  86(1111  а(1  шепваш),  никто  не  садится  съ 
нимъ,  даже  жена  его,  мы  же  садимся  поодаль  т  аеИгз  (на  сЬдлахъ?) 
и  "Ьдимъ  на  полу.  Что  д-Ьлать  теперь?  —  Это  не  относится  къ  дФламъ 
церкви,  но  обычай  не  хорошъ  (42). 

Носить  ли  исподнее  платье  (ГешогаИа)?  —  Этотъ  вопросъ  до  насъ 
не  касается:  впрочемъ,  если  хотите  и  во  вс']^хъ  наружныхъ  подроб- 
ностяхъ  уподобиться  христ1анамъ,  то  мы  скажемъ  вамъ,  что  по  наше- 
му обычаю  его  носятъ  не  женщины,  а  мужчины.  Вы  же  дЪлайте, 
какъ  хотите  (59). 

Какихъ  животныхъ  и  птицъ  можно  ^сть?  —  Всявихъ  (43). 

Можно  .ли,  вн^  постовъ,  Ъеть  рано  утромъ?  —  По  нашему  обы- 
чаю, не  *дятъ  до  3-го  часа  (т.  е.  9  часовъ)  (60). 

Мы  желаемъ  получить  отъ  насъ  (папы)  м1рск1е  законы.  —  Нуж- 
ный для  8Т0Г0  книги  мы  охотно  бы  вамъ  послали,  если  бы  былъ  у 
васъ  такой  человФкъ,  который  могъ  бы  ихъ  вамъ  толковать.  Вручен- 
ный же  нами  посламъ  нашимъ  книги  о  м1рскомъ  завон'Ь  не  должны 
быть  вамъ  оставлены,  чтобы  кто  нибудь  ихъ  у  васъ  не  толковалъ 
ложно  или  не  исвазилъ  съ  умысломъ  (13). 

Можно  ли  нмЪть  двухъ  женъ,  и  если  нельзя,  то  какъ  поступать 
съ  им^Ёющими?  —  Они  должны  оставаться  съ  первою  женою  и  при- 
томъ  очистить  себя  поваяи1емъ  (51). 

Как1я  степени  родства  соблюдать  при  брак'Ь?  —  По  уставамъ  цер- 
кви (39). 

Можно  ли,  по  прежнему,  давать  нашимъ  женамъ  (соп]и§1Ьи8)  въ 
приданое  (ш  (1о1ет)  золото,  серебро,  воловь,  лошадей  ц  проч.?  —  Мож- 
но (49). 
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Какъ  поступать  съ  т^^ми,  которые  возстаютъ  противъ  государя?-^ 
Какому  они  подлежатъ  наказанхю,  вы  увидите  изъ  посылаемы хъ  вамъ 
законовъ;  отъ*  государя  же  зависитъ  миловать  (19). 

Какъ  судить  свободнаго  челов^а,  который  уйдетъ  изъ  отечества 
и  будетъ  схваченъ?  —  По  законамъ;  но  свободному,  никакою  обязан* 
ностью  не  сдерживаемому  челов^Ьку  н^^тъ  вины  покинуть  отечество, 
подобно  Аврааму  ^ 

По  нашему  обхачаю,  у  насъ  всегда  стоитъ  стража  на  границахъ 
земли  нашей,  и  если  рабъ  или  свободный  челов^Ькъ  перебФжитъ  че* 
резъ  пограничвую  черту,  то  стражи  тотчасъ  предаются  смерти.  Какъ 
вы  (папа)  о,бъ  этомъ  судите?  —  Справьтесь  въ  законахъ,  что  надле- 
житъ  въ  этомъ  случа'Ь  д:Ьлать;  но  какъ  вы  до  сихъ  поръ  Ьсякаго 
легко  предавали  смерти,  такъ  теперь  должны,  кого  возможно,  мило- 
вать и  сохранять  для  жизни  (25). 

Какъ  судить  отцеубхйцу? —  По  законамъ;  если  онъ  скроется  въ  цер- 
ковь, то  судъ  принадлежитъ  м'бстному  епископу  или  священнику  (24). 

Какъ  судить  убившаго  родственника  или  родственницу?  убившаго 
товарища? — По  законамъ  (26  и  27). 

Какъ  поступать  съ  невольнымъ  уб1Йцею?  —  По  правиламъ  цер- 
кви (30). 

Какъ  поступать  съ  т'Ьмъ,  кто  причинитъ  ув'Ьчье  или  смерть  въ 
пьяномъ  вид'Ь?  —  Сов*туемъ  вамъ  милосерд1е  (85). 

Какъ  судить  оскопившаго  кого  нибудь?  похитившаго  мужчину 
или  женщину?  укравшаго  скотину?  найденнаго  съ  чужою  женою?  про- 
изводящаго  кровосм']&шен1е  съ  родственницею?  —  По  законамъ  (52,  32, 
31,  28,  29). 

Какъ  поступать  съ  рабомъ,  б'^^жавшимъ  отъ  господина,  если  онъ 
самъ  къ  нему  вернется? — СлФдуетъ  простить  (21). 

Какъ  поступать  съ  женою,  которая  что  нибудь  злое  противъ  му- 
аа  помыслить,  или  сд1^лаетъ,  или  скажетъ?  —  Надобно  прощать,  а 
разводиться  только  въ  случа'Ь  прелюбод'Ьян1я  (96). 

Какъ  поступать  съ  ложными  обвинителями?  —  Сов'Ётуемъ  вамъ 
шиосердхе   (84) . 

Какъ  поступать  съ  рабомъ,  который  оклевещетъ  своего  господина 
предъ  государемъ?  —  Господь  предписываетъ  прощенхе  зла  (97). 

Можно  ли  судить  кого  нибудь  за  смертные  гр'&хи  и  преступле- 
Н1Я?  —  Да,  но  судъ  надъ  духовными  не  вамъ  принадлежитъ  (83). 

По  нашему  обычаю,  если  схватять  вора  или  разбойника  и  онъ 
станетъ  запираться,  то  судья  бьетъ  его  по  голов'Ь  батожьемъ  и  ко- 
легь  въ  бока  желЬзными  остр1ями,  пока  онъ  не  признается:  какъ  д^^ 
4ать  теперь?  —  Этого  д'&лать  никакъ  нельзя,  признаше  должно  быть 
добровольное  (86). 
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у  насъ  былъ  обычай,  при  какой:  бы  то  ни  было  клятв'Ь,  ставить 
по  середин'Ь  саблю  (8ра1Ьат  1п  П1е(11ит  а(Гегге)  и  клясться  имъ:  ч'Ьмъ 
теперь  клясться?  —  Богомъ  и  Евангел1емъ  (67). 

Какъ  поступать  съ  виновнымъ^  если  онъ  скроется  въ  церковь? — 
Насильно  выводить  оттуда  нельзя  (95). 

Съ  народомъ.  желающимъ  мира  съ  нами,  какъ  заключать  и  хра- 
нить  миръ?  — Щьключить  миръ  сл-Ьдуеть    непрем'!^нно,   но  какъ,  — 
это  зависитъ  отъ  разныхъ  обстоятельствъ,  который  нужно  знать;  во  ' 
всякомъ  случа'Ь,  при  заключенш  мира  должно  им'Ьть  въ  виду  благо 
церкви  (80). 

Если  христ1анск1Й  народъ,  заключивъ  съ  нами  договоръ,  его  на- 
рушитъ,  какъ  поступать?  —  Сл-Ьдуетъ  хранить  миръ  до  посл^^дней  воз- 
можности (81). 

Можно  ли  заключать  договоръ  съ  язычниками?  —  Христгане  не 
должны  заключать  договоровъ  и  им'Ьть  общенхя  съ  язычниками;  миръ 
и  дружба  съ  ними  позволительны  только  тогда,  когда  им'Ьютъ  ц'Ьлью 
обращен1е  ихъ  къ  истин*]^  (^^)* 

Какъ  поступать  съ  т'ёми,  которые  пе'редъ  битвою  обратятся  въ 
бегство,  и  съ  т*ми,  которые,  когда  приказано  будетъ  идти  въ  походъ, 
не  послушаются?  —  Во  всякомъ  случа*  сл'Ьдуетъ  смягчить  строгость 
законовъ,  если  миловать  нельзя  (22,  23). 

У  насъ  обычай,  чтобы  прежде  сражен1я  нашъ  государь  посылалъ 
мужа  испытанной  в'Ёрности  и  благоразум1Я  осматривать  оружхе,  ко- 
ней и  все  нужное  для  боя,  и  если  у  кого  что-либо  окажется  въ  дур- 
•  номъ  порядк*,  то  его  казнятъ:  что  теперь  д']^лать?  —  Нашъ  сов'Ьтъ, 
обратиться  отъ  брани  плотской  къ  духовной,  и  какъ  прежде  осматри- 
валось оруж1е  противъ  враговъ  видимыхъ,  такъ  теперь  осматривать 
духовное  оруж1е  противъ  невидимаго  врага,  т.  е.  добрый  д']^ла. 

Прежде  мы  для  битвы  наблюдали  изв'бстные  дни  и  часы  (Пев  е( 
Ьогаз  оЬвегуаге),  были  у  насъ  въ  употреблен1И  заговоры  (шсап(а110- 
пев),  игры,  п-Ьсни  и  разный  предсказан1Я  (поппиИа  аидипа):  что  те- 
перь д-Ьлать?  —  Призывать  имя  Бож1е,  ходить  въ  церковь,  испов«Ь- 
дываться  и  причащаться,  открывать  темницы,  разрешать  узы,  осво- 
бождать рабовъ,  въ  особенности  истомленныхъ  и  слабыхъ,  творить 

милостыню  (35). 

Досел'Ь,  идя  на  битву,  мы  носили  знаменемъ  консшй  хвостъ:  ка- 
кое знамя  носить  теперь?  —  Что  другое,  какъ  не  крестъ?  (33). 

Въ  заключенхе,  умоляемъ  васъ  (папу)  дать  намъ,  какъ  другимъ 
народамъ,  истинную  и  совершенную  в-Ьру  христханскую,  безъ  патна 
и  морщины  (81пе  таси1а  еЬ  ги^а):  ибо.въ  землю  нашу  пришли  изъ 
разныхъ  м'Ьстъ  мнопе  пропов-Ьдиики,  какъ*то:  изъ  Грецш,  Армен1я 
и  другихъ  странъ  (вгаес1,  Агтеп!  е!  ех  сае(еп8  1ос18)  и  учатъ  аасъ 
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различно;  должны  ли  мы  слушаться  ихъ  .разногласныхъ  толковъ,  и 
что  намъ  д^^ать?  —  Наша  сила  въ  зтомъ  сама  по  себЪ  безсильяа; 
сила  наша  въ  БогФ:  Св.  Петръ,  живущ1Й  и  предс'Ьдящ1Ё  на  своемъ 
престол'^  ^),  даетъ  ищупщмъ  истину  в'Ьры,  и  Римская  церковь,  уста- 
новленная т'1^мъ,  чье  испов']^дан1е  узаконено  было  отъ  Бога,  пре- 
бывала всегда  безъ  пятна  и  морщины:  и  вотъ,  дабы  внушить  вамъ, 
Бож1ею  благодатш,  такую  в'Ьру,  хотя  вполн^Ь  тайны  ея  не  постижи- 
мы никому,  мы  шлемъ  къ  вамъ  писанхе  наше  и  пословъ  и  разныя 
книги.  И  доколе  древо  не  пуститъ  корней,  мы  не  престанемъ  оро- 
шать  его,  и  будемъ  поить  васъ  млекомъ,  доколЪ  не  доростете  до  со- 
вершенства. Что  же  касается  до  т<Ьхъ,  которые  пришли  къ  вамъ 
изъ  разныхъ  странъ,  то  Богъ  поможетъ  посламъ  нашимъ  васъ  на- 
ставить и  научить*  что  д']^ать;  но  они,  какъ  въ  настоящее  время, 
такъ  и  посл1Ь,  въ  случа*!^  недоум'Ьн1й  и  д'Ьлъ  особенно  важныхъ  (1п 
геЬаб  диЬш  е1  пе^оШа  та^о^^Ьи8)  должны  всегда,  по  обычаю,  обра- 
щаться къ  апостольскому  престолу  всей  церкви  (106). 

«Вотъ,  какъ  ихъ  намъ  Богъ  внушилъ  (это  заключеше  послашя 
папы  къ  Болгарамъ),  ответы  на  вопросы  ваши:  мы  написали  не 
столько,  сколько  бы  могли,  а  сколько  почли  достаточнымъ.  Когда  же, 
МИЛ0СТ1Ю  Бож1ею,  вы  будете  им-ёть  отъ  насъ  епископа,  онъ  васъ  на- 
ставить всему,  что  относится  до  его  служен1я,  а  если  чего  не  бу- 
деть  знать,  то  получитъ  отъ  апос1!ольскаго  престола  указан1е.  Богъ 
же,  ЯВИВШ1Й  въ  васъ  дЪло  спасен1я,  да  совершитъ  и  утвердитъ  оное 
до  конца.  Аминь >. 


^  I.  ■0}>#1Й*>'  ■>  ■ 


*)  Зд^сь,  въ  обращенш  къ  Болгараиъ,  папа  уже  во  всей  резкости  выставляетъ 
учете  Римской  церкви,  что  Св.  Петръ  какъ  бн  воплощается  во%вс^хъ  своихъ  преек- 
някахъ,  и  что  Римская  церковь  сама  по  себ^,  независимо  отъ  духовнаго  единства 
съ  другими  церквами,  им^етъ  исключительный  даръ  непогрешимости:  в^дь  новообра- 
щеннне  Болтаре  не  знали,  что  св.  Петръ  установилъ  и  друпя  церкви  одинаково  съ 
Римскою,  и  что  были  папы,  осужденные  за  лжеучеше  Вселенскими  соборами.  Бъ  сяо- 
шбН1яхъ  съ  восточными  святителями,  папа  Николай,  стремясь  къ  т^мъ  же  внводамъ, 
нияогдк  не  выражалъ  ихъ  такъ  р^зко  и  былъ  гораздо  осторожнее. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ. 


Переходъ   т^енивовъ  Кирилла  и  Мбеод1а   въ  Волгарио.  — 

Вторасеше  Венгровъ. 

Двадцать  пять  лЪтъ  протекло  отъ  утверягденхя  христханекой  пра- 
вославной вЪры  въ  Болгарскомъ  народ^^  до  той  поры,  когда  онъ,  подъ 
скипетромъ  царя  Симеона,  достигъ  высщаго  своего  могущества  и  ду- 
ховнаго  развит1я.  Въ  вто  время,  не  ознаменованное  никакою  особен- 
ною д^Ьятельностью  въ  самой  Болгар1и,  ея  положенхе  въ  славянскомъ 
мхрЪ  совершенно  изменилось  силою  внЪшнихъ  обстоятельствъ.  До- 
толЪ  она  имЪла  непосредственную  связь  съ  огрокною  цЪпью  славян- 
скихъ  ПОК0Л11Н1Й,  протянувшеюся  отъ  Балт1Йскаго  моря  до  Адр1ати- 
ческаго  и  Чернаго;  опираясь  на  цветущее  царство  Велико-Моравское, 
она  была  лишь  второстепенною  участницею  въ  славянскомъ  про- 
св-Ёщенхи,  тамъ  сосредоточенномъ:  теперь,  въ  последней  четверти  IX 
вФха,  наслед1е  Кирилла  и  Мееод1я  перешло  къ  Болгарамъ,  и  они 
сд^Ьлались  главными  хранителями  и  деятелями  славянскаго  просв'Ь- 
щешя;  за  т^^мъ  явилась  дакая  орда,  отрезала  Болгархю  отъ  род- 
ныхъ  славянскихъ  земель  на  сФвер'Ё  и  западЪ,  и  замкнула  ее  въ 
удушливый  кругъ  Визант1йской  политики. 

Мы  разсмотримъ  съ  н^^которою  подробностью  событ1я,  который 
произвели  такой  переворотъ  въ  положен1и  Болгар1И.  —  Узелъ  тог- 
дашней славянской  исторхи  былъ  въ  Великой  Моравщ,  имя  которой 
не  разъ  уже  намъ  встречалось.  Припомнимъ  въ  немногихъ  словахъ 
ея  судьбы.  Къ  несчастш,  руководимые  западною  наукой,  мы,  кото- 
рые во  всей  подробности  знаемъ  про  Роланда  и  Карла  Великаго,  едва 
ли  имЪемъ  понятхе  о  Славомхр'Ь  и  великомъ  Святополк'^,  памятыомъ 
до  сихъ  поръ  Моравскому  крестьянину. 

Великая  Морав1я  представляетъ  р'Ьдков  въ  исторш  зр'^Ьлище.  Стрем- 
лен1е  разрозненныхъ  славянскихъ  в'Ьтвей  слиться  въ  политическое 
ц']&лое,  стремлен1е,  которымъ  ум-Ёли  врспользоваться  мудрые  прави- 
тели, быстро  образовало  огромное  государство,  и  весь  в*къ  этого 
государства,  только  по-видимому  завоевательнаго,  проходитъ  въ  вой- 
н'Ъ  оборонительной:   на  него   падаютъ  страшные  удары  сосЬдей,  и^ 


'• 
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могущественное,  воинственное,  оно  спокойно  отражаетъ  ихъ,  само 
не  думая  распространяться  насид1емъ,  довольствуясь  непринужден- 
нымъ  ^  присоединен1емъ  родныхъ  славянскихъ  племенъ.  Такое  соче- 
тан1е  силы  съ  отсутств1емъ  вдастолюб1я,  едва  ли  найдется  въ  исторш 
у  другаго  народа,  вром1&  славянскаго. 

Велико-Моравское  государство  основано  было  Мойм1ромъ.  Сохра- 
няя миръ  съ  соседями,  Франками,  онъ  связалъ  единствомъ  власти 
славянск1я  племена  въ  Моравш  и  нын'Ьшней  западной  Венгрш.  Н'Ь- 
мецк1Й  король  свергъ  его  съ  престола  въ  846  г.  Его  преемникъ 
Ростиславъ,  начавъ  д'Ьйствовать  въ  то  время,  когда  Герман1я  была 
подъ  вл1ан1емъ  жестокихъ  пораженШ,  ианесенныхъ  ей  Чехами  (846, 
849  Г.Г.),  утвердилъ  державу  Мойм1ра,  поб^^доносно  отразилъ  Герман- 
скихъ  государей,  неоднократно  пытавшихся  завоевать  Моравш  (осо- 
бенно въ  855,  864,  866,  868,  869  г.).  и  призвалъ  въ  свое  отечество 
Кирилла  и  Мееод1я.  Славному  царствован1ю  его  положилъ  конецъ 
родной  его  племянникъ  и  сподвижникъ  въ  бояхъ,  Святополкъ;  онъ 
захватилъ  етб  и  выдалъ  Н^мцамъ.  Король  Лудовикъ  пр1'!^халъ  въ 
Регенсбургъ,  собралъ  сеймъ  (1-го  ноября  870  г.):  «привели  (это 
слова  л^Ьтописи)  скованнаго  тяжелою  цЪпью  (^аУ1  са(;епа  И^1икп) 
Ростислава,  и  стали  судить  его  Франки,  Баварцы,  а  также  Славяне, 
прябывшхе  изъ  разныхъ  м^стъ  къ  королю  съ  дарами  (безъ  сомн'Ьнгя 
и  отъ  Святополка),  и  присудили  къ  смерти.  Король  же  вел'Ьлъ  вы- 
колоть ему  глаза  и  заключилъ  его  въ  монастырь». — Лудовиковы  вое- 
начальники утвердились  въ  Моравхи,  какъ  въ  покоренной  области. 
Святополка  лишили  княжешя  и  взяли  подъ  стражу.  Тогда  возсталъ 
народъ  Моравск1Й.  «Считая  Святополка  погибшимъ,  онъ  поставилъ, 
говоритъ  летопись,  княземъ  себ'Ь  н']^коего  священника  Славомгра  '), 
родственника  княжескому  дому,  грозя  убить  его,  еслибъ  онъ  не  при- 
нялъ  власти.  Ст)гласился  Славомгръ,  принужденный  народомъ,  и  по- 
велъ  его  •  биться  противъ  н'Ьмецкихъ  вождей .  Энгильскалка  и  Вилли- 
гельма,  стараясь  выгнать  изъ  городовъ...  Тогда  (Н'Ьмцы)  отпустили 
Святополка,  одаривъ  его  богато,  и  онъ  отправился  къ  себЬ  на  ро- 
дину предводителемъ  нЪмецкаго  войска:  онъ  об'Ьщалъ  Карлманну  ^) 
низложить  Славом1ра,  и  съ  тЪмъ  его  освободили.  Онъ  привелъ  войско 
къ  древней  Ростиславовой  столиц*  ^)^  оставилъ  его  тутъ  укреплять- 
ся станомъ,  а  самъ  ушелъ  въ  городъ  (къ  Славомхру);.  вдругъ  вор- 
вался Святополкъ  въ  расплохъ,  съ  большою  ратью,  въ  н'1Ьмецк1й 
станъ,    многихъ  захватилъ  живьемъ,    ббльшую  часть  перер'Ьзаль.    И 


')  Одно  ухе  славянское  вид  его  есть  ручательство,  что  онъ  былъ  изъ  числа  уче- 
няковъ  Кирилла  и  Мееодхя. 
')  Сыну  короля  Лудовика. 
*)  Велеграду  на  р.  Мораве  (МагсЬ),  теперь  Градшце. 
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обратилась  вся  радость  Нориковъ  (т.  е.  Баварцевъ  и  южныхъ  Н'Ьм- 
цевъ)  о  многихъ  прошлыхъ  поб'1^дахъ,  —  въ  плачь  и  горе»  (871  г.). 
Со  вс^^хъ  сторонъ  призвалъ  Карлманнъ  на  Святополка  войска,  про- 
никъ  въ  Морав1Ю  (872),  но  вскор*]^  б'Ьжалъ,  разбитый  и  преследуемый 
Святополкомъ:  Гериан1я  просила  и  получила  миръ.  Власть  Моравш 
непрерывно  росла.  Чехи  добровольно  признали  Святополка  своииъ 
верховнымъ  властелинонъ.  В'Ьра  скрепила  союзъ:  они  приняли  кре- 
щен1е,  и  ихъ  крестилъ  св.  МееодШ.  Славянсюя  племена  на  сЪверъ 
отъ  Чех1и,  въ  нын'Ьшней  Саксонги  (Северные  Сербы),  и  т%  даже 
присоединились  къ  держав'Ь  Святополка. 

Это  самое  блестящее  время  Моравш.  Н'Ьсколько  л-Ьтъ  (873 — 882) 
никакой  врагъ  не  тревожилъ  ея.  Какое  чудное  было  тогда  положе- 
Н1е  Славянскаго  племени  на  западе!  Отъ  Гамбурга  и  пред']^ловъ 
Шлезвигскихъ  по  всему  точенхю  Эльбы  стоятъ  непрерывнымъ  ря- 
домъ  Славянск1я  покол'Ьнхя,  воинственныя ,  независимыя,  отразив- 
Ш1Я  ВСЁ  силы  Каролинговъ.  Тамъ,  т]1,Ъ  западный  притокъ  Эльбы, 
Сала^  образуетъ  съ  Эльбою  и  северною  окраиной  Чех1и,  Рудвымм 
горами  ^),'  треугольникъ,  и  тамъ  живутъ  Славяне,  и  отсюда  начи- 
нается царство  Велико-Моравское.  Дал'Ье  въ  этомъ  перед овомъ  строю 
Славянъ  стоятъ,  подъ  державою  Святополка,  Чехи,  за  ними  Морав- 
ск1е  Славяне,  простирающхеся  отъ  Чешскихъ  пред'Ьловъ  и  Карпат- 
скихъ  горъ  до  верхняго  течен1я  Дуная  между  йын'Ьшнимъ  Прес- 
бургомъ  и  Вайценомъ.  И  за  Дуяаемъ,  который  тутъ  (подъ  Вайце- 
номъ)  круто  поворачиваетъ  съ  запада  на  югъ,  продолжаются,  въ 
древней  Паннон]и,  поселен1я  т'Ьхъ  же  Моравскихъ  Славянъ  (кня- 
жество Блатенское),  но  это  земля  спорная  между  Святополкомъ  и 
Н'Ьмцамй;  собственный  же  влад'Ьн1я  Велико-Моравсшя  тянутся  по  се- 
верному берегу  Дуная  до"  его  поворота,  и  дал*е  на  востокъ,  до  с*- 
верныхъ  притоковъ  Тисы  и  до  Карпатскихъ  горъ  *);  у  поворота  же 
Дуная,  на  восточной  его  сторон'Ь,  мы  прямо  переходимъ  изъ  Вели- 
кой Морав1и  въ  государство  Болгарское.  Въ  начал'Ь  IX  вФха,  при 
Крум*]^,  власть  Задунайскихъ  Болгаръ,  какъ  намъ  изв'Ьстно,  распро- 
странилась къ  востоку  отъ  среднего  Дуная  и  Тисы,  на  равнины 
и  горы,  занятыя  разбросанными  поколЪнхями  Аваровъ,  Болгаръ, 
Славянъ  и  Волоховъ  (Румуновъ):  нынФ  страна  эта  —  восточная  Вен- 
гр1я,  Банатъ,  Валах1я  и  большая  часть  Трансильванш.  Венгерское 
предаше  сохранило  намъ  имена  зд'Ъшнихъ  правителей  конца  IX  в*]^- 
ка:  земля  между  Дунаемъ  и  Тисою,  «отъ  Тителя  до  пред-Ьловъ  Рус- 


')  БггдеЫгве. 

«)  Власть  Вел.  Морав1и  простираюсь  и  на  с^верномъ  склоне  Барпатовъ:  Браковъ, 
по-видикому,  принадлежалъ  Святодолку. 
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скихъ  и  Польсвихъ»,  «которую  занялъ  Кермъ  *)*(т.  е.  Крумъ),  ве- 
ЛИВ1Й  князь  БодгарскШ»  (такъ  выражается  древн']Ьйш1Й  ВенгерсвШ 
л'Ьтописецъ),  была  тогда  въ  рукахъ  внука  или  правнука  Брумова, 
Салапа^  меагду  Тисою  и  Марошью  влад'Ьлъ  Менуморутъ  '),  и  зд'Ьсь 
жили  остатки  Аваровъ  (Венгерецъ  называетъ  ихъ  Хазарами);  въ 
нын.  Седмиградш  Славянами  и  Волохами  правилъ  князь  Гелу  (Ое- 
1ои),  наконецъ  между  Марошью  и  нижнимъ  Дунаемъ  (въ  Банат'б  и 
Валахш)  надъ  племенами  Славянскими,  Волохами  и  Болгарами  на- 
чальствовалъ  Гладъ\  ыЛ  они  зависали  отъ  Болгарс1(аго  престола. 
За  Дунаемъ  Болгарская  земля,  занимая  въ  ширину  полосу  отъ  Б'Ьл- 
града  и  Расы  (теперь  Новы-Пазаръ)  до  Чернаго  моря,  простиралась 
на  югъ  далеко  за  Балканы.  Ей  принадлежало  Загорье  т.  е.  южный 
склонъ  Великаго  Балкана  от7>  Жел']Ьзныхъ  Воротъ^^)  до  Девелта  (у 
Бургаса)  съ  важными  приморскими  городами  Месемвр1ей  и  Анх1а- 
ломъ,  а  на  юго-западъ  граница  Болгарская  захватывала  огромнымъ  из- 
гибомъ  всю  с1^верную  и  западную  Македон1Ю  и  прилегающхй  къ  ней 
край  Албан1и  кругомъ  Охридскаго  озера  (область  ата  называлась  у 
Болгаръ  Котокхе).  Города  Охридъ,  Витоль,  Д^Ьволъ,  Струмница  и 
долина  Брегальницы  принадлежали  Болгарамъ,  и,  можетъ  быть,  стои- 
ло бы  государю  Болгарскому  протянуть  руку,  чтобы  взять  Адрхати- 
ческое  побережье.  Неизвестно,  когда  досталась  Болгарамъ  эта  пре* 
красная  страна  Македонская.  —  Постоянный  театръ  войнъ  Болгарш 
съ  Визант1ею  былъ  досел'Ь  на  востоке,  по  об'Ьимъ  сторонамъ  Бал- 
канскаго  хребта,  между  Чернымъ  коремъ  и  ЛСел'Ьзными  воротами  у 
Сливна,  отъ  Правадъ  на  С'Ввер'б  до  Адр1аноаоля  и  ст'Ьны  Константи- 
нопольской на  югъ.  Простиравш1Йся  въ  этой  полосе  южный  склоиъ 
Балкановъ,  названное  нами  сейчасъ  Загорье  было  главною  спорною 
областью,  которую  Болгархя  старалась  утвердить  за  собою  и  которою 
Визант1я  особенно  дорожила.  Причина  такого  однообраз]я  театра 
всЬхъ  войнъ  Болгаръ  съ  Греками  въ  первый  перходъ  Болгарской  исто- 
р1И  заключалась,  конечно,  въ  томъ,  что  главная  въ  ту  пору  военная 


')  Такъ  сл'Ьдуетъ  читать,  вместо  вкравшейся  въ  текстъ  Нотарха  Бели  формы 
Кеапиз:  она,  очевидно,  произошла  изъ  Ксгтиз  черезъ  соедиыен1е  въ  сжатомъ  готи- 
ческомъ  аисьм']^,  буквы  г  съ  первою  черточкою  ш  въ  иачерган1е  а.  Форма  Кгет 
встречается  и  у  Визант1йцевъ  вм']^сто  Кгит,  а  слово  Кгет  Мадъяръ  ^е  могъ  про- 
изнести иначе  какъ  Кегт,  Зам^чателенъ  титулъ  великаго  князя,  который  придает- 
ся Венгерскимъ  л^тописцемъ  Круиу  (тартаз  с1их  Ви1дапае),  тогда  какъ  онъ  са- 
мого героя  Арпада  и  другихъ  Венгерскихъ  государей  называетъ  только  кцязьнми 
((1исе8).  Это  показываетъ,  какъ  велико  было  уваженхе  къ  памяти  Крума  въ  земляхъ, 
которыя  Мадьяре  отняли  у  его  потомковъ. 

')  Эту  землю,  говоритъ  Венгерсшй  л^тописедъ,  занялъ  „йих  МогоаЬ,  сц^ив  ез!  аЪ 
Новвапз  Мепшпогоа^,  ео  ^ио<1  р1аге8  ЬаЬеЪа!;  аш^саз..." 

')  Нын:Ь  Демиръ-капу,  близъ  г.  Сливяо. 
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сила  государства  ^одгарскаго,  —  завоевательная  орда  Аспарухова, 
сосредоточена  была  преимущественно  на  с'Ьверо-востов'Ь,  въ  Добрудж'Ь 
и  ближайшихъ  въ  ней  и^тахъ  между  нишвииъ  Дунаемъ  и  Чернымъ 
моремъ.  ЗдФсЬ)  на  сфверо-востов']^  была  и  древн']&йшая,  сколько  из- 
в'^^стно,  столица  князей  Болгарскнхъ,  Велик1Й  Пр'Ьславъ  (у  нын.  9ски- 
Стамбула  близъ  Шумлы);  на  с']^веро*востокФ  же,  въ  ДерстрЪ  (нынф 
Силистр1я),  была  учреждена  первая  митропол1я  Болгарской  церкви. 
Изъ  этоготто  края  между  Чернымъ  моремъ  и  низовьемъ  Дуная  государи 
Болгарск1е  и  вели  свои  войска  прямымъ  путемъ  на  Адр1анополь  и  Кон- 
стинополъ;  и  въ  свою  очередь,  Визант1Йск1е  императоры,  когда  счаст1е 
было  на  ихъ  сторон'Ь,  направляли  сюда  же  свою  атаку,  потому  что 
въ  этой  нЪсгвостя  ихъ  удары  могли  быть  наибол'1^е  действительными, 
да  и  Флотъ,  которымъ  всегда  сильна  была  Визант1я,  могъ  тутъ  под- 
держивать сухопутвое  войско.  РЪдко  встречается,  въ  первые  три 
века  Болгарии,  упоминрвенхе  о  странахъ,  лежащих!»  далее  къ  западу, 
о  богатыхъ  и  обширныхъ  краяхъ  между  Тунджею  и  Охридскимъ  озе- 
ромъ,  занимающихъ  средину  всего Балканскаго  полуострова.  Вероятно, 
съ  техъ  поръ  какъ  ихъ  заняла  славянская  колонизащя,  они  отъ 
Константинополя  Фактически  уже  не  зависели  и,  нетронутые  также 
первыми  завоеван1ями  Болгаръ,  потомъ  сами  собою  вошли  въ  составъ 
ихъ  державы,  когда  власть  Аспаруховыхъ  преемниковъ  сроднилась 
съ  славянскимъ  населен1емъ.  Мы  имеемъ ,  извест1Ь,  что  при  заклю- 
ченш  мира  съ  Визант1ею  въ  716  году  границею  Болгарш  (владевшей 
уже  Загор1емъ,  уступленнымъ  Тервелю),  была  назначена  какая-то 
местность  Мелеоны.  Если,  какъ  мы  полагаемъ,  подъ  атимъ  именемъ 
Визант1йск1Й  летописецъ  разумелъ  известный  край  Мылены  (Меглены, 
Моглены)  къ  северу  отъ  Водены,  то  въ  такомъ  случае  власть  Бол- 
тмрш  уже  тогда  распространялась  на  большую  часть  славянскихъ  по- 
селен1й  въ  Македонш.  Позднее,  одною  изъ  причинъ  разрыва  Крума 
съ  Вйзант1ею  выставляется  споръ  о  какихъ-то  соленыхъ  варницахъ. 
Соляный  озера  находятся  именно  въ  Македонш,  къ  востоку  отъ  Мог- 
ленскаго  края.  Далее  разсказывается ,  что  первымъ  враждебнымъ 
действ1емъ  Крума  противъ  императора  НикиФора  въ  809  г.  было  то, 
что  Волгаре  перехватили  транспортъ  съ  1,100  Фунт,  золота,  кото- 
рые императоръ  посылалъ  для  уплаты  жалованья  войскамъ  въ  Стру- 
менской  области:  вероятно,  стало  быть,  что  Болгар1я  прилегала  къ 
втой  области.  Все  вто  ведетъ  къ  предположенш,  что  уже  съ  УШ 
века  вся  северная  половина  Маведоши  принадлежала  Болгар1и.  — 
Затемъ,  когда  Визант1йская  импер1я  решилась  во  второй  разъ  усту- 
пить Болгарамъ,  после  крещен1я  Бориса  (859  г.),  Загорхе,  столь  важ- 
ное для  непосредственной  обороны  Адр1анополя  и  Константинополя, 
то  вместе  съ  темъ  она,  —  это  можно  считать  несомненнымъ,  -^  при- 
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нала  эа  Болгархею  обладав1б  и  болЪе  отдаленны|р  отъ  столицы,  сла- 
вянскими областяю!  на  Струм'Ь,  Вардар^  и  около  Охридскаго  озера. 
Черезъ  сто  лЪтъ^  мы  увидимъ,  именно  Охридскхе  Славяне  явятся  са- 
мыми сильными  и  стойкими  поборниками  Болгархи. 

На  западЪ)  къ  атому  могущественному  политическому  т^Ьлу,  прости- 
равшемуся отъ  Карпатовъ  за  Балканы  и  до  горъ  Албанш,  примы- 
кали Хорваты  и  Сербы:  Хорваты  между  Дравою  и  Савою  (въ  нын. 
Кроащи  и  Славонш)  составляли  тогда  государство,  довольно  могу- 
щественное, которымъ  правилъ  Брячиславъ,  носившШ,  судя  по  за- 
паднымъ  л^^тописцамъ,  титулъ  короля.  Другое  государство  Хорват- 
ское, на  Адрштичесвомъ  поморье,  усп^^о  уже,  какъ  мы  вид'Ьли,  по- 
казать свои  силы  въ  борьбЪ  за  независимость  и,  по-видимому,  го- 
товило себ^  св'Ьтлую  будущность  въ  славянскомъ  шрЪ^  вступивъ, 
подъ  правлен1емъ  великаго  жунана  Мутимхра,  въ  общенхе  съ  право- 
славною славянскою  церковью  (около  890  г.).  Сербы,  еще  мало  ис- 
пытанные въ  бояхъ,  но  уже  кр'Ьпко  противоставш1е  войскамъ  Болга- 
р1и,  готовились  къ  деятельности  въ  поздн-Ьйшую  пору.  На  югъ  отъ 
Болгарш  тянулись  далеко  Славянск1я  вФтви,  до  Солуня  и  оконечно- 
стей Пелопоннеса. 

Такъ  стояло  Славянское  племя  во  второй  половин'Ь  IX  в'Ька,  пред- 
ставляя западнымъ  врагамъ  непрерывный  строй  вооруженныхъ  на- 
родовъ  отъ  Голштинш  до  древняго  Эпира.  И  по  всему  этому  строю 
разливался  свФтъ  христ1анства:  взошедши  у  Архипелага,  онъ  засхалъ 
уже  на  Эльбе.  Позади  же,  подъ  прикрыт1емъ  западныхъ  племенъ, 
возникали  въ  одно  время  государства  Польское  и  Русское:  стягъ  Ва- 
ряговъ,  добровольно  призванныхъ,  водружался  въ  Нов^городе  и  К1- 
еве,  —  въ  Гн^зне  вступалъ  на  княжескШ  престолъ  сынъ  знамени- 
таго  хлебопашца  ^).  ^  ^ 

Но  эта  блестящая  пора  длилась  немного  времени.  Скоро  сталъ 
разрушаться  грозный  строй  Славянъ  на  западе:  съ  средины  его,  съ 
Великой  Морав1и,  началось  распаден1е,  сперва  духовное,  за  темъ 
политическое. 

Первою  христ1анскою  проповедью  и  крещенхемъ  славянск1й  на- 
родъ  въ  Моравш  и  Паннонш  обазанъ  былъ  латинскому  духовенству 
южной  Герман1и,  епископамъ  Зальцбургскому  и  Пассаускому,  но 
втихъ  неиецкихъ  проповедниковъ  онъ  не  любилъ.  Ихъ  требован1я 
были  велики,  они  хотели  распоряжаться  въ  государстве  Мойм1ра  и 
Ростислава  какъ  въ  своей  духовной  области,  а  между  темъ  были  для 
Славянъ  плоххе  наставники.  Хотя  Зальцбургскхе  арххепископы  и  да- 
вали Славянамъ  архипресвитера  съ  д1аконами    и   причтомь,    однако 


*)  Збмовитъ  или  Семовигь,  сннъ  Пястовъ. 
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Моравсв1ё  Еняз1>я  могли  сказать  Греческому  царю^):  «Земля  наша  кре- 
щена, и  н'&сть  у  насъ  учителя,  иже  бы  ны  навазалъ  и  поучалъ  насъ 
и  протолковалъ  святыя  книги». — «Поставилъ  Зальцбургск1й  арххепис- 
вопъ  Адальвинъ  Сдавявамъ  архипресвитеромъ  Рихбальда,  привожу 
слова  современнаго  памятника  н'Ьмецваго,  и  поручилъ  его  подече* 
шямъ  весь  народъ  (Моравсшй);  много  времени  пробь1лъ  тамъ  Рих- 
бальдъ,  исполняя  свою  должность,  пока  не  пришелъ  какой-то  Грекъ, 
по  имени  Мееод1Й,  съ  новоизобретенными  славянскими  письменами 
и,  посредствомъ  своей  сфилософш»,  лишая  законныхъ  правъ  латин- 
СК1Й  языкъ  и  римское  учен1е  и  подлинный  письмена  датинскхя,  по- 
дорвалъ  во  всемъ  народ:Ь  (Славянскомъ)  «миссы»  (латинск1я  обед- 
ни), евангельск1я  чтешя  и  церновныя  службы  т^хъ,  которые  совер- 
шали оныя  на  латинскомъ  язык'Ь  (ив^ие  (1ит  ^и^(1аш  Сгаесив,  Ме- 
1Ьо(11ав  пошше,  поуйег  1пуеп118  8с1ау1шз  ииепз,  1шрташ  ЬаИпаш  (1ос- 
(гшашдие  Кошапаш  аЦае  Пиегав  аис1ога1еб  ЬаИпаа  рЫ1о8орЫсе  8и- 
рег(1асеп8,  уПевсеге  (есП  сипело  рори1о  ех  раг1е  ^)  Ш188а8  еЬ  Ёуап- 
^11а  есс1е81а8(1сашдие  оШсхиш  Шогиш,  ^и^  Ьос  ЬаИпе  се1еЪгауегип1). 
Этого  Рихбальдъ  не  могъ  снести  и  возвратился  в%  Зальцбургъ»  '). 
Эти  слова  современника  Н'Ьмца  показываютъ  все  негодован1е  гер- 
манскаго  духовенства  на  славянскихъ  просв'&тителей.  Начались  про- 
иски; стали  обвинять  Кириллами  Мееодхя  передъ  папою;  они  должны 
■Ьхать  ВЪ  Римъ,  въ  868  г.;  папа  оправдываетъ  ихъ,  но  доносы  не 
прекращаются.  Въ  879  г.  Мееод1Й  получаетъ  грозное  послаше  отЪ 
папы:  «Мы  слышали,  будто  ты  не  тому  учишь  народъ,  чему  Рим- 
ская церковь  наставлена  отъ  главы  апостоловъ  и  что  она  посто- 
янно пропов:Ьдуетъ;  мы  слышали  также,  будто  ты  поешь  обедню  на 
варварскомъ,  то  есть,  Славянскомъ  язык'Ь,  тогда  какъ  мы  уже  въ 
прежнемъ  письме  запрещали  тебЪ  совершать  св.  литурпю  на  втомъ 
языв'Ь».  МееодШ  опять  'Ьдетъ  въ  Римъ,  оправдывается,  папа  пишетъ 
Святополку  (880  г.),  что  онъ  одобряетъ  славянсв1я  письмена,  поз- 
воляетъ  служить  по-славянски,  лишь  бы  евангел1е  читалось  сперва 
по- латыни,  а  потомъ  въ  славянскомъ  перевод*)^  для  народа;  «а  если 
бы  теб'Ь  (Святополку)  и  твоимъ  сановникамъ  лучше  нравилось 
слушать  литург1ю  на  латинскомъ  язык^,  то  предписываемъ,   чтобы 


*)  Знаиеннтое  досольстш)  Ростислава  князя  Моравсваго,  Святопохка  уд'Ьльнаго 
князя  Нитрскаго  и  Кодела,  князя  Блатенскато  (Паннонскаго)  къ  импер.  Михаилу, 
посольство,  всл^дств!е  котораго  отправились  въ  Морав1Ю  св.  Бириллъ  и  Мееод1Й 
(862  -  863). 

')  Вероятно  сл^дуетъ  подразумевать  „ех  раг^е  81ауогат'',  ибо  въ  Панноши,  между 
Славянами,  были  и  н^воторыл  Баварсв1л  поселешя,  который,  безъ  сомн^нгя,  остава- 
лись преданными  самнмъ  Н'Ьмецкимъ  священникамъ:  (о6ъяснен1е  Добровс&аго). 

')  Апопуш!  ЗаивЪаг^епзхз,  Ш9и)па  сопуег810п18  Сагап1апогат  е1с.  (Копитаръ,  01а^. 
С1о2.  ЬХХУ). 
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для  тебя  Богосдужеше  совершалось  по-латыни>.  Злая  оговорка,  съ 
расчетовгь  написанная  для  Святополка,  ибо  онъ,  иогуществеянМшШ 
государь  славянск1Й,  былъ  на  сторон'6  западнаго  духовенства:  оно 
его  уловило  въ  свои  с^^ти,  преданнаго  грубому  сладостраст1ю  и  бояв- 
шагося  Меб0Д1я,  какъ  обличителя  порововъ.  На  это  прямо  увазы- 
ваетъ  древнее  житхе  св.  Климента  Болгарскаго  (писанное  по-гречес- 
ки). Кто  знаетъ,  не  боялся  ли  Святополвъ  Мееод1я,  и  какъ  обличи- 
теля въ  страшномъ  преступлен1и  противъ  Ростислава?  Есть  даже  из- 
в-Ьстхе,  что  Мевод1Й  однажды  не  допустилъ  его  къ  причаст1Ю.  И  вотъ 
когда  Мевод1Й  ']^детъ  въ  Римъ  оправдываться,  Святополкъ  посылаетъ 
вм^ст^  съ  нимъ  къ  пап^Ё(  его  зл'Ьйшаго  врага,  Вихинга,  Шваба,  оа- 
натическаго  поборника  новаго  западнаго  догмата  объ  исхожденш  Св. 
Духа,  и  ходатайствуетъ,  чтобы  папа  его  поставилъ  епископомъ  Нит- 
ры,  викар1емъ  Мееод1ю;  и  папа,  разум-Ьется,  эту  просьбу  исполняетъ. 
Умирая  (6-го  апр'&ля  885)  Мевод1Й  указываетъ  на  ученика  своего, 
уроженца  Морав1и,  Горазда,  какъ  на  своего  преемника.  ссН*тъ,  кри- 
чатъ  противники  (такъ  пов'Ьствуетъ  жит1е  Климента),  н'Ьтъ,  прочь 
Горазда!  въ  немъ^оживетъ  второй  Мевод1й!»  требуютъ  арх1епископомъ 
Вихинга,  обращаются  къ  Святополку,  Святополкъ  р'1Ьшаетъ  въ  пользу 
Вихинга  и  «франковъ».  Главныхъ  учениковъ  Мевод1я,  Горазда, 
Климента,  Даврент1я,  Наума,  Ангелар1я,  с  франки»  (т.  е.  латинская 
сторона)  сажаютъ  въ  темницу  и  жестоко  ихъ  мучатъ,  «безъ  в'Ъдома 
Свнтополка,  находившагося  въ  отлучк'6  и  который,  хотя  благопр1Ят- 
ствовалъ  Франкамъ  и  былъ^  свир'Ьпаго  нрава,  однако  не  попустилъ  бы 
ВТОГО».  Избитыхъ,  изможденныхъ  голодомъ  отдали  святыхъ  страдаль- 
цевъ  воинамъ,  съ  приказа Н1емъ  отвести  ихъ,  каждаго  порознь,  на 
тотъ  берегъ  Дуная,  вонъ  изъ  Моравш.  «Воины  же,  люди  варварскхе, 
ибо  то  были  Н'бмцы,  —  говоритъ  все  то  же  жит1е  *),  —  жестоше  и 
по  природе,  и  теперь  по  обязанности,  взяли  святыхъ,  отвели  дале- 
ко за  городъ  и  бросили.  Испов^^дники  же  Христовы  жаждали  Болга- 
рш,  стремились  къ  Болгар1и,  которая  должна  была  дать  имъ  успо- 
коен1е».  —  Съ  чест1ю  принялъ  святыхъ  Климента,  Наума  и  Ангелар1я 
на  границ']^  Болгар1И,  въ  Б'Ьлград'Ь,  тамоШнШ  начальникъБорита-канъ, 
зная,  что  для  Болгарскаго  государя  такхе  люди  вождел'Ьнные  гости; 
не  мепЪе  почтиль  ихъ  самъ  Борисъ.  Сначала  они  жили  при  двор']^ 
его,  въ  домахъ  вельможъ  Болгарскихъ  Ехаца  ')  и  Часлава.  Борисъ 
любилъ  бес']Ьдовать  съ  ними;  престар-блый  государь,  онъ  стадъ  учить- 


*)  01  втратЕштас,  ау^рштго!  ^зр^зрО!, — N61*1x5101  -уар, — ха!  «р6ве1  р.еу   то  сг;1^р1ероу   ез^оугев  и 

проч.  Жит1е  св.  Клиневта  писано  Оеофилактоиъ  арх1еаископомъ  БолгарсЕимъ,  жив- 
шнкъ  во  второй  половин^Ь  XI  в'Ька. 

')  Объ  ЭТОИЪ  ЁХаЦ'Ь  говорится,  что   онъ  былъ  ЗВаН1еНЪ  оар.ф1^с:    Т(С  ^оиХ^ари»  Е^ат- 

С7]сг}]у  хХ^оЕУ,  в(1[1(1-у)с  ТО  А^^юра.  Не  ум'1^11ъ. объяснить  этого  титула. 


'  . 
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СЯ   ПОДЪ   ИХЪ  руКОВОДСТВОМЪ    «ДреВНИМЪ  ИСТОрХЯМЪ  и  ЖИТ1ЯМЪ  святыхъ» 

и  слушадъ  изъ  устъ  яхъ  Священное  Писаи1е:  очевидно,  его  привлсе- 
кадъ,  его  радовадъ  славянск1Й  переводъ  бибдейскихъ  внигъ,  вото- 
рыхъ  въ  втомъ  перевод'^  ученики  Мевод1евы  могли  принести  съ  со- 
бою изъ  Моравш  гораздо  больше,  нежели  сколько  было  прежде  из- 
в'Ьстно  въ  Болгвр1и. 

Цодобно  Горазду,  Клименту  и  ихъ-  товарищамъ,  конечно  и  мно- 
пе  друг1е  посл^Ьдователи  Мееодхя  мало-по-малу  перешли  въ  Болга- 
р1Ю,  вытесняемые  изъ  Моравхи  сначала  западнымъ  духовенствомъ, 
потомъ  нашеств1емъ  Венгровъ.  При  смерти  Мевод1я  въ  Велико-Мо- 
равевомъ  царств'б  было,  по  словамъ  одного  древняго  памятника'  ^) 
до  двухъ  сотъ  священниковъ,  имъ  образованныхъ,  и  все  это  въ  те- 
чеше  немногихъ  л1Ьтъ  разс^ялось;  посл'Ь  нашествхя  Мадьяръ  (900 — 
907)  въ  землФ  Святополка  не  осталось  ни  церкви,  ни  села.  Нако- 
нецъ  нива  Болгарская  нашла  своихъ  д^^лателей.  Въ  четвертый  разъ, 
въ  течен1е  едва  тридцати  л^Ьтъ,  перем'^&нила  Болгар1я  свое  духовное 
направлен1е.  Мы  видели,  какъ  она  приняла  христ1анство  изъ  Грещи, 
но  съ  сод^^йств1емъ  славянской  проповеди,  какъ  она  зат']^мъ  преда- 
лась  Риму,  какъ  опять  перешА  къ  Константинополю  и  вм'Ьсто  за- 
падныхъ  епископовъ  получила  пастырей  изъ  Грец1и;  теперь  нако- 
нецъ,  но  уже  не  такъ,  какъ  при  прежнихъ  переходахъ  отъ  Восточ- 
ной церкви  къ  Западной  и  отъ  Западной  къ  Восточной,  безъ  пере- 
лома и  разрыва,  а  естественнымъ,  спокойнымъ  д'Ьйств1емъ  началъ 
православной  церкви,  Болгаргя  зам^няетъ  греческихъ  наставниковъ 
славянскими,  и  втимъ,  можно  сказать,  обозначается  окончательное 
установлен1е  въ  ней  православной  вЪры.  Въ  старц'Ь  Борис^Ь,  уже 
почти  полстолФт1я  занимающемъ  престолъ  Болгарск1й  и  теперь  уча- 
щемся у  молодыхъ  питомцевъ  Мееод1я,  не  выражается  ли  та  духов- 
ная жажда,  съ  которою  Болгархя  усвоивала  себ^Ё^  открывшееся  пе- 
редъ  нею  славянское  просв'Ьщеше!  Водворяется  же  это  просв'&щен1е 
въ  Болгарш  двумя  главными  д'Ьятелями,  Гораздомъ  и  Климентомъ, 
уроженцеиъ  Морав1и  и  природнымъ  Болгариномъ,  какъ  бы  въ  свид*]^- 
тельство  союза  Болгарскаго  народа  съ  его  славян(;кими  братьями  во 
имя  христ1анства. 

АнгеларШ  умеръ  въ  цоиЪ  Ёхаца.  ДрутихъучениковъМееодхевыхъ, 
Горазда,  Климента,  Наума,  Савву,  Константина  Борисъ,  по  свид*]^- 
тельству  одного  древняго  памятника  '),  «распред^лилъ  по  своимъ 
областямъ^  согласно  ихъ  желанхю,  для  возв1Ьщен1я  имени  Христова  и 
объяснен1Я  Писашй,  и  для  составлен1я  переводовъ,   которые  ими  за- 


*)  Удон^нутаго  уже  жит!д  Кпшента. 
^  Жит1е  св.  Наума. 


82  ИСТ0Р1Я  СВРВОВЪ  и  БОЛГАРЪ. 

мышдялись  и  которые  они  и  исполнили.  Онъ  повелФлъ  всЬнъ  сво- 
имъ  подданнымъ  слушаться  ихъ,  подчиняться  ихъ  предписашямъ  кавъ 
своимъ  собственныкъ,  и  помогать  со  всЬмъ  рвенхемъ  постройк^Ь  хра- 
мовъ,  которые  святые  мужи  намеревались  воздвигнуть  для  у  множа - 
Н1Я  благочест1я». — Болгарсшя  влад']^Я1я  разд'Ьлены  были  Борисомъ  на 
семь  епарх1й:  мы  знаемъ  положительно,  что  три  епйскопстя  каеедры 
заняты  были  Моравскими  изгнанниками  (Гораздомъ,  Климентрмъ  и 
Константиномъ).  Благодаря  уц'ЬлЪвшему  памятнику  мы  им'Ёемъ  бол^е 
подробный  св'Ьд^нгя  о  деятельности  одного  изъ  нихъ,  Климента,  тру- 
дившагося  преимущественно  въ  юго-западной  Болгарш  или  такъ  на- 
зываемомъ  Котокш. 

Въ  втой  стране  была  уже  тогда,  какъ  кажется,  учреждена  епископ- 
ская каеедра,  а  именно  въ  Брегальнице.  Зная,  что  Брегальница  была 
местомъ  первой  проповеди  между  Славянами  св.  Кирилла,  мы  имеемъ 
право  предположить,  -что  обращенхе  имъ  въ  этой  местности  несколь- 
кихъ  тысячъ  Славянъ  повело  къ  назначен1Ю  сюда  епископа,  что  Бре- 
гальница была  первая  славянская  епарх1я,  основанная  первоучителемъ 
Славянъ.  Во  всякомъ  случае,  известно,  что  еще  при  Борисе  суще- 
^  ствовала  Брегальницкая  епарх1я,  что  тамъ  былъ  въ  то  время  епископ- 
СК1Й  домъ  и  что  Борисъ  строилъ  въ  Брегальнице  храмъ,  въ  который 
онъ  поручилъ  начальнику  этой  области  Таридину  перенести  мощи 
древнихъ  мучениковъ,  открытый  въ  Тиверюполе  или,  какъ  этотъ  го- 
родъ  уже  называли  тогда  славянскимъ  именемъ,  —  Струмнице  ^). 

Но  полагая  даже,  что  Брегальницкая  епарх1я  основана  была  вследъ 
за  проповедью  Кирилла  и  Мееод1я  между  Македонскими  Славянами, 
отъездъ  ихъ  въ  Морав1ю  отвлекъ  деятельность  славянскихъ  просве- 
тителей къ  другимъ  племенамъ,  и  Македонскхе  Славяне  оставались 
какъ  бы  забытыми.  Борисъ  послалъ  туда  Горазда,  Наума,  Климента. 
Имя  Гораздо  соединилось  съ  Албанскимъ  Белградомъ  (Бератъ);  па- 
мять о  Науме  съ  Деволемъ,  городомъ  лежащимъ  къ  югу  отъ  Охрид- 
скаго  озера.  Отправляя  туда  и  Климента,  Борисъ,  по  словамъ  древня- 
го  ЖИТ1Я,  «выделилъ  изъ  Коток1я  Кутмичивицу  ^)  и  поручилъ  этотъ 
крайДовете,  изъявъ  его  изъ  подчинешя  областному  начальству;  и 
поручилъ  онъ  Довете  блаженнаго  Климента,  приказавъ  во  всемь  ему 
содействотать:    ибо   онъ    посылалъ   Климента   наставникомъ  Кутми- 


0  См.  Жнт1е  15-тн  иученииовъ,   что   въ  Тивер10пол1^,  написанное  Эеофилактонъ 
Бодтарскииъ. 

')  Въ  гречеСКОИЪ  тексте  это  имя  пишется  (К01)Т[1.1Г)тС(^1тСа,  въ  ДругОИЪ  Х^ЬСТ^  КоиТ(ле- 

тСф1тСа).  Можно  предполагать  тутъ  ошибку,  но  къ  сожал^нш,  наши  данвня  о  топо- 
граф1и  Македон1И  и  Албанхи  такъ  скудны,  что  мы  не  въ  состоянш  опред^Ьлить  настоя- 
щую форму  этого  имени.  Во  всякомъ  случа'Ь,  по'  указанш  на  г.  Д'Ьволь  ясно,  что  это 
былъ  край  къ  югу  отъ  Охридскаго  озера. 
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чивицы».    Такимъ  образомъ,   мы  видимъ,   для   доставденхя    ббльшой 
свободы  д'Ьйств1й  пропов'Ъднику,  край,  который  ему   вв'Ьрялся,   былъ 
изъять  изъ  общей  подчиненности  и  въ  гражданскомъ  управденш.  Кро- 
м'Ь  того  Борисъ  назыачидъ  Клименту  въ  подьзоваше  три  изобилую- 
щихъ  богатствомъ  боярскихъ  дома  ^)  въ  Д'Ьвол'Ь,  а  также  «м'Ьстаддя 
отдохновенья  въ  Охрид'Ь  и  Гдавениц']^  ^)9.  Кдиментъ  работадъ  въ  этой 
стран'Ь  неутомимо  до  смерти   еврей,    сперва  какъ   пропов1^днивъ  въ 
«Кутмичивиц'Ё»,~потомъ  какъ   епископъ   Ведццы,   въ  средней  части 
Македон1и.   «Объ'Ьзжая  край,  ему  порученный,  говорить  ,жит1е,   онъ 
пропов'1^дывадъ   народу    непрестанно   слово    Бож1е;   у  него   были   въ 
каждомъ  приходе   (бУор{а)   избранные    ученики;  ихъ  число  простира- 
лось  до   3,500.  Онъ  пребывадъ  по   большей  части   съ   ними,  и  мы, 
которые   всегда   съ   нимъ  были  '),  видя  и  слыша   все,  что  онъ   го- 
ворилъ  и   д'Ьлалъ,  мы   никогда  не  видали  его  празднымъ.  Онъ  обу- 
чалъ   д'Ьтей,    показывая   однимъ   значенхе   буквъ,   объясняя  другимъ 
смысдъ  писаннаго,  инымъ  образуя  руку  для  письма;  и  даже   ночью 
трудился  онъ,  предаваясь   молитв'Ь,  чтешю,   писанхю   книгъ;   иногда 
онъ  въ  одно  время  и  самъ  писалъ  и  училъ  юношество.  Изъ   учени- 
вовъ  своихъ  онъ  образовалъ  чтецовъ,  ипод1аконовъ,  дхаконозъ,  свя- 
щенниковъ;  до  трехъ  сотъ  изъ  нихъ  разослалъ   онъ   въ  разныя    об- 
ласти Болгархи.  Въ  образецъ  поставилъ  онъ  себ'Ь  ведикаго  Мееодхя 
и  пмЪя  передъ  собою,  какъ  картину  н'Ькоего   искуснаго   живописца, 
жизнь  и  д1^ла  его,  онъ  уподоблялъ  нмъ  свои  собственные  поступки, 
ибо  онъ  зналь  жизнь  Мееод1я  какъ  никто   другой,    бывъ   съ   юныхъ 
лФтъ  его  спутникомъ  и  очевидцемъ  всёхъ  его  подвиговъ.  Видя,   что 
народъ  не  постигалъ  смысла  Писан1Й  и  что  даже  мног1е  священники 
болгарск1е  не  понимали  греческихъ  книгъ,  такъ  какъ  они  обучались 
только  чтен1ю  ихъ,  а    пропов']^дное  слово  на  болгарскомъ   языкФ   не 
существовало  *),  онъ  своими  трудами  разрушидъ  ст*ну  нев-Ьжества, 
зати'Ьвавшаго  Болгаръ,  и  сд']^лался  новымъ  Павломъ  для  новыхъ  Ко- 
ринеянъ:  на  вс^  праздники  сочинилъ  онъ  простыя  и  удобопонятныя 
слова,  и  въ  нихъ  ты  научишься   тайнамъ   в'Ьры,    найдешь    похвалы 
пресвятой    Богородиц'Ь    при-    многократно   совершаемыхъ    церковью 
празднован1яхъ  Ей,  найдешь  пов'Ьствованхя  о  чудесахъ  Бя  и  похвалы 


|Асуос  ТОО  •^йуоо^  тшу  Ко(А1)тшу  оутас.  (Жит1е  св.  Кжнмента,  изд.  въ  МОСХОЦО!^  1742). 

')  и  ннв'1  Главеннца,  иначе  —  Издепава,  на  с^веръ  отъ  Охрида. 

*)  Очевидно,  что  веофилантъ  выписнвадъ  изъ  источника,  писаннаго   современви- 
коиъ  Клиента. 

*)  1ереи  5ь  тсоХХоо«  ВооХ^ароо?  5ио?оувтш€  ехоугав  тшу  Граехшу  тгер!  тт]^  ауа^УШ01У   бУетр1- 
^^9а^Ф  -ур^И-И^"  хоусеО^бУ    хп^^ш^Есв  оуса€,  «в  И   о^то?   ВоиХ^аршу  |Хшао10   коут^-уорлоо  Х6|оо. 

(Тамъ  же). 

т  6* 
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1оанну  Крестителю,  узнаешь  объ  обр'Ьтенхи  его  главы,  о  житш  и 
д-Ьянхяхъ  прорововъ  к  апостоловъ,  о  подвигахъ  мучениковъ.  Хочешь 
ли  узнать  правила  св.  отцевъ?  Найдешь  ихъ  списанными  по-бол- 
гарски премудрыиъ  Климентомъ.  Словомъ,  всЬ  церЕОвныя  книги,  ко- 
ими прославляется  Богъ  и  святые  Бго,  и  смиряются  души,  все  это 
вамъБолгарамъ  цередалъКлиментъ.  ТакъкакъБорисъ  украсилъ  Болга- 
р1Ю  семью  соборными  церквами,  тр  и  Климентъ  возжелалъ  построить 
въ  ОхрщЪ  собственный  монастырь,  а  потомъ  соорудилъ  тамъ  еще 
другую  церковь,  гд'Ь  былъ  въ  последствии  воздвигнуть  арх1епископ- 
скШ  престолъ;  и  такимъ  образомъ  было  въ  Охрид'Ь  три  церкви,  одна 
соборная,  и  двЪ,  построенный  Климентомъ.  Видя  же  Болгархю  покрьк- 
тую  одними  дикими  деревьями  и  лишенную  садовыхъ*  плодовъ,  онъ 
перенесъ  туда  изъ  Греческой  земли  всяк1я  плодоносныя  деревья  и 
прививками  облагородилъ  дикхя».  Скончался  атотъ  велйкШ  д-Ьятель  въ 
просв^щенш  Славянъ  27  1юня  916  г. 

Подобнымъ  образомъ^  конечно,  и  товарищи,  соизгнанники  Горазда 
и  Климента  сд'Ьлались  просветителями  и  благодетелями  народа  въ 
другихъ  городахъ  и  областяхъ  обширнаго  царства  Болгарскаго.  Позд- 
нейшая сказан1я  уже  прямо  приписываютъ  св.  Клименту  и  его  спод- 
вижникамъ,  вместе  съ  благочестивымъ  царемъ  Симеономъ,  сыноуъ 
Бориса,  распространенхе  Ёвангел1Я  въ  Болгархи  ^). 

Въ  самое  короткое  время,  въ  последнхе  годы  1Х-го  и  въ  начале 
X  столет1Я,  явилось  въ  Болгар1и,  подъ  перомъ  Моравскихъ  выходцевъ 
и  люде&,  ими  образованныхъ,  невероятное  множество  книжныхъ  тру- 
довъ,  целая  литература,  въ  которой  стали  уже  соединяться  съ  пере- 
воднывш  работами  самостоятельный  сочинешя,  и  въ  которой  богослов- 
ская наука  и  проповедное  слово  сходилось  съ  науками  светскими, 
съ  ФилосоФхею,  словесност1ю,  исторхею  и  ооисашемъ  природы.  Число 
сохранившихся  отъ  нея  до  нащего  времени  памятниковъ  даетъ  воз- 
можность судить  о  числе  утраченны):ъ  въ  теченхе  столькихъ  вековъ 
и  свидетельству етъ  о  той  необыкновенной  умственной  деятельности, 
которая  возникла  въ  Болгар1и  вследъ  за  водворенхемъ  славянской 
письменности  и  славянскаго  перевода  священныхъ  книгъ.  Здесь  не 
место  исчислять  эти  памятники  и  распространяться  о  главныхъ  ежа- 
вянскихъ  писателяхъ  втого  времени,  о  1оанне  экзархе  Болгарском-ь, 


» 1« 

« 


*)  Жипе  Св.  1оанна  В1адим1ра  (сравн.  внше,  стр,  69):  "отау  б  ошп^ркос  Хб^ос  т^ 

Мовшу  елв^роу!)  (лв  то  К^еоу  X1^ро^(^иx,  ото  тоу  ^умотатоу  КХ1Г)(1вУса  на!  йко  тоис  оиу 
дсоабсроос  патврас,  опой  |д.в  то  ауюу  Еиа1^'усХ10У  Т1}у  ВооХ1^ар<иу  1р^у  7сер1етр(|йр10ау,  >1с  то'у 
бкоХоч  хасроу  тгрштос  тшу  ^рютсаушу  ВооХ'уаршУ  ^аосХео^  еота^  6  2о|1.8о>у,  6  окоТос  {а« 
[^л'^а^ку^^  11ро&и|1.1ау  ха!  оиу^рорь-у^у  ехеСуоис  той;  деооо^ои^  тсатбра^  тотб  еолои^ое  хаг  б171Г)рёх-У}9С 
И  Проч.  Блоуш  (в  &(с  оХа  тсерюобтЕроу  ^^аут]  воу^рорьвос  той  рьопсарштсЕтоо  аг(\оо  КХ^г^^дсутос, 
ш9ау  6 лоб  ехо1|11^1^1^9ау  01  втсеХошо!,  ха!  гу]у  С<о^^  та6г*)У  а(р1Г29ау,  6  ЕбреХХос  Хе^^»  "Мл  6 
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о  Боастантин'Ь  епископе,  Григорхи  пресвитер'Ь,  мояахф  Хра15рЪ:  до- 
статочно сказать,  что  почти  всЬ  переводы  церковныхъ  книгъ  и  огрои- 
наго  числа  творенШ  св.  отцевъ,  которые  въ  течеше  столФт1Й,  непре- 
ставво  переписываясь,  питали  духовныя  потребности  Бодгарскаго  на- 
рода, Сербш  и  древней  Руси,  совершены  были  въ  Болгарш  ^ъ  концЪ 
княжешя  Борисова  и  въ  царствован1е  его  сына  Симеона. 

Обратимся  теперь  къ  политичесвимъ  событ1ямъ  втого  времени. 

Борисъ  усталъ  царствовать.  По  словамъ  западнаго  летописца, 
давно  уже  любилъ  онъ,  являясь  днемъ  передъ  народомъ  въ  царскомъ 
облачеши,  по  ночамъ  скрываться  въ  церковь,  и  въ  уединен1и,  по- 
крытый вретищемъ,  распростираться  на  полу,  на  жесткой  власявиц1Ь 
вместо  ковра.  Тяжкая  бол'Ьзнь  утвердила  въ  немъ  мысль  отказаться 
отъ  врестола.  Онъ  удалился  въ  монастырь.  Оставилъ  онъ  двухъ  сы- 
новей, 6ладим1ра  и  Симеона,  и  в']&роятно  поручилъ  имъ  совокупно 
править  Болгар1ею;  Борисъ  же  самъ  сохранилъ  за  собою  д^ла  цер- 
ковный^ и  продолжалъ,  мы  полагаемъ,  ими  завфдывать  до  своей  смер- 
ти ^).  Неизв'Ьстно,  въ  какомъ  году  Борисъ  покинулъ  М1ръ,  и  вообще 
эти  обстоятельства  въ  Болгарской  исторхи  весьма  темны.  Въ  грече- 
свихъ  источникахъ  Симеонъ  является  на  престоле  уже  въ  888  году, 
а  западные  л^Ьтописцы  подъ  892  годомъ  Болгарсхимъ  государемъ 
называютъ  Владимхра;  наконецъ  веоФилавтъ,  арххепископъ  Болгар- 
свШ,  1)ишетъ,  что  на  восьмомъ  году  пропов'Ьднической  д^^ятельно- 
сти  Климента  (то -есть  въ  893  году)  вступилъ  на  престолъ  Вла- 
дим1ръ,  что  онъ  черезъ  четыре  года  умеръ,  и  что  тогда  братъ  его 
Симеонъ  сд']ёлался  насл1^дникомъ  всею.  Изъ  этого-то  посл^дняго  вы- 
раженхя,  также  какъ  изъ  того,  что  Симеонъ  упоминается  Визант1Й- 
цамн  въ  качеств'^  правителя  Болгархи  подъ  888  годомъ,  сл'Ьдуетъ, 
кажется,  вывести  заключен1е,  что  Симеонъ  получилъ  уд'Ьлъ  еще 
при  жизни  старшаго  брата.  Быть  можетъ,  Владимхру  даны  были  сЬ- 


*)  Это  видно  изъ  бличетя  изв^спй.  Несоин^няо,  что  Борисъ  уже  не  царствовалъ 
въ  883  году,  какъ  оказывается  по  Вязанпйсвинъ  1!Ьтописцамъ.  Оеофилактъ,  въ  жи- 
Т1И  15-тн  вучениковъ,  говоритъ  что  Борисъ  царствоводъ  36  д']Ьтъ  и  впавъ  въ  болезнь, 
передалъ  престолъ  старшему  сыну  Владишру,  который  правилъ  четыре  года.  Такъ 
какъ  Борисъ  въ  первый  разъ  является,  какъ  государь  Болгархи,  въ  844  г.,  то  по  это- 
ну  его  отречете  ии'Ьло  бы  кЬсто  не  позже  880  г.  Съ  другой  стороны,  Борису  приписы- 
ваются' прхеиъ  изгнанныхъ  изъ  Моравш  учениковъ  Мееодхя,  разм'Ьщеше  ихъ  по  Бол- 
гарскимъ  областямъ  и  посл^довавш1я  зат'Ьмъ  н^^ры  къ  устройству  Болгарской  церкви. 
Все  это  потребовало,  конечно,  довольно  долгаго  срока  послп  885  года  (въ  885  г.  Ме- 
еод1Й  уиеръ  въ  Моравхи).  Борисъ  жилъ  до  906  года:  такииъ  образомъ  н^тъ  причины 
сомневаться  въ  справедливости  повазан1й,  ирисвоиваюокихъ  всЬ  эти  распоряжешя 
ему»  а  не  сыновьяиъ  его.  Весьма  естественно,  что  онъ,  новообращенный  христханинъ 
и  притоиъ  столь  ревностный  въ  в^р^,— отрекаясь  отъ  управлешя  М1рскини  делами 
'и  удаляясь  въ  монастырь,  —  пожелалъ  удержать  въ  своихъ  рукахъ  д^ла  церковнаго 
управлешя. 
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верныя  области  Болгар1И,  Симеону  южныя,  блиаайш1я  къ  Вйзантш. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  Владим1ръ  царствовалъ  не  долго  и  недостойно. 
Въ  западныхъ  л'бтописяхъ  мы  читаемъ  сл!Ьдующ1Й  расказъ:  сБорисъ 
въ  монастыр'Ь  услышалъ,  что  сынъ  его,  котораго  онъ  сд^ладъ  коро- 
лемъ,  предается  хищенхямъ  и  великамъ  злод'1&ян1ямъ,  чта  онъ  совра- 
щаетъ  народъ  съ  пути  христ1анства;  возгорясь  рвен1емъ,  онъ  сложилъ 
съ  себя  иноческ1я  ризы  и  препоясавъ  мечъ,  над'Ьвъ  царское  облаче- 
Н1е,  съ  немногими  в'&рными  людьми  погнался  за  сыномъ,  безъ  труда 
схватилъ  его,  вывололъ  ему  глаза  и  заключилъ  его  въ  темницу;  по- 
томъ,  созвавъ  соборъ  отъ  всего  своего  государства,  поставилъ  коро- 
лемъ  своего   меньшаго  сына». 

Трудно  сказать,  въ  какой  ыЪрЪ  это  справедливо.  Мы  знаемъ  од- 
нако, что  Борисъ  *жилъ  еще  долго  посл'Ь  того,  вакъ  правленхе  пере- 
шло къ  Симеону:  Борисъ  скончался  2  мая  906  года  ^). 

Как1я  бы  обстоятельства  ни  сопровождали  отречен1е  отъ  престола 
церваго  христ1анскдго  государя  Болгарш,  мы  можемъ  укадр.ть  на 
888  годъ,  какъ  на  моментъ  важнаго  въ  Болгарской  исторш  перехо* 
да:  тутъ  сорокачетырехлЪтн1й  миръ  покол']^н1я,  жившаго  при  Борис'1Ь 
(844 — 888  г.),  см'^Ьняется  почти  столь  же  продолжительною  воинствен- 
ною д'Ьятельностью  новаго  поколЪнхя,  при  Симеон*  (888 — 927  г.).  Р*д- 
к1й  въ  тЪ  времена  случай,  свир'бпая  война,  тогда  начавшаяся,  им'Ьла 
причиною  торговые  интересы.  Греки  стали  притеснять  торговлю  Бол- 
гарскую, весьма  обширную  и  которая,  кажется,  связывала  Констан- 
тинополь съ  Дунайскими  странами,  Моравхею  и  Германхею,  т.  е. 
производила  разм'1Ьнъ  произведен1й  запада  и  востока.  Евнуху  Мусиву 
съ  Греческими  купцами  Ставрак1емъ  и  Космою  удалось,  посредствомъ 
придворныхъ  интригъ,  выманить  у  императора  Дьва  Философа  моно- 
полию торговли  съ  Болгархею,  и  чтобъ  очистить  себЪ  столичный  ры- 
нокъ,  они  принудили  Болгарскихъ  купцовъ  переехать  изъ  Констан- 
тинополя въ  Солунь,  да  и  тамъ  стали  ихъ  прижимать.  Представлешя 
Симеона  не  дМствовали  на  императора,  и  онъ  наконецъ  решился 
объявить  войну.  Онъ  проникъ  въ  греческую  часть  Македон1И,  одержалъ 
большую  поб']&ду  надъ  Визант1Йскими  войсками  и  Хазарскими  наем- 
никами, и  множество  пл'Ънныхъ  съ  отр'Ьзанными  носами  отослалъ  къ 
императору.  —  Испуганный  успехами  Болгаръ,  Девъ  обратилъ  взоры 
на  дикую  орду,  недавно  показавшуюся  на  Черномъ  мор'Ь,  близь  Ду- 
ная, и  послалъ  звать  ее  себ^&  на  помощь.  Онъ  задобрилъ  Мадьяръ 
дарами,  и  заключилъ  договоръ  съ  ихъ  вождемъ  Арпадомъ:  Мадьяры 
обязались  напасть  на  Болгархю. 

Что  за  народъ  были  эти  Мадьяры  (иначе  Угры,  Ветры,  а  у  древ- 


*)  См.  1оанЕЪ  Экзархъ  Болг.  Калайдовича,  стр.  98. 
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нихъ  ВизантШскихъ  лАтописцевъ  Турки) ^  Мадьяры,  которые  произ- 
вели такой  страшный  переворотъ  во  всей  Дунайской  стран'Ь?  Не  вда- 
ваясь въ  разыекан1я  объ  ихъ  первоначальной  судьбЪ,  въ  доказатель- 
ства  теперь  вполн:Ь  утвержденнаго  наукою  происхожден1я  ихъ  отъ  вос- 
точной, Уральской  отрасли  Финскаго  племени  и  ближайшаго,  какъ 
оказывается,  родства  ихъ  съ  Камскими  Болгарами  и  ордою  Болгаръ, 
завоевавшихъ  въ  УП  в']&к'Ь  страну  Придудайскую  ^),  —  ограничимся 
свид:Ьтельствомъ  почти  современнаго  ихъ  поавлен1ю  писателя,  Кон> 
стантина  Багрянороднаго:  «Народъ  Турокъ  (онъ  говоритъ  о  Мадь- 
ярахъ:  Турками  звали  ихъ  Греки  какъ  выходцевъ  изъ  Заволжскихъ 
степей  и  какъ  прежнихъ  данниковъ  Турецкаго  народа,  Хазаровъ, 
съ  некоторыми  в'&твями  котораго  они  и  смешались)  народъ  Турокъ 
обиталъ  въ  старину  въ  стран^^,  прозванной  Левед1ею  по  первому 
ихъ  воеводЪ  фог^Шо)  Д[евед1и  (Лервбьас;),  гд'Ь  течетъ  и  р'^^ка  Хидмасъ, 
именуемая  также  Ингуломъ  (Хг-^^^^^О'  ^^^  тогда  не  назывались  Тур- 
ками, а  почему-то  носили  имя  Саваръ,  т.  е.  безапасныхъ  '),  и  было 
ихъ  семь  кол']^нъ,  подъ  начальствомъ  воеводъ  фо8ро$о1).  Потомъ  Пе- 
ченеги, побежденные  Хазарами,  принуждены  были  перейти  въ  землю 
Турокъ,  и  въ  войне,  которая  между  ними  возникла.  Турки  были  по- 
беждены и  разделились  на-двое;  часть  пошла  на  восток*^,  къ  Персш, 
другая  на  западъ,  въ  места  называемый  Ателькузу  ^),  где  теперь 
живутъ  Печенеги,  —  и  где  (прибавляетъ  Константинъ  въ  другомъ 
месте)  протекаютъ  реки  ВарухЪу  Еуву,  Трулъ  (Днестръ,  по-турецки 
Турлу),  Прутъ  и  Сереть;  —  здесь  они  выбрали  себе,  вместо  преж- 
нихъ воеводъ,  общаго  государя,  Арпада,  и  здесь  же  пристала  къ 
нимъ,  изгнанная  изъ  прежних-!,  жилищъ  междоусобною  войною,  часть 
народа  Баваровъ,  происходящаго  отъ  Хазаръ». 

По  определешю  Константина,  Лтелькузу,  земля  занятая  Мадья- 
рами, простиралась  съ  запада  на  востокъ  отъ  Серета  за  Днестръ, 
вероятно  до  Буга;  такимъ  образомъ  они,^  въ  нынешней  Молдав1и,  по- 
дошли къ  пределамъ  Болгарскаго  государства.  Печенеги  продолжали 


*)  См.  выше  (стр.  20—23)  разобранную  нами  запись  о  первыхъ  князьяхъ  Болгарсвихъ, 
въ  которой  мы  находнмъ  столько  сдовъ  сходныхъ,  а  иногда  тождествен ныхъ  съ  Мадь- 
ярскими. Замечательно  также  совпаденхе  имени  нерваго  Мадьярскаго  вождя,  Аль- 
моша,  съ  именемъ  хана  Волжскнхъ  Болгаръ  АХ(аоотС7}с,  —  о  которомъ  упоминается  въ 
920  г.  (см.  МагаН,  СЬгопо^гарЫе  Вуг.,  стр.  496). 

')  У  Константина  мы  читаемъ  ^з^артосзфаХос  комментаторы  признаютъ,  что  иод- 
лннное  чтеше  было  1Сз^ар  1]то1  аа^аког^  ОНО  подтверждается  показашями  другихъ  па- 
млтни&онъ. 

^)  Л(е1кд^г;  значитъ  ло-мадьярски  пространство  у  Ателя;  Атель  —  назваше  Волги 
у  степныхъ  народовъ:  по  остроумной  догадв'Ь  Венгерскаго  историка  Фесслера,  Мадь- 
яры, подошедъ  къ  н1^овьямъ  Дуная,  перенесли  на  огромную,  незнакомую  р^ку,  передъ 
ними  открывавшуюся,  родное  имя  недавно  покинутой  ими  Волги. 
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нападать  на  Венгровъ,  и  Арпадъ  еще  подвинулся  на  западъ;  вскоре 
война  Болгаръ  съ  Греками,  Моравцевъ  съ  Н'Ьицами  втянула  его  ор* 
ду  въ  сердце  славянскшсъ  земель,  въ  равнину  средняго  Дуная. 

Симеонъ  выступилъ  уже  вторымъ  походовгь  противъ  ВизантШцевъ 
(889),  какъ  вдругъ  получаетъ  извФст1е,  что  непрхятель  перевезъ  Вен- 
гровъ  черезъ  Дунай:  греческхй  флотъ  вошелъ  въ  устья  Дуная,  тутъ  же 
взялъ  тотчасъ  на  суда  призванныя  полчища  Арпада,  стоявш1я  уже  на 
берегу  р']&ки  и,  прорвавъ  ц'Ьпи  и  канаты,  протянутые  Болгарами  вдоль 
берега,  чтобы  загородить  имъ  переходъ  черезъ  Дунай,  перевезъ  Мадь- 
яръ  въ  Болгар1Ю.  Они  стали  жестоко  опустошать  Болгарскую  землю. 
Симеонъ  посп'Ьшилъ  имъ  на  встр'Ьчу  и  устремился  на  Мадьярскую  рать; 
Арпадъ  удачвымъ  отступлен1емъ  завлекъ  его  къ  Дунаю  и  тогда  всту- 
пилъ  въ  бой;  битва  возобновлялась  трижды:  то  было  первое  сражен1е 
Мадьяръ  въ  новомъ  для  нихъ  европе^скомъ  м1р^Ь.  Арпадъ  выигралъ 
д'Ьло,  Симеонъ  б^Ьжалъ  въ  Доростолъ  (Силистр1ю),  оттуда  въ  какую-то 
кр']Ьпость  Мундрагу  или  Мулдагру,  и  тамъ  заперся;  Венгры  дошли  до 
самой  столицы  его,  Пр'Ьславы  (близъ  Шумлы)  и  потомъ  удалились 
изъ  Болгар1И,  продавъ  императору  Льву  плЪнныхъ  Болгаръ.  Но  то- 
гда Симеонъ  приготовился  въ  отмщешю,  самъ  пошелъ  за  Дунай  въ 
землю  Венгровъ,  передушилъ  ихъ,  по  выражен1ю  л'1Ьтописца,  и  лов- 
кими переговорами  съ  императоромъ  ^ыручилъ  Болгарскихъ  пл'Ьвни- 
ковъ  (890).  —  Приводимъ  расказъ  западнаго  л^Ьтописца  объ  этихъ 
первыхъ  столкновен1яхъ  Болгаръ  съ  Мадьярами  ^);  ошибка  его  толь- 
ко въ  томъ,  что  онъ  соединилъ  въ  одну  обФ  войны  Симеона  противъ 
Мадьяръ:  первую,  столь  для  него  гибельную,  вторую  победоносную; 
не  совсбмъ  в'брно  представлены  также  обстоятельства,  приведш1я  къ 
войн-Ь;  но  т'1Ьмъ  не  мен'Ье  изв'Ьстхе  весьма  зам^Ьчательно :  с  Греки  за- 
ключаютъ  мнръ  съ  Аварами,  иначе  Венграми;  что  принимается  въ 
дурную  сторону  согражданами  (сопс1уе8, — т.  е.  соседями)  Грековъ, 
Болгаравги:  они  возстаютъ  на  нихъ  войною  и  пресл'Ьдуютъ  ихъ,  разоряя 
всю  ихъ  землю  до  воротъ  Константинополя.  Въ  отмщенхе,  Греки,  съ 
свойственнымъ  имъ  коварствомъ,  отправляютъ  свои  корабли  къ  Ава- 
рамъ  (Венграмъ)  и  перевозятъ  ихъ  черезъ  Дунай  въ  царство  Бол- 
гарское. Перевезенные  въ  великой  сил-Ь,  они  губятъ  народъ  Болгар- 
СК1Й.  Болгаре,  находящ1еся  въ  походе,  спФшатъ  назадъ  въ  отечество. 


')  Расказъ  этотъ  записанъ  въ  Фупденской  л^топися  подъ  896  г.,  но  ясно,  по  со- 
бнт1Я  относятся  къ  889  и  890;  въ  средяев^вовыхъ  д'Ьтопнсяхъ,  ири  изв'Ьст1яхъ  о  стра- 
нахъ  отдаюнннхъ,  безпрестанно  встречаются  ташя  неверности  въ  летосчис1ев1и- 
иногда  л^тописедъ  отм^чалъ  собнтхе  под^  т1|1Ъ  годохъ,  въ  воторомъ  полуяалъ  о  ненъ 
С]Ад'Ьн1е:  такъ  врещенге  Бодгар1и,  случившееся  въ  859  г.,  въ  западннхъ  сказан1яхъ 
отнесено  къ  866  году,  въ  воторомъ  пришли  въ  Ринъ  и  Герианхк)  послы  Бориса  съ 
уведо]1лен1емъ  объ  его  обращен1и. 
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враягаются  съ  неархятелемъ,  разбиты.  И  во  второй  бнтв^к  победа  ос- 
тается не  за  ниии.  Не  зная,  вахъ  помочь  бЬщЪ^  они  вс^^  прибАгаютъ 
хъ  стопамъ  старичка  (уеЫ!),  короля  Михаила  *),  виновника  ихъ  обра-» 
щен1я  къ  истин'Ь,^  спрашиваютъ  его  сов11та.  Михаилъ  назначаетъ  имъ 
трехдневный  постъ,  велитъ  покаяться  въ  нанесенной  христханамъ 
обид^^  (т.  е.  въ  войн'Ь  съ  Греками),  молить  Бога  о  помощи.  Совер- 
шнвъ  схе,  они  вступаютъ  въ  жестокШ  бой  съ  врагами,  обФ  стороны 
сражаются  упорно,  и  наконецъ  победа,  хотя  кровопролитная,  до- 
стается христ1анамъ.  Кто  возможетъ  исчислить  потери  язычнивовъ 
Аваровъ,  когда  на.сторон1)  Болгаръ,  одержавшихъ  поб'ЬдТ)  оказалось 
павшими  до  20,000  всадниковъ!! 

До  такихъ  огромныхъ  разм^^ровъ  достигла,  въ  народной  молв'Ь, 
вФсть  о  поражеши  Мадьяръ  Симеономъ.  Мадьяры  ушли  отъ  нижня- 
го  Дуная.  По  свид'Ьтельству  Нестора,  то  было  степное,  кочевое  пле- 
мя '),  да  и  собственные  л-Ьтописцы  изображаютъ  ихъ  въ  древнее  вре- 
мя  народомъ,  перегоняющимъ  ст{^а  съ  м'Ьста  на  мЪсто,  живущимъ 
въ  шатрахъ,  отправляющимся  въ  походъ  верхомъ:  такая  орда,  когда 
на  нее  нападетъ  непр1ятель  и  разобьетъ  ее,  обыкновенно  поднимает- 
ся тотчасъ  всЬмъ  таборомъ  и  уходить  въ  даль.  И  вотъ,  посл%  по- 
хода Симеонова  за  Дунай,  Мадьяры  являются  уже  не  у  Чернаго  моря 
и  устьевъ  Дуная,  а  на  восточномъ  склонЪ  Карпатскихъ  горъ,  въ  ны- 
н'Ьшней  ВуковинФ  и  части  Галиц1и.  Зд'Ьсь  открылись  передъ  ними, 
за  горами,  влад^^шя  Моравск1я  и  сЬверныя,  слабо  населенныя  княже- 
ства, подвластный  Болгарскому  государству,  и  начались  ихъ  страш- 
ные успехи. 


*)  Т.  е.  Бориса,  принлвшаго  при  крещен1х  ния  Михаила. 

')  Идоша  Угри  иимо  Шевъ и  сташа  вежами:  б^ша  бо  ходлще  аки  се  Подовци. — 

Объ  этомъ  поход']^  иимо  Кхева  (Еуеа)  весьма  подробно  говорить  древн'Ьйшгй  Венгер- 
СК1&  л^тописецъ  (Апопутаз  гед18  Веке  повалив),  черпая  изъ  народныхъ  преданхй  и 
п^сенъ  Мадьяръ,  вавь  видно  изъ  собствевннхь  его  7жазан1й.  Этяиъ  объясняется 
неояред^денность  и  хвастливость  его  расхаза;  но  большая  часть  исторнковъ  были 
къ  нему,  конечно,  несправедливы,  отвергая  его  совершенно,  какъ  недобросов^стнаго 
выдумщика.  —  Замечательно,  что  онъ  съ  именемь  Русской  земли  соеднняеть  имя 
Суздаля,  который,  какъ  известно,  и  въ  Скавдинавскихъ  сагахъ  восходить  до  глубо- 
чайшей древности.  Вотъ  его  слова;  на  нихъ,  кажется,  у  яасъ  не  было  обращено  вни- 
ман1я:  Вышедши  изъ  Ские1И,  ^иае  ВШитодег  йиМиг^  Мадьяры  „шли  много  дней 
черезъ  пустынныя  м-Ьста,  и  переплыли  р'Ьку  Этиль  (Е1у1)  трег  ЫХЬои  аейЫез  тоге 
радатзто  (вм.  ра^ашсо),  и  нигд!  не  находили  пути  къ  городу  или  жилью,  и  не  вку- 
шали пищи  отъ  трудовь  челов^ческихъ,  какъ  быль  у  няхъ  обычай,  но  питались  мя- 
сомь  и  рыбою,  доколе  не  пришли  въ  Русь,  что  зовется  Суядсиь  (ш  К118С1аш  даае  За- 
вала! уосаШг) И  тавъ,  пришедши,  князь  Алмошь  со  всЬми  своими  вступилъ  въ  зем- 
лю Русскую,  что  зовется  Суздаль  (1п  1еггаш  1а1;гауегап1  Впзсхае,  дпае  уоса1аг  ЗавиШ. 
(гл.  7).  —  „Тогда  Спосл'Ь  поб'Ьдн  надъ  Русскими  я  Куианами,  —  вероятно  Печене- 
гами, —  о  которой  разсказываеть  Венгерець)  князья  Руссше,  т.  е.  Шевспй  и  Суз^ 
даА%ек1й  (Аасев  ВаШепогшп,  всШсе!  &е  Еуеп  е!  Зп8(1а1),  дабы  не  лишиться  своихъ 
престоловъ,  дали  князю  Алмошу  въ  заложники  свояхь  сыновей,''  и  проч.  (гл.  10), 
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Мы  вид'Ьли,  какого  могущества  достигла  Великая  Морав1я  подъ 
скипетромъ  Ростислава  и  Святополка,  какъ  она  собрала  около  себя 
запад ншхъ  Славяяъ  и  какой  отпоръ  дала  Герианш.  Тутъ  готовилась 
борьба  на  ясиань  и  смерть;  посл1^  вФсколькихъ  колебанШ  и  мирныхъ 
попытокъ,  она  разразилась  въ  890  г.  Вождемъ  Германскаго  племени 
былъ  АрнульФъ,,  уже  носившШ  тогда  королевскую  ворону,  вскоре  по- 
томъ  венчанный  императорскою,  —  безспорно  сильн'Ьйш1й  и  д^Ьятель- 
нМш1&  изъ  западныхъ  государей  IX  в^Ька  посл^^  Карла  Великаго.  Но 
два  года  не  могъ  онъ  еще  ничего  сд'Ьлать  противъ  силы  Моравской. 
Тогда  (892  г.)  онъ  сталъ  заискивать  союза'съ  другими  Славянами,  съ 
Брячиславомъ ,  княземъ  Хорватовъ  между  Дравою  и  Савою,  съ 
Болгарами,  которыхъ  уговаривалъ  дМствовать  съ  нимъ  за-одно  и 
не  возить  къ  Моравцамъ  соли,  —  и  въ  то  же  время  послалъ  звать 
Мадьяръ  на  Святополка:  такимъ  образомъ,  въ  течеше  двухъ  л^Ьтъ, 
съ  двухъ  разныхъ  сторонъ,  изъ  Константинополя  и  изъ  Герман1и, 
приходили  къ  Мадьярамъ  за  помощью  враги  Славянскаго  народа. 
Самъ  АрнульФъ  повелъ  рать  Баварцевъ,  Франковъ  и  Швабовъ,  и 
съ  севера,  со  стороны  Чеххи,  направилъ  на  Святополка  храбраго 
полководца,  епископа  Арла  съ  сильнымъ  войскомъ.  Но  Святополкъ 
устоялъ  со  славою.  Волгаре  на  него  не  пошли,  Брячиславъ  ни  въ 
чемъ  не  успЪлъ,  Арнъ  погибъ  въ  Чех1и,  все  войско  его  было 
истреблено;  Мадьярамъ  также  не  посчастливилось:  они  присоедини- 
лись-было  къ  Арнульфу  и  стали  съ  нимъ,  заодно  разорять  Морав1ю, 
но  вскор'Ё  АрнульФъ,  какъ  говоритъ  Сангалльская  л'Ьтопись,  «отпу- 
стилъ  Агарянъ  (т.  е.  Мадьяровъ),  потому  что  они  были  заперты»: 
значитъ,  Святополкъ  застигъ  ихъ  гд*  нибудь  въ  горахъ  и  отбросилъ 
за  Карпаты;  АрнульФЪ  съ  Н'Ьмцами  также  безъ  усп-Ьха  воротился 
назадъ.  Въ  сл'Ьдующемъ  поход*  (893)  онъ  опять  потерпйлъ  неудачу; 
40  въ  894  г.  Святополкъ  умеръ.  Народъ  Моравск1й  не  в-Ьрилъ  его 
смерти,  и  до  сихъ  поръ  ищетъ  Святополка.  А  вотъ  что  пишетъ  Ираж- 
СК1Й  л'ЬтоНисецъ:  «Въ  этомъ  году  (894)  Святополкъ  царь  Моравск1Й, 
какъ  расказываютъ  въ  народ')^,  исчезъ  посреди  своего  войска,  и  ни- 
когда съ  тЪхъ  поръ  его  не  видали.  Въ  самомъ   же  ^^,ЪлЪ  онъ   тогда, 

терзаемый  сов1^стью во  тьм*  ночной,  ник'Ьмъ  не  видимый,  с'1Ьлъ 

на  коня  и  ускакалъ  въ  дрему ч1й  л-Ьсъ  на  гор*  2оЬег  '),  гд*  жило 
трое  пустынниковъ;  зд*сь,  въ  самомъ  потаенвомъ  м*ст*  л*са,  убилъ 
онъ  коня  своего  и  зарылъ  въ  землю  свой  мечъ,  и  на  разсв*т*  при- 
шелъ  къ  пустынникамь,  постригся  и  пребылъ  съ  ними,  неузнанный, 
до  конца  жизни;  предчувствуя  смерть,  онъ  открылся  имъ,  и  то'тчасъ 
испустилъ  духъ»  ^).  —  Въ  этой  Великой  Морав1и,  которую  вм-Ьст*  съ 

*)  Бъ  Нитрскоб  стране. 

')  Въ  этомъ  разсваз^  Коськы  Пражскаго  иы  видинъ  хриспанское,   яонашеское 
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учениками  Киридда  и  Мееод1я  какъ  бы  аокинуда  духовная  сила,  —  ге- 
н1й  одного  человека,  одного  полководца  сдужилъ  опорою  худому  цар- 
ству, и  смерть  Святополка  была  провозвестницею  быстраго,  страш* 
наго  падешя.  Такъ  скоро  совершилось  оно,  что  досл'Ьдшя  событ1я  борь- 
бы Великой  Морав1и  съ  Н'Ьмцами  и  Мадьярами  едва  зам'Ьтны  въ  исто* 
р1и;  виденъ  только  обп^1й  исходъ  дЪда:  черезъ  н^^сколько  д'Ьтъ  послЪ 
кончины  Святополка  отъ  Велико-Моравскаго  царства  не  оставалось 
слЪда. 

Между  т'Ьмъ  Симеонъ  еще  въ  892  г.  пошелъ  опять  на  Грековъ. 
Онъ  проникъ  за  Адр1анополь  и  встр^^тидся  тамъ  съ  соединенными 
ВизантШскями  легхонами:  произошло  сражен1е,  собщее  бегство  Грековъ 
было  страшное,  и  всЬ  были  истреблены»  (слова  летописи).  Тогда 
Симеонъ  заключилъ  миръ  съ  императоромъ,  какъ  видно  весьма  вы- 
годный, потому  что  онъ  особенно  дорожилъ  имъ  и  хранилъ  его  не- 
нарушимо (893 — 912).  «Примирившись  съ  императоромъ  (такъ  по- 
в'Вствуетъ  Константинъ  Багрянородный)  и  пользуясь  безопаснымъ 
временемъ,  Симеонъ  снесся  съ  Печен'Ьгами  и  уговорился  съ.  ними 
напасть  на  Турокъ  (т.  е.  Мадьяръ)  и  истребить  ихъ.  Турки  (Мадь- 
яры) были  тогда  въ  походе»:  —  вто  происходило  въ  895  г.,  посл'6 
смерти  Святополка,  они  пошли  на  сдабыхъ  и  разъединенныхъ  дФтей 
его,  съ  согласия  и  даже,  в'^^роятно,  по  зову  АрнульФа,  котораго  сви- 
д1^тели  почти  современные,  Л1утправдъ  и  Видукиндъ,  прямо  обвиня- 
ютъ  вз»  выдач*  Мадьярамъ  Моравскаго  государства;  —  «тогда  Симе* 
онъ  и  Печен'Ъги  бросились  на  Турокъ  (Мадьяръ),  совершенно  ис- 
требили семейства,  оставленныя  ими  дбма,  и  жестоко  пресл'Ьдовали 
тЬхъ  (мужчинъ^,  которымъ  вв1^рено  было  Турками  обережен1е  ихъ 
страны.  Возвратившись  съ  похода  и  видя  землю  свою  опуст^ою, 
Турки  (Мадьяры)  перекочевали  эъ  ту  страну,  гд*  и  донын'Ь  обита- 
ютъ» 

Расчетъ  Симеона  былъ  дурной.  Онъ  думалъ  искоренить  Мадьяр- 
скую орду,  а  только  разорилъ  ея  кочевья  въ  нын'бшней  Молдав1и 
и  Бессараб1И  й  вогналъ  ее  въ  страну  Закарпатскую.  Переступивъ 
Карпаты^  Мадьяры  заняли  сперва  полосу  до  Бодрога  и   Тисы,    сЪ- 


тодЕованге  кончины  Святополка,  въ  противоположность  народному  в^рованио,  не  до- 
пускавшему его  смерти»  Что  же  мучило  совесть  могущественнаго  цард?  Конечно, 
славянское  прелаше  причиной  тому  считало  предательскхи  поступокъ  съ  дядей  Ро- 
стиславомъ  и  изгнан1е  учениковъ  Мееод1я;  но  возникло  еще  и  предан1е  немецкое, 
католическое,  по  которому  причиною  его  раскаянья  было  то,  что  онъ  „въ  своей  не- 
благодарности" поднялъ  оруж1е  на  Арнульфа  „своего  господина,  императора  и  кума'', 
„своего  благодетеля,  который  далъ  ему  Богем1ю  и  часть  Венгр1и  до  р4ки  Грана"  (за- 
]гЬтимъ,  что  эти  земли  Арнульфу  никогда  не  принадлежали),  —  и  эту-то  странную 
причину,  слышанную  имъ  отъ  свокхъ  собратьевъ,  католическихъ  монаховъ,  занесъ 
Косьма  въ  Чешскую  летопись.  < 


92  ИСТ0Р1Я  оврвовъ  и  води^АРъ. 

веровосточный  угодъ  Венгр1И,  гд'Ь  Унтваръ   и  Мунвачъ.    «Славяне 
же,  обитатели  той  земли,  говоритъ  венгерская  л^^топись,  ух^лыхавъ  о 
прнход'Ь  ихъ,  испугались  весьма  и  добровольно  покорились  князю  Ал« 
мошу  (отцу  Арпада),  и  хотя  были  подданные  князя  Салана  (подвласт- 
наго  Болгарскому  государю),  однако  со  страхомъ  и  почтен1емъ  слу- 
жили Алмошу.  Страхъ  и  трепетъ  напали  на  жителей  земли  той,  и  они 
льстили  князю  и  старшинамъ  его,   какъ   рабы   собственнымъ  госпо- 
дамъ,  и  превозносили  плодород1е  той  земли  и  разсказывали,  какъ,  по 
смерти  царя  Аттилы,  велик1й  Крумъ  '),  прад:Ьдъ  князя  Салана,  вы* 
шедъ  изъ  Болгархи занялъ  ту  землю  и  какъ  сами  Славяне  выве- 
дены были  изъ  Болгарш  и  разселены  до  пред'Ьловъ  Руси......  —  За- 

нявъ  сЬверную  окраину  «Задунайской»  ')  Болгар1и,  Мадьяры  стали 
распространяться  все  дал'Ье  на  югъ  и  западъ.  Вь  нихъ  развилась  не- 
обыкновенная удаль  и  сила.  Къ  нимъ  приставали  ихъ  родичи,  в'Ьтви 
Печен'Ьговъ,  прозванныя  Секлера^и,  остатки  Аваровъ,  и  в']^роятно 
даже  мног1е  Болгаре,  остававшхеся  на  сЬверномъ  берегу  Дуная  въ 
кочевомъ  состоянш  (съ  оседлыми  Славянами  Мадьяры  не  брата- 
лись), —  и  все  страшнее  и  страшн'Ёе  д'Ьлались  ихъ  наб^^ги.  Въ  н^&- 
сколько  л*тъ,  устремляясь  то  въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  разгро- 
мили они  основанную  Крумомъ  Задунайскую  Болгар1Ю  и  царство 
Великоморавское . 

Въ  ихъ  предан1яхъ,  внесенныхъ  въ  л^Ьтопись,  весьма  подробно  го- 
ворится о  завоеван1и  четырехъ  княжествъ,  изъ  коихъ  состояла.  Заду- 
найская Болгар1я.  Завоевашю,  конечно,  помогло  хаотическое  разно- 
образхе  народонаселен1я  и  недостатокъ  единства  въ'  д^Ьйств1яхъ  кня- 
зей; помоп^ь  Симеона  изъ-за  Дуная  подошла,  когда  д1^ло  было  почти 
кончено.  Въ  начал'1Ь  Мадьяры  д']Ьйствовали  осторожно,  стараясь  от- 
клонить отъ  себя  удары  Болгарскаго  властителя  между  Дунаемъ  и 
Тисою,  Салана,  задабривая  его,  кажется,  и  данью.  Видны  сл^^ды 
этого  въ  хвастливомъ  разсказ^^  нотархя  короля  Белы  ').  Онъ  гово- 
ритъ, что  на  грозныя  слова,  который  Саланъ  велФлъ  передать  Ар- 
паду,  Мадьярск1Й  вождь  отвЪчалъ  съ  великимъ  смиренхемъ:  «Хотя 
пращуръ  мой,  могуч1й  царь  Аттила  *)  влад'Ьлъ  землею  меэт|у  Дуна- 
емъ и  Тисою  до  пред'1Ьловъ  Болгарскихъ,  нын'Ь   принадлежащею   Са- 


*)  О  ^ожво]Iъ  чтен1П  Кеапив  вместо  Кегтт  было  уже  Сказано. 

')  Я  говорю  ^Задунайская  Болюр1я^  въ  томъ  СМЫСЛЕ,  какъ  гречесше  летописцы,  и 
безъ  со11н^й1Я,  сами  Болгаре  употребляли  это  выражен1е,  смотря  съ  средины  Балкан- 
скаго  полуострова. 

')  Объ  этоиъ  л^^тоовсц'Ь  мы  говорили  прежде. 

*)  Упоиивовешя  объ  Аттил^  могутъ  почесться  прибавками  летописца  къ  подлин- 
ному преданш:  уже  съ  древяяго  времени  заметно  въ  ученыхъ  Вепгерцахъ  желание 
Аыдать  свой  народъ  за  потомковъ  Гунвовъ  и  гЬмъ  какъ  бы  узаконить  его  пребываше 
въ  Дунайской  стране. 
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жану,  но  я,  —  не  изъ  страха,  а  изъ  дружбы  къ  Салану,  — '  требую 
отъ  него  не  всей  этой  зевали,  а  лишь  частицы,  для  моихъ  стадъ,  до 
рЪки  Са1о,  и  еще  прошу  вашего  князя,  чтобы  онъ  изъ  милости  при- 
слалъ  ыяЪ  дв'Ь  кружки  Дунайской  воды  да  охапку  травы  съ  песковъ 
Олпарскихъ  (Алпаръ  на  ТисЪ),  чтобы  я  могъ  знать,  слаще  ли  тра- 
ва Олпарская  Скиеской  или  Дентумадьярской  и  лучше  ли  вода  Ду- 
найская Донской» .  И  съ  тФмъ  вмЪстФ,  продолжаетъ  тотъ  же  л^топи- 
сецъ,  отправилъ  Арпадъ  къ  Салану  отъ  себя  послами  знатныхъ  лю- 
дей своихъ,  Унду  «отца  Эте»  и  Ретеля  «отца  Олуптулмана»  ^),  и 
съ  ними  отправилъ  онъ  ему  12^б^лыхъ  коней,  12  верблюдовъ,  12  Ку- 
манскихъ  (Печен!Ьжскихъ?)  юношей,  12  Русскихъ  д'Ьвъ  наимудрФй- 
шихъ  (рги(1еп11881таа8),  12  шубъ  горностаевыхъ,  12  чюболей  (гоЪоЬв) 
и  12  златотканныхъ  плащей.  Они  прибыли  къ  Салану  въ  Олпаръ  на 
ТисЬ,  и  онъ  принялъ  яхъ  съ  радостью,  нсполнилъ  всЬ  просьбы  Ар- 
пада  и  далъ  ему  землю  до  Саю.  —  Т'Ьмъ  не  мен^е  Арпадъ,  въ  повФ- 
ствованш  нотар1я,  долженъ  былъ  покорить  силою  жителей  усту плен- 
наго  ему  края.  ПослЪ  того  онъ  отправилъ  такое  же  посольство,  тах1е 
же  дары  къ  другому  Болгарскому  князю,  Менуморуту,  влад^Ё^вшему  на 
восточной  сторонЬ  Тисы,  и  требовалъ  земель  около  Самоши;  но  тотъ 
отвазалъ  на  отрФзъ.  Мадьяры  вторглись  въ  его  пред'Ьлы,  но  не  хо- 
т^^ли  нтти  на  него  самого,  а  на  первый  разъ  ограничились  занят!- 
емъ  страны,  которой  требовали.  Когда  это  было  сделано,  то  одинъ 
изъ  Арпадовыхъ  военачальниковъ,  Тухутумъ,  отецъ  Хорви,  челов1Ькъ 
хитрый,  услыхавъ  о  плодородш  Зал^Ё^сья  ((еггае  ШЬгавиуапае,  т.  е. 
Седкиград1и),  захотЬлъ  добыть  ее,  кавъ  всЪ  въ  то  время,  по  нашей 
поговорить  (выписываю  изъ  венгерсваго  л'Ьтописца)  добывали  себгь 
мтьсто  и  пргобрптали  доброе  имя,  —  и  послалъ  туда  развЪдчивомъ 
отца  ОпаФоркоша,  Огманда,  который  донесъ  ему,  что  земля  хоро- 
шая, обильная  золотоносными  р^Ьками,  и  что  жители  той  земли  наи- 
худшхе  люди  въ  м1р'Ь,  Волохи  и  Славяне,  что  они  не  им'Ьютъ  дру- 
гаго  оруж1я,  кром1^  лука  и  стр^Ьлъ,  что  ихъ  князь  Гелу  слаб^Ье  дру- 
гихъ  князей  (т.  е.  Салана  и  Менуморута),  ибо  не  имФетъ  у  себя 
хорошаго  войска  и  терпитъ  обиды  отъ  Кумановъ  и  Печен-Ьгонъ».  Ту- 
хутумъ, съ  позволешя  Арпада,'  перешелъ  съ  войскомъ  за  л1Ьса, 
встретился  съ  княземъ  Гелу,  разбилъ  его  въ  упорной  битв^  и  въ 
преслФдоваши  убилъ.  Тогда  жители  добровольно  покорились  и  при- 
сягнули ему,  и  онъ  сд'Ьлался  влад'Ьтелемъ  Трансильванш  '). 


*)  Зам^^чателенъ  въ  втнхъ  древнихъ  Мадъярсвигь  свазанхяхъ  обнчай  означать  че- 
юв^ва  не  именеиъ  е  отчестеомъ,  вакъ  д'Ьлаютъ  Сшвяне  и  друпе  Ар1йск1е  народы, 
в  ииененъ  и,  если  можно  такъ  выразиться,  сыяоествомь^  т.  е.  прибавлять  къ  имени 
человека  имя  его  сына. 

*)  Родъ  его  княжилъ  тамъ  до  1003  г. 
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Между  тЪыъ  вожди  Тосу  и  Соболсу  покорили  землю  между  Са- 
мошью  и  Кёрёшью.  Теперь  Арпадъ  становится  см'&1']^е  передъ  Сала- 
номъ:  онъ  посылаетъ  изв']^стить  его  объ  усп^хахъ  Венгерскаго  ору- 
ж1я,  дабы  Саланъ  принялъ  участ1е  въ  его  радости,  и  требуетъ  у  не- 
го земли  отъ  р*ки  Саю  до  Задьвы  (йо^еа,  2а§ууа,  течетъ  въ  Ти- 
су). Испуганный  Саланъ  отдаетъ  ее',  Арпадъ  приходитъ  и  покоряетъ 
Славянъ  между  Саю  и  Задьвою.  Утвердившись  на  ТтсЪ^  онъ  посы- 
лаетъ войска  на  западъ,  беретъ  Гоморъ,  Нитру  и  разоряетъ  боль- 
шую часть  Моравскаго  государства.  Тогда  наконецъ,  при  в'1^сти  о 
такомъ  страшномъ  усилен1и  Венгровъ,  Саланъ  призываетъ  на  по- 
мощь князя  Болгарскаго  ^);  князь  Болгарск1й  посылаетъ  ему  боль- 
шое войско  изъ-за  Дуная.  Врйна  объявлена  Мадьярамъ.  Арпадъ  ве- 
детъ  на  Салана  всЬ  силы  свои,  обЬ  рати  идутъ  вдоль  по  Тис^,  Ар- 
падъ съ  севера,  Саланъ  отъ  Тителя;  они  встречаются  на  пескахъ 
Олпарскихъ,  и  ночуютъ  такъ  близко  другъ  отъ  друга,  что  никто  не 
см'Ьетъ  сомкнуть  глазъ  во  всю  ночь.  Сражен1е;  Саланъ  разбитъ,  вой*- 
ско  его  разсЬвается,  онъ  самъ  уходитъ  въ  В^Ьлградъ  (А1Ьа  Ви1§аг1ае). 
«И  сталъ  Арпадъ  на  пескахъ  Олпарскихъ,  и  велЪлъ  на  противопо- 
ложной сторон'Ь  Тисы  выстроить  кр'ЬпкШ  городъ  изъ  земли,  который 
Славяне  назвали  на  язык-Ь  своемъ  Чернымъ-городомъ  (Сзоп^ас!)». 
Онъ  покорилъ  народъ  до  Тителя.  Потомъ,  —  такъ  разсказываетъ  да- 
лЪе  венгерскШ  л^Ьтописецъ,  —  Арпадъ  перешелъ  Дунай  при  усть'6 
Савы  и  устремился  на  Ы^лградъ;  князь  Болгарск1Й,  родственникъ  Са- 
лана,  загородилъ  ему  дорогу;  но  опять  Болгары  были  разбиты,  князь 
ихъ  б^жалъ  и  заперся  въ  Б:Ьлград']Ь,  онъ .  просилъ  мира,  отказался 
отъ  покровительства  Салану,  заплатилъ  дань.  За  т-^Ьмъ  Арпадъ  при- 
ступилъ  къ  завоеван1Ю  Паннон1И,  началъ  делать  набеги  въ  Карин- 
Т1ю  И  с'1^верную  Италш,  и  въ  то  же  время  послалъ  войско  противъ 
князя  Глада,  влад'Ьвшаго  на  югъ  отъ  Мароши.  Перешедши  Дунай  и 
Тису,  Мадьяры  покорили  жителей  между  Марошью  и  Темешью.  На 
берегу  Темеши  выстроился  противъ  нихъ  Гладъ  съ  великою  силою, 
конною  и  п^шею,  съ  отрядами  Кумановъ,  Болгаръ  и  Волоховъ.  Ма- 
дьяры разд'^Ьлились  на  два  полка,  съ  двухъ  сторонъ  напали  на  Гла- 
да и  одержали  победу:  «передъ  ними  падали  враги,  какъ  снопы  за 
жнецомъ,  погибло  два  вождя  Куманскихъ  и  трое  князей  (кепегу) 
Болгарскихъ»;  Гладъ  просилъ  мира,  поддался  Арпаду.  Чёрезъ  я^^ 
сколько  времени  новая  рать  Мадьярская  выступила  противъ  посл'Ьд- 
няго  поборника  Задунайской  Болгар1и,  противъ  Менуморута;  на  р'Ь- 
кЪ  Кёрёши  присоединились  къ  Мадьярамъ  Секлеры.  Менуморутъ,  не 


')  Также  Греческаго  императора,  говорить  венгерсий  1^тоаисецъ,  что  весьма  не- 
в'Ьроятно. 
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« 

приндвъ  боя,  &Ьж&1ъ.  Столица  его,  Бихаръ  (бл^зъ  нынЪшняго  Гроссъ- 
Вардейна)  сдалась.  Закдюченъ  быдъ  мнръ;  Менуморутъ  выдалъ  дочь 
свою  за  Арпадрва  сына  Содтана,  Бихаръ  быдъ  ему  оставленъ,  онъ 
призралъ  себя  подданнымъ  Арпада. 

Такъ  изображается  въ  венгерскомъ  сказанш  покореше  Задунай- 
ской Водгарш.  Подробности  могутъ  быть  не  точны,  имена  князей 
искажены,  но  в^рно  сохраненъ,  конечно,  общШ  ходъ  завоеван1я.  Сгла- 
жена только  страшная  жестокость  Венгерскаго  нашеств1я,  жестокость, 
для  которой  западные  л'Ьтописцы  того  времени  не  находятъ  словъ  и 
которую  можно  сравнить  съ  ужасами  Батыя.  Самъ  нотарШ  Белы  со- 
знается о  своихъ  соотечественникахъ,  что  «душа  ихъ  въ  ту  пору 
ничего  другаго  не  желала,  какъ  завоевывать  земли,  порабощать  на- 
роды, предаваться  трудамъ  воинскимъ,  ибо  Венгерцы  радовались  тог- 
да пролйтш  челов1^чёской  крови,  какъ  радуется  пхявица  (81си1;  вап^и!- 
8и^),  да  иначе  какъ  бы  Они  и  оставили  своимъ  потомкамъ  столько 
хорошей  земли?» 

Въ  Задунайской  Болгарш  Мадьяры  щадили  еще  кое-как1я  м1^ста, 
довольствовались  кое-когда  подданствомъ,  а  не  порабощенхемъ  тузем- 
цевъ,  ибо  находили  тамъ,  какъ  сказано,  много  родныхъ  стих1й.  Но 
въ  одно  время  съ  Задунайскою  Болгар1ею  завоевали  они  и  Ве- 
ликую Моравш,  и  зд'Ёсь,  въ  земл'6  чисто-славянской,  они  все  разру- 
шали, избивали,  порабощали  весь  народъ.  «Но  смерти  Святополка, 
говоритъ  Константинъ  Багрянородный,  начались  (у  Моравцевъ)  рас- 
при  и  междоусоб1я,  и  пришли  Турки  и  истребили  ихъ  совершенно». 
Бще  прежде  той  битвы  у  Пресбурга,  гд%  пали  посл^дн1е  защитники 
Великой  Морав1и^  пап^Ь,  при  попытк'Ь  его  послать  епископовъ  къ 
Святополковымъ  насл'Ьдникамъ,  писали  (9€Ю  г.)  нзъ  1^ермаши:  «Во  всей 
Паннонш  не  видать  ни  единой  церкви,  и  епископы  ваши  разскажутъ, 
сколько  дней  они  '^хвлл  и  видели  всю  землю  опуст^Ьлою  (ёевоШат)». — 
Въ  907  г.  была  эта  битва  Пресбургская,  положившая  конецъ  Великой 
Моравш;  и  подъ  тЪжъ  же  годомъ  записано,  что  с  Венгры  поб-^^ждаютъ 
Болгаръ  и  налагаютъ  на  нихъ  даны>:  д'&ло  идетъ  конечно  о  поб'1^дахъ 
Арпада  надъ  Саланомъ  у  Олпара,  надъ  Симеономъ  у  Б']Ьлграда,  поб^^- 
дахъ,  ниспровергшихъ  владычество  Болгаръ  на  с']Ьверномъ  берегу  Ду- 
пая.  ВмЪст^^  съ  т^мъ,  должно  бы^ь,  погибло  и  государство  Хорватовъ 
между  Дравою  и  Савою,  которое  составляло  какъ  бы  связующее  зве- 
но славянскихъ  поселешй  на  Адр1атик:Ь  съ  центромъ  славянскаго 
М1ра.  Посл'Ё  вторжен1я  Венгровъ,  о  королевстве  Брячислава  н'Ьтъ  уже 
помину.  Такъ  па^^и  въ  одно  время  Задунайская  Болгархя  и  Великая 
Морав1я  и  Хорват1я  северная,  такъ  воздвиглась  на  среднемъ  ДунаЬ, 
на  мЪстЬ  двухъ  славянскихъ  державъ,  держава  враждебная  Славя- 
намъ,   такъ  въ  907   году  между    Славянами   восточными   и  с^веро- 
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западными:  Русью,  Польшею,  Чехами,  Словаками  съ  одной  стороны,  и 
юго-западными.  Болгарами,  Сербами,  Хорватами  съ  другой,  —  стало 
преградою  племя  Заволжскихъ  на^Ьздниковъ.  Съ  гЬхъ  поръ  исторхя 
западныхъ  Славянъ  раздвоилась;  Волгаре,  Серры,  Хорваты  вопий 
окончательно  въ  политическую  СФеру  Константинополя  и  Итал1и,  Че- 
хи, Польша  примкнули  къ  Германш,  —  и  одна  только  огромная  Русь 
могла  остаться  самобытною. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Симеонъ,  царь  Бодгарск1й:  золотой  вФхъ  Водгаркж.      * 

На  рубеаМЬ  1Х-го  и  Х-го  стол^Ьтхй  совершился,  мы  вид']^лИ)  въ  рав- 
нинахъ  средняго  Дуная  веливхй  переворотъ:  славянское  богослу- 
жен1е,  славянск1е  пропов^^дники  были  изгнаны  изъ  той  самой  земли 
Великоморавской,  которую  Кириллъ  и  Мееод1Й  хотели  положить  крае* 
угольнымъ  камнемъ  славянскому  просв'Ьщенхю,  а  за  т1^мъ  эту  землю 
и  принадлежавш1я  Болгархи  княжества  на  северной  стороне  Дуная 
занялъ  народ'Б  Мадьярск1Й.  Въ  походахъ  противъ  Грековъ,  въ  бнтвахъ 
съ  Мадьярами  протекла  1<ервая  половина  царствован1Я  Симеона,  сына 
Борисова;  мы  оставили  въ  907  г.  Болгар1ю  лишенною,  въ  отторгну- 
тыхъ  Мадьярами  областяхъ,  своего  оплота' отъ  степныхъ  Черномор- 
скихъ  ордъ,  отр1^занною,  вшЬст^  съ  Сербами  и  Хорватами,  отъ  вс^Ьхъ 
остальныхъСлавянъ,  сдавленною  между  новымъ  государствомъ  Вен-, 
герскнмъ  и  ВизантШскою  имаерхею,  —  врагами,  всегда  готовыми  про- 
тивъ нея  на  союзъ  и  одинаково  опасными:  Венгры  —  свирепою  от- 
вагою, Визант1Йцы  —  коварствомъ  и  соблазномъ.  А  въ  то  рее  время 
Болгар1я  эта,  для  которой  тавъ  невыгодно,  въ  политическомъ  отно- 
шен1и,  кончился  IX  в'Вкъ  и  начался  Х-й,  прхютила  у  себя  гонимое 
Западомъ  просв^^щен1е  славянское  и,  пр1ютивши,  стала  сама  служить 
ему  со  всею  ревностью  новодбращеннаго  народа.  Съ  какою-то  юно- 
шескою радостью  и  гордостью  прилагаетъ  она  свои  св'Ьж1я  силы  къ 
священному  д'Ьлу  книжнаго  учен1я.  Самъ  государь  участвуетъ  въ 
дтомъ  свФтломъ  и  чистомъ  порыв!^  народа  Болгарскаго:  воспитанный 
въ  ЦареградЬ,  вполне  усвоившШ  себ'Ь  греческое  образоваше,  Симе* 
онъ  могъ  бы  довольствоваться  готовыми  уже,  несметными  богатства- 
ми греческой  письменности;  н'Ьтъ,  онъ  не  хочетъ  отд'Ьляться  образо- 
ватемъ  отъ  своего  народа,  греческ1я  книги  не  удовлетворяютъ  его, 
тахъ  хорошо  знакомаго  съ  греческимъ  языкомъ,  что  его  называли 
полу'Грекомъ:  ему  нужно,  чтобы  книги  были  доступны  народу,  онъ 
поощряетъ  переводчиковъ,  велитъ  составлять  на  славянскомъ  язык^Ь 
сборники  зам'Ьчательныхъ  духовныхъ  сочинен1й,  поручаетъ  Констан- 
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тину  епископу,  ученику  Меводхя,  перевести  на  сдавянскШ  языкъ 
слова  Аеанас1я  ведикаго,  требуетъ  отъ  Григорхя  пресвитера  перевода 
хроники  Малалы,  еще  ревностнее  отца  своего  Бориса  покровитель- 
ству етъ  неутомимому  подвижнику  и  писателю  св.  Клименту  Охрид- 
скому;ему,  «царю  великому, христол юбцу Симеону »,посвящаетъ1оаннъ 
Экзархъ  свой  трудъ   о  сотворенш  М1ра,   составленный    «по   Васил1ю 

Великому,  Хоанну  Златоусту и  Аристотелю  философу >,  и  самъ 

онъ,  среди  заботъ  государственнаго  управлешя  и  военныхъ  тревогъ, 
с  привыкшей  прочитывать  ьсЬ  книги»  (такъ  выражается  о  СимеонЪ 
современникъ),  д^лаетъ  изъ  громадныхъ  трудовъ  Златоуста  сборникъ 
избранныхъ  сочиненШ  въ  славянскомъ  перевод'Ь  (такъназ.  Златоструй), 
сборникъ,  который  особенно  полюбился  Болгарскому,  а  потомъ  и  Рус- 
скому народу.  Такъ  сознавалъ  государь  этотъ,  величайшШ  изъ  вЪнце- 
носцевъ  Болгар1и,  свою  обязанность  быть  и  вождемъ  и,  просв^тителемъ 
народа;  такъ  онъ,  который  предписывалъ  миръ  кесарямъ  и  великол^Ь- 
шемъ  своего  двора  затм^валъ  старый  дворъ  Визант1Йск1Й,  чтилъ  слово 
и  просв!1Ьщен1е :  евангельская  ревность  образованныхъ  Кирилломъ  и 
Мееодхемъ  наставниковъ,  стремление  юнаго  народа  къ  умственной  дея- 
тельности и  прим^ръ  «книголюбиваго'  царя,  все  это  соединилось 
тогда  въ  Болгарш  и  поставило  ее  на  высшую  точку  ея  духовнаго 
развит1я. 

Симеонъ  легко  оправился  отъ  пораженхя,  наиесеннаго  ему  Мадь- 
ярами. Какъ  въ  духовной  жизни,  такъ  и  въ  вещественной,  Болгархя 
еще  была  свежа,  еще  кипела  избыткомъ  силъ.  Куда  направитъ  Си- 
меонъ эти  силы?  Вновь  утвердиться  на  левомъ  берегу  Дуная,  разру- 
шить владычество  Арпада  и  Солтана  уже  нельзя,  поздно;  но  необхо- 
димо дать  какую  нибудь  прочную  точку  опоры  Болгарскому  госу- 
дарству, которое  протянулось  длцнною  полосою  отъ  Албан1и  до  Чер- 
наго  моря,  имея  границы  со  всехъ  сторонъ  открытыя,  которое  захва- 
тило три  четверти  Балканскаго  полуострова,  а  нигде  не  успело  округ- 
литься и  нигде  также  не  нашло  себе  естественнаго  средоточ1я.  Те- 
перь, когда  уже  переправа  черезъ  Дунай  находилась  въ  рукахъ  вра- 
говъ,  только  одна  и  могла  быть  точка  опоры  для  этого  государства, 
одна  средина  и  защита  —  БосФоръ,  Цареградъ:  и  вотъ  Симеонъ,  ко- 
торый, въ  начале  своего  царствован1я,  мы  видели,  весьма  неохотно 
воевалъ  съ  Греками  и  старался  жить  съ  ними  въ  ладу,  заботясь  бол<Ье 
о  Мадьярахъ,  нежели  о  Константинополе,  —  вдругъ  переноситъ  свою 
деятельность  отъ  северныхъ  пределовъ  къ  южнымъ  и,  забывая  о 
Мадьярахъ,  ведетъ  все  силы  Болгар1и  къ  БосФору.  Великою  борьбою 
съ  Греками  за  обладан1е  Константинополемъ  обозначается  вторая  по- 
ловина Симеонова  царствовашя;  въ  ней  является  Болгария  въ  полно- 
те своего  могущества,   и  въ  то  же  время   достигаетъ   она  полноты 
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своего  духовнаго  развит1я:  вторая  половина  Симеонова  царствованхя 
есть  золотой  вФкъ  Болгар1И. 

Греки  сами  опять  какъ  бы  нарочно  вызвали  Симеона  на  бой.  Ког^ 
да  онъ,  въ  912  г.,  по  случаю  кончины  императора  Льва,  отправилъ 
къ  его  преемнику  пословъ  для  утверждешя  дружбы,  то  новый  госу- 
дарь, безразсудный  и  развратный  Александръ,  отослалъ  ихъ  съ  без- 
чест1емъ  и  поругался  надъ  самимъ  государемъ  Болгарскимъ.  Вскор']^ 
Александръ  погибъ,  престолъ  перешелъ  къ  малол'Ьтному  Константину 
Багрянородному,  власть  къ  правителямъ:  конечно,  никто  въ  Константи- 
нополе не  желалъ  войны,  и  легко  бы  было  возстановить  прежнюю 
дружбу;  но  теперь  Симеонъ  уже  р'!Ьшился  на  борьбу,  да  и  время  не- 
совершеннол1^т1я  императора  было  для  нея  удобно.  Безпрепятствен- 
но  подошелъ  онъ  (въ  авг.  913  г.)  къ  Константинополю,  возвелъ 
окопы;  но  средствъ  для  настоящей  осады  у  него  не  было,  и  онъ  всту- 
пилъ  въ  переговоры.  Греки  съ  радостью  приняли  предложен1е  о  ми- 
Р'Ь;  патрхархъ  и  первые  сановники  вышли  къ  Симеону  за  Влахерн- 
СК1Я  ворота  съ  юнымъ  императоромъ;  потомъ  двое  сыновей  Симеоно- 
выхъ  пос^Ьтили  въ  СТОЛИЦ'^  державнаго  отрока  и  приняли  его  уго- 
щен1е;  все  предв'Ьщало  миръ,  какъ  вдругъ  переговоры  были  пре- 
рваны,— не  могли  согласиться  въ  услов1яхъ,  и  Симеонъ  возвратился 
въ  Болгарш  готовить  новый  походъ.  Въ'  914  г.  онъ  опять  вступилъ 
во  врак1ю;  первымъ  дЪломъ  его  было  осадить  Адрханоподь,  который 
онъ  прежде,  кажется,  обошелъ;  осада  была  долгая;  наконецъ  измена 
открыла  городск1я  ворота  (914  г.  сентябрь).  Но  неизв'1^стно,  по  какой 
причии'1&  Симеонъ,  взявъ  выкупъ,  возвратилъ  Грекамъ  Адр1анополь: 
вероятно  заключено  было  перемир1е,  и  об'Ь  стороны  стали  снаря- 
жаться къ  р'Ёшительнымъ  дЪйстваямъ.  Велики  были  приготовлен1я  и 
свысоком'Ьр1е»  Симеона;  съ  своей  стороны  императрица-мать  и  пра- 
вительница Зоя,  на  сов']&т'6  съ  своими  сановниками,  положила  со- 
брать и  противопоставить  Болгарамъ  вс^  силы  имаер1И.  Послали  въ 
Сир1Ю  къ  халиФу  Багдадскому  и  въ  Африку  къ  халифу  Керванскому 
полномочныхъ  пословъ  для  переговоровъ,  и  заключили  миръ,  чтобы 
совершенно  обезпечить  себя  со  стороны  Малой  Аз1И  и  Средиземнаго 
моря;  тогда  перевезли  Аз1Йск1е  легюны  въ  Европу  и  раздачею  де- 
негь  усилили  ихъ  ревность;  взяли  и  Армянск1е  отряды;  созвали  изо 
вс1^хъ  темъ  (областей)  имперш  военачальниковъ  съ  ихъ  полками;  за- 
благовременно позйботились  о  приглашев1и  11ечен']^говъ  къ  наб'1&гу  на 
Болгарш,  и  Печенеги  действительно  подошли  уже  къ  устьямъ  Ду- 
ная; въ  довершен1е  всего,  обратились  къ  Сербскому  государю  Петру 
и  старались  составить  между  имъ  и  Мадьярами  союзъ  противъ  Бол- 
гаръ:  зд1&сь,  какъ  и  съ  Печен'Ьгами,  были  употреблены  въ  д-Ьло  бо- 
гатые подарки.  Мадьяры,  правда,    занятые  другими  .  войнами,   оста- 
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дись  въ  сторон'6;  но  Петръ  действительно  вошелъ  въ  связи  съ  Грека- 
ми, какъ  видно  изъ  того,  что  Симеонъ  тогда  же  прервалъ  иного- 
л-Ётнюю  съ  нимъ  дружбу,  и  р'Ёшился  на  войну  съ  Сербами.  Два  года 
слишкомъ  прошло  въ  этнхъ  приготовлен1яхъ.  Навонецъ  Гречесшя 
войска,  аз1ятск1я  и  европейск1я,  были  въ  сбор'Ь  у  столицы,  на  об- 
ширной равнин'Ь.  Духовенство  вынесло  передъ  полки  древо  Животво- 
рящаго  креста;  всЬ,  падая  ницъ,  поклялись  умереть  другъ  за  друга. 
Л'Ьтомъ  917  г.  двинулись  войска  къ  сЬверу,  по  берегу  Чернаго  моря; 
Флотъ,  подъ  начальствомъ  Романа  Лакапина,  поддерживалъ  сухопутный 
силы  и,  безъ  сомн^нтя,  облегчалъ  продовольствованхе,  а  часть  кораблей 
отряжена  была  впередъ,  къ  Дунаю,  на  встр'Ьчу  ПеченЪгамъ.  Греки  про- 
шли, и  конечно  заняли,  Девелтъ  (Бургасъ),  Анххалъ,  Месемврш.  На 
р'Ёк'б  Ахело^  (Надирдере?)  близъ  Месемвр1и, — гдЪ  сходятъ  къ  морю 
крайн1е  отроги  Балкановъ,  —  встрЪтилъ  Грековъ  Симеонъ,  вероятно 
спустившись  съ  своими  войсками  съ'высотъ,  окружающихъ  нын']&шнюю 
Шумлу  и  местность,  гд'Ь  была  его  столица  ПрЪславъ  6елик1Й.  20-го 
августа  917  г.  дано  было  сражеше.  Симеонъ  стоялъ  на  гор'Ё,  распоря- 
жаясь битвою.  Греки  двинулись  впередъ,  Болгаре  стали  стройно  от- 
ступать, видно  съ  цЪлш  заманить  непр1ятеля  къ  возвышешямъ.  Но 
вотъ  Симеонъ  зам1^тилъ  смятенхе  въ  непргятельскомъ  войск'6:  углавна- 
го  начальника  греческаго,  Льва  Фоки,  вырвался  конь,  когда  онъ 
слЪзъ  у  источника  напиться;  конь  скачетъ,  мчится  по  рядамъ  безъ 
сЬдока,  всЬ  думаютъ,  «что  вождь 'погибъ.  Симеонъ  останавливаетъ 
знакомъ  отступающхе  полки,  Болгаре  вс^Ьмъ  строемъ  бросаются  на 
Грековъ;  непр1ятель  тотчасъ  подается  назадъ,  разсыпается,  бЪжитъ, 
Болгаре  пресл'1Ьдуютъ;  Левъ  Фока  кое-какъ  уходитъ  въ  Месемврш, 
проч1е  полководцы  погибаютъ,  лег10ны  всё  разс^Ьяны  или  побиты. 
Никогда  ехце,  со  времени  Крума,  не  одерживали  Болгаре  такой  по- 
б'Ьды.  Она  записана  въ  ВизантШских1>  л'Ьтописяхъ  какъ  одно  из*^  ве- 
личайшихъ  бЪдствШ,  постигшихъ  импер1ю:  «Августа  месяца  двадца- 
таго  дня,  индиктюна  У-го,  былъ  бой  между  Болгарами  и  Римляна- 
ми на  Ахело1Ь,  и  по  неиспов'Ьдимымъ  судьбамъ  Всевышняго,  Римляне 
всЬмъ  войскомъ  (тгауотратС)  обратили  тылъ  и  поб:Ьжали,  и  страшный 
поднялся  вопль,  —  сами  другъ  друга  давили,  а  непр1я4гель  нагонялъ 
и  бцлъ,  и  произопхло  такое  кровопролитге,  какого  не  было  отъ  в'Ька.в 
На  Дуна^Ь  также  посчастливилось  Болгарамъ:  правда,  Романъ  Ла- 
капинъ  прибылъ  съ  своими  кораблями  на  соединен1е  съ  Печен-Ьгами, 
но  онъ  съ  ними  не  поладилъ,  и  Печен'Ъги,  в'Ьроятно  зная  о  великой 
поб'Ьд:Ь  Симеона,  не  заблагоразсудили  тревожить  Болгаръ;  они  воз- 
вратились въ  свои  степи,  а  флотъ  отплылъ  въ  Константинополь. 
Симеонъ,  говоритъ  одно  древнее  сказан1е,  наводнилъ  своими  войсками 
(регуави)  весь  материкъ,  т.е.  ц-Ьлый  Балканск1й  полуостровъ,  все  по- 
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рабощая  и  истребл!яя;  иныхъ  онъ  лишадъ  жизни,  другихъ  свободы  и 
д'Ьдалъ  своими  данниками.  Греки  частью  затворялась  въ  укр^плешяхъ 
городовъ,  гд^  ихъ  держали  точно  въ  темнипсЬ,  частью  же  спасалисЪ 
б^Ьгством^ь  на  островъ  Эвбею  и  въ  Пелопоннесъ  ^). 

Если  Симеонъ  прежде  сомн'1^вался  еще  въ  достижен1и  своей  ц'Ьли, 
то  теперь,  поб^^дитель  Ахелойск1Й,  онъ  могъ  уже  видеть  себя  на 
престол1Ь  кесарей,  вид;Ьть  импергю  Болгарскую  на  мгЬст'Ь  старой 
Вязант1Йской  имперш.  Когда,  какъ  не  посд:Ь  Ахелойской  битвы,  былъ 
случай  торжественно  возвестить  о  новой,  высокой  долЪ,  которую 
принимала  на  себя  Болгар1я  и  ея  государь?  Не  теперь  ли  должна 
была  представиться  государю  Болгарскому  мысль  заменить  свое  прос- 
тое славянское  наименованЕе  князя  тЪмъ  титуломъ,  который  въ  по- 
нят1яхъ  народа,  Славянскаго  и  Греческаго,  принадлежалъ  преевши- 
камъ  Августа  и  Константина?  Д'Ьйствительво,  Симеонъ,  какъ  сви- 
д*Ьтельствуетъ  современникъ,  бим  провоаглашенг  ца/ремъ  Болгарь 
(^аоч^Еос  ВооХуоршу):  дотол1^  ни  одинъ  Болгарск1Й,  ни  одинъ  СлавянскШ 
государь  не  носилъ  втого  титула,  который,  соответствуя  римскому 
ипрегаииГу  придавался  еще  лишь  императору  Константлнопольскому, 
да  коронованному  въ  Риме  гдаве  Западной  имперхи  ^).  Такимъ  обра- 
зомъ,  въ  назван1и  царя,  которое  сталъ  носить  Симеонъ,  заключалось 
уже  притязан1е  на  преемство  кесарей:  къ  титулу  царя  Бол%арска$о 
необходимо  присоединялся  титулъ,  принадлежавшШ  Восточнымъ  импе- 
раторамъ,  и  Симеонъ  не  усомнился  принять  гордое  наименован1е 
самодержца  Римляпь  (аотохротшр  Рш^^асшу).  Обладан1е  Константинополемъ 
сделалось  его  открытой  цел1Ю.  Напрасно  увещевалъ  его  ЦареградскШ 
патр1архъ  Николай  Мистикъ  отказаться  отъ  этого  замысла,  предлагая 
ему,  отъ  имени  Визант1Йскаго  правительства,  выгодныя  условхя  мира. 
Напрасно  взывалъ  онъ  къ  его  христ1анскимъ  чувствамъ,  заклиная 
памятью  его  отца,  святаго  миротворца  Бориса,  остановить  вровопро- 
лнт1е  между  двумя  единоверными  народами;  напрасно, (Однажды  вы- 
веденный изъ  терпен1я  высокомер1емъ  Болгарскаго  завоевателя,  на- 
аомнналъ  'ему,  что  его  предки  были  с  беглые  рабы  Аваровъ»:  Симеонъ 
былъ'  депреклоненъ.  Онъ  говорилъ,  что  это  воля  Бож1я,  чтобы  Бол- 
гарск1Й  народъ  взялъ  преемство  Римлянъ:  «Отцы  и  деды  наши  по- 
трудились,—  намъ,  говорилъ  Симеонъ,  намъ  дано  пользоваться  пло- 
дами ихъ  трудовъ.  И  я,  Симеонъ,  долженъ,    какъ  Моисей,  избавить 


')  СБазан1е  о  св.  Лук*!^  чудотворц*!,  Вагон.  16,  53. 

')  Зададпнхъ  королей,  л  вообще  первостепенннхъ  чужихъ  государей  назнважи  Ви- 
зант1Йцн  латинскимъ  словонъ  рт]^,  р^т^^»  славянскихъ  князей  —  2рxшV  и  т.  п.  Титулокъ 
раойеб^  они  такъ  дорожи^ш  для  своего  императора,  что  даже  избегали  давать  его  импе- 
ратору Западному. 
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мой  иародъ  отъ  рабства  (т.  е.  отъ  преобладан1я  Гревовъ),  я  приведу 
его  въ  зеилю  об'Ьтованную»  (т.  е.  въ  Царьградъ)  '). 

Между  т1Ьмъ,  Греческая  столица, — ц1^ль  аеланШ  Симеона)  волно- 
валась дворцовыми  интригами,  окружавшими  молодаго  и  слабодуш- 
наго  императора  Константина  Багрянороднаго ').  Полководцу  Роману 
Лакапину,  о  воторомъ  мы  упоминали,  удалось  захватить  въ  свои  руки 
власть  (919  г.),  женить  Константина  на  своей  дочери  и  сесть  на  пре- 
столъ  въ  вачеств-Ь  соправителя  (920  г.).  Симеонъ  старался  воспользо- 
ваться этимъ:  провозглашая  Романа  похитителемъ  престола,  онъ  от- 
казывался отъ  всявихъ  съ  нимъ  сношен1Й,  обращался  съ  своими  пись- 
мами прямо  къ  сенату  Константинопольскому,  вакъ  бы  имперхя  не 
им'Ьла  государя,  и  заявлялъ  открыто  свои  притязашя  на  престолъ 
Римскихъ  кесарей.  —  Но  чтобы  узаконить  и  освятить  императорск1Й 
титулъ,  нужно  было  архипастырское  благословенье  и  венчанье,  а  какъ 
въ  то  время  императорское  достоинство  сопряжено  было  съ  двумя 
столицами  Римскаго  М1ра,  Римомъ  и  Константинополемъ,  то  совер- 
шать этотъ  обрядъ  могли  только  папа  и  патр1архъ  Константинопольскгй. 
И  вотъ  Симеонъ  возобновляетъ  давно  прерванныя  сношешя  съ  папою; 
было,  конечно,  странно  и  неправильно,  что  онъ,  домогаясь  престола 
Константинопольскаго,  искалъ  духовнаго  утвержден1я  своему  царскому 
достоинству  не  отъ  Константинопольскаго  патрхарха,  а  отъ  Римскаго 
первосвященника:  но  патрхархъ  Николай,  хотя  выказывавшШ  одина- 
ковую христ1анскую  любовь  къ  Волгарамъ,  какъ  и  Грекамъ,  хотя 
писавш1Й  къ  Симеону  съ  глубокимъ  уваженхемъ  къ  его  личному  ха- 
рактеру и  достоинствамъ,  не  мс^гъ  подчиниться  его  замысламъ.  На- 
противъ,  папа  долженъ  былъ  съ  радостью  внять  желанхю  Симеона, 
которое  согласовалось  съ  его  собственными  видами  на  вселенское 
господство,  и  Симеонъ  в'1Ьрно  не  преминулъ  льстить  атимъ  видамъ. 
Онъ  достигъ  своей  ц'Ьли.  Папа  прислалъ  новому  царю  Болгарскому 
императорск1Й  вЬиецъ  и  свое  спатрхаршее  благословете»  (согопат 
1треп1  е!  ра1т1агсЬа1ет  Ъепес11с110пет).  Дворъ  свой  Симеонъ  устроилъ 
великол^^пно,  и,  —  чтб  въ  особенности  обличаетъ  его  мысль  заступить 
мЪсто  Гречесвихъ  императоровъ,  —  онъ  ввелъ  у  себя,  при  нЪкоторыхъ 
придворныхъ  обрядахъ,  греческШ  языкъ:  византШскШ  л^Ьтописецъ 
именно  говоритъ,  что  отборные  воины  Симеоновы  съ  позолоченными 
и  посеребренными  досп'Ьхами  (безъ  сомн^&н1я  его  почетная  стража) 
прив']^тствовали  его,  кат  императора,  на  греческомг  языкгь  (<<<  ^шлккы 

еоф1^^ооу  т^  Ро)|1а1ШУ  фшу^ц). 

')  См.  послан1я  датрхарха  Николая  Мистика  къ  Сииеону  князю  Бохгарскому,  въ 
придожен1И  въ  р^чи  профессора  ГриЬровича:  „Какъ  вырад^ись  отношени  Бонст&н- 
тинопольт^вой  Церкви  къ  окрестннмъ  с^Ьвервымъ  народамъ  и  преимущественно  къ 
Болгарамъ  въ  начале  X  стол^^т1Д?"  Одесса.  1866. 

')  Онъ  родился  въ  905  г. 
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Такъ  проявлядъ  Симеонъ  свое  навгЬренге  создать  молодыми  сила- 
ми Бодгарш  новую  Восточную  имперхю  и  воздвигнуть  свой  престолъ 
въ  прекрасн1^йшей  столиц'Ь  м1ра.  —  Даже  сух1е  л^Ьтописцы  виаант1Й- 
сюе,  которые  всегда  |(акъ  бы  нарочно  изб'Ьгаютъ  говорить  о  поли- 
тическихъ  предначерташяхъ  и  видахъ  своихъ,  а  т'Ьмъ  бол'Ье  чужихъ^ 
государей, — и  т'Ь  не  р'Ьшидись  скрыть,  къ  какой  ц^Ьли  стремился  Си- 
меонъ: «возгордясь  духомъ  по  случаю  многихъ  одержанныхъ  над1| 
Римлянами  (т.  е.  Греками)  поб1Ьдъ,  говоритъ  Кедринъ,  Симеонъ  мыс- 
ленно держалъ  уже  въ  своей  власти  Римскую  импершв. 

Можетъ  быть,  великость  этой  ц^Ьли  им'1^а  вл1ян1е  на  его  образъ 
д'ЬйствШ,  но  нельзя  не  зам'Ьтить  въ  иосл'Ьднихъ  предпрхятхяхъ  Си* 
меона  противъ  Визант1И  большую  разницу  съ  его  прежними  похода- 
ми. Видна  теперь  въ  каждомъ  его  шаг'Ь  необыкновенная  осторож- 
но.сть  и  медлительность:  решившись  воевать  съ  т1^мъ,  чтобы  овла- 
^  д'Ьть  импергею,  а  не  только  пользоваться  ея  богатствами  или  добить- 
ся какой  нибудь  уступки,  онъ  какъ  будто  бы  предложилъ  себ^Ь  дМ- 
ствовать  только  съ  расчетомъ  на  в^Ьрный  усп'Ьхъ  и  ждать,  пока  со- 
беретъ  вс1^  свои  силы,  оградитъ  себя  со  вс^хъ  сторонъ.  Въ  томъ-то 
и  была  его  ошибка. 

Когда,  можетъ  быть,  сл:Ьдовало  со  вс^^ми  войсками  итти  прямо  на 
Цареградъ  по  стопамъ  разбитыхъ  при  АхелоФ  легюновъ,  онъ  занял- 
ся новыми  приготовлен1ями  и  замыслами,  а  къ  Цареграду  послалъ 
только  небольш1е  отряды.  Этими  отрядами  онъ  хот1^лъ,  в'Ьроятно, 
держать  въ  тревогЬ  Греческое  правительство;  и  д^^йствительно,  Бол- 
гарсюе  отряды,  не  встр'Ьчая  нигд'Ь  отпора,  проникли  въ  окрестности 
столицы  и  принялись  тамъ  грабить.  Греческхй  военачальникъ,  Левъ 
Фока,  собралъ  было  опять  кое-какое  войско  и  пошелъ  на  Болгаръ; 
но  Волгаре  напали  на  него  ночью  врасплохъ  (у  Катасиртъ),  Левъ 
опять  бФжалъ,  войско  разсЬялось,  и  вся  страна  до  ст'1^нъ  Константи- 
нополя осталась  въ  рукахъ  Болгаръ  (918  г.). 

Почему,  при  такомъ  безоружномъ  положеши  Восточной  импер1И, 
вм11Сто  того  чтобы  сперва  покончить  съ  Цареградомъ,  Симеонъ 
вдругъ  зздумалъ  распространить  свою  власть  на  Сербхю?  Предвид'Ьлъ 
ли  онъ  д^Ьйствнтельно  какую  нибудь  опасность  отъ  возможнаго  сою- 
за Сербовъ  съ  Мадьярами  и  Греками?  Или  онъ  надеялся  ловкимъ 
вмФшательствомъ  подчинить  Серб1Ю  своему  господству,  и  тогда  съ 
большею  еще  силою  нагрянуть  на  Визант1ю?  Посл'Ьднее  весьма  в1Ь- 
роятно,  патр1архъ  Николай  въ  одномъ  изъ  своихъ  посланШ  прямо 
указыбаетъ  на  нам^рен1е  Симеона  присвоить  себ^Ь  «весь  западъ  им- 
пер1И»,  и  слабость  Сербскихъ  правителей  могла  навести  его  на  эту 
мысль. 

Въ  Серблй  давно  уже  начались  смуты.  Сынъ  Властимхра,  Мунти- 


л 
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шръ,  совреиенникъ  Бориса,  отнядъ  уд^ды  у  своихъ  братьевъ,  Строй- 
м-ра  и  Гойника  и  отосдадъ  ихъ  въ  Бодгар1ю;  но  племянника  своего, 
сына  Гойникова,  Петра,  онъ  удержадъ  при  себ'Ь  и  хот^дъ  воспитать. 
Однако  Петръ  ушедъ  отъ  него  К'ь  Хорватамъ  и  когда  Мунтим1ръ 
умеръ,  то  въ  свою  очередь,  выгнадъ  его  сыновей.  Это  происходило 
ОКОЛО  892  года.  Посд'Ь  н^Ьсколькихъ  враждебныхъ  покушенхй  со  сто- 
роны сыновей  Мунтнм1ровыхъ  (Прибыслава,  Брана  и  Стефана),  ко- 
торые тоже  б'Ёжади-въ  Хорватш,  Петръ  утвердился  въ  Сербш  и  спо- 
койно правилъ  ею  двадцать  лФтъ,  признавая  надъ  собою  верховную 
власть  Визант1Йскаго  императора,  но  храня  миръ  съ  могуществен- 
нымъ  сос1|Доиъ  Симеономъ.  Но  въ  посд'Ьдней  войн^  Гревовъ  съ  Бол- 
гарами, онъ,  какъ  мы  вид'Ьди,  былъ  на  сторон'Ь  Грековъ.  Притомъ 
онъ  нашелъ  себЪ  врага  и  соперника  въ  княз1&  Михаиле  Вышевич1Ь 
(правидьн']Ье  ВышеславичЪ),  влад^тел'Ь  Захолмхя  (въ  нынешней  Гер- 
цеговине), который  ведъ  свой  родъ  отъ  выходцевъ  Славянъ  съ  бе- 
регов ь  Вислы.  Этотъ  Михаидъ  вероятно  стремился  къ  полной  неза- 
висимости отъ  великаго  жупана  Сербскаго,  а  со  стороны  Петра  его 
власти  грозила  действительная  опасность.  Велишй  жупанъ  занялъ 
землю  Неретчанъ,  которая,  по  своему  положен1Ю,  была  почти  состав- 
ною част1ю  Захолм1я.  Михаидъ  Вышевичъ  обратился  къ  государю 
Болгарскому.  Онъ  изв^щадъ  его  о  сн6шен1яхъ  великаго  жупана  съ 
Визант1йскимъ  дворомъ  и  конечно  подстрекалъ  ко  вмешательству  въ 
дела  Серб1и,  быть  можетъ  обещая  прямую  помощь  противъ  Петра. 
Какъ  бы  ,то  ни  было,  Симеонъ  вознегодовалъ  на  вел.  жупана  Серб- 
скаго и  послалъ,  после  битвы  приАхелое,  войско  въ  Сербш.  Бодгарскхе 
вожди  ^)  должны  были,  вместо  Петра,  поставить  Сербскимъ  госуда- 
ремъ  Павла  Брановича,  Мунтимгрова  внука,  содержавшагося  въ  Бол- 
гарш;  Паведъ  втотъ  былъ  слеп  ь,  —  ослепилъ  его  Петръ,  —  и  конеч- 
но Симеонъ  думадъ  править  Сербхею  подъ  его  именемъ.  Воеводы 
Симеоновы  поступили  коварно;  они  снеслись  съ  Петромъ,  начади  пе- 
реговоры, поклялись  ему,  что  зла  не  замышдяютъ,  покумились  съ 
нимъ,  и  тутъ-то,  когда  онъ  имъ  доверился,  схватили  его  и  отпра- 
вили пленникомъ  въ  Болгарию.  Посадили  Павла  на  СербскШ  престолъ, 
и  Паведъ  сталъ  служить  Симеону  съ  такимъ  усердхемъ,  что  Визан- 
т1йск1Й  дворъ  почелъ  необходимымъ  постараться  объ^  его  низверженли 
и  снарядилъ  въ  Сербию  его  двоюроднаго  брата  Захар1Ю  Прибысда- 
вича;  но  Захархя  попался  въ  пленъ  своему  совместнику  и  былъ  ото- 
сланъ  въ  Болгарш  (917 — 920). 

.    Накоиецъ,   въ  923  году,   Симеонъ  решился  .итти  на  Цареградъ. 
Раннею  весною  послалъ  онъ  впередъ  сильный  отрядъ  подъ  началь- 


*)  Эти  Бодтарскхе  военачапники  бмдн  Оеодоръ  Снгрвца  н  Маркай. 
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ствонъ  одного  изъ  евоихъ  гдавныхъ  бояръ  Хагада  (ато  в'Ьрно  ти- 
тужъ,  а  ве  имя)  и  «перваго  бунчуконосца»  (хшу  11С1гох6|м)у  тоу  тгрштоу)  Ми< 
нива:  на  пятой  вед'!^']^  поста  они  были  у  Константинополя.  Самъ  Си- 
меонъ  съ  тяжелою  сроею  ратью  долженъ  былъ  двинуться  поздягЬе.  Но 
онъ  'предвид'Ьлъ,  кавъ  трудно  будетъ,  съ  одними  сухопутными  силами, 
взять  Константинополь:  необходима  была  помощь  съ  моря,  и  Симеонъ 
объ  этомъ  позаботился.  Онъ  отправилъ  посольство  иъ  Фатлуму,  Араб- 
скому халиФу  северной  Африки,  и  предложилъ  ему  союзъ:  АрабскШ 
Флотъ  (въ  то  время  халифатъ  Керванскхй  былъ  силенъ  на  мор1^  и 
безпрерывно  воевалъ  съ  Греками  за  Сицилш  и  южную  Италш),  Араб- 
сшй  ФЛОТЪ  долженъ  былъ  подпле1ть  къ  Константинополю,  а  Симеонъ 
обязывался  въ  тому  же  времени  обложить  его  съ  сухаго  пути  вели- 
кими силами:  дМствуя  совокупно,  они  взяли  бы-  городъ  и  разделили 
бы  добычу  поровну  между  Арабами  и  Болгарами;  Константинополь 
долженъ  былъ  остаться  за  Болгар1ею;  кавхя  области  предназначались 
халиФу,  не  сказано  у  летописца:  можетъ  быть,  Морея.  Болгарск1б 
послы  благополучно  прибьии  къ  Фатлуму  въ  Африку;  хадифъ  охотно 
согласился  на  предложенхя  Симеона,  и  отправилъ  къ  нему,  съ  воз- 
вращавшимися послами  его,  н'Ьвоторыхъ  изъ  евоихъ  вельможъ.  Но 
ВТО  именно  и  послужило  къ  тому,  что  дФло  разстроилось:  Калабр1й^ 
цы,  всегдашн1е  враги  Африканскихъ  Арабовъ,  перехватили  халиФО* 
выхъ  пословъ  вм11стЬ  съ  Болгарскими  и  отослали  ихъ  въ  Констан* 
тинополь.  Великъ  былъ  испугъ  императора  Романа  при  в^Ьсти  объ 
втихъ  переговорахъ:  Болгаръ  онъ  засадилъ  подъ  стражу,  а  Сара- 
цынскихъ  вельможъ,  осыпавъ  золотомъ,  тотчасъ  отправилъ  назадъ  въ 
Африку  и  богатствомъ  даровъ  перемЪнилъ  расположенхе  халиФа. 

Между  тЬмъ  передовое  войско  Болгарское  уже  стояло  подъ  Царе- 
градомъ.  Императоръ  хот^лъ  защитить  загородные  дворцы  у  сИс- 
точвивовъ)!  («1  П-^а»)  и  верхнюю  часть  гавави  (хо  Итеуоу,  теперь  Зо- 
лотой Рогъ):  собрали  полки,  ввели  въ  гавань  Греческхй  флотъ,  вы- 
садили на  бёрегъ  морское  войско.  Греки  стояли  на  равнине  «Источ- 
виковъ»^  Болгаре  строились  на  окружающихъ  холмахъ,  и  вдругъ 
устремились  съ' страшнымъ  гихомъ  на  непрхятеля,  тотчасъ  сломили 
Гревовъ  и  погнали  къ  берегу;  б^гупце  избивались  Болгарами  или, 
бросаясь  въ  отчавь*!»  къ  судамъ,  тонули  въ  морФ.  Болгаре  забрали 
множество  плЪнныхъ,  безпрепятственно  разорили  загородные  дворцы 
и  выжрли  Золотой  Рогъ,  они  утвердились  и  хозяйничали  въ  окрест- 
иостяхъ  Константинополя.  Въ  1юнФ  вышелъ  было  противъ  нихъ  но- 
вый отрядъ,  но  также  погибъ. 

Наконецъ  подюшелъ  и  Симеонъ.  Онъ  сперва  обложилъ  Адрханополь, 
и  сталъ  морить  его  голодомъ,  Адр1анополь  сдался  и  занятъ  былъ 
Болгарскими   войсками.    Потомъ  Симеонъ  «разоряетъ   врак1ю  и  М|^- 
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кедон1Ю,  вышигаетъ  жилища,  вырубаетъ  деревья»  (слова  летописца). 
Въ  сентябр'Ь  прибылъ  онъ  къ  столиц'Ь,  сталъ  у  Влахернсвихъ  воротъ  ') 
и  началъ  осаду.  Но  черезъ  в'1Ьсколько  времени  онъ  опять  решается 
отложить  приступъ:  не  получилъ  ли  онъ  тогда  извФст1я  о  неусп^Ьх1Ь 
сношен1Й  съ  Арабами?  или,'  можетъ  быть,  его  отзывали  Сербскхя  дЪ- 
ла,  вдругъ  принявш1я  дурной  оборотъ?  Или  его  испугали  движеяхя 
сЪверныхъ  народовъ,  воторыхъ  Визант1я  старалась  вооружить  про- 
тивъ  Болгар1и?  Въ  самомъ  д^ЬлЪ,  патр1архъ  Николай  писалъ  ему,  что 
старан1ями  Визант1Йсваго  правительства  готовится,  или  уже  приго* 
товлено  на  Болгарш  нападете  Руси,  а  съ  ними  Печен'Ьговъ,  Аланъ ') 
и  сзападныхъ  Турокъв  (т.  ^.  Мадьяръ).  Поэтому  патр1архъ  умолялъ 
Симеона  предупредить  разореше  своего  отечества  язычниками,  и  из- 
в'Ьщалъ,  что  Визант1Йское  правительство  готово  остановить  это  на- 
шеств1е,  если  БолгарсвШ  государь  согласится  на  миръ.  Мы  не  зна- 
емъ,  под^Ьйствовали  ли  именно  эти  ув'Ьщан^я  на  Симеона;  но  какъ 
бы  то  ни  было,  онъ  послалъ  сказать,  чтобы  къ  нему  пришелъ  пат- 
р1архъ  съ  сановниками  для  переговоровъ.  Они  являются.  Потомъ 
Симеонъ  хочетъ  им'1^ть  свидаше  съ  самимъ  императоромъ.  сРоманъ 
возрадовался,  желая  мира  отъ  всего  сердца;  на  берегу  у  Космид1я 
(такъ  называетъ  это  м'Ьсто  л^^тописецъ,  разсказъ  котораго  мы  те- 
перь выписываемъ,  —  в1^роятно  у  Влахернъ,  въ  гавани),  вел^^лъ  онъ 
выстроить  въ  иор:Ь  кр']Ьпвую  площадку  для  этого  свидан1я;  площадка 
была  такъ  устроена,  что  къ  ней  могла  причалить  императорская 
трхера  ');  между  т^Ьмъ  Симеонъ  послалъ  сжечь  храмъ  Пр.  Богородицы 
у  «Источниковъв,  какъ  бы  въ  знакъ,  что  онъ  не  помышляетъ  о  мир!^. 
Императоръ  отправился  съ  патр1архомъ  Николаемъ  къ  святыне  Вла- 
хернской  и  коленопреклоненный,  орошая  слезами  священный  полъ, 
молилъ  Пречистую  Богоматерь,  да  смягчить  она  неумолимое  и  непре- 
клонное сердце  высокомЪрнаго  Симеона  и  направитъ  его  на  миръ 

И  оградившись  в'Врою,  какъ  твердою  бронею,  вышел1>  онъ  изъ  храма. 
За  симъ  онъ  явился,  окруженный  оруженосцами,  на  м'Ьсто  свидаи1я.  На 
пятый  день  посл'Ь  этого,  9-го  сентября  (924),  въчетвертомъ  часу  дня*) 
прибылъ  Симеоны»  (четыре  дня,  какъ  мы  видимъ,  онъ  ^аставилъ  ждать 
императора).  «Сикеоне  прибыль, — продолжаемъ  разсказъ  л1^тописца, — 
въ  сопровожден1И  огромнаго  воинства.  Иные  им']Ьли  щиты  и  копья  золо- 
тые, серебряные,  медные,  всФ  закованы  были  въ  же л'Ьзныя  брони.  Когда 
Симеонъ  вступилъ  въ  средину  своихъ  войновъ,  они  прив^^тствовали  его 
на  римскомъ  ^)  язык1^  какъ  императора.  Сенатъ  и  синклятъ  смотр&ш  съ 


')  Теперь  Балатъ-кааусси,  въ  сЬверо-восто^яохъ  угду  города. 
')  В'Ьроятно,  Ясовъ,  кавъ  ихъ  назнваютъ  наши  гЬтояиси. 
')  Военный  корабль  съ  тремя  рядами  гребцовъ. 
*)  По  нашему  10  тас.  —  ')  Т.  е.  гречесвомъ. 
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городской  ст^^ны  на  происходившее. 'И  дивную  поиазалъ  императоръ  Ро- 
манъ  твердость  духа,  не  ужаснулся  предъ  мяожествомъ  враговъ,  не 
обратился  вспять,  но  пошелъ  кънимъ  беастрашно,  какъ  въ  среду  друзей. 
Ставши  первый  на  площадку,  оиъ  ожидалъ  Симеона.  Разн'^&нялись  за- 
ложниками, Болгаре  тщательно  осмотр^^ли  площадку,  чтобы  не  было 
засады  или  обмана,  и  тогда  Симеонъ  соскочилъ  съ  коня,  взошелъ  на 
площадку,  приблизился  къ  императору.  Посл'Ь  взаимныхъ  приват- 
ствШ  заговорили  о  мирЪ,  императоръ  сказалъ  Симеону:  Я  слышалъ, 
что  ты  челов^къ  богобоязливый  и  истинный  христ1анинъ:  покажи  это 
на  д%л'Ь,  прекрати  уб]йства  и  кровопролит1е,.  утверди  миръ  съ  нами 
христханами,  не  дай  обагряться  рукамъ  христ1анскимъ  кров1ю  едино- 
в'Ьрныхъ....  Ты  челов'Ькъ,  и  тебя  ждетъ  смерть  и  воскресенхе  и  судъ. 
Днесь  живешь,  завтра  будешь  прахъ.  ЧЪыъ  оправдаешься  передъ  не* 
лицепрхятнымъ  Суд1ею  въ  убШств^Ь  невинныхъ?....  Желаешь  ли  бо- 
гатствъ?  Я  обогащу  тебя:  только  воздержи  руку  отъ  меча,  полюби 
миръ  и  соглас1е,  дабы  и  твоя  жизнь  успокоилась,,  и  христ1ане  отдох- 
нули отъ  б1^дств1Й .  • . .  Такъ  говори лъ  императоръ.  Пристыженный 
его  смиренхемъ  и  тронутый  его  словами,  Симеонъ  согласился  на  за- 
ключен1е  мира.  Они  разстались,  и  императоръ  великол'Ьоно  одарилъ 
Симеона.  Случилось  же  при  этомъ  свиданш  н«Ьчто  чудесное:  ког^|а 
государи  говорили  другъ  съ  другомъ,  надъ  ихъ  головами  слет&кйсь 
два  орла,  и  тотчасъ  разлет^Ьлись,  одинъ  по  направленш .  къ  столице, 
другой  къ  врак1И....> 

«  То  былъ  велик1й  день  для  Симеона,  можетъ  быть  величайшШ  день 
въ  Болгарской  исторш.  Государь  Болгарск1й  держитъ  у  ногъ  своихъ 
насл'Ьдника  кесарей,  предписываетъ  ему  услов1я  мира  подъ  стенами 
Цареграда.  Какъ  ни  скрываютъ  ВизантШскхе  писатели  подъ  пыш- 
ными фразами  это  унижеше,  какъ  ни  скрываютъ  они  услов1Й,  кото- 
рыми «Римляне»  купили  миръ,  но  все  же-въ  вит1еватомъ  и  хитромъ 
разсказФ  ихъ  проглядываютъ  неопровержимые  признаки  истиннаго 
положен1я  д1^лъ:  Симеонъ  едва  вымолвилъ  слово  о  мир:Ь,  тотчасъ  яв- 
ляются къ  нему  патр1архъ  и  высш1е  сановники  Визант1Йск1е;  Симе- 
онъ пожелалъ  свиданхя  съ  императоромъ,  императоръ  не  скрываетъ 
своей  радости,  сп1^шитъ  воспользоваться  предложенгемъ;  когда  гото- 
вятся уже  къ  свидан1ю,  Симеонъ  выжигаетъ  подъ  Константинополемъ 
церкви,  посылаетъ  своихъ  Болгаръ  на  грабежъ,  —  императоръ  не 
смотритъ  на  это.  А  какое  впечатл'Ьнхе  долженъ  былъ  произвести  на 
современниковъ  этотъ  молебенъ  Римскаго  императора,  «да  смягчитъ 
Пресвятая  Богородица  неумолимое  сердце  государя  Болгарскаго»!  Ка- 
кимъ  должно  было  показаться  самое  свиданхе,  гдф  Симеонъ  застав- 
ляетъ  жда1*ь  императора  (мы  знаемъ  уваженхе  Визант1Йцевъ  къ  эти- 
кету); гд1^  императоръ  стоитъ  на  м1^стгЬ  свидан1я,  а  Симеонъ  ведитъ 
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еще  осмотреть,  все  ли  честнымъ  Ъбрааоиъ  устроено;  гд'Ь  предъ  ли- 
цомъ  сената  и  синклита  Цареградсфаго  и  самого  императора  разда- 
ются бъ  честь  внязя  Болгарскаго  прив1Ьтств1я,  принадлеясащ1я  веса* 
рю,  —  гд'Ь  огромная,  блестящая  рать  Симеонова  затм^Ьваетъ  т1^ло- 
хранителей  императора,  Иг  кажется,  какъ  будто  императоръ,  идя  на 
свидавхе,  отдается  въ  руки  враговъ;  гдф  онъ  въ  р^чи,  чуть  не  умо* 
ляющей,  трогаетъ  и  «пристыжаетъ»  Симеона  своимъ  «смирешемъ»! 

Но  какъ  все  это  ни  было  лестно  для  самолюб1я  Симеона  и  Бол- 
гаръ,  д'Ьло  осталось  неисполненнымъ:  Цареградъ  не  быль  взять,  Бол- 
гар1я  стояла  по  прежнему,  безъ  естественной  опоры  и  средоточ1я, 
между  варварами  с^верныхъ  степей  и  Визант1ею.  Конечно,  Симеонъ 
могъ  над'Ьяться,  окончивши  подчинеше  западныхъ  земель  Балванска- 
го  полуострова,  явиться  съ  новыми  силами  подъ  Цареградъ.  Покуда 
онъ,  какъ  видно,  продолжалъ  возбуждать  противъ  Византш  живш1я 
въ  ея  областяхъ  Славянсвхя  племена.  Славяне  Македонскхе  возсталн 
и  снова  начали  д'Ьлать  нападенхя  даже  на  Солунь  (926)  ')•  Едва  ли 
возможно,  чтобы  это  происходило  безъ  участ1а  Болгарскаго  государя. 
Между  т^мъ  Симеонъ  обратилъ  свои  силы  снова  на  Сербхю. 

Мы  разсказали  уже,  какъ  онъ  доставилъ  Сербское  княжен1е  сл1Ьпому 
Павлу  Брановича  (917)  и  какъ  Павелъ  въ  начал1^  служилъ  Болгарамъ  и 
выдалъ  имъ  своего  родственника  Захарш  Прибыславича  (920).  Черезъ 
н1^сволько  времени  однако  Сившонъ  сталъ  зам1&чать,  что  Павелъ  не 
хочетъ  быть  только  болгарскимъ  намЪстникомъ  въ  Сербш;  разгневав- 
шись, онъ  выпустилъ  того  самаго  Захар1Ю,  который  прежде  служилъ 
орудхемъ  его  врагамъ,  взявъ  съ  него,  конечно,  об'1^щан1е  покорности. 
Захар1я  свергнулъ  Павла  съ  престола,  но  лишь  только  увид^Ьлъ  себя 
во  глав!»  Сербского  народа,  забылъ  о  повиновеши  Болгарамъ,  и  от- 
дался подъ  покровительство  Гревовъ.  Симеонъ  поручилъ  своимъ  вое- 
водамъ  наказать  Захарш,  и  уверенный,  видно,  въ  успЪх'Ь,  пошелъ 
между  тФмъ  осаждать  Константинополь  (923).  БолгарскШ  отрядъ, 
вступившШ  въ  Серб1Ю,  былъ  однако  разбитъ  и  уничтоженъ:  Заха- 
р1я  послалъ  въ  Константинополь  головы  и  оруж1е  Болгарсвихъ  вождей. 

Симеонъ  возвратился  въ  Болгарш.  Тотчасъ  послалъ  онъ  войско 
въ  Серб1ю  съ  новымъ  искателемъ  престола.  Это  былъ  Чеславъ  Кло- 
В9м1ровичъ.  Его  отецъ  Клонишръ  былъ  сынъ  того  Строим1ра,  кото- 
^^аго,  какъ  мы  упомянули  выше,  его  братъ  Муитим1ръ  лишилъ  уд1Ьла 
й' выдалъ  Болгарамъ.  Этотъ-то  Чеславъ  Клоним1ровичъ,  рожденный 
и  воспитанный  въ  Болгарш,  предъявилъ  теперь  права  свои  на  Сербхю. 
Но  Симеонъ  не  назначалъ  Сербамъ  Чеслава,  а  готовидъ  имъ  жестокую 
месть.  При  извЪстш  о  приближенш  Болгаръ  (войско,  видно,  было  силь- 


*)  1л11!1ргапд,  АШароД.  Ш,  24. 
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яое),  Захархя  б'Ьжалъ  къ  Хорватамъ.  Бодгарсв1е  вожди  ^),  на  границ1& 
Сербш,  объявили  жупананъ  ^)  Сербской  эемди,  чтобы  они  пришди 
принять  нзъ  рукъ  ихъ  новаго  своего  государя  Чесдава;  дади  клятву, 
что  не  сд&саютъ  имъ  зла.  Жупаны  собрались,  Болгаре  схватили  ихъ 
и  сковали,  «и  вступили  они  въ  Сербш,  говоритъ  Константинъ  Ба- 
грянородный, и  стали  забирать  народъ  СербскШ,  отъ  мала  до  веди- 
ка,  и  отводить  въ  Болгарш;  иные  спасались  отъ  нихъ  б'Ьгствомъ  и 
уходили  въ  Хорватамъ:  и  осталась  Сербская  земля  опуст^Ьдою».  Эти 
д^Ьла  вовлекли  Симеона  въ  войну  съ  Хорватами.  Овлад'1^въ  Сербхею, 
ояъ  в1^роятно  хот^ъ  положить  конецъ  сопротивлен1ю  Сербскаго  на- 
рода завоевашемъ  Хорватовъ  и  такимъ  образомъ  подчинить  себ^Ь  весь 
югозападный  край  СдавянсвШ  до  Адр1атики.  Въ  Хорватш  правилъ 
въ  ото  время  ведин1й  жупанъ  (или  король)  Томиславъ,  достигшШ 
престола  послЪ  разныхъ  усобицъ;  но  рядомъ  съ  нимъ  именовался  въ 
актахъ  того  времени  могущественный  владетель  Заходмск1Й  Михардъ 
Вышевичъ  ^),  о  которомъ  мы  уже  упоминали.  Мы  знаемъ  объ  его 
дружб'Ь  съ  Симеономъ.  Владея  небодьшимъ  краемъ,  независимости 
вотораго  соседняя  Хорват1я  могла  угрожать  еще  бод<Ье,  ч'Ьмъ  вели- 
К1Й  жупанъ  Сербш,  Михаидъ  былъ,  должно  полагать,  союзникомъ 
Бодгаръ  и  въ  ихъ  войнЪ  съ  Хорватами.  БолгарскШ  воевода  Алого- 
ботуръ  ^)  вступилъ  въ  Хорватскую  землю.  Но  Хорваты  разбили  его 
на  голову  въ  своихъ  горахъ  и  совершенно  истребили  его  много- 
численный отрядъ. 

Какая  разница  между  втими  бездушными,  коварными  предпр1ят1ями 
противъ  Сербовъ  и  Хорватовъ,  который  внушило  Симеону  простое  вла- 
стодюбхе,  и  между  борьбою  за  обладаше  Цареградомъ,  борьбою,  так- 


*)  Въ  чисд^  ихъ  названъ  Инникъ,  очевидно  то  же  лицо,  которое  хн  встр^^тйли 
ухе,  аодъ  именеиъ  Мияика,  „перваго  бунчуконосца^  Симеонова,  подъ  Константино- 
полежъ.  Имена  двухъ  другнхъ  вождей,  приводюгае  Бонстантинополи  Багояцародны- 
ми  —  Кнннъ  и  Итцбовл1я.  / 

*)  Мы  уже  говорили  о  древиой  власти  жупаноеъ  у  Сербовъ  и  Хорватовъ:  жупаны 
бкии  начальники  волостей  или  аксут,  на  которнд  делились  эти  народы  съ  первыхъ 
временъ  своей  исторш;  государь  у  нихъ  былъ  только  главою  союза  такихъ  жупг  и 
носилъ  титулъ  великаю  жупана, 

*)  См.  д^ше  Спл^тсваго  Собора,  914  г.,  состодвшагося  „сопзтйаШт  рега^еп1е  ш 
рготшсха  С11гоа{;опш1  е!  Ба1та1агат  Пп^Ъиз  Тат181ао  ге^е  еЬ  МгсНаё1е  гп  вига  ^%п{Ьи8 
ртеМепи  йисе  ^г$8(  увазаше,  Бувулевича,  I,  стр.  8. 

^)  *АХо7орбтоир.  Большая  часть  именъ  Сииеоновыхъ  вождей,  Хагакь  (иначе  Кавканъ), 
Мармай^  Калутеркаиъ  (т.  е.  Балу-тарханъ),  Сигрица  или  Сигричь,  Книнъ^  Имникв  или 
Миникь^  'Е-с^^бхЫ^  Сурсубулъ  {Сурсувулъ)  носятъ  еще  характеръ,  чуждый  славянсвимъ 
звукахъ:  въ  трехъ  первыхъ  явно  восточное  происхождев1е;  но  въ  особенности  отли- 
чается ТюрксБИИъ  складомъ  это  имя  Лмпоботуръу  гд':^  последняя  половина,  ботуръ^ 
есть  очевидно  почетная  приставка  батырь^  столь  обыкновенная  въ  ииенахъ  Тюрк- 
свихъ.  Этииъ  подтверждается,  что  у  Болгаръ,  завоевавшихъ  Миз1ю,  основная  пле- 
менная СФИХ1Я  Финно-Уральская  подверглась  Тюрскому  влхянш,  (сн.  выше  стр.  27). 
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аке  не  свободною  отъ  обычной  въ  тЪ  времена  жестокости)  но  ик^Ьв- 
шею  ц'Ьлью  истинное  возведнченхе  Болгар1и!  Черезъ  девать  стол1^т1Й 
мы  можемъ  сочувствовать  Симеону,  стремящемуся  въ  БосФору,  и 
между  тФмъ  готовы  радоваться,  что  Хорваты  такъ  удачно  отразили 
Болгарское  нашеств1е. 

Счаст1е  изм'Ьнидо  Болгарамъ.  —  27-го  мая  927  года,  Симеоиъ 
умеръ. 

Онъ  правилъ  Болгар1ею  тридцать  девять  лФтъ  ^).  Съ  его  имеиемъ 
соединилась  самая  блестящая  пора  въ  Болгарской  исторхи.  Онъ  ве- 
ливъ  своимъ  благородиымъ  стремленхемъ  въ  просв'Ьщенгю  Славянска- 
го  народа:  мысль  Кирилла  и  Мееод1я  не  находила  ревностн1Ьйшаго 
исполнителя.  Плодами  его  заботъ  пользовался  въ  течен1е  вЪвовъ,  поль- 
зуется отчасти  и  донын1|  ^),  весь  православный  м1ръ  славянсвШ.  Симе- 
онъ  проявилъ  всЬ  силы,  все  могущество  Болгарскаго  государства;  но 
въ  борьб'Ь  съ  Мадьярами  онъ  потерялъ  пршбр'Ьтенгя  Крума  на  с1Ьвер- 
ной  сторон'Ь  Дуная;  въ  борьба  съ  Греками  онъ  бросилъ  д^^ло  недо- 
конченвымъ,  не  поставилъ  Болгарской  имперхи  на  м1^сто  Византхй- 
ской;  въ  борьбЪ  съ  Сербами  и  Хорватами  онъ  пролилъ  безъ  нужды 
много  крови,  и  воздвигъ  между  Сербами  и  Болгарами  преграду  на- 
родной ненависти. 

Память  Симеона  долго  жида  въ  Болгарш.  Подъ  Плесковомъ,  ле- 
жавшимъ  къ  С'11веру  отъ  «ЖелФзныхъ  воротъ*  (нын^Ь  Демиръ-Капу) 
въ  Балканахъ,  былъ  холмъ,  на  которомъ,  по  всей  вероятности.  Вол- 
гаре им'^^ли  обычай  собираться  для  совещан1Й  со  своимъ  государемъ, 
ибо  втотъ  холмъ  назывался  «думою  Волгаръ»  (рооХео'п^рюу  тшу  Ехо&шу). 
Другое  назван1е,  которое  онъ  носилъ  въ  народе,  связано  съ  предань- 
емъ  о  великомъ  цар*!»  Симеоне.  Еще  въ  XI  в^к^Ь  это  м^сто  сов^ща- 
Н1Й  именовалось  холмомъ  Симеоновымъ  '). 


I  ч  >Фф<1  и  I 


')  Сравн.  сказанное  выше,  стр.  85. 

*)  Конечно,  во  многихъ  язъ  книгь,  которыми  пользуется 'теперь  православная  цер- 
ковь въ  Р0СС1И,  Болгарш  я  Сербш,  при  вс^хъ  перем^нахъвъ  правописаши  и  лзыв'6, 
н  при  всЬхъ  нсправлен1яхъ  по  подлинннкъ  текстамъ,  остался  въ  основан1я  переводъ, 
сделанный  при  Спмеон^^. 

')  Аппа  Сошпепа.  УН,  3. 
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I 

Упадохъ  БодгарШ.  Царотвован1е  Петра  Сшсеояовича 

(927—968). 

сКогда  умеръ  неукротимый  Симеонъ,  виновникъ  нногаго  у  хри- 
ст1анъ  вровопролит1&,  то  власть  надъ  Болгарами  принялъ  Петръ,  его 
сынъ,  но  не  насл'Ёдникъ  его  славы  и  свойствъ,  его  кровожадности  и 
свир'Ьпства,  а  напротивъ  чуждый  всего  этого «.  —  Такъ  говоритъ  одно 
византШское  сказаше,  и  в'!Ьрно  опред^^ляетъ  характеръ  сорокал1^тня- 
го  царствован1а  Симеонова  преемника.  Какъ  самъ  государь,  Петръ, 
счуждъ  былъ  славы  и  свойствъ  своего  отца»,  такъ  и  Болгарая  при 
немъ'  сд&галась  не  похожа  на  прежнюю  Болгархю.  Какъ  скоро  Симе- 
она не  стало,  Болгархя  останавливается  на  пути,  по  которому  шла 
неуклонно  столько  Л'бтъ:  время  возвышенхя  и  развитхя  для  нея  кон- 
чилось, наступило  время  упадка;  покинуты  вс^  старыя,  зав^Ьтныя  ея 
стремлен1я,  мысль  о  завоеваши  Византш,  мысль  о  самобытномъ,  хри- 
ст1анскомъ  и  славянскомъ  просв']&щен1и :  Болгархя  стала  безсильна 
передъ  врагомъ,  мертвенна  внутри.  —  Могло  ли  это  быть  единствен- 
но д!Ьломъ  личностей  и  вн'Ьшнихъ  причинъ?  проистекло  ли  величхе 
Болгарш  отъ  могучей  воли  Симеона,  а  паденхе  отъ  слабости  его  пре- 
емника, и  отъ  вн'Ёшняхъ  обстоятельствъ  ихъ  царствовашй?  завис'1^ло 
ли  и  то  и  другое,  напротивъ,  отъ  внутренняго  хода  болгарской  жи- 
зни? Это  тотъ  неизб'Ьжный  вопросъ,  который  вездФ  останавливаетъ 
насъ  въ  исторш.  Было,  безспорно,  и  д'Ьйств1е  личностей,  —  д-Ёйстахе 
вм'Вст^  и  свободное,  и  вынуждаемое  обстоятельствами,  —  но  конечно, 
таясь  подъ  д'Ёйствхемъ  личностей,  совершали  роковое  свое  дФйств1е 
начала  народной  жизни;  совокупности  этой  исторхя  не  въ  силахъ 
выразить,  потому  что  всякое  живое  совоплощевхе  внутре]9Няго  съ 
вн'Вшнимъ  есть  тайна  для  науки.  —  Очевидно,  въ  этомъ  огромномъ 
-  государств-Ё  Болгарскомъ,  которымъ  Симеонъ  такъ  славно  правилъ, 
мало  было  жизненной  силы  и  кр'Ьпости,  когда  трудовое,  просв'Ьщен- 
ное  царствован1е  его  не  могло  приготовить  въ  Волгар1и  основанШ  для 
долговременнаго  могущества  и  процв'Ьтан1а,  а  напротивъ,  оставило 
ее  истощенною  и  разслабленною :  ибо  велив1я  предпр1ят1я,  великге 
духовные  труды  возбуждаютъ  и  укр'Ьаляютъ  народъ  св-^жШ  и  живой, 
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а  истощаютъ  они  лишь  то  государство,  тотъ  народъ,  для  вотораго 
пора  развитая  кончилась  и  въ  ноторомъ  они  являются  уже  какъ  бы 
посл-Ёднею  вспышкою  жизненной  д'Ьятельности.  —  Но  оставииъ  пока 
эти  вопросы:  они  увлекутъ  насъ  слишвоиъ  дале](о,  а  вамъ  пред- 
стоитъ  еще  ознакомиться  съ  судьбою  Болгархи  въ  правлен1е  Петра 
Симеоновича. 

Мы  говорили,  что  Венгры,  водворившись  на  Дуна^Ь,  отр^Ьзади  Бол- 
гар1Ю  отъ  роднаго  Славян1;каго  м1ра  и  свонмъ  давлешемъ,  такъ  ска- 
зать, приперли  ее  къ  Визант1и, — и  вотъ  уже  при  Петр'6  оказывают- 
ся для  Болгар1и  горьк1я  посл']^дств1я  ея  положенхя.  Симеонъ,  мы  вид^Ь- 
ли,  напрягалъ  вс^Ь  силы  свои,  чтобы  завоеванхемъ  Византш  дать  Бол- 
гар1и  и  точку  опоры  и  просторъ;  онъ  не  достигъ  своей  ц'Ьли,  и  сд'Ь- 
ладъ  притомъ  страшную,  пагубную  ошибку  въ  отношенш  къ  Хорва- 
тамъ  и  Сербамъ.  Не  им'Ья  въ  то  время  большаго  политическаго  зна- 
чешя,  они  были  для  Болгарш  безконечно  важны,  какъ  единственные 
оставш1еся  при  ней,  не  оторванные  отъ  нея  Венграми,  славянскхе 
братья;  она  должна  была  дорожить  ими,  они  свонмъ  участ1емъ  стали 
бы  поддерживать,  оживлять  въ  народ:&  Болгарскомъ  его  прекрасный 
порывъ  къ  славянскому  просвЪщенхю:  а  вместо  того,  чтобы  искать 
ихъ  довЪр1я  и  дружбы,  Симеонъ  смертельно  оскорбилъ  ихъ  и  надолго 
отвратилъ  отъ  Болгаръ.  Даже  если  бы  Болгария  и  сохранила  всю 
полноту  своихъ  жизненныхъ  силъ,  могла  ли  она,  при  смерти  своего 
великаго  властителя,  отчужденная  отъ  Сербовъ .  и  Хорватовъ,  угро- 
жаемая Венграми,  не  успевшая  въ  завоеван1и  Византш,  и  усталая 
отъ  безпрерывныхъ  войнъ,  —  не  захотеть  сблизиться  съ  прежнею  сво- 
ею соперницей,  съ  этой  Византхею,  отъ  которой,  казалось,  нечего 
было  опасаться  могущественны  мъ  Болгарамъ  и  которая  влекла  ихъ  къ 
себф  и  единствомъ  вЪры  и  прелестями  утонченной  жизни?  И  могли  ль 
Волгаре  найти  въ  себ:6  столько  твердости,  чтобы  среди  византШ- 
скихъ  вл1яшй  сохранить  свою  духовную  самобытность,  чтобы  передъ 
приманкою  предлагавшейся  имъ  богатой  и  уже  готовой  образован- 
ности, устоять  въ  мысли,  еще  такой  новой  и  незр'блой,  о  своемъ  са- 
мобытномъ  просв%щен1и?  Не  могЛо  ли  показаться  имъ  легче  пользо- 
ваться чужимъ  добромъ,  нежели  выработывать  свое?. 

Несчастное  обстоятельство  было  то,  что  Симеонъ  зав'Ьщалъ  передъ 
смерт1Ю  (и  конечно,  подъ  чьимъ-нибудь  вл1ян1емъ)  престолъ  свой 
младшему  сыну  Петру,  рожденному  во  второмъ  бракФ,  съ  сестрою 
боярина  Георпя  Сурсу-була  (или  Сусур-була),  зав'Ьщалъ  помимо  стар- 
шаго  сына,  отъ  перваго  брака,  Михаила  ').  А  этотъ  Петръ,  по  выра- 


<)  Сииеояъ  ии^лъ  еще  двоихъ  сыновей,  лоюже  Петра,  именно  1оавна  и  Баяна, 
иначе  Ветаиина.  О  посл^днеиъ  мн  читаемъ  любопытное  изв'Ьстге  у  Итальянца  Шут- 
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кешю  другаго  древнего  еказашя,  сбылъ  столь  же  иа^^о  способенъ  на- 
ед'Ьдовать  славу  и  могущество  своего  отца,  сколько  онъ  былъ  чуждъ 
его  воинственной  ярости  и  ясестокосерд1я:  вакъ  будто  другая  кровь 
текла  въ  его  жилахъ»  ^).  Чтобы  юбезпечить  еиу  престолъ,  Синеонъ 
вел'Ьлъ  старшаго  своего  сына  постричь  въ  монахи,  и  назначилъ  сво- 
его шурина  Сурсубула  опекуномъ  Петру  и  правителемъ  Болгарскаго 
царства.'  Невозможно,  чтобы  заточенный  Михаилъ  не  нашелъ  при- 
верженцевъ,  чтобы  завистники  счастливаго  боярина-правителя  не  были 
озлоблены  также  противъ  его  питомца  и  не  старались  подрывать  влас- 
ти юнаго  царя.  Петръ  ииЪлъ  слабость  соединить  свои  интересы  съ 
видами  Сурсубула,  и  такимъ  образомъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  быть  без- 
пристрастнынъ  главою  и  вождемъ  Болгарскаго  народа,  сд^Ё^лался  какъ 
бы  представителемъ  одной  партш. 

При  в^^сти  о  воичин']^  Симеона,  говоритъ  л^Ьтописецъ,  всФ  окрест- 
ные народы  готовы  были  возстать  на  Болгаръ:  съ  с&вера  угрожали 
Мадьяры,  съ  юга  Греки,  съ  запада  Хорваты;  разогнанные,  при- 
давленные Симеономъ,  I  Сербы  волновались  и  были,  конечно,  не  мен^е 
опасны.  Крои'Ё  того  Болгар1ю  посетило  тогда  великое  б'&дствхе  —  са- 
ранча *ш  страшный  голодъ.  Враждебные  поступки  Грековъ  заставили 
Болгаръ  сд'Ьлать  нападен1е  на  Македон1ю  (927);  но  для  шаткаго  пра- 
вительства Сурсубула  нужна  была  внешняя  опора;  и  вотъ,  подстре- 
каемый своими  расчетами  къ  принят1ю  мЪры,-  и  такъ  уже  неизбеж- 
ной при  тогдашнемъ  положеи1и  Болгар1И,  онъ  вдругъ  лреобразуетъ 
Болгарскую  политику,  и  замЪняетъ  в']^ковое  соперничество  съ  Визан- 
Т1ею  самою  тесною  дружбою.  Пока  императоръ  Романъ  готовился  къ 
походу  противъ  Болгаръ,  Сурсубулъ  съ  Петромъ  посылаютъ  тайно 
въ  Константинополь  монаха  Калокира,  родомъ  изъ  Армянъ,  съ  гра- 
мотою и  поручен1емъ  сказать,  что  государь  ВолгарскШ  желалъ  бы 
съ  Греческимъ  мира  и  дружбы,  и  не  только  мира  и  дружбы,  но  и 
тЬспШтей  связи,  узъ  родства  ^).  Тотчасъ  отправились  на  корабл-Ь- 
свороход'Ё  два  дов'Ьренныя  лица  отъ  Романа  въ  Месемвр1ю,  Болгар- 
скую* гавань;  скоро  исполнили  они  свое  поручен1е,  и  возвратились 
въ  Константинополь  сухимъ  путемъ,  а  за  ними  всл'Ьдъ  «Ъхало  ужъ 
торжественное  посольство:  посломъ  былъ  самъ  правитель  Болгар1и 
Сурсубулъ,  сопровождаемый  Симеономъ,  родственникомъ  Болгарскаго 


правда:  „Баднъ,  говорить  онъ,  тавъ  изучи1ъ  искусство  волшебства,  что  иогь  въ  одно 
итвовев1е  изъ  челов']&ва  обращаться  въ  волка  и  въ  любаго  зв'Ьрд*'. 

*)  Сказ,  о  св.  Лук'Ь  чудотворЦ'Ь.  Вагошиз.  16,  53.- 

')  Въ  переписк'1  своей  съ  Симеономъ,  Константинопо1ьск1й  патрхаргь  Николай 
уже  вамекалъ  ему,  что  императоръ  Романъ  желалъ  бы  съ  нимъ  породниться,  вядавъ 
свою  дочь  за  его  сына  или  женивъ  сына  своего  на  дочери'  Симеона:  такимъ  образомъ 
правитель  Волгар1И  могъ  бнть  ув^ренъ,  что  предложен1е  будетъ  принято. 

ООВГ.  СООЖ.  А.  ПЛ«0ДРНГА,  т.  Ь  8 
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царя,  и  шестью  изъ  знатн'Ьйшихъ  бояръ.  Они  увидали  внуку  импе- 
ратора Ромаиа  (дочь  его  сына  и  соправителя  ХристоФора)  Мар1Ю,  и 
были  восхищены  ея  красотою.  Постановили  услов1я  мира  и  тотчасъ 
Записали  въ  Болгархю  къ  Петру,  чтобы  онъ  11халъ  въ  Константи- 
нополь.—  За  Влахернскими  воротами  встр'Ьтилъ  его  императоръ  Ро- 
манъ,  прив^тствовалъ  и  обнялъ.  Оба  государя  подписали  мирный 
договоръ  и  брачное  условхе.  8-го  октября  (927  г.)  невеста,  въ  сопро- 
вожден1и  патр1арха  СтеФана,  брачнаго  устроителя  веоФана  протове- 
ст1ар1я  ')  и  всего  синклита,  выехала  въ  загородную  церковь  Пресвятой 
Богородицы  у  «Источниковъ»;  тутъ  патрхархъ  благословил  ь  Петра  и 
Мар1ю,  и  возложилъ  на  главы  ихъ  брачные  в']^нцы:  в']&нцы  держали 
надъ  женихомъ  и  нев^Ьстою  Сурсубулъ  и  веоФанъ.  Брачный  обрядъ 
и  пиршества  были  великол'Ъаныя.  ^ерезъ  н^Ьсколько  дней  Мар1я,  ко- 
торую прозвали,  въ  знакъ  скр'Ьпленнаго  ею  мира,  Ириною  '),  —  Ма- 
р1я  съ  супругомъ  по1^хала  въ  Болгархю,  «горюя,  говоритъ  лЪго- 
писецъ,  что  отрывалась  отъ  родителей  и  отечества,  и  вм^ст^^  раду- 
ясь быть  владычицею  Болгаръ,  увезла  же  она  съ  собою  въ  Болгар1ю 
велишя  богатства  и  безчисленное  множество  вещей  всяваго  рода». 

Въ  первый  разъ  греческая  политика  изм'бняла  коренному,'  в^Ько- 
вому  своему  правилу:  не  выдавать  дочерей  царскаго  рода  за  «вар- 
варскихъ»,  «скиескихь»  государей,  и  бракъ  Мар1и  съ  Петромъ  про- 
извелъ  въ  Визант1И,  кавъ  видно  изъ  современныхъ  памятниковъ,  ог* 
ромное  впечатл']^н1е;  для  Болгархи  же  это  было  роковое  событхе,  за- 
логъ  господства  Византхи  при  двор*]^  царя  Петра. 

Правда,  Петръ,  подобно  своему  отцу,  принялъ  отъ  Римскаго  папы 
царскШ  (т.  е.  императорск1й)  в'Ёнецъ  и  благословенхе  на  царство;  но 
это  было  еще  до  брака  съ  Мар][ею.  Папск1й  посолъ,  епископъ  Ма- 
дальбертъ,  посланный  къ  Хорватамъ  на  Спл'Ьтск1й  соборъ,  по  оконча- 
Н1И  этого  собора  (925  или  926),  еще  при  жизни  Симеона,  посётиль 
Болгарш,  кажется  съ  ц^л1ю  устранить  несоглас1я  между  Симеономъ  и 
Хорватами:  онъ  и  былъ,  какъ  видно,  въ  Болгар1и  при  воцаренш  Пет- 
ра, и  естественно,  что  Петръ,  вступивъ  на  престолъ  мимо  старта- 
го  брата  и  находясь  еще  въ  разрыв'6  съ  Константинополемъ,  искалъ 
у  него  освящешя  своему  сану.  Но  н'Ьтъ  ни  мал'Ьйшаго  указан1я,  что- 
бы онъ  потомъ  сносился  съ  Римомъ.  Сама  Греческая  церковь  пред- 
упредила всякШ  къ  тому  поводъ,  сд'Ълавъ  Болгарш  уступку,  кото- 
рою она  всего  бол^е  дорожила.  Болгархя,  какъ  свидФтельствуетъ 
одинъ  древнШ  памятникъ,  была  объявлена  самостоятельною  (аотохе^аХ^о;) 
въ  церковномъ  отношен1и,  и  БолгарскШ  арххепископъ  Дам1анъ,  пребы- 


')  Протовест1ар1Й  —  въ  род^  министра  двора. 

')  Ыа^ргапй.  Ав^ар.  Ш.  36.  — Ирини  д(ьгре%бскя  мнръ. 
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вавшШ  въ  Дерстр'Ь  (Снлистрш),  провоэглашевъ  былъ  патргархомъ^ 
по  лриБОвору  Цареградскаго  синклита  и  повел^^нхю  императора  Романа 
Лакапина.  ')  Тавимъ  образомъ  Болгар1я,  оставаясь  въ  лон^Ь  право- 
славной церкви,  получила  полную  духовную  независимость.  Церковь 
Болгарская,  хотя  не  стояла  канонически  на  ряду   съ  древними   все- 


'}  Роианъ  Лакапинъ  царствовалъ  до  945  г.  Годъ,  въ  который  совершилось  оффн- 
1Маиное  11рвзнан1е  савостолтельности  Болгарской  церкви,  въ  точности  веизв^стенъ, 
во  не  можетъ  быть  сонн'1в1я,  что  это  было  сдйшно  всл'Ьдъ  за  бракомъ  Петра  сгь  до- 
черью императора  и  одвовременно  съ  признанхемъ,  со  стороны  Визант1йсваго  двора, 
императорскаго  титула  за  Болгарскняъ  государеиъ.  Объ  этомъ  в^новъ  церковномъ 
событп!,  которое  Греческая  1ерарх1л  впосл^дств1и  старалась  предать  забвев1Ю,  см.  Ье 
^а^е^,  Опепв  СЬпв!.  II,  20г  1п<1ех  ^иоптс1ат  АгсЪ1ер.  Ва1§;аг.  ех  сод.  1004  ЫЫ.  Не^. 

Рап8.  Ла(А1а^6с  ^V  АороотбХш  Т!^  VиV  Дрт^вт^с,  е^'  ои  ха1 1^  ВоиХ1рар1а  тет1{АИ}та1  аитохв^оХоС)  оотос 
гатр(ар;Г1')«  аг«7|1^орЁб&т]  тсара  т9]с  ^(Х9(Хех9|с  ао1^хХтг]тоо  хЕХгйве:  тоо  ^а91Хёо>с  'Р<I)|xаVоо  то(5  Лаха- 
гт,Уоо^  овтероу  8е  хаЬ^^вЬу)  :гар(2  тоо  *1<ааучом  тоо  Т^1|Х'а)Г^  —  Въ  СИНОДИК*]^  царЯ  Борина  (о 

коехъ  см.  ниже  стр.  131),  въ  начал'Ь  исчнслек1я  Болгарскихъ  1ерарховъ,  поименовавы: 
„Патр1арси  Пр^^славст!:  Леонт1оу.  Димитр1оу.    Серг1оу.  Грит«>р1оу  па- 
тр1архшм  пр-Ёславскнимь  в']&чнаа  пам(ять)*'  (см.  статью  г.  Палаузова  объ  этомъ 
Синодик'1  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.).  О  Дам1ав'Ь,   патрхарх'Ё  Доростольскомъ,  въ 
этомъ  нсчислен1и  не  упомянуто.   Мы  объясняенъ  себ^  этотъ  пропускъ  тЪиъ,  что  си- 
нодякъ  составленъ  бъиъ  уже  при  второмъ  Болгарсвомъ  патр1архат^,  возобновленномъ 
въ  Тернов^  250  л'1тъ  носл'Ь  прекращешя  перваго.    Мы  не  им']^емъ  данныхъ,  чтобы 
опред'к1ить  въ  точности  время,  когда  жили  четыре  Пр']^славскихъ  патр1арха,  Леонт1й, 
Дннитр1Й,  Серпй  и  Григор1й.  Г.  Палаузовъ  призиаетъ  ихъ  предшественниками  ][лм1ЛЕ9к 
Доросхольскато,  полагая,  что  Симеонъ,    во   время  разрыва   своего  съ  Греками,  осно- 
валъ  самостоятельное  патр1аршество  въ  Болгарии.  Такое  предположевхе  кажется  намъ 
весьма  нев'^роятнымъ,  ибо  политика  Симеона  заключалась,  не  въ  томъ,  чтобы  освобо- 
дить Болгар1Ю  отъ  первенства  Византш,  а  вся  она  стремилась   напротивъ  къ  тону, 
чтобы  поглотить  Визаит1йскую  империю  въ  государств*]^   Болгарскомъ,  поставить  им- 
пер1ю  Болгарскую  на  м^сто   Визанпйской.   При  такой  п.оллтик^,  учреждеше  особаю 
натр1архата  для  Болгар1и  было  не  только  ненужно,  но  прямо  противор']Ьчидо  бы  ц^^и 
Симеона.  Если  (^ы  эта  ц'&ль  была  достигнута,   то  Константинопольскимъ  патрхархомъ 
сд'к1ался  бы  святитель  )5олгарск1й,   точно  также  какъ  Визант1йскимъ  императоромъ 
сталъ  бы  Болгарсшй  государь.  Притомъ  надобно   заметить,   что   патр1архъ  Николай 
Мястикъ,  въ  своей  переписке  съ  Симеономъ   столь  горько  упрекающ1й  его  за  често- 
любивые замыслы  иротивъ  Визант1и,   конечно  не  оставнлъ   бы  безъ  протеста  такого 
важваго  нарушен1л  каноническпхъ  правилъ,  какимъ  было  бы  самовольное  возведен1е 
нмъ  Пр^славскато  епископа  или  арх1епископа  въ  санъ  патр1арха:  между  т^мъ  Нико- 
лай, при  всемъ  полптичесдомъ  антогонизм'Ь  съ  Болгарскимъ  государеиъ,  ни  въ  чемъ 
не  укоряетъ  его  въ  отношен1и  къ  церковному  управлен1Ю,  и  даже  въ  самый  разгдръ 
войны  сносится  съ  „арх1епископамъ  Болгарскимъ^,  какъ  съ  святителемъ,  находящим- 
ся въ  духовномъ  общен1и  и  дружбе  съ  Константинопольскимъ  патр1архатомъ.  Поэто- 
му мы  думаемъ,  что  датрхархатъ  Болгарский  учрежденъ  былъ  при  Петр*^  Симеонович'Ь, 
по  примнрен1н  его  съ  Визант1ею,  и  что  Дам1анъ  Доростольсшй  былъ  дМствнтельно 
первымъ  патрхархомъ  Болгарскимъ,  какъ  указываетъ  вышеприведенная  греческая  за- 
пись. Зат*мъ,  мы  полагаемъ,  м*стопребыван1е  патрхарха  было   перенесено  изъ  Доро- 
стола  (Силистрш)  въ  столицу,  Ввлик1Й  Пр*славъ.  Такимъ  образомъ,  святительство  Да- 
м1ана  Доростольскаго  и  четырехъ  Пр^славскихъ  патр1арховъ  относилось  бы  ко  вре- 
меня между  927  и  972  го^^ами,  т.  е.  годомъ  признания  со  стороны  Византш  за  Болга- 
р1ею  царственныхъ  правъ  при  Роман*  Лакапин-Ь  и  годомъ  завоеванхя  Болга|)1и  при 

Хоавн'Ь  Димисхш. 

я*         * 

еост.  с€/чжв,  А.  плмердпгА,  т.  I.  -  ^  I 
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денскиии  патр1архатами,  была  однако  признана  саностоятельнымъ 
члеромъ  Вселенской  церкви,  им'Ьвшимъ  въ  себФ  полноту  (ерархиче- 
скаго  управлен1а.  Миръ  въ  православной  церкви  былъ  обезпеченъ. 

ВмФст^^  съ  т'Ьмъ,  Греческая  импер1я  согласилась  и  на  весьма  важ- 
ныя  политическ1я  уступки.  Договоръ,  заключенный  Сурсубуломъ  съ 
Роианомъ  Лакапиномъ  и  подписанный  Петромъ,  былъ  чрезвычайно  вы- 
годенъ  для  Болгар1и  въ  отношенш  къ  границамъ.  Симеонъ,  какъ  иы 
вид'Ьли,  завоевалъ  было  Адр1анополь  и  всю  врак1ю  до  стЪнъ  Ков- 
стантиноподя;  при  мир'Ь  или  скор'Ье  перемир1и  съ  императоромъ  Ро- 
ианомъ, онъ,  кажется,  возвратилъ  Грекамъ  Адрханополь  и  южные 
края  6рак1И,  но  едва  ли  отдалъ  северную  часть  ея,  земли  отъ  пре- 
жней Болгарской  границы  до  Родопскихъ  горъ  (Деспото-дагъ)  и  по 
верхнему  течен1Ю  Марицы,  —  и  эти-то  края  остались  за  Волгархею 
въ  Сурсубуловомъ  т^оговор'Ь:  визант1ЙСЕ1е  летописцы,  разум^^ется,  не 
говорятъ  о  томъ,  но  изъ  разныхъ  достовЪрныхъ  изв^ст1Й  видно,  что 
при  Петр'Ь  Симеонович']^  южная  граница  Болгархи  доходила  до  Ро- 
допскихъ горъ  й  что  Филиппоподь  былъ  Болгарскимъ  городомъ. 

Кром^^.того  императоръ  обязался  платить  Болгарамъ  дань;  прав- 
да, такое  обязательство  было,  можно  сказать,  въ  привычкахъ  Визан- 
Т1Йскаго  двора,  и  уже  неоднократно  государи  Болгарскхе  брали  съ 
него  дань,  такъ  что  это  услов1е  не  им^ло  оообенной  важности:  тЪжъ 
не  мен'Ье  могло  ли  не  быть  лестно  для  Болгаръ,  когда,  въ  положен- 
ный срокъ,  посолъ  ихъ  'Ьхадъ  къ  императору  въ  Константинополь  и 
возвращался  изъ  гордой  столицы  въ.Болгар1ю  съ  золотомъ? 

Но  самое  важное  значение  придавалось,  конечно.  Болгарами  дру- 
гимъ  уступкамъ  Грековъ,  по-видимому  ничтожнымъ^  касавшимся  толь- 
ко этикета;  а  между  т'Ьмъ  вь  нихъ  скрывалась  полная  поб']^да  уверт- 
ливой политики  Виэант1йской  надъ  вс^^ми  старыми  стремлеи1ями  н 
предан1ями  Болгарии.  Визант1я  признала  за  Болгарскимъ  хосударемъ 
титулъ  царя,  т.  е.  императора,  рао1Хе6;.  Для  Петра  такое  признанхе 
могло  быть  чрезвычайно  лестно:  ни  одинъ  иностранный  в'Ьнценосецъ^ 
даже  самъ  Западный  императоръ,  не  удостоивался  царскаго  титула  отъ 
гордыхъ  наслфдниковъ  Константина.  Но  что  это  признан]е  значило?  то^ 
что  Болгар1я  отказывалась  отъ  т']^хъ  видовъ  и  надеждъ,  съ  которыми 
Симеонъ  принялъ  царск1Й  титулъ.  Провозглашая  себя  царёмъуСимеонъ 
считалъ  себя  уже  не  просто  Болгарскимъ  государемъ,  а  преемвикомъ 
Рнмскихъ  кесарей:  онъ  не  нарушалъ,  онъ  обращалъ  въ  свою  пользу 
зав1&тное  предан1е  Визант1йскаго  двора,  что  одинъ  только  на  геылЪ  за- 
конный царь,  императоръ  —  преемникъ  престола  Цареградскаго;  Си- 
меонъ самъ  хотФлъ  быть  этнмъ  единственнымъ  царемъ:  онъ,  мы  знаенъ 
называлъ  себя  не  царемъ  Болгаръ  только,  а  царемъ-самодержцемъ  Рик- 
лянъ  (аотохратшр  Ра>р.а1оц,  говорйтъ  Левъ  д1аконъ).  Вотъ  почему  Петръ, 
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какъ  скоро  стадъ  искать  признанхя  своему  царскому  титу^^^  со  стороны 
Визант1и, — тЪмъ  самымъ  отнималъ  у  него  все  его  дМствитедьное  вна* 
чен1б,  д'Ьдалъ  изъ  него  простое  почетное  наименованге.  Симеонъ  хо- 
^В^[ъ  быть  Восточнымъ  императоромъ,  первымъ  между  христханскими 
в'Ьнценосцами^  Петръ  соглашался  быть  вторымъ  государемъ  посл']^ 
ВизантШскаго,  его  «сыномъ»;  понятно,  что  при  тавихъ  обстоятель- 
*етвахъ  Визант1я  охотно  дала  ему  царскШ  титулъ,  между  т'бмъ  какъ 
она  въ  то  же  время  упорно  отказывала  въ  немъ  могущественному  ко- 
ролю Гермаши,  Оттону  Великому.  —  Мы  не  произвольно  толкуемъ  от- 
ношен1я,  въ  который  Петръ  Симеоновичъ  поставилъ  себя  и  Волгархю 
къ  Визант1и:  они  видны  на  д'Ъл^.  Констацтинъ  Багрянородный  сооб- 
щаетъ  Формулы,  которыми  надписывались  грамоты  ВизантШскихъ 
императоровъ  къ  другимъ  государямъ:  Въ  Болгар1Ю,  говоритъ  онъ, 
прежде  писалось  такъ  (формула  временъ  князя  Бориса):  «Во  имя  От- 
ца и  Сына  и  Святаго  Духа,  единаго  и  неразд'&льнаго  Бога.  Констан- 
тинъ  и  Романъ,  благоверные  въ  самомъ  БогФ  (еу  аотф  хф  ввф)  цари 
(^««Аец)  Римлянъ,  возлюбленному,  духовному  нашему  чаду  и  отъ  Бо- 
га князю  (собственно  «начальнику]»,  ех  веоо  ар^оута)  христ1анн'Ьйшаго 
народа  Болгарскаго»;  теперь  же  (именно  при  Петр'Ь),  продолжаетъ 
онъ,  пишется:  сКонставтинъ  и  Романъ,  во  Христ1&  Бог^  благочести- 
вые самодержцы  -  цари  (аихохраторе(;  раа1ХеТ(;)  Римлянъ,  возлюбленному 
духовному  нашему  чяцу^юсподину  имя  рекъг^орю  (раа1Хеа)  Болгарш». — 
Мы  видимъ  разницу:  въ  первой  Формул'Ь  императоръ,  выдвигая  хри- 
ст1анство  новокрещеннаго  народа  Болгарскаго,  юставляетъ  между  его 
княземъ  или  «начальникомъ»  и  собою  безконечное  разстоян1е,  даже  не 
нааываетъ  «начальника^»  по.  имени;  во  второй  —  преимущество  Ви- 
зантШскаго  |'Осударя  передъ  Бодгарскимъ '  выражается  единственно 
только  отношен1емъ  отца  къ  сыну,  по  титулу  же  оба  равны,  и,  одинъ 
между  всЬми  в']&нценосцами,  государь  Болгарский  получаетъ  отъ  ке- 
саря наименованхе  господина  и  г^ря  *)• 


*)  Приводииъ  для  сравнен1а  фориулу,  уаотреблавшуюся  въ  сношен1яхъ  съ  Запад- 
нниъ  имлераторонъ:  „Во  имя  Отца  и  Сына  в  Св.  Духа,  единаго  и  неразд'йдьваго  ис- 
тивнаго  Бога*  нашего.  Константинъ  и  Романъ,  благоверные  въ  самомъ  Бог1,  внсок1е 
авгусг^йппе  (аоуооото!)  самодержцы,  велвБ1е  цари  Римлянъ,  возлюбленному  и  вожде- 
ленному духовному  нашему  брату  имя  рекъ,  благороднейшему,  почтенному  королю 
ФранвЁи  (йт'^  Фра7тЦя^^.  Приведемъ  еще  'изъ  книги  Константина  Багряаороднаго 
яОбъ  обрядахъ  Внзант1йскато  двора'',  формулы,  употреблявш1яся  при  торжественномъ 
прхеме  и  отпуске  Болгарсквхъ  пословъ,  формулы,  на  которыя  мы  уже  бснлались  вы- 
ше, стр.  28.  Заметимъ,  что  оне  относятся  не  къ  царствованш  Петра,  а  въ  первымъ 
времевамъ  христ1аВства  въ  Болгар1и.  Императоръ  въ  вихъ  не  только  не  называетъ 
Болгарскаго  государя  царемъ,  но  даже  и  не  сывомъ  свонмъ,  а  внуиомъ;  должно  за- 
иетить,  что  вообще  Константинъ  Багрянородный  старается  выставить  те  обряды  и 
формулы,  воторня  наиболее  лестны  для  его  двора;  такъ,  даже  утвержденная  догово- 
ромъ  формула,  где  Болгарск1й  государь  именуется  царемъ,  у  него  съ  явнымъ  намере- 
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Когда  король  ГерманскШ,  Оттонъ  ВедикШ,  завоевавъ  Италю, 
былъ  провозгдашенъ  императоромъ  и  В'Ьнчанъ  въ  Рим1Ь,  онъ  по- 
слалъ  въ  Константинополь  изв'ёстить  о  томъ  и  просить  признан1я: 
посолъ  егО)  умный  и  образованный  итальянск1й  еписвопъ  Л1утпрандъ, 


шемъ  лоставлена  на  второиъ  план'!  и  какъ  бы  скрыта  за  старою,  уже  не  имевшею 
законваго  значенхя,  а  т^^  выражвН1я   при  аудхенцьяхъ,  воторыа  должны  были  соот- 
в'^тствовать  новымъ  отношен1ямъ  Впзант1йскаго  царя  къ  царю  Болгарскому,  вовсе 
опущены,  конечно  не  по  случайному  забвен1Ю.  Итакъ  вотъ  сообщаемыя  Константи- 
номъ  выражеи1Я.   Посолъ  Болгарсшй,  обращаясь  къ  императору,   говорить:    „Какъ 
здравствуетъ  богов^нчанный  царь,  духовный  д'Ьдъ  отъ  Бога  поставленнаго   князя 
(„начальника^)  Болгар1и?  Какъ  здравствуетъ  императрица  и  госпожа?  какъ  здрав- 
ствуютъ  цари,  сыновья  великаго  и  высокаго  царя,  и  проч1Я  его  чада?  какъ  здрав- 
ствуетъ свят^йшхй  вселенстй  патр1архъ?  какъ  здравствуютъ  оба  магистра?  какъ  здрав- 
ствуетъ весь  синклитъ?  какъ  здравствуютъ  четыре  логоеета?*'  (магистры  —  /лавяне 
военачальники  имперхи,  логоееты,  —  въ  род*!^  мпнистровъ).  Логоеетъ  на  это  отв^чаетъ: 
„Бакъ  здравствуетъ  духовный  внукъ  нашего  священнаго  царя,  Богомъ  поставленный 
князь  Болгар1и?  какъ  здравствуетъ  Богомъ  поставленная  княгиня  (>]  ех  Веоб  осрубV- 
т(оаа)?   какъ  здравствуетъ  Канарти^кикь  и  Быль-тарканъ  (6  хог^артЕ  хеС^ос  ха!  6  ВоиХшс 
тарx^Vос),  сыновья  Богомъ  поставленнаго  князя  Болгарш,  и  проч1Я  его  чада?  какъ 
здравствуютъ  шестеро  великихъ  бьи%€й  {о1  еЕ  ВоХ1а5ес  01  [ле^аХо!)?  какъ  здравствуютъ  и 
проч1е  били  внутри  и  вн^&  (о1 1аш  хз!  е^ш  ВоХса^е;)?  какъ  здравствуетъ  простой  народъ?*' 
Титулъ  тнарти-кинь,  придаваемый  сыну  Болгарскаго  князя,  для  насъ  совершен- 
но темеиъ.  Въ  титуле  другаго  сына,  ^оиХ^ас  тарxаVос,  вторая  часть,  очевидно,  тожде- 
ственна съ  титуломъ  тархана,  столь  изв-^стнымь  у  Тюркскихъ  народовъ.    Мы  чи- 
таемъ  его  у  Менандра,  разсказывающаго,  что  Турецкхй  хаганъ,  живш1й  въ  Средней 
Аз1и  у  горы  Эктагъ,  „чт5  значить  Золотая-Го^)а^,  отправилъ  съ  прг-Ьхавшимъ  къ  не- 
му Визант1йскимъ  послоиъ  Зимархомъ  человека  „по  имени  Тагма,  по  звашю  Тар- 
ханъ''  (аЕ1Ш(ла  &е  Тзрхз^).  Это  изв^ст1е  относится  къ  569  году.  Точно  также  и  титулъ 
булъ  или  5улл  оказывается  Тюркскаго  происхождения.  Мы  его  ваходимъ  въ  имени  то- 
го самого  Турецкаго  хагана,  о  которомъ  мц  сейчасъ  упоминали,  Диза-буль,  точно'  так- 
же какъ  въ  н'1^которыхъ  яменахъ  Болгарскихъ  вельможъ:  Сурсу-булъ,  Иц-буля  (*Нт;^6- 
хХ(з  у  Бонст.  Багрянор.  явная  описка  вместо  ^НтС^ооХкх);  какъ  титулъ,  ^01Хд«,  во  мно- 
жественномъ  числ*]^  ^оСКлЫч^  ^оХ'Мгг  очень  часто  встречается  въ  иэв^стгяхъ  о  Волга- 
рахъ.  Славянское  произношев1е  перед'Ьлало  это  слово  въ  быль:  въ  древн^йшихъ  па- 
мятникахъ  церковной  письменности,  греческое  р^€7^втаVес  переводится   „были*'   (см. 
Словари  Востокова-  и  Миклошича).  Въ  Слов^  о  Полк'Ь  Игорей^  упоминаются  Черни- 
говск1е  были,  тамъ  гд^  летопись  говорить  о  какихъ-то  загадочныхъ  Еовуяхь.  Быть  мо- 
жетъ,  слово  боляр-икъ  (позднее  баярияъ),  въ  которомъ,  надобно  заметить,  коренная 
форма  принадлежитъ  множественному  числу,  а  форма  единственнаго  производная  нзъ 
множественнаго  (боляр-инъ  значитъ  собственно  одинь  г^эъ  боляръ),  ^  битц  можетъ,  го* 
воримъ,  слово  это  есть  ничто  иное,  какъ  осЛавяненное  тюркское  бул-ларъ^  т.  е.  пра- 
вильно, по  закону  тюркской  речи  ^составленное  множественное  отъ  слова  булъ,  нахо- 
димаго  вами  у  древнихъ  Болгаръ.  По  крайней  м^р^  несомненно  то,  что  по  славян- 
ской дтимолог1Н  „боляринъ^-или  „бояринъ"  не  можетъ  выйти  Ъи  отъ  слова  болхй,  ни 
отъ  слова  бой.  Нельзя  притомъ  не  принять  во  внимате,' что  назваше  „болярввъ^  и 
„бояринъ**  известно  только  у  Русскихъ  и  Болгаръ  (отъ  последнихъ  его  заимствовали 
Румыны  и,  судя  понекоторыхъ  древнимъ  грамотамъ,  Мадьяры):  т.  е.  оно  существуетъ 
только  у  техъ  двухъ  славянскпхъ  народовъ,  которые  находились  издавна  въ  блияи1Й- 
шемъ  соприкосновен1и  съ  Тюркскими  племенами  я  отчасти  подъ  ихъ  власт1Ю.  У  Сер- 
бовъ  слово  „болеринъ^  является  изредка  въ  старинныхъ  памятниках'^,  но  съ  харак- 
теромъ  заимствован1я  изъ  письменности  болгарской,  и  въ  вародномъ  языке  вовсе 
неизвестно.  Оно  неизвестно  также  Словенцамъ  и  всемъ  западнымъ  Славянамъ. 
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ОЕШсалъ  свою  по^Ьвдку.  <Въ  день  Св.  Апостолъ  (29-го  1юня  968),  раз- 
свазываетъ  оцъ,  императоръ  (Константинопольсв1Й)  вел^Ьдъ  мн.<Ь,  а 
также  посламъ  Болгарскимъ,  прибывшимъ  наканун'Ь,  встр'Ьтить  его 
у  церкви  Св.  Апостолъ Когда  насъ  потомтг  пригласили  къ  сто- 
лу, то  онъ  (императоръ)  сажаетъ  на  верхнемъ  конц1Ь  длиннаго  сто- 
ла, за  которымъ  сид^^ли  только  съ  одной  стороны,  посла  Болгарска- 
го,  остриженнаго  на  Венгерск1й  ладъ,  опоясаннаго  м'Ьдною  ц^Ьпью  и, 
какъ  мн'Ь  думается,  оглашеннаго  (ватихумена),  выше  меня,  къ  яв- 
ному вашему  безчест1Ю,.  мои  август'Ьйшхе  государи  (Л1утпрандъ  пи- 
тать къ  Оттону  и  его  супруг*  АдельгейдЪ) Принимая  къ  серд- 
цу не  свою,  а  вашу  обиду,  я  всталъ  изъ-за  стола.  Какъ  я  намере- 
вался выйти,  Левъ  Куропалатъ,  братъ  императора,  и  первый  секре- 
тарь (рго(о  а  весгеИз)  Симеонъ,  догоняютъ  меня,  крича  вотъ  что 
(Ьаес  1а1;гап1е8):  «Когда  Петръ,  Болгарсв1Й  царь  (V(^8^^еи8у  такъ  на- 
рочно выставляетъ  Лутпрандъ  греческ1й  титулъ,  котораго  оЦъ  не 
ногъ  добиться  для  Оттона),  женился  на  дочери  ХристоФора,  то  было 
утвероюдено  присягою  письменное  услоеге^  чтобы  у  насъ  посламъ  встьхг 
другихъ  народоеъ  предпоставляЛись,  предпочитались  послы  Болгарскге. 
Болгарсюй  посолъ  этотъ,  ты  говоришь  правду,  остриженъ,  немытъ 
и  опоясанъ  ц'Ьпью,  да  на  повЪрку  выходитъ,  что  онъ  патрищй,  и 
предпоставить  ему  епископа,  особливо  изъ  Франковъ,  мы  почитаемъ 
и  признаемъ  совершенно  несправедливымъ»  ').  Формула  император- 
скихъ  грамотъ  и  слова  Лхутпранда  не  высказываютъ  ли  новыхъ  от- 
ношешй,  въ  который  Болгар1я  стала  къ  Визант1и?  не  ясно  ли  изъ 
нихъ,  что  Болгар1я  признавалась  теперь,  какъ  мы  сказали,  равною 
Византш  по  царскимъ  правамъ,  и  только  младшею?  ЗамФтимъ  еще, 
что  по  случаю  этого  новаго  равенства,  Болгарск1е  сдрузья«,  т.  е. 
послы,  должны  были  являться  30  многихъ  особенно  торжественныхъ 
церемошяхъ  ВизантШскаго  двора,  и  етимъ,  конечно,  еще  бол'Ье  уве- 
личивалось между  ВизантШскимъ  дворомъ  и  Болгарсвимъ  общенхе,  и 
безъ  того  уже  поддерживавшееся,    слишкомъ  усердно  для  Болгарш, 


*)  Забавенъ  конецъ  этой  сцены.  ЛОутпранда  не  пустили  домой,  а  застави2я,  поч- 
ти насильно,  с^сть  зй  другой  столъ,  съ  императорскими  служителями:  „Ничего  не 
отвечая  имъ  (Льву  и  Симеону)  отъ  великой  сердечной  скорби  и  страшнаго  огорчев1я, 
пкшетъ  ЛОутпрандъ  своимъ  государямъ,  я  сд'Ьлалъ  то,  чего  они  хог&ги,  лишь  бы 
только  не  сидеть  ва  столонъ,  за  которымъ  не  Л1утпранду  епископу,  а  вашему  послу 
предяоставлялся  посолъ  Болгарск1й.  Но  скорбь  мою  утолилъ  священный  императоръ 
велмкимъ  подаркомъ,  послалъ  мн^  отъ  н'Ьжн'бйшихъ  своихъ  яствъ,  козла  (Ьое(1шп), 
жирнаго,  отъ  котораго  кушалъ  самъ,  чудесно  прнготовлевнаго  (8иЯагсша1ат)  съ  че- 
свовомъ,  лукомъ,  пореемъ  (рогго),  облитаго  рыбьимъ  соусомъ  (^го  1еИЪа1шп).  Же- 
лалъ  я  тогда,  чтобы  онъ  былъ  на  стол']^  вашемъ  (Оттона  и  Адельгейды)!  вы,  кото- 
рые не  в'Ёрите^  чтобы  священный  императоръ  (Константинопольски)  наслаждался 
своею  роскошью  (деИс1а8  запсИ  Шрега^опз  &п8(а8  езве),  вы  тогда  бы  убедились  на 
д*л*-. 
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супругою  Петра^  царицею  Мархею.,  которая  въ  прододаеши  тридцати 
пяти  л'Ьтъ  ^Ьздила  безпрестанно  въ  Константинополь  «для  скрФплен1я 
дружбы»,  и  стала  потомъ  возить  туда  и  д^тей  своихъ. 

Такъ  царь  Петръ  и  руководитель  его  Сурсубулъ  основали  свою 
политику  на  связяхъ  съ  Византхею.  !^а  то,  безъ  сома^шя,  страшно 
негодовали  на  нихъ  истые  Болгаре,  сподвижники  великаго  Симеона. 
Во  все  царствованхе  Петра  можно  проследить,  даже  по  скуднымъ  из- 
В']&ст1ямъ  иностранныхъ  л']^тописцевъ,  сопротивлеше  правительству 
одной  могущественной  парт1и.  Сначала  двозстали  некоторые  вельмо- 
жи Симеоновы»  (въ  этомъ  выражен1и  л'Ьтописца  видно,  что  то  были 
люди  стараго,  Симеонова  времени)^  вм']Ьсте  съ  младшимъ  братомъ 
Петра,  1оанномъ,  который,  кажется,  съ  ихъ  помощью  над'Ёялся  до- 
стигнуть престола:  но  ихъ  схватили,  1оанна  подвергли  побоямъ,  про- 
чихъ  заговорщиковъ  предали  снеобычайнымъ  казнямъ».  Петръ  изв^- 
стилъ  письмомъ  Греческаго  императора  объ  втомъ  д'Ьл^,  а  потомъ  и 
выдалъ  ему  своего  мят'ежяаго  брата,  очевидно  какъ  противника  со- 
глас1ю  между  Болгарами  и  Греками.  Императоръ  хотЪлъ-было  по-, 
стричь  1оанна  въ  монахи,  но  раздумалъ,  пожаловалъ  его  домомъ, 
имЪн1ями,  женилъ  его  на  знатной  Армянк'Ь:  онъ  хорошо  расчиталъ 
выгоду  им'Ёть  его  въ  своемъ  распоряжеши,  какъ  страшилище  для 
Болгарскаго  правительства,  чтобы  т'1^мъ  крепче  держать  въ  рувахъ 
это  правительство. 

Въ  Болгарш  между  т^мъ  мятежъ  распространялся.  СтаршШ  сынъ 
Симеона,  Михаилъ,  сбросивъ  съ  себя  монашесшй  санъ,  захватилъ 
какую-то  крепость  (929  г.)  и  «къ  нему  пристали,  говоритъ  л*- 
тописецъ,  Болгаре,  отпавш1е  отъ  власти  Петра».  Мы  видимъ  изъ 
этихъ  словъ,  что  часть  Болгарскаго  народа  и  прежде  уже  была  го- 
това поднять  оружЁе  противъ  Петра,  что  не  Михаилъ*  призвалъ  ихъ 
къ  возстан1ю,  а  скор'^^е  они  Михаила.  Но  Михаилъ  вскор*]^  кончилъ 
жизнь;  Болгаре,  участники  мятежа,  отчаявшись  въ  поб'Ьд'Ь,  р']^ши- 
лись  покинуть  отечество,  вторглись  чрезъ  Струму  ^)  въ  Греческ1е 
пределы,  и  бросились  въ  западные  края  Эллады;  живши  Н'Ьсколько 
времени  грабежемъ,  они  наконецъ  поселились,  разум^^ется,  уже  какъ 
подданные  Греческаго  императора,  въ  Никополе,  древнемъ  знамени- 
томъ  Акц1ум'Ъ  (теперь  развалины  близь  Превезы,  у  Артскаго  залива). 

Оба  возсташя  кончились  усп'Вшно  для  Петра;  но  раздоръ  въ  Бол- 
гарш не  прекращался.  Представителемъ  старыхъ,  покинутыхъ  Пет- 
ромъ,  болгарскихъ  стремлен1Й,  явился  могущественный  бояринъ  (Гре- 
ки называют'^  его  комитомЪу  то  же  что  граФъ)   Шишманъ   Мокръ 


<)  Древшй  Стримонъ:  ^асть  течени  этой  р^ки  служила,  кажется»  границею  между 
Болгарскими  и  Греческими  влад']^н1ами. 
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(иди  Мокрошъ,  Мохро^;)  съ  своими  четырьмя  сыновьями,  бояричами 
(хо)&1)хб1гооХо1),  Давидомъ,  Моисеемъ,  Аарономъ  и  Самуидомъ-СтеФа- 
номъ.  Ихъ  родиной  быдъ,  кажется,  городъ  Терновъ  (въ  средин'Ь  ны- 
н'Ьшней  Бодгар1и);  ихъ  ц'Ьдь  быда  низвергнуть  правительство  Петра 
и  вд1ян1е  Гревовъ  въ  Бодгар1и;  они  собиради  едииомышденниковъ, 
выжидая  удобваго  времени,  чтобы  действовать. 

Какая  же  быда  между  тФмъ  духовная  дФятедьность  Бодгарскаго 
народа?  Скодь  быстро  и  прекрасно  она  расцвела  при  Симеон:Ь,  стодь 
же  скоро  загдохда  при  Петр^.  Дворъ  его  не  думадъ  о  самобытномъ 
просв'Ьщеши;  частныя  лица,  въ  такое  время  гоненхй,  тревогъ  и  каз- 
ней, не  могли  заботиться  о  мирныхъ  сдоверныхъ  трудахъ;  притовгь 
же  умственная  жизнь  славянская  была  въ  то  время  такъ  младенче- 
ски слаба^  что  покровительство  двора  было  для  нея  необходимо.  Пре- 
жнихъ  деятелей,  сотруднивовъ  Симеона  въ  д'Ьл'!^  просв^щенхя,  не 
стало;  новыхъ  не  являлось.  Время  Петра  не  оставило  намъ  ни  одного 
имени  писателя,  ни  одного  памятника.  Жили  при  ПетрЪ  въ  Болгарш 
подвижники  христ1анства,  но  по  хараккеру  своей  д'Ьятедьности  они 
были  далеки  отъ  тружениковъ  временъ  Бориса  и  Симеона. 

Мы  описали  въ  одной  изъ  предъидущихъ  главъ  нашихъ  многосто- 
роннюю д'Ьятельность,  трудовую  жизнь  св.  Климента,  епископа  Ведиц- 
каго;  а  подобно  св.  Клименту  дМствовали,  безъ  сомн1^н1я, прочае  сподви- 
жники Симеона:  подробностей  ихъ  жизни  мы  не  знаемъ,  но  отъ  од- 
ного дошли  до  насъ  обширный  сочинен1я,  отъ  другаго  переводы  по- 
дезныхъ  книгъ,  про  третьяго  известно,  что  онъ  епископствовалъ, — 
вс^^  трудились,  такъ  или  иначе,  въ  общественной  сред*]^,  въ  которой 
жили,  вс:Ь  ей  сочувствовали  и  объ  ней  заботились.  При  Петре  Си- 
меоновиче эта  плодворная  деятельность  церкви  прекращается;  мы  ви- 
димъ  полное  отчуждеше  отъ  всего  окружающаго,  полное  отречен1е 
отъ  общества. 

Главнымъ  представителемъ  этого  новаго  направлен1я  въ  Болгар- 
ской церкви  является  1оаннъ  Рыльск1Й,  основатель  иночества  в'ь 
Болгар1и.  Мы  приведемъ  главный  черты  его  молчальнической  жизни, 
какъ  ихъ  описываютъ  древшя  жит1я;  будемъ  придерживаться  по 
возможности   подлинныхъ  выражешй. 

«Блаженнаго  сего  родители  были  во  всемъ  благочестивы,  Бодгаре 
же  родомъ,  рожден1е  и  воспиташ^  онъ  получилъ  въ  веси  глаголемой 
Скрино,  въ  пределахъ  Средческихъ  ^)...  Онъ  былъ  пастырь,  и  ни- 
чего  не   имелъ,   кроме  брата  единаго  и  одного  вола.   И  когда  онъ 

« 

помысдидъ  уйти  въ  пустыню,  онъ  взялъ  съ  собою  вода;  и  никто 
этого   не  зналъ.   Братъ  съ  народомъ  догналъ  его  на  поде  нарицае- 


0  Средедъ  —  теперь  Соф1Я. 
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момъ  Мрадища  и  хотАдъ  воротить.  Но  онъ  отдалЕъ  имъ  вола,  взялъ 
съ  собою  только  на  память  кодокольчикъ ,  который  носилъ  волъ, 
и  пошелъ  въ  пустыню  Рыдьскую :  «и  обращься  къ  нимъ  и  не  бла- 
гослови ихъ,  ни  прокля,  я  дастъ  имъ  знамеше,  рекъ:  азъ  изла- 
жу (ухоягу)  ртъ  васъ  см'Ьяся  и  глумяся.  И  поиде  въ  пустыню  Рыль- 
скую,  и  иде  на  м^^сто  нарицаем^и  Гблецъ,  и  бысть  ту  7  м^Ьсяцъ». 
Потомъ  онъ  удалился  подъ  гору,  называемую  Вертопъ,  и  нашелъ 
тутъ  пещеру,  «ид'Ьже  солнце  не  призираше,  ни  в1Ьтръ  не  в^Ьяше,  но 
токмо  ангелъ  единъ  прихождаше  нъ  нему  и  ношаше  ему  манну  отъ 
Бога,  образомъ  шипковымъ  ')  (т.  е.  въ  вяд'Ь  гранатъ:  шйпокъ  зна- 
чцтъ  у  южныхъ  Славянъ  гранатовое  яблоко)». 

Дал1Ье  легенда  разсказываетъ  сл'Ёдующую  характеристическую  по- 

# 

дробность.  1оаннъ  взялъ  съ  собою  мальчика,  своего  племянника,  ко- 
торый и  жилъ  съ  нимъ  въ  пещер'Ь.  Пришелъ  къ  пустыннику  его 
братъ  *),  отецъ  ребенка,  и  сталъ  требовать,  чтобы  онъ  его  отпу- 
стилъ  домой.  1оаннъ  согласился,  и  братъ  его  повелъ  съ  собою  ма'ль- 
чика.  Но  1оаннъ  зналъ,  что  этотъ  ребенокъ '«духовенъ»,  и  помолил- 
ся: «Господи,  да  не  погибнетъ  душа  праведника,  и  не  напиши  его 
съ  гр'Ьшники!  И  услыша  Богъ  молитву  святаго,  и  томъ  часЬ  пове- 
л*  змш,  и  у  яде  (т.  е.  ужалила)  д-Ьтище,  идуще  путемъ  съ  отцемъ 
его;  и  возвратися  отецъ  его  и  пов'Ъда  святому  1оанну;  и  услышавъ 
1оаннъ  о  д'Ьтищи  и  прослави  Бога  и  рече:  Господи,  пр1ими  душу 
праведничу!  и  въ  томъ  часЬ  изыде  душа  <[зъ  д'Ьтища;  и  вземъ  отецъ 
его  и  весе  ему.  И  повел'Ь  святый  1оаннъ  нести  отроча  на  м^сто  име- 
немъ  ОсФново,  и  погребе  й  отецъ  его  и  отиде;  святый  же  Тоаннъ 
хождаше  на  м^Ьсто  то,  души  тоя  ради  праведничей,  и  сотвори  себ'Ь 
м'Ьсто  то  покоище,  а  ЗМ1Ю  ту  помрамори  (обрати лъ  въ  мраморъ)....; 
и  приходяще  люд1е  вземлютъ  отъ  нея  на  врачбу  всему»').... 

Онъ  пробылъ  въ  пещере  3  года  и  5  м'Ьсяцевъ,  а  потомъ  нашелъ 
камень,  «высота  ему  40  саженей,  а  ширина  ему  яко  щитъ  великъ»; 
си  взыде  на  камень  той  и  стоя  на  немъ  7  л^^тъ  и  4  месяца,...  уби- 
вая  т^ло  свое  мразомъ  и  бурею,  терпя  зной  и  градъ  съ  небесе;....  по- 
двиги и  труды  его  ангелъ  Господень  возношаше  на  небо  предъ  Бо- 


.  *)  По  редавц1Я  жнпя,  обработанной  патр1архоиъ  Терновсвимъ  Евеимхемъ  въ  XIV 
в^кА,  1оаннъ  питался  слануткомъ,  кавимъ-то  зел1еиъ,  которое  чудесннмъ  образомъ 
ороиврастало  изъ  земли  у  стопъ  его. 

')  Въ  редакщи  Евеям1я  Терновскато,  смерть  отрока  отъ  зкЬи  обставлена  рито- 
рикою и  изображается  какъ  яаказаше  отъ  Бога  отцу  ребенка  за  то,  «гто  онъ  хотйлъ 
увести  его  въ  М1ръ;  не  говорится  ни  о  м'Ьст^  погребеи1я  отрока,  ни  объ  обращешн 
зд^и  въ  мраморъ. 

^)  Братъ  этотъ  назывался  Лужа. 
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гомъ.  И  увФдЪвъ  Богъ  т^сАте  его,  и  ангежъ  Господень  прихожда- 
ше  къ  нему,  принося  ему  манну»   ^).... 

Тутъ  онъ  подвергался  многораздгачнымъ  искушешямъ  от^»  б<Ксовъ. 
Къ  нему  приходилъ  1оаннъ  Богосдовъ  и  подкрФпагяд'Ь  его.  Онъ  ве- 
д!Ьдъ  пустыннику  воавратитъся  въ  м^Ьсто,  тц,Ъ  онъ  начадъ  свою  ино- 
ческую жизнь,  и  приказадъ  оставить  тамъ  жездъ  свой,  «да  будетъ 
М1ру  въ  знамете,  а  ему  въ  память».  И  пошедъ  онъ  подъ  гору,  на- 
зываемую Руенъ,  въ  Скрино,  «и  никто  же  его  не  вид'Ь,  когда  прш- 
де  и  когда  отиде,  и  жездъ  свой  мхру  остави  въ  знаменхе,  а  себФ  на 
память.  И  вставъ  отиде  въ  Перигъ  ^)  и  обрате  мФсто  ваменно,  бдизъ 
р'Ёки  имеяемъ  Струма,  и  ту  створи  себ*  покоище;  и  оттуду  иде  въ 
пданнну  (гору)  Вцтошу  *),  и  ту  створи  себ*  покоище;....  и  пове- 
д'бшемъ  ангеловымъ  вставъ  иде  на  мЬсто,  ид-Ьже  б-Ьше  себ*  угото- 
валъ  гробъ  своима  рукама,  въ  пустыни  РыльстФй».... 

Въ  то  время  въ  Ср-Ьдв;*  (Софш)  находился  царь  Петръ.  Онъ  усды- 
шадъ  о  великомъ  подвижник*  и  посдадъ  9  «довцовъ»   въ   горы,   его 
отыскать.  Легенда  разсказываетъ  о  сдучивпшхса  при  этомъ  чудесахъ. 
Наконецъ  удадось  найти  святаго;  царь  пожедадъ  его  видеть.  «И  до- 
иде  до  р*ки  именемъ  Рыла  ^)  и  поиде  возъ-р*ку  (вверхъ  по    р4к*) 
и  доиде  до  камене  именемъ  Стогъ,  и  не  можаху  прейти,  б*  бо  узко 
и  стръмно  (круто),  поидоша  въ  пданнну  (гору)  именемъ   Кяишава, 
и  пов^даша  ему  (царю)  гору  и  камень,  ид*  же  живеше  святый  отецъ 
1оаннъ;  и  восхот*  царь  пойти,  и  не  може  пустынею......  Пустынникъ 

и  царь  увид*ли  другъ  друга  издалека  и  поклонились  другъ  другу;  и 
царь,  насыпавъ  чашу  золота,  посдадъ  ее  святому.  1оаннъ  отосдадъ 
золото,  вед*въ  сказать  царю:  «мн*,  брате  мой,  ни  вой  водити,  и 
никоея  же  купли  кудовати;  возми  си  злато,  понеже  теб*  есть  много 
потреба,  а  чашу  удержахъ  на  память  теб*»  *). 

Опять  явился  святому  1оаннъ  Богосдовъ  и  возв*стидъ  ему  пред- 
стоящую кончину:  «и  въ  томъ  час*  придет*  пчеда  и  вдет*  ему  въ 
уста;  и  того  часа  начатъ  детати  духомъ  по  аеру  (воздуху)  яко  и 
оредъ,  я  яко  голубь  здатоперситъ  (здатогрудый)  по  горамъ  ^)....  и 


')  Въ  редакфн  Евбим!я  Терновсваго  1оаннъ  дребнваетъ  въ  пещерЬ  12  л^Ьтъ,  а  о 
стоян1я  на  канн^  говорится  тодько  вс]ьользь. 

')  Нын^ш.  торная  д^пь  Перинъ-дагъ  (древн1&  Орбелъ)  жежду  Струмою  и  Метою. 

^)  Гора  на  югь  отъ  Софхи. 

*)  Рыльска,  течетъ  въ  Струму. 

^)  Въ  жит1и,  составденноиъ  Ёвеинхемъ  Терновскииъ,  пом'кценн  посдав1е  Петра 
къ  Тоанну  и  отв']^тное  послаше  его  къ  царю:  но  эти  посдан1Я,  заключая  въ  себ^ 
простую  фразеолог1ю  безо  всякаго  отношен1я  къ  какому  либо  факту,  не  могутъ  быть 
приэнянн  подлиннпми. 

*)  Пропущено  въ  редакц!н  Бвеин!я  Терновскаго. 
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почи  въ  м'ЬсФ^  своемъ,  уготованномъ  ему  отъ  Господа,  Августа   въ 
18  день».  —  Его  кончина  относится  къ  946  году  '). 

1оаннъ  былъ  не  одинъ.  Съ  яимъ  трудились  иноческимъ  подвигомъ 
три  другихъ  отшельника,  которыхъ  Болгарская  церковь  причислила' 
также  къ.лику  святыхъ,  Прохоръ,  Гаврило  и  1оакинъ.  Прохоръ  уда- 


О  Жит1е  1оанна  Рыльскаго  общеизв'Ьстяо  въ  редакц1и;  принадлежащей 
патрхарху  Теряовсвоиу  Бвеижш,  жившеиу  въ  XIV  в'Ьв'Ь.  По  атой  редак- 
цш  оно  было  напечатано  въ  Кхев-Ь  въ  1671  г..,  и  въ  Б^лград'б  въ  1837  г. 
Та  же  редавщя  издана,  по  рукописи  XVI  В'Ьва,  въ  «Гласнив1Ь>  Сербекаго 
Ученаго  Общества  за  1867  годъ;  она  изв-Ьстна  наиъ  и  по  Н'Ьсволькииъ  дру- 
гинъ  списвамъ.  Но  кром'Ь  того  наиъ  удалось  найти  въ  одной,  принадле- 
жащей тому  же  Сербсноиу  Ученому  Обществу  въ  Б'Ьлград^Ь,  рук({писи,  пи- 
санной въ  1756  г.  въ  Габров^Ь  хероионахомъ  Романомъ,  совершенно  осо- 
бую редавщю  жит1Я  1оанна  Рыльсваго.  Хотя  рувопись  поздняя,  но  мы 
считаемъ  эту  редавщею  за  древн'Ьйшую.  Въ  ней  гораздо  бол'Ье,  тавъ  сва- 
зать,  Фактичесваго,  бол'^Ье  увазашй  на  м'Ьстности,  на  н^фодныя  пов'Ьрья  и 
т.  под.  Чудеса  представляются  въ  вид-Ь  совершенно  наивномъ,  тогда  вавъ 
у  Евеим1Я  они  облечены  въ  обычную  Форму  иночесвихъ  чудесъ,  разсказы- 
ваемыхъ  въ  тречесвихъ  жит1яхъ,  а  н'бвоторыя  (вавъ  напр.  бесЬды  съ'1о- 
анномъ  Богословомъ)  вовсе  опущены,  в'броятно  потому,  что  ЕвеимШ  на- 
ходилъ  ихъ  несообразными.  Между  т'бмъ  вти-то  чудеса  были  особенно  из- 
вестны въ  народе,  вавъ  видно  изъ  того,  что  жит1е  1оавима  Сарандапор- 
сваго,  изв'Ьстное  намъ  'по  рувописи'  XVI  в'Ьва,  упоминая  о  1оанне  Рыль- 
свомъ,  приводитъ  изъ  его  жизни  тольво  бесЁды  съ  1оанномъ  Богословомъ, 
очевидно  вавъ  зам^чательн'Ьйшхй  Фактъ,  воторый  о  немъ  разсвазывался.. 
Это  совпаденхе  подтверждаетъ  подлинность  той  редавщи  жит1я,  воторая  со- 
хранилась въ  Б'Ьлградсвой  рувописи  1756  г.  Дал'Ье,  сравнивая  эту  редав- 
щю съ  Бвеим1евымъ  жит1емъ,  мы  увидимъ,  что,  вром'Ь  изв'Ьст1Я  о  томъ, 
что  1оаннъ  до  своего  пострижешя  обучался  въ  монастыр'Ь,  —  въ  Евеи- 
М1евомъ  житш  нЪтъ  ни  одной  черты,  воторая  не  находилась  бы  въ  той 
редавщи;  только  порядовъ  разсваза  Н'Ьсвольво  изм'Ьненъ,  всЬ  грубый 
черты  стерты,  весь  разсвазъ  обращенъ  въ  риторичесвую  амплиФИвац1Ю, 
и  присочинены  (это  очевидно)  посланхя  царя  въ  иноку  и  инова  къ 
царю.  Это  сличеше  приводитъ  насъ  къ  уб-Ёждетю,  что  легенда,'  уцЪ- 
л'^Ьвшая  въ  рувописи  1756  года,  была  (можетъ  быть,  въ  н-Ъсвольво  дру- 
гомъ  вид'Ь)  именно  т'Ьмъ  м&тер1аломъ,  воторымъ  пользовался  Болгарсвхй 
писатель  XIV  в'^Ьва,  чтобы  составить  житхе  1оанна  Рыльсваго  соотв'Ьт- 
ственно  ввусу  его  времени.  Это  придаетъ  нашему  памятниву  важное  зна- 
чев1е,  тавъ  вавъ  это  единственное  изв'Ьстное  намъ  церковное  свазан1е, 
принадлежащее  собственно  южно-славянсвому  мхру  (о  жит1яхъ  Кирилла  и 
Мееод1Я  мы  не  говоримъ),  воторое  осталось  свободнымъ  отъ  мертвящей  ви- 
зант1Йсвой  риториви,  и  свольво  нибудь  передаетъ  намъ  народные  взгляды 
и  разсвазы.  Любопытно,  что  эта  легенда  уже  и  не  считалась  (в-Ёроятно 
со  времени  появлешя  Евеимхевой  редакщи)  приличною   для  употреблетя 
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жался  въ  «пустыни  Вранянск1Я>,  (бмзъ  г.  Враяя,  на  востокъ  отъ  Ко- 
сова-поля), на  р.  Ошину,  гд-Ь  до  сихъ  поръ  существуетъ  монастырь, 
основанный  на  иЪстЪ  его  отшельничества.  Гаврило  избралъ  Л'Ъсяов- , 
скую  гору  блиэъ  Кратова,  въ  сЬверу  отъ  долины  Брегальницы,  и 
тамъ  тоже  воздвигся  монастырь.  Навонецъ  1оакимъ  спасался  въ  <го- 
рахъ  Осоговсвихъ»,  у  р.  Скупицы,  въ  иЪсгЪ  называемомъ  Оаранда- 
поръ  (т.  е.  сорокъ-проходовъ),  —  и  тутъ  также  возникла   обитель. 


въ  церкви.  Переписчикъ  говоритъ,  что  онъ  списалъ  ее  сна  пользу  же- 
намъ>,  чтобы  зам-Ьнить  этииъ  ^тешенъ  бабьи  сказки  о  саиовилахъ  (ру- 
салвахъ)  и  бродницахъ  (?  11ривид1Ьн1Яхъ)>.  Вотъ  приписка  на  рукописи,  за- 
ключающей въ  себ±у  кром'Ь  ЖИТ1Я  1оанна  Рыльскаго,  разныя  переводный 
съ  греческаго  поучешя:  «Звано  б^ди  како  ишсйфъ  брад^тя  пбсникъ  Ф  рилъ- 
скаго  монастйра  превёлъ  и  исписалъ  Ф  греческаго  шзива  на  словеньски. 
И  азь  ром&нь  иероионахь  препис4хь  Ф  нёгово  (т.  е.  его)  писан1е  с1а  кни- 
жица, ради  жёньски  и  б4бини  браговьщйни  (тань)  заради  самовйли  и  бро- 
дткци  да  се  чёта  на  пбльзо  женамь  ва  лето  з.  е.  ^  д.  (7264),'  Ф  рж^ства 
хренова  а.  ^.  н.  з.  (1756).  у  г^бройо  тёрновьско  тогдб  бехь>. 

Приводииъ  зд^Ьсь  этотъ  любопытный  пакятнивъ,  пропуская  лишь,  для 
сокрапдетя,  н'бкоторыя  вставленный  въ  легенду  молитвы  и  цитаты  изъ 
свищеннаго  писан1я.  Эти  пропуски  означены  точками. 

Мцъ  ожтшмврШ  0*1.  жйт1е  и  жизнь  преподббнаго  шца  нёсшего  1соённа. 
п|}стйни  жители^  рйльокаго.  и  о  пр'Ьнесёши  мбщем  егш. 

Бысть  члов-^къ  д)?ховнь.  благов'^^ань  и  христолюбивъ.  боксе  Бога  и  са 

стр&хшмь  сл)?жё  ем^.  и  безь  зльзах  нйколйже  пр'Ьбйвае и  тако  вь  в^р*!) 

велйцФ  сын.  изыдё  иЪ  мира.  б'Ьше  бо  пастйрь  и  ни  чтб  же  им'Ьк  тькмо  брёта 

едйнаго  и  единь  вбль^  и  егд&  помйсли  изйти  въ  п^стйню.  узё  вбла  п  поидё. 

и  не  знбеше  нивой,  идещ^  же  ем^  п^темъ  шт  м'Ьста  своего,  тогда  врёгь  не- 

навйдей  добре.,  вложи  въ  срьдце  бр&т)?  ем)?,   и  оуб-Ьдк  л1Ьди   и   постигохё 

его  на  пбли  нарицёемъ  Мрьдигт  и   под   д^бшм  велйкцмъ   и    иачаша  его 

вращДти  оуг  п^ти  Бож1а  д14вол1имь  наваждёшемь.  и  мкбже  начёте  вращё- 

ти  его.  сотворк  велик)?ю  молитв)^  Бож1Ю  кь  нймь,  и  едвй,  испроси  звонёцъ 

еже  ношёоше  вбль,  знаменха  ради  мира,  а  себе  на  пёиеть.  да  се  знае  что' 

нзнёсе  светый  штьць  1оаннь  из  мира,  а  вбль  ем)?  вьзёше  и  привезк  светый 

Фтьць  вбль  под  д^бо>мь,  нарицёем'Ёмь  великый  д^бь  сь  свбима  светима  р^- 

кама.  и  шттбго  чёса  *нарёчесе  светога  штца  д^бь,  и  ёп^е  и  До  днёшняго  две 

познёетсе  в'^же  овбло  д^ба,  знамёше  светйго  штца.   и  штвратк  лице   своё 

светбе  (ОТ  них  и  поидё  въ  пустыню  ]^кмьок^ю.  и  собрёшесе  кь  нймь,  и  не 

благословк  йхь,  нн  проклё..  и  даст  ймь  знёмете   рёхь  ёзь   излёз)?  шт  вас 

см'бесе  и  гл^ме.  и  пбиде  вь  п^стыню  рйлсю^ю  и  йде  на  место  нарицёемое 

Гдлець  я  быст  т^?.  е.  м*ць.  и  пакы  брить  ем^  вь8ьт)?жк  по  брёт^Ь  и  пойде 

яск4тя  его  и  идё  и  шбр'1&те  его  въ  м'Ьст^.тбиь.  и  вид'Ьвь  егш  светйй  штць 

трЪд)?ща  кь  нём)?,  и  прискрьбавь  быст  и  помолйсе  Бог)? Тогда  пршде 

глас  сь  небесе  и  рёче  емь'  рёдуисе  свесило  моё  въ  я^стий  сёй   гбрЬ   смь- 
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Во  времена  гонен1й  и  (ЙЬдствШ  вародныхъ  отшельничество  пря- 
'  носило  несомненную  пользу.  Оно  пр1учало  людей  къ  санопояерт- 
вованш,  оно  укрепляло  духъ  гонимыхъ  и  ут'Ьсняемыхъ  и  ориго« 
товляло  къ  борьб'Ь  и  освобожден1ю.  Таково  было  иночество  на  Руси 
во  времена  Татарсваго  гнета.  Велики  оказались  также  для  пра- 
вославной  Болгарии,  —  когда    на    нее   легло    иго  Турокъ,  —  плоды 


жаннтьи  (т.  е.  сн^яной).  р&д^исе  дьнниц'Ь  ком  св-^тла.  р&д)?исе  сльньце 
мое  светлое  въ  п)^стйни  рылстМ.  р&д^се  пь'стйни  жителю  вь  плътн  сыи 
ангелъ.  въстйия  и  вьзмк  жёзль  свой,  и  иди  въ  м'Ьсто  оуготбванное  теб4 
под  планин^  ими  Врътапь.  и  йде  и  обрате  пещер)?  и  вьнйде,  йдеже  сльнь- 
це не  призыр^ши  ни  в'бтрь  не  в'Ьйше.  нъ  тьвио  ангель  едйнь  прихджда- 
ше  вь  нём)?,  и  нош&ше  ей)?  ийнн^  а>т  Бога  ббразшм  шйпковеиь.  и  т1^  пре. 
бываше  иоле  Бога  день  и  нбщь  не  почйвае,  и  безь  ельзь  не  пр'Ьбйвае  ннко- 
лйже.  и  прихбждаше  вр&гь  прельстиивь,  и  бес^довааше  словес21  ангельска 
вь  ней)?  хбте  ег5  извести  шт  и^ста  светаго.  и  не  ии4е  ей)?  чтб  сьтвбри- 
ти.  б^ше  бо  братйньць  светаго  штца  сь  нйиьу  и  йде  врагь  пр1Ьльстнивь  злй, 
вь  брйту  светаго  штца.  и  навадй  егб  рёвь  ей)?,  азь  брита  твоего  обр^т)^ 
и  д'Ьте  твоё  вь  п)?стыни  сь  нйиь,  йдеже  сльньде  не  С1Йеть,  ни  в'Ьтрь  в^^еть, 
тькио  едины  ав'Ьрхе,  и  твоё  чёдо  сьнёдено  хбщеть  б^1ти  шт  8в4рей.  слы- 
шйвь  же  брить  светаго  словеса  е1ё.  врйж]а,  разгнФвйсе,  и  пойде  сь  гв'Ь- 
вшиь,  да  его  извёдеть  изь  п)?стыни  д1Йвольскыиь  на^чён1ень.  и  не  в'^дещ)? 
еи^  в4ио  йти,  рёче  еи^  д1йволь  прельстный.  азь  да  те  повёд)?  на  и1}сто 
где  жйветь  твбй  брить,  и  чёдо  твоё  доселе  из'^^дено  есть  шт  зв^рьь.  слй- 
шпвь  слбвь  тбй  брить  светаго,  и  присврьбнь  быст  за  чёдо  своё,  и  речё 
Д1ЙВ0Л)?.  др^же  веди  ие  на  м-Ьсто  то,  да  ти  сатвбр)?  ёже  хбщешы.  и  поидё 
Л1Йволь  пред  нииь.  и  идбста  на  и-Ьсто  йдеже  б'к  светый  штьць  п)?стйный 
1шйннь.  и  вйд'Ьвь  его  светый  штьць  и  поибли  Бога. . . .  оуелыши  ие  Господи  и 
помйл)?и  ме.  и  избйви  ие  шт  враги  сегб  похвёляаго....  ей  Господи  не  ост&ви 
иё.  не  врйр)?  сём)?  вь  радость.  Сйце  ёи)?  иблещ)?се.  прШде  бр&ть  егб  д]&во- 
л\ииь  на)?чён1еиь.'  и  вьзьбес^дова  вь  нём)?  словесё.  д1аволя,  хотё  светаго 
пр^^^стити  и  извести  шт  пустыни  Бож1а....  раз^м1^вь  же  светый  штьць 
1шаннь,  мво  ие  с^тъ  бес^ди  брата  егб,  нь  с^ть  бесйди  вр4га....  вьзр'Ьвь  на 
небо  и  рёче.  Господи  1исусе  Христе....  язб4ви  ие  шт  вр&га  моего....  спа- 
си ие  Господи  шт  ненавйстнива  моегб,  пр'^Ьити  милое  сё  жйтхе  пр'Ьхбдное, 
и  наставй  ме  въ  твоё  отйш1е....  бЬ^и  ми  помбщви]Гь,  и  )?бй  прист4вни- 
ви  ёже  хбтеть  на  иё  пр1Йти.  йже  твоих  запоВ'Ьдк  не  в'Ьдеть.  сотворк  йхь 
йд)?  причёствивы  и  чрьв1еиь,  и  вьв'^^дк  егш  вь  вечный  шгнь,  и  вь  м)?в)? 
вром'&шн)?ю.  йдеже  чрьвь  не  )?сйпаеть,  и  шгнь.  не  )?гасйеть.  а^рйб)?  своему. 
Господи,  дйждь  вр'бпость  и  бдён1е,  и  помбщь,  по  твоймь  стьзамь  хбдит!, 
и  теб'б  сл^жити  вь  в'1^вй  в'Ьвшвь  аминь..  Чюв  же  д1ёволь  ёже  рёче  светый 
«)тьць  1шаннь  амйнь.  оужйсц)?се  и  б^^лк  въ  мФсто  своё,  а  брить  ей')?  шстё. 
и  раэь'м'Ь  брат  еи^  сил)?  светаго  штьца  и  не  см'Ьк  бесбдовати  ем)?  ничтбже. 
остй  бш  едйнь,  а  вркгь  егб  б^Ьжа  йже  егб  )?чйше  злймь  бесбдаиь,  хбте  его 
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нноческихъ  подвиговъ  1оанна  Рыльсваго:  обитель,  создавшаяся  на 
м^^стФ  его  пустынножительства,  вероятно  ииъ  саиияъ  и  основан- 
ная, сделалась  неколебимою  опорою  православхя  и  славянской  иысдй 
въ  Болгарш,  и  нын1^  еще,  в'Ьрная  зав'1^ту  девяти  вФковъ,  стоить 
она  во  глав^  возрождающагося  просв'1^щен1я  болгарскаго.  Но  заме- 
чательно въ  самомъ   1оанне  ато  необоримое  отчужден1е   отъ  всего, 


смести  сот  п^ти  Бох1а,  и  приблйжисе  брить  ем^  молёсе  мблбою  великою, 
и  сльзаий  велйц'Ьии  да  ем^  пустит  д'Ьтища.  и  о>тп){стк  д-^тища  светый,  ж 
пойде  съ  штцем  свбемь.  б^ше  бб  духбвно  д'&те  тбй.  в'бдеше  бб  п)?стйня 
житель  штьць  Хш^ннь  1аво  д'Ьте  духбвно  есть,  помблйсе  Господеви  и  речё. 
Господи  да  не  погйбнеть  д^^ша  прйведнаго.  и  не  напиши  егб  съ  гр'^шни- 
кы.  и  оуслыш^^  Богь  иолйтва  светаго  и  препшдобнаго  штьца  1ш&нна.  и  тбнь 
ч&сЬ  повели  ВМ1Й  и  оу1Аде  детище  ид)(ща  п^темь  сь  штцеиь  егб.  и  вьзврй- 
тисе  штьць  егб  и  пов'Ьд&  светом)?  штьц)?  1ш4нн)?.  и  оуслйша  светы  штьць  о 
д'&тище  и  прославк  Бога  и  речё.  Господи  пр1имк  ^[^т^  правёдвичих.  да 
почйеть  сь  Авра&мшм,  и  1сйконь,  и  14ковшм  и  вь  тшм  чйсЬ  изйде  д)Гш&  ив 
д'1Ьтища.  и  вьзьмь  штьЦь  егб  и  нёсе  еи$.  и  повели  светый  шхьць  Тшаннь 
нести  отрбче  на  м'бсто  йменемь  Ослново  и  погребе  к  штьць  егб  и  штйде, 
свети  же  штьць  1ш4ннь  хожд4ше  на  м'бсто  тб  д}^ше  тоё  рёди  прбведничю.  и 
сьтворк  себе  м4сто  т6  повбище,  а  8М11б  тУ  помрамбри  да  сё  ^в-бсть  силй 
молитвы  светаго  штьца  1ш&нна.  и  прихбдеще  лЕ&Д1е  вьзёмлють  шт  нею  на 
врачбо  вьсём)?.  и  сьтворк  вь  пёщери  тбй  светый  штьць  1шаннь  не  изьхбде 
трк  л'^та  и  5  м']Ьсець.  И  изыдё  вонь  и  шбрбте  вймень,  висот21  емУ.  м.  (40) 
съжней,  а  ширина  емь  иво  щйть  велйвь.  и  вьзйде  на  вёмень  тбй,  и  стой 
на  нёмь.  3.  (7)  л'Ьть,  и  д.  (4)  м'Ьсеце  дьнь  и  нопЦ|  не  почйвае,  биё  прьси 
своё  и  вол'бн'Ь  превлёняе  и  сльзы  тбче  постомь  и  бдЬнхемь,  оубйвае  т'бло 
своё  мрёзомь  и  б^рею.  трьпё  зной  и  град  сь  небесе  пботшм  и  бд'бшкмь 
ДН1Ю  и  нбщ1ю.  иже  пбдвигы  и  тр^ды  егб  ангель  Господьнь  вьзнбшаше  на 
небо  прёдь  Богомь.  и  оув'Ьдевь  Богь  трьп4н1е  егб,  и  ангель  Господьнь  при- 
хбждаше  вь  нём)?  принбсе  ем)!  мённ)?..  И  оув'1д'Ь  врёгь  прьвый  шко  пр1ёта 
быст  молитва  егб  пред  Богомь  и  разгя'Ьвавсе,  и  поёть  йн'Ьхъ  мншз^Ьхь  сь 
собою,  и  сьтворк  сьббрь,  и  пр1идбше  на  м'бсто  йдеже  стойте  на  нёмеши 
светый  штьць  1шаннь,  моле  Бога,  и  прзйдоше  напрёсно  сь  стрёхомь  вёлшмь, 
инёще  оустрашите  егб  хбтеща  да  б'&жить  шт  м4ста  светаго  и  не  мбгоше 
ем)(  чтб  сьтворйты.  б'бше  бо  ангель  Господень  храни  и  кр^пле  егб.  и  на- 
чё  Д14воль  б'Ьжёти,  а  светый  штьць  1шённь  б^  стбе  на  кёмени  молёсе  Бо- 
г)^  днш  и  вбщ1Ю  не  престёя  сльзы  тбче.  и  прихбдеще  врёзи  низр^вах^ 
шт  вёмене  тогб.  висотё^  бо  б^  хёмене  тогб,  м.  (40)  съжней.  шнже  не  хоте- 
ёше  обйти  йн'Ьмь  п$темь  ймать  бо  пУтйшце  мело  нск  м'&сто  тб  светое  н1| 
штгдё  егб  см'Ётёях)^,  т^бмжде  п)^тйшцемь  вьсхождёше.  есть  бо  вёмень  тбй 
высбкь  и  стрьмень.  1Ьд^же  см'Ьтёях)?  и  м)?чах]?  светаго  шн  же  сь  рёдост1Ю 
пр1емлйше  вьсё.тб.  и  до  днёшняго  дне  знёятое  стбпи  ябт^  егб.  и  оумилйв- 
ее,  вьзр^ш»  на  небо  и  рёче. 
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что  его  окружало.  Это.  очевидно,  не  выиыслъ  поэдн'Ьйшей  легенды. 
Легенда  такяге  коснулась  и  жизни  св.  Климента,  во  не  стерла  съ 
него  типа  общественнаго  деятеля,  просв'Ьтителя  народа.  А  у  Иоанна 
я  его  совреиенниковъ  Прохора,  Гаврилы,  1оакима  общая  черта  — 
что  они  б'Ьгутъ  изъ  общества,  скрываются  въ  горы,  не  прокли- 
наютъ  своего  народа,  но  отъ  него  уходятъ,  ссм'Ёяся  и  глумяся  надъ 


Боже  веедрыкйтелю  не  штет^пк  шт  йене,  нь  б)(ди  ии  поибщнивь  на  вр{1- 
гы  с1ё  спаси  ие  и  ноибзи  ии  мбло  прехождён1а  сего  нр'Ьйти.  и  не  номенй 
моих  гр'Ьхь  йже  сьтвбрихь  или  слбвонь,  или  помишлён1еиь,  или  д^ломь, 
или  вбли  или  нев&ли.  »&во  Богь  иилосрьдь  ноибзи  ии.  да  не  речёть  беза- 
вбаныД  где  есть  Богь  ег5.  т'Ьмже  Господи  потьщйсе  изб&вити  мё  шт  вра- 
га  сёго.  МНС  да  проел ё1вится  йме  твоё  во  в^вы.  И  егд11  рёче  светыи  штьць 
1ш4ннь  амин,  въ  той  чйс  оудбри  ангель  вь  клеп^о  ваменно.  и  звбнець 
позвонё  над  грббоиь  светаго  штьца.  и  потрёсесе  п)^стйня  и  потрепет^к  мви 
и  ег^ёро.  и  по&вонёше  гбра  мво  камбань  (т.  е.  воловолъ).  и  Ч1бвь  дхйволь, 
аийнь,  и  влеп4ло  и  звонёць^  и  оудари  вь  м'Ьсто  оуготовйнное  ем)^.  йдеже 
нёсть  света,  вь  тьма  присно,  и  вь  тши  ч4се  пр1Йде '  ангель  еь  небесе  шт  Го- 
спода глаголя,  ж^т&иксе  и  крупнее  вьзлюблёниче  мой,  аэь  ёсамь  присно  с 
тббою,  не  )^яЕасйсе,  нь  р^)/исе 

Тбгда  пр1йде  1ш4ннь  Богослбвь  вь  нём)^  и  шбьёиь  его  чво  мати  младенца 
своегб  и  облоби8&  и  рёче  ем1  рйд^исе  возл1&бленниче  Господьнь  оуготова, 
6о  ТВ  се  в^иець  сл&вФ.  сл4ва  бо  твоя  просьвт'Ьсе.  вьстани  и  вьзмй  жезль 
свой  и  иди  вь  м'Ьсто  преягднек  йдеже  С1Й  прхёль  иншчьскыи  шбразь,  и  шс- 
тавй  т]?  ж.ёзль  свбй,*да  б]}деть  мйр){  вь  зн4мен1е,  а  тёб-б  вь  п4меть.  речё- 
но  бо  тй  есть  шт  Бога,  и  вьст4вь  пь'стйножйтель  (отьць  1<1>&ннь,  и  йде  на 
м^сто  йдеже  прьв'&е  прхёть  иночество  под  планйн)^  йие  ей  1Ыень^  вь  м^сте 
зовбмое  Скрыно^  и  штйде  штт^д)?  и  нивтбже  егш  вид-Ь.  вогдЬ  пр1идё  и-  вб- 
гда  штйде.  и  жёзль  свбй  мйрь^  фст^ви,  знамёще,  а  себ!^  на  пйметь,  пове- 
л'Ьнхемь  Господьнимь.  и  вьстйвь  отйде  вь  Леригь  и  шбр'Ёте  м^сто  в&мен- 
но,  близь  р'Ьвы  йменемь  Стр^ма^  и  т^  сьтворй  сёб-Ь  повбище.  и  штт)?дь^ 
йде  вь  оланйн)?,  Вытбш^^  и  т^  сьтвбри  сёб'Ь  повбище.  и  пр]йде  вь  нем)^ 
ангель  Господьнь и  повел'Ьваемь  ангеломь  вьстйвь  и  йде  на  м^сто  йде- 
же се  б'Ьше  оуготоваль  грббь  свбима  р}^кама  светима  вь  пь^стйни  Рыл- 
спаьй.  б'Ьше  бо  тбгда  Дётрь  иарь  вь  Ср^тв.  грйд'Ь.  и  проч1о  се  слбво  о 
овет'Ьмь.  о  семь  чй)  и  Пётрь  царь,  и  избрй  е.  (9)  м)!жей  хйтрех  ловце  и 
довели  ймь  йти  вь  Рыл^  лбвь  ловйти.  31^пов'1^давь  им  глаголе,  да  се  не 
вьзвр&тите  вь  мн'Ь  донёлиже  не  обрыщете  м4сто  светаго  штца  да  и  йзь  шьд 
повлбвюсе  еи^.  и  пойдоше  м^ж1е  мвожё  повели  ймь  царь  лбвь. ловйти.  и 
тцбзЫ  м'Ьсто  светаго,  и  не  обр№ёх)^  егб.  и  провбдише  дьни  мншгы  вь  п^- 
стйни  тбй,  ни  светаго  м'Ьсто  шбр^тоше,  ни  лбва  оуловйше  и  присврьбнын 
быше,  и  не  мож^х)^  вьзвратйтисе  кь  царь',  не  б'бх^  бо  ни  единое  раббти  сь- 
твбриле  йже  ймь  б'Ь  повел "бль  царь,  б'^хь'  бо  и  не  мдше  мнбги,  дьни  и  нарёво- 
ше  йме  светбмь',  и  помолйшесе  рёкше,  штче  светый,  пропов'бждь  се  нань,  да 
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нимъ»)  какъ  говорится  въ  житш  1оанна  Рыльскаго  Между  тЪмъ  это 
была  пора  полн^йшаго  благоденств1я  въ  Божгарш,  долголетнего  мира, 
вакимъ  она  давно  не  пользовалась,  и  высокаго  политическаго  зна- 
ченЬ1.  Неужели  внутреннее  состоян1е  подпавшей  подъ  визант1йское 
вл1ян1е  Болгар1и  было  уже  въ  то  время  такъ  неутешительно,  что 
это  заставляло  знаменитаго  аснователя  Рыльской  обители  и  его  то- 


не погибнем  шт  цара,  и  смилйх}?се  емУ.  в'Ьдеше  бо  светый  штьць  сьв^та  и  по- 
нишлёша  царева,  вь  тбмь  ч4с1Ь  собр-бтоше  стьзйцГ^  мал)?  и  прослоите  Бога. 
и  йдоше  по  стьзи  тбй,  и  шбр'Ьтоше  егб  и  виде  ихь  светый  штьць  и  вьпросй 
ть  глаголе,  чёда  о  чтбмь  ёсте  пришли.  ед4  досёли  вы  не  идше  ёсте.  в^Ьдеше 
бо  йхь  икс.  е  (9).  дьнн  йм}?ть  не  1АДше.  шнй  же  испов'Ьдёше  еи1»  вьс^  истин)?. 
Б1&ше  бш  вь  тбмь  ч^сЬ  принёсль  ем^  аигель  съ  небесе  пйщ)?,  образшм  шйп- 
ковемь.  и  Бож1емь  пов^^л'Ьшемь  сьтворйсе  просфбра,  и  постйви  ймь  м4ин)? 
светый  штьць  мсти.  б'Ьше  66  едйнь  вь  нйхь  ведендьць.  Ш1Д']Ьвь  просФорйц)!  ма- 
л^.  и  помислй  вь  срдьци  своемь  ревь.  чтб  хбщет  н&мь  сё  бйти  в  (9)-мь  ш^' 
жемь  вь  просФорйци  сёй  единой,   и   прораз)?и']^вь  помышление   егб    светый 
штьць  1шй.ннь.  и  вьэдьхн^вь  вь  Господь^  рёче  въ  срдьце  своемь.  Господи  мво- 
же  есй  насйтиль  петйми  хл'Ьбы  пет  тйс^^ща  наршда  сьтворй  и  здё  знаиеше 
своё,  и  благослови  ймь  трапёзЬ^  с1ю.    и   мдбше  вьсй    насйтишесе.   и   ост^^ 
половин)?  шт  просфбры.  и  б^  больнь  едйнь  шт  ных   и    ёкбге    1ддши   изц'Ьл'Ь. 
мкво  же  есть  речёно  вь  внйгах.  хл^бь  ангел ьсвы  аде  члов-^^вь.  тбгда  тш  м^- 
Ж1е  идбше  и  прослёлише  Бога,  вьзвратйшесе  вь  цар^  сь  рё|Д0СТ1Ю   и   ска- 
зй.ше  вьсё',  еже  вйдеше  оу  светаго,  и  слышавь  Пётръ  царь  и  прославй  Бо- 
га и  поё  сь  сббою  мнбжьство  л1&дей,  и  воё  своё,  и  пойде  да   вйдетъ   све- 
таго  штьца.  и  дойде  до  р^кы  йменемь  Рыла,  и  глаголаше  ем)?  сё  8нймен1е 
светаго  штьца  и  тбго  м4ста  йдеже  с1&  р'Ька  исхбдит.  и  пойде  вьзь  р11К^\  и 
доидё  до    вамене   йменемь    Стогь^    и   не   мож&хь'   пр-Ёйти,    б'Ь   бо   ^зско    и 
стръмно.  и  поидбше  вь  планйн^  йменемь  Книшава^  и  пов'Ьдаше   ем)?   горь' 
и  камень  йдеже  жйвеше'светы  штьць  1шйннь,  и  вьсхоте  царь  пойти   и   не 
можё  п1?стынею,  нь  йб1е  посл&  дв&  штршва  и  рёче  йма  шьдше  рьц'Ьта  све- 
тбш^  штць\  штче  пришьль  ёсмь  да  видим    чьстное   ти   лице,    йще  ти  есть 
вьэмбжно.  и  штв^щё.  йма  светый  штьць  глаголю.  йд'Ьта  и  рьц'Ьта   емV.  ца- 
р^  светый  и  слйввыи.  шт  Бога  вьсё.  вьзмбжна,  а  не  шт  члов^жь.   &ще  хб- 
щешя  да  ме  вйдиши,  и  да  те  виждь',  постави  тй  тёньте  (т.  е.  шатры)  на 
врьсе  а  ёзь  да  сьтвбр^  дймь  да  ти  вйдиши  дйма,  а  йзь  да  вижд^  тент^. 
тйко    бо   нёмь   есть    повел']^но   вид'Ьтисе.    и    сьтворй  светый 'штьць   дымь 
мво  и  стльпь  до  небеее,  и  виде  Петрь  царь  зн^мен1е  светаго  штьца  а  све- 
тый штьць  погледнё.  на  тенте,  и  проел йвиста  Бога  и   повлонйстасе   др^гь 
вь  др^г)?.  тбгда  Пётрь  царь  насыпавь  чйш^  злит)?,  и  послк  вь   нём)?   рёкь 
пршмй  С1е  шт  мбегш  царства  да  ти  бздеть  на  оврьмлён1е  ем^  же  хбщеши. 
и  вьзё  светый  штьць  1ш&ннь  чйш)?,  а  зл&то  вьзвратк,  рёкь   штрбкомь  по- 
гланымь  шт  цара.  ид-Ьта  и  рьц^та  цареви  сйце.  глаголеть  брать  твбй.  брё.те 
мой  не  ш  хл^б'Ь  едйномь  пребываеть  члов1>кь.  но  и  о  глаголе  Божш  шоже 
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варищей  отвергать  всякое  общенхе  съ  своймъ  народомъ?  Во  всякомъ 
случа'Ь,  оскудЪн1е  духовной  жизни  въ  православной  церкви  Болгар- 
ской послФ  блестящей  эпохи  Симеоновой  очевидно  и  несомн1^нно. 

ТФмъ  больш1Й  успЪхъ  могла  найти  проповедь  дуалястическаго 
в1Ьроучен1я.  При  ПетрФ  Симеоновиче  явился  въ  Болгархи  ерес1- 
архъ,   который  сталъ  на  ряду  съ  главными  основателями  дуалисти- 


есть  писано  вь  Еоангелш.  мн'Ь  бр^те  мбй,  ни  вбе  рооюйты  (такъ)  и  никбе 
же  в^пле  в)?повати.  да  вьзьий  си  зл4то  понеже  тебе  есть  мнбго  потреба,  а 
чаш)?  ю  дрьжах  на  п&метъ  теб^,  и  на  зн&меше  мир}?,  и  штп)?стк  зл&то,  а 
ч&ш)?  оудръж^^.  и  речё  вь  штрбнома  т'бна  рщ-бте  кь  царю,  свбро  се  двиг- 
ни  шт  м'бста  тогб.  понеже  &&бно  есть,  да  не  погйбнеши  и  вьск  с^^щш  с  тб> 
бою.  слыш&вь  же  ца^ь  слбво  светаго  штьца,  вь  том  ч^е  подвйгн^се  штиде. 
и  шттбле  се  назв&  Царевь  Врьх  и  до  днёсь.  и  пргйде  1о>&ннь  Богослбвь,  и 
рёче  светом)?  штьц)?  1о)&нн)?  глаголе,  посл&нь  есмь  о>т  Бога  вьзв'бстйти  те- 
6*6  р4дость.  рйд)?исе  вьзлюблёниче  мбй  и  сл)?жителю  Господьнь  оуготовё.  ти 
се  в^наць.  и  вь  тби  ч^е  прилет'Ь  пчелк  и  вьлет^  еш^  вь  ^ста.  и  тбго 
чёса  начёть  летётЬ  д)?хшмь  по  ёер)?  мко  я  шрель,  и  мво  голубь  злётопрь- 
сит  по  гбрамъ.  и  видёвь  то  Богослбвь  и  штйде.  а  пр'Ьподшбны  штьць  1ш- 
ённь  п)?стйнижйтель  почй  вь  месте  своёмь  оуготовён)?  ем')?  шт  Господа.  м'Ь- 
сеца  авг)?ста  вь.  и!.  (18)  дьнь.  и  лежк  тело  светом)?  не  вед'^щ)?  нйвом)?же 
Т0Ч1)?  аигель  Господьнь  сл)?жёше  емV.  и  мнбгими  днёмь  минУвшимь,  посл21 
п&ви  царь  Пётрь  да  )?в^сть  о  свет'Ьмь  штьци.  и  начёте  нави  ясвёти  егш 
'  и  не  (обр'Ьтоше  и  вьзвратйшасе  вь  цар)?  и  рёкоше  ем^  не  шбр^тбхшмь  егш. 
и  сьжалйвсе  царь  велмй.  и  прославй  Бога  и  рёче.  вь  истин)?  не  бых  до- 
стбинь  вид'бти  светаго  и  помйн)?вш)?  мншго  вр'Ьмени  послк  пёви  царь  Лов- 
це вь  ц'ксто  т6  светое  да  м)?  лбветь.  и  ые  шбр'Ьтёшесе  т^  д)?ша  члов'Ьча. 
вь  п)?стйны  тбй.  тькмо  зв'брхе,  едины,  и  тй  прихбждахн^  кь  грбб>^  светаго  и 
всцел'Ьвёх)?  шт  нед^гь  свбих.  йже  бъ  слёпь,  прозираше,  и  хршмы  исцел'6- 
вёх)?  приходёпц!  кь  гршб)?  светаго.  лбвещемь  же  лбвь.  обр'Ьтбша  слёдь  едйнь, 
и  поидбше  по  сл'Ьд)?  ем)?  до  м'Ьста  светаго.  и  видевши  мншгыи  5В'Ьр1е  и  не 
штхождёх)?  шт  него  милости  хотёще  пол)?чйты  шт  светаго.  шбрадовашесе 
лбвцы  да  оулбветь  лбвь,  тбгда  видёвше  зв'Ьрге  тйе  лице  чловЪчее  и  подь- 
плашйшесе  (т.  е.  испугались)  а  эвбнець  позвонё,  и  клепёло  поклеив,  и 
)?жёсь  велйкь  приёша  лОвцы,  и  мко  бежёти  мишлёху,  и  )?зр^ше  вандило 
гбрещее.  и  пршдбше  и  вид'Ьше  т'Ьло  светаго,  и  прослёвише  Бога,  и  шс* 
т&више  лбвь,  и  вьзвратйшесе  вь  цареви,  и  вьзв'Ьстйше  ем)?  о  свет'Ьмь  йже 
вйд'Ьше.  ч^в  же  царь  и  порёдовёсе  о  свет'Ьмь  и  ёбае  мвйсе  ем)?  вь  сне  ангель 
Господьнь  да  вьзйщеть  т'кю  светаго  штца.  6*1^  бо  речёно  т'Ьло  тбм)?  светб- 
и)?  лежёты  вь  Сртьдци  грёда.  сьбрёше  же  люд1е  да  йд)?ть  донести  т4ло 
светаго  штьца.  идбше  же  и  не  возмогбша  двигн^ти  т'Ьло  светаго.  и  оскръ- 
бйшесе  сврьб1Ю  великою,  начёте  молйти  Бога,  тбгда  пр1Йде  светом)?  глас 
сь  небесе,  глаголе,  возлюблёниче  мби.  пов'Ьлёное  теб^  сьврьшй  ты.  и  аб1е 
двигн^се  тело  светаго  и  начёте  Л15д1е  тйе  звёти  глёсшм  велйвшм.    Госпо- 
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чесхихъ  сектъ,  съ  Манесомъ  и  Павломъ  Самосатскимъ.  /При  Петр'Ь 
цар'Ь  Бол'арскомъ,  свид'бтельствуетъ  древнШ  памятникъ,  манихей- 
скую  ересь  воспринялъ  попъ  Богоиидъ  и  'разс^^ялъ  въ  вемдЪ  Болгар- 
ской* ').  Попъ  Богомилъ  далъ  свое  имя  д^галистической  ереси  на 
всемъ  БалкансЕОмъ  полуострове.  Его  вл1ян1е  было  таково,  что  уже 
для  близкихъ  потоиковъ  онъ  затмилъ  предшествовавшихъ  ему  про- 
пов'Ьдниковъ  манихейства  въ  Болгарш  и  почитался  эа  основателя 
ереси  въ  этой  стране  ');  в'Ьроятно,  что  онъ  далъ  ей  тамъ  устройство. 


ди  помйл)^и.  и  поидбше  мм)^  же  хот1^&ше.  и  т^жо  светое  ид'бше  по  повели- ' 
тю  Божш.  я  доидё  т'бло  светаго  вь  Ср1ьдечьскыи  грёдь.  и  сьтвбрише  еи& 
хрймь,  и  тг?  полбжише  тгбло  светое  преподшбяаго  штца  нбшего  1о>анна  п)?- 
стыны  жителя  Рйлскаго.  и  вь  нёи^  .  пр1хбдеще  нед^жн1и  прхёмлют  исц'Ь- 
лён1а.  С1цевь  с)^ть  ч^^дес^  слйвнаго  преподббнаго  «отца  н&шего  1шацна  п){- 
стыножйтеля.  за  предйн^^ю  ем^  благодать  шт  Господа  нашего  1исуса  Хри- 
сте, б^ди  же  н^мь  помбщнивь,  поел)ншающым  и  чьт)(щимь,  и  пйшущымъ, 
и  милость  обр'бсти,  и  (оставлёше  гр^хши  нйшимь  вь  дънь  судный,  благо- 
Д&Т1Ю  и  члов'Ьвол1&б1емь  Господа  н4шего  1исуса  Христа.  ем)^же  подобать 
сл&ва  чьсть  и  повлонёше  9тц}{  и  Сын){  и  Светом)^  Д)?х^  и  нйне  и  прйснш  и 
во  в^ки  в-Ьвсовь  аийнь. 

')  Синодввъ  идя  съборннкъ  „пр^пвсань...  Ф  гръчьскаго  на  блъгарскыв...  азнкь^ 
повед'Ья1емъ  царя  Борвла,  въ  1210  г.  Драгоц'1нвая  рувопвсь  эта  оринадлежитъ  Свв- 
рвдову  Нвколаеввчу  Палаузову,  которому  вамъ  пр1ятно  зд^сь  выразвть  всю  призна- 
тельность вашу  за  ея  сообщен1е.  Въ  ней  мвого  важннхъ  сввд'Ьтельствъ  о  древней 
церкви  Болгарской,  о  ересяхъ,  съ  которыии  ова  должва  была  бороться,  о  православ- 
ннхъ  святвтеляхъ,  память  которыхъ  она  благословляла.  Осужден1е  Маннхеевъ  или 
Богомиловъ  въ  ней  весьма  пространно;  вотъ  начало  этого  м'Ьста:  „Понеже  въселАяавыи 
вашь  врагъ.  по  въсеи  блъгарст^и  земли,  маняхеисвлд  ересь  разс^^а  см^сввь  сгл  съ 
масал1ансвод.  иже  таков'Ьи  ереси  начАлникн,  аиаеема.  Попа  бг*шм1Гла  иже  при  петр^ 
ц*ри  блъгарстЬмь.  въспр1еишаго  маниxеисв^кл  С1<к  ересь  я  Ьъ  блъгарст'Ьи  земли  раз- 
с^вшаго.  къ  сим  же  и  се  прирекшаго.  ико  въ  привид'Ьни  х~с  бг^ъ  нашь  отъ  ст^ыа  бц^л 
м  приснод^вы  мар11Б  родне  д.  и  въ  привид'Ьни  распАтсА.  и  об'женлл  плъть  възнесе  и 
на  въздОус^  остави.  ревшеи  и  того  бывшей,  нин^^  с^кщ^и  ^ченици  и  а*пли  наречен1и, 
анаеема.  И  въсд  иже  въ  ереси  той  и  обычад  яхь  съ6ран1а  и  таинства,  и  веполез- 
наа  их  оучев1а.  и  ходащи^  съ  ними,  анае".  ЛюбдщихсА  съ  ними.,  и  съ  ними  въ  разоу- 
м*!  (т.  е.  въ  едивомысл1и)  юдащихь  и  п12щн'.  п  дары  Ф  вихь  в:ьземлАщихь.  мко  еди- 
номнслъны  г&>,  анаеем».  Иже  1оун1а  м^ца.  к*д.  д'вь  на  рожьство  хоганна  кр'тл'!  тлорл- 
щи<  влъшвев1а  и  плшдовь  влачен1а  и  елива  въ  т&  нощь  сквръваа  творлть  такнства  и 
елливст^ки  слоужб-^Ь  нодобяаа,  анаеема.  Иже  сатан&  ввдим'Ьи  твари  творца  ва|{)ичАЩихь 
быти  и  вки;ншма  нарицвАЩи^  дъждеви  и  градоу.  и  въсемоу  исходАп^омоу  отъ  земА, 
аваеема*'...  (листъ  13  об.  и  14).  Также  въ  другомъ  М'Ьст'1^  (л.  26  об.):  Дрькллтаго  бо- 
гомила, и  Михаила  оученвкй  его.  и  еешдора.  и  добр^  (т.  е.  Добря).  и  сгефана.  и  Ва- 
силия, и  ветра,  в  прочлА  еговы  оучевввы  в  едином Адръникп....  иже  %^о  въплъщете 
привнд^н1е  быти  блудивши  ,  а  не  Ф  с*тыа  и  пр']Ьчистн[л  вл^чцл  нашА  плъть  прялть 
свхь  ъскхъ.  анаеема.  Мы  вм^емъ  о  Богомиле  также  свид']Ьтельство  Босмы  Пресвитера 
(живщаго  въ  конц'Ь  X  в^ва):  ^И  яво  же  случися  БолгарсгЬй  зеил^,  въ  л^та  право- 
славнато  царя  Петра,  бысть  попъ  йменемъ  Ботумилъ,  а  по  истине  Богу  не  милъ,  иже 
нача  перв1е  учитя  ереси  въ  земли  Болгарст^й^. 

*)  См.  вышеприведенный  слова  Босмы  Пресвитера.  Бпрочемъ,  связь  богомильства 
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какого  она  прежде  не  ивсбла,  учредилъ  между  своими  учениками  ') 
1ерархш  ')  и  развилъ  ея  догматы  ').  Еще  въ  XIII  в1^в^  православная 
церковь  Болгар1и  помнила  ^1  предавала  анавем'Ь,  какъ  злМшихъ  сво- 
ихъ  враговъ,  вмЪст'Ё  съ  Богомиломъ,  его  учениковъ  Михаила,  беодо- 
ра,  Добря,  Стефана,  Васил1я  и  Петра. 

Эти-то  новые  учители  дуализма  дали  ему,  по  всей  вероятности, 
особый  отт^нокъ.  Соборное  д'^^яше  1210  г.  прямо  указываетъ  на  то, 
что  попъ  Богомилъ  прибавилъ  что-то  къ  манихейской  систем'^.  По- 
этому мы  им'Ьемъ  право  считать  Богомила  и  его  учениковъ  родона- 

<  чальниками  особой  дуалистической  церкви,  которой  и  должно  быть  по 
преимуществу  присвоиваемо  имя  богомильской,  хотя  назваше  это  и 
смешивается  часто  съ  средневековымъ  манихействомъ  или  павликЬ 
янствомъ  вообще.  Но  вникая  въ  сущность  дуалистическихъ  сектъ, 
распространившихся  съ  течен1емъ  времени  и  въ  западной  Европе,  гд1> 
оне  особенно  усилились  въ  XII  и  ХШ  в.  и  где  эти  еретики  обозна- 
чали себя  именемъ  Еатароаъ^  т.  е.  чисшыхъ^  —  мы  замечаемъ  въ  нихъ 
разделен1е  на  два  толка.  Последователи  одного  придерживались  древ- 
няго  дуалистическаго  взгляда,  пришедшаго  съ  Востока   и  лежавшаго 

*  въ  основан1и  манихейскаго  и  павликхянскаго  учен1я:  дуализму  они 
приписывали  исконное  бытге,  такъ  что  начала  добра  и  зла  почита- 
лись равноправными  и  признавались  два  божества,  доброе  и  злое. 
Другой,  новейшШ,  толкъ  отвергалъ  эту  систему,  слишкомъ  неутеши- 
тельную для  человеческой  души,  и  признавалъ  одного  добраго  Бога; 
но  онъ  полагалъ,  что  Божество  родило  двухъ  сыновъ,  злаго,  Сата- 
наила,  и  добраго,  Христа:    Сатанаилъ   сотво^)илъ   М1ръ   и   человека, 


съ  Арнешею  и  его  тождество  съ  манихействомъ  и  павлиБ1Янствомъ  не  забывалась 
въ  Бодгар1и.  Это  видно  изъ  сочинев1й  того  же  Космы  и  изъ  жит1я  Шарюна,  еппс- 
копа  Могденскаго,  вели&аго  противоборника  богомиловъ  въ  2-о&  подовив'Ь  XII  века 
(жит1е  написано  иатр^архомъ  Ёвеим1емъ  Тернонскимъ  въ  XIV  в.)-  Въ  этомъ  жит1н 
говорится,  что  111ар10нъ  узналъ,  что  большая  часть  населешя  въ  его  епарх1и  была 
„Манихейскаа,  и  Арменскаа,  и  еще  же  и  Богомильская^.  Вступивъ  съ  ними  въ 
арен1е,  онъ  между  прочимъ  спрашивалъ  ихъ,  зач'Ъмъ  они  ,,постятъ  постъ  Арциву- 
рквъ*';  ему  отвечали  Могленцы:  „Серпю  н'^воему  Армевину  таковый  постимся  постъ, 
иже  въ  нашей  стране  пострадавшему''.  Тавихъ  указан1й  на  связь  съ  Армянскими 
дуалистами  много. 

*)  Изъ  ихъ  числа  онъ  избралъ  апоспюловъ,  какъ  свид^тельствуетъ  синодикъ  Болгар- 
скаго  цард  Борнла. 

')  Подробности  о  Богомильской  1ерарх1и  см.  у  Шмидта  (ШвШге  е1  Бос1ппе  де  1а 
8ес1е  (1е$  А1Ыв:ео18  он  Са1Ьаге8,  II,  139—150). 

^)  Синодикъ  царя  борила:  у^Попа  Богомила,  иже....  въспр1емшаго  МанихейскАл  ськ 
ересь....  къ  симг  же  и  се  прирекшаю  и  т.  д.  Бпрочемъ,  приписываемое  попу  Богомилу 
мв1н1е,  отвергавшее  вещественность  въ  явлен1н  Христа,  было  общею  почти  принад- 
лежностью дуалистическихъ  теор1Й  (си.  Шмидта,  тамъ  же,  II,  31—39,  72—76),  как1я 
бы  нн  были  ихъ  разноглас1Я  въ  другихъ  положен1Яхъ;  но  быть  можетъ,  что  Богомняъ 
внразилъ  это  учен1е  ясн^е  своихъ  предшественниковъ  н  придалъ  ему  ббльшее  роз- 
внпе.  • 
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Христосъ  открыдъ  ему  путь  ко  спасешю  *).  Оба  вти  толка  иубли 
свое  начало  въ  Болгарш.  Итальянецъ  Рейнеръ  Сакконл,  санъ  быв- 
1ШЙ  катаромъ  и  по  обращенш  своемъ  въ  католицизмъ  изложивши  уче- 
н1е  покинутой  имъ  ереси  (онъ  жилъ  въ  XIII  в'Ьк']^),  исчисляетъ  16 
катарскихъ  церквей,  как1а  существовали  въ  его  время  и,  кончая  свой 
соисокъ  церквами  Болгарскою  и  Дреговичскою  '),  говоритъ,  что  отъ 
вихъ  произошли  всЪ  проч1я  (въ  томъ  числ'Ь  церкви  дуалистовъ  въ 
Итал1И  и  Франщи,  гд'Ь  катары  прюбр^Ьли  въ  XII  и  XIII  1з.  столь 
великую  знаменитость  подъ  именемъ  Альбигензовъ) .  Могло  бы  ка- 
заться страннымъ,  что  подл'Ь  богомильской  церкви  Болгарской  по- 
ставлялась, съ  одинаковымъ  значешемъ,  церковь,  носившая  имя  ма- 
ленькаго,  ^езв'1^стнаго  племени  Дреговичей;  но  это  объясняется  изв'!&- 
ст1ями  XII  вЪжл:  они  указываютъ  на  то,  что  церкви  Болгарская  и 
Дреговичская  были,  между  богомилами  или  катарами,  представитель- 
ницами тЁхъ  двухъ  толковъ,  о  которыхъ  мы  только  что  упомянули; 
именно,  въ  Болгарской  господствовала  новая  теорхя  дуализма  съ  по- 
нят1емъ  объ  одномъ  добромъ  Бог'Ь,  въ  Дреговичской  —  старая  теорхя 
исконнаго  и  безконечнаго  быт1я  зла  рядомъ  съ  добромъ  ').  Им'Ья  это 
изв'^^стхе  изъ  XII  в'^Ька,  мы  въ  прав']^  отнести  начало  обоихъ  толковъ 
между  Задунайскими  Славянами  къ  древн']Ьйшей  эпох-^Ь,  ибо  уже  Бол- 
гарск1Й  писатель  X  в'Ька  указываеть  на  это  самое  разногласхе  въ 
учен1и   современныхъ  ему   богомиловъ  *).    Дреговичи    жили    частью 


*)  Различав  этихъ  двухъ  катарскихъ  толковъ  прекрасно  определено  Шмндтомъ. 

*)  Зишта  (глЬп^  Вешеги,  у  Маг1;ёпе  и  Вагап(1,  ТЬез.  поу.  апесй.  V,  1767:  „....ес- 
с1е81а  Вог^Ию;  есс1е81а  Би^ипШае;  е!  отпев  ЬаЪаешп!  ог1д1пет  (1е  диаЪпв  иШт18''. 
Искаженное  имя  ВидипЬНга  пишется  различно  въ  среднев'Ьковыхъ  источникахъ;  Шиидтъ 
(I.  16  и  58)  приводитъ  еще  чтен1я:  Бидгапхсаа,  Ого^оте^аа,  Бгартпа,  Бартпиа,  но 
ошибочно  полагаетъ;  что  этимъ  ииененъ  означался  городъ  Тгадиг1ит  или  Трогиръ  въ 
Далмацаи:  нельзя  понять,  какъ  это  имя  могло  бы  быть  переделано  переписчиками  въ 
1)гос^оте11а,  Вп^гап1С1а  и  проч.;  одна  форма  Бги^^ха  еще  несколько  напоминаетъ  его, 
во  она  легко  могла  цроизойти  по  описке  изъ  ВгидиНа,  которое  съ  другой  стороны 
изменилось  въ  ВидгиОа.  1)гп§;и11а  и  БгодотеНа  ясно  укаэывад)тъ  на  имя  Дреговичей, 
край  которыхъ  назывался  Греками  Арои^оо^^теш  (Ье  ^а^еп.  Ог.  СЪг.  П,  ^).  Наконецъ, 
единственный  исторически  фактъ,  изъ  котораго^  мы  узнаемъ  объ  этомъ  толке  Ле 
ВгодотеНа  или  с2е  Вгидигга,  говоритъ  скорее  въ  пользу  нашего  мнен1я,  чемъ  въ 
пользу  объяснен1Я  Шмидта:  именно,  въ  1167  г.  богомильский  епископъ  этой  местно- 
сти рукоположилъ  какого-то  Никиту  въ  епископы  для  приверженцевъ  ереси  въ  Кон- 
стантинополе; гораздо  вероятнее,  что  это  посвящеше  имело  место  въ  соседстве  Кон- 
стантинополя, въ  крае  Македонскяхъ  Дреговичей,  нежели  въ  отдалэнномъ  городе  Дал- 
мащи.  То  же  мнеше  положительно  высказалъ  Шафарикъ.  (Рат.  ШаЬ.  Пат.  ЬХ). 

')  Все  свидетельства  объ  этихъ  агс1о  с1е  ВЫдагга  и  огс^о  Ле  ВидггЛга  приведены 
у  Шмидта  (I,  58  и  след.);  только  онъ  ложно  относить  последнее  имя  къ  Трогиру, 
какъ  уже  замечено. 

*)  Косма  Пресвитеръ  (Агк!?  га  роу)е81п.  задов!.  1У,  86):  „дхавола  творца  нарицаю- 
ще  человекомъ  и  всей  твари  Бож1ей,...  имш  же  анхела  отпадша  нарицаютъ.  И  дру- 
зш  же  иковома  неправедно  творятъ:  и  вся  словеса  ихъ  смеху  суть  имеющимъ  ума, 
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въ  Македонш,  багазъ  Солуня,  частью  во  бракги,  въ  пред'Ьлахъ  Фи- 
липпоаодьской  митропод1и,  и  составляли  тамъ  въ  IX  в.  особую  епар- 
Х1Ю  ').  Как1я  бы  ни  были  обстоятельства,  давиия  этому  славянскому 
племени  значеше  между  богомилами,  мы  не  можемъ  удивляться  тому, 
что  имя  его  обозначало  древн'ЬйшШ  толкъ  ватаровъ,  основанный  на 
мысли  о'  предв1^чномъ  дуализм']^:  ибо  в'Ьрованге  это  должно  было  пре- 
имущественно господствовать  въ  юясной  части  Балканскаго  полуост- 
рова, такъ  вакъ  тамъ  (именно  въ  Македонш)  павликхянство,  зане- 
сенное съ  Востока,  существовало,  мы  знаемъ,  еще  до  обращешя  Бол- 
гаръ  въ  христ1анскую  в'^Ьру.  Потомъ,  какъ  мы  увидимъ,  въ  этотъ 
край  переселяемы  были  еретики  -  дуалисты  изъ  Арменш,  и  это  не 
могло  не  усилить  тамъ  вл1ян1я  восточныхъ  системъ,  еще  близкихъ 
къ  духу  первоначальнаго  манихейства.  Въ  собственной  же  Болгар1и 
ду€1лизмъ  былъ  преимущсственно  водворенъ  нововводителемъ  ^огоми- 
ломъ,  и  мы  можемъ  съ  вероятностью  признать  его  отцомъ  той  тео- 
р1и,  ,гд']^  дуалистическое  начало  смягчено,  и,  подъ  влхяшемъ  хри- 
стханскихъ  идей,  отвергнуто  исконное  и  равноправное  съ  добромъ  су- 
ществован1е  зла.  Систему  эту  мы,  вм'Ьст'Ь  съ  средневековыми  источ- 
никами, назовемъ  по  преимуществу  Болгарскимъ  толкомъ  въ  дуали- 
стическомъ  учеши  ^). 

Такова  печальная  картина  внутренняго  состоян1Я  Болгархи  при 
Петре  Симеоновиче:  вл1яше  Византхи,  раздоръ  между  правительствомъ 
и  приверженцами  старыхъ  предашй,  застой  и  порча  въ  духовной  жи- 
зни. Та  же  мертвенность  во  внешнихъ  делахъ,  страшная  быстрота 
въ  паден1и.  Начинается  царствован1е  Петра  темъ,  что  Болгария  от- 
брасываетъ  мысль  о  завоеванхяхъ;  кончается  оно  темъ,  что  она  въ 
самомъ  сердце  своей  державы  не  въ  силахъ  дать  отпоръ  врагу. 

Тотчасъ  по  вступлен1и  на  престолъ,  Петръ,  при  посредстве  пап- 
скаго  посла  Мадальберта,  уже  упомянутаго,  помирился  съ  Хорвата- 
ми: ему  не  было  охоты  мстить  за  поражен1е,  которое  потерпелъ  отъ 
вихъ  его  отецъ. 

Черезъ  несколько  вревкени  онъ  отказался  и  отъ  Сербш.  СербскШ 
князь  Чеславъ  Клоним1ровичъ,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  бе- 
жалъ  изъ  Преславы,  Болгарской  столицы,  и  явился  въ  своемъ  оте- 
честве, разоренномъ  и  безлюдномъ.  Къ  нему  стали  стекаться  со  всехъ 
сторонъ  толпы  Сербскихъ  изгнанниковъ,  друг1е  приходили  изъ  Вол- 


не бо  состоятся  р^чн  ихъ  ввуп^Ь,  но  разновлекутся,  аки  гня^а  свята  (какъ  гнилое 
сукно)". 

^)  Си.  Шафарика,  Слав.  Др.  (аерев.  Бодянскаго,  П,  1,  362  и  369). 

')  На  различ1е  толковъ  въ  дуалвстическо&  ереси  указываетъ  и  Анна  Бомняна: 

^ха!  та  ^кч  Ь6'\\1аха  ((Ёсра)VО^V,  а(>VесршVоиV  (е  таТс  атсоФтаоСасс  о\  оХХос  тоТс  МаVI^а^о{с",  ГОВО- 
РИТЬ она  объ  „Ар(XЕV(01,  ха1  01  Хе7б{леуос  В(01^6(Х1Хо(,  ха!  (ио^ештатос  ШаХсхквУос**  (450 — 452)/ 
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гарсваго  пд^^на;  Чесдавъ  просилъ  покровительства  Византш.  Импе- 
раторъ  отправилъ  къ  нему,  снабдивъ  одеждою  и  нушнывга  вещами, 
множество  Сербовъ,  укрывавшихся  въ  Константинопод'Ь;  онъ  при- 
налъ  воскресшую  Серб1Ю  подъ  свою  защиту.  Такъ  уже  во  второй 
разъ  Визант1йск1&  императоръ  оказывалъ  покровительство  явнымъ 
противнивамъ  своего  друга  и  зятя  царя  Болгарскаго,  и  заводилъ 
связи,  которыми  при  случа:&  могъ  ему  вредить;  а  царь  БолгарскШ 
оставался  по  прежнему  слугою  Визант1и. 

Когда  Русск1Й  князь  Игорь  сталъ  (въ  941  г.)  собирать  суда,  что- 
бы идти  на  Царьградъ,  Волгаре  не  преминули  дать  знать  о  томъ 
Грекамъ.  Походъ  этотъ  не  удался;  эа  то,  подымаясь  во  второй 
разъ  на  Царьградъ,  Игорь  не  ограничился  морскою  силою:  онъ 
послалъ  и  конное^  т.  е.  сухопутное,  войско  и  нанялъ  Печен'Ьговъ; 
онъ,  разум'1&ется,  им:&лъ  въ  виду  д1^йствовать  на  сухомъ  пути  не 
прямо  противъ  Грековъ,  которыхъ  отд-^^яли  отъ  него  н^^сколько  сотъ 
верстъ,  а  противъ  ихъ  союзниковъ,  Бо^сгаръ  ^).  Миръ  съ  Греками 
предупредилъ  походъ  Русскихъ;  но  возвращая  назадъ  свое  войско, 
которое  дошло  именно  до  границы  Болгарской,  до  Дуная,  «Игорь, 
такъ  говоритъ  Несторъ,  повел']^лъ  Печен'&гамъ  воевать  Болгарскую 
землю»:  знакъ,  что  Болгарское  правительство  его  чЬжъ  нибудь  осо- 
бенно раздражило.  ' 

Неизвестно,  ч'бмъ  эта  распря  кончилась;  но  Болгар1я  была  тогда 
уже  совершенно  безсильна  противъ  своихъ  с^верныхъ  сосЬдей.  Мадь- 
яры грозили  ей,  уже  стали  на  неег  нападать,  и  она  не  могла  отъ 
нихъ  иначе  отд']^латься,  какъ  пропуская  этихъ  корыстолюбивыхъ  на- 
'Ьздниковъ  черезъ  свои  земли  къ  богатымъ  друзьямъ  своимъ,  Грекамъ. 
Н-бсколько  разъ  (934,  943,  959,  962,  967  гг.)  возобновлялись  эти  по- 
стыдные для  Болгарш  наб'^ЬГй.  Визант1Йское  правительство  стало  на- 
конецъ  обвинять  Петра  въ  соумышленничеств'Ь  съ  Мадьярами,  въ  со- 
юз'Ь  съ  ними,  и  требовать,  чтобы  онъ  прекратилъ  эти  д'Ьйств1я;  но 
Петръ  оправдывался  малодушнымъ,  постыднымъ  извиненхемъ:  «когда 
Мадьяры  на  него  напали,  Греки-де  не  дали  ему  помощи,  и  потому 
теперь,  какъ  онъ  по  невол'Ь  помирился  съ  ними,  не  въ  прав^  тре- 
бовать, чтобы  онъ  нарушилъ  миръ  и  предпринялъ  такую  войну, 
вести  которую  ему  н']^тъ  возможности».  —  И  конечно,  Петръ  въ 
своемъ  извиненш  говорилъ  правду:  не  только  миролюб1е  его  д1^аетъ 
соумышленничество  съ  Мадьярами  совершенно  нев'Ьроятнымъ,  но  это 
видно  и  язъ  того,  что  при  первыхъ  наб:&гахъ  Мадьяръ  Греки  не  ду- 
мали его  заподозривать;  притомъ  проходъ  этихъ  грабителей  черезъ 
Болгархю  долженъ  былъ  причинять  ей  вдесятеро  больше  убытку,  ч^Ьмъ 


*)  На  эти  обстоятельства  первый,  кажется,  обратыъ  внии&я1е  покойный  Венелинъ. 
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ПОЛЬЗЫ,  даже  если  бы  ей  предоставлялась  вся  добыча.  Если  бы  Петру 
вздумалось  поживиться  на  счетъ  Византш,  онъ  послалъ  бы  своихъ 
же  Болгаръ,  а  не  Мадьяръ. 

Когда  читаешь  это  изв-Ьстхе,  чувствуешь,  что  н'Ьтъ  уже  духа  жи- 
зни въ  государств-Ь  Болгарскомъ.  Самыя  жестокхя  поражен1я  и  б'^^д- 
ств1я  могли  бы  оставить  его  жизненную  силу  неприкосновенною;  но 
не  см'Ьть  противостать  толп*]^  на'1^здниковъ  и  потомъ  приводить  свое 
малодушхе  себ-Ь  въ  извиневхе,  —  такое  нравственное  унижеше  и  без- 
сил1е  предвещало  смерть.  А  между  т-Ьмъ,  давно  ли  народъ  Болгар- 
скШ,  могуч1й  и  бодрый,  шелъ  къ  завоеванью  державы  Константина  и 
Юстин1ана  и  казалось,  назначенъ  былъ  возобновить  ее  своими  св'Ь- 
жими  силами?  Были  еще  въ  Болгарш,  конечно,  и  даже  не  очень 
старые,  люди,  которые  помнили  гордыню  и  поб'1Ьды  Симеона.  Отцы 
вид'&га  Болгар1Ю  на  высоте  могущества,,  при  д'Ьтяхъ  она  усп']&ла  прой- 
ти ВС*  степени  паден1я,  и  готова  была  рухнуть  при  первомъ  удар*. 
И  зд*сь  мы  опять  повторимъ,  что  упадка  Болгар1И  поел*  смерти 
Симеона,  ея  внутренняго  ослаблен1я  и  раздора,  ея  подчинен1я  Визан- 
Т1ЙСК0Й  по.титик*,  мы  не  приписываемъ  случайному  д*йств1ю  лично- 
стей: ни  Петръ,  ни  Сурсубулъ,  ни  Гречанка  Мархя,  ни  отстранен- 
ные отъ  престола  братья  Петра  не  были  бы  въ  силахъ  сд*лать  этого 
сами  собою;  ихъ  личныя  склонности  и  страсти  могли  только  вызвать 
наружу  и  выразить  д*ломъ  то,  чтб  было  подготовлено  общимъ  хо- 
домь  болгарской  жизни.  Оттого,  очевидно,  такъ  легко  стало  пос*ять 
въ  БолГар1и  раздоръ,  заставить  ее  отказаться  отъ  в*ковыхъ  ея  замы- 
словъ  и  стремленШ,  подчинить  ее  вл1ян1Ю  Византшскаго  двора,  что 
сама  Болгар1я  поел*  Симеона  уже  не  въ  силахъ  была  жить  и  разви- 
ваться ц*льно  и  самостоятельно.  Странная  и  горькая  была,  д*й- 
ствительно,  судьба  Болгархи!  На  третьемъ  в*к*  своего  существова- 
нья, В'Ь  эпоху,  когда,  по  обыкновенному  ходу  д*лъ,  государство  толь- 
ко начинаетъ  свою  историческую  жизнь,  для  Болгарш  уже  настала 
пора  полнаго  развитая;  славное,  просв*щенное  царствованхе  Симеона, 
по-видимому,  предв*щало  цЬлые  в*ка  процв*тан1я,  а  между  т*мъ 
оно  было  преддверьемъ  распаденья;  и  если  Болгархя  выходила  потомъ 
изъ  оц*пен*н1я,  то  лишь  на  время,  вспышками  какой-то  лихорадоч- 
ной д*ятельности,  бол*е  или  мен*е  продолжительными  и  блестящими, 
но  безсильными  создать  что  нибудь  прочное,  уступавшими  м*сто 
мраку  ВСЯК1Й  разъ  бол*е  глубокому.  Да  и  какъ  развивалась  Болгарья 
въ  первые  два  съ  половиною  в*ка  своей  истор1и,  какъ  взошла  она 
на  ту  высоту,  на  которой  стояла  при  Симеон*?  Не  правильными, 
постоянными  усп*хами,  а  какими-то  скачками,  мы  это  вид*лн  въ 
предыдущемъ  изложеи1и.  Созданная  Аспарухомъ  изъ  насильствен- 
наго    сл1ян1я    славянскихъ   общинъ,    еще    чуждыхъ    государственна- 
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го  строя,  и  дикой  степной  орды,  конечно  еще  мен']&е  Славянъ  зна- 
комой  съ  гражданственностью,  Болгар1я  черезъ  н'Ьсколько  л'Ьтъ  посл'6 
Аспаруха  своимъ  вм'Ёшательствомъ  ставитъ  уже  въ  Цареград1^  им- 
ператора. Пятьдесятъ  л*Ьтъ  спустя,  она  едва  не  разрушается  отъ 
внутреннихъ  раздоровъ,  не  въ  силахъ  оборониться  отъ  Визант1Йскихъ 
войскъ.  Быстро  опять  возстановляется  она  въ  конц*  VIII  в.,  а  въ 
первое  двадцатил'Ьтхе  1Х-го,  при  Крум*,  держитъ  Константинополь 
въ  осад*,  распространяетъ  свою  власть  до  Карпатскихъ  горъ,  умно- 
жаегь  свои  силы  христ1анскими  переселенцами  изъ  Визант1йскихъ  обла- 
стей. Посл^Ь  Крума  новое  ослаблеше,  гоненхе  на  христханъ,  б']&дствен- 
ныя  войны,  правлен1е  государей  незначительныхъ;  въ  долгое  и  мир- 
ное княжен1ё  Бориса  Болгархя  кр']Ьпнетъ  опять,  просв'бщается  хри- 
ст1анскою  в1^рою,  развиваетъ  въ  себ**  огромныя  силы,  вещественныя 
и  духовный,  которыми  пользуется  Симеонъ;  и  при  Симеон'Ь  же  эти 
силы  истощаются....  Есть  во  всемъ  этомъ  развитш  Болгар1И  что-то 
скороспелое  и  непрочное,  что-то  болезненное,  неестественное. — Скоро- 
спелость и  болезненность,  вотъ  самая  общая  и,  можетъ  быть,  самая 
существенная  особенность  Болгарской  исторхи.  Мы  только  указыва- 
Ф  емъ  на  эту  особенность;  мы  не  беремся  разгадать  ея  причинъ.  Но 
можемъ  ли  мы  не  припомнить  того,  что  Болгар1я  была  единственная 
изъ  славянскихъ  державъ,  основанная  на  завоеван1И  и  по  этому  само- 
му имевшая  цачаломъ  своимъ  искусственное  соединен1е  двухъ  враж- 
дебныхъ  сторонъ,  которыя  после  борьбы  условились  (гласно  или  не- 
гласно, все  равно)  жить  вместе  въ  гражданскомъ  порядке?  Такое  на- 
сильственное и  искусственное,  условное  начало  мы  видимъ  въ  госу- 
дарствахъ  германо-романскихъ,  и  изъ  него  вышла  вся  ихъ  блестя- 
щая историческая  жизнь:  возможно  ли  было  подобное  явленхе  у  Сла- 
вянъ? или  какая  могла  быть ,  въ  славянской  среде,  судьба  госу- 
дарства, сложившагося  изъ  враждебныхъ  стих1Й  завоевателей  и  за- 
воеванныхъ?  Мы  говорил'И  уже  где-то  о  несходной  участи  техъ 
двухъ  державъ,  которыя  созданы  были  у  Славянъ  пришлыми  дру- 
жинами; мы  сравнивали  слабость  и  скорое  паденхе  Болгарш  съ  стойко- 
стью и  жизненною  силою  Руси:  и  это,  конечно,  не  дело  случая,  также 
и  не  дЁло  'бо.1ьшей  или  меньшей  благопр1ятности  внешнихъ  обстоя- 
тельствъ,  ибо  Болгархя  распалась,  мы  видели,  во  время  полнаго  внеш- 
няго  благосостоян1я,  среди  глубокаго  мира  и  тишины,  а  какая  земля 
страдала  столько  отъ  враговъ,  сколько  Русская?  Нетъ,  не  даромъ  то 
государство  получило  силу  и  твердость,  которое  основали  люди,  добро- 
вольно призванные  или  признанные  народомъ,  сознавшимъ  единство 
свое  и  потребность  въ  порядке,  государство  цельное  въ  своихъ  стих1яхъ, 
съкоторымънародъ  связанъбылъжизнеянымъединствомъ,  союзомъ  люб- 
ви; и  не  даромъ  мертвенно  было  созданхе  насильника-завоевателя,  это 
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государство  Болгарское,  съ  хоторымъ  покоренный  сдавянскхй  народъ, 
въ  теченхе  времени,  конечно  сжндся,  но  не  могъ  ужь  соединиться 
вс^^ми  силами,  всею  любовью  своего  духа.  Только  изъ  живаго  согла- 
С1я  и  единства,  не  изъ  насилхя  и  исвусственныхъ  условШ,  возникало 
въ  Славя^скомъ  мгр-Ь  прочное  и  плодотворное  развитхе.  'Кому  понят- 
ны и  ощутительны  коренныя  свойства  славянскаго  духа,  та  цель- 
ность и  живая  простота,  которыя  составляютъ  его  существенную  при- 
надлежность и  съ  утратою  которыхъ  онъ  теряетъ  свою  жизнь  и  си- 
лу, то  начало  любви,  которое  онъ  хранитъ  и  на  которомъ  стремит- 
ся основать  человфческхя  отношенхя,  —  кому  ето  понятно  и  ощути- 
тельно,  для  того  ясенъ  этотъ  законъ  исторхи.  Много  въ  ней  ему 
подтвержден1й,  и  къ  числу  этихъ  великихъ  свид'бтельствъ  принадле- 
житъ  судьба  несчастнаго  государства  Болгарскаго,  съ  его  неестественно 
скорымъ  и  неровнымъ  возрастанхемъ,  съ  его  паденхемъ,  которое  со- 
вершилось съ  такою  страшною  быстротою,  съ  такимъ  явнымъ  отпе- 
чаткомъ  роковой  необходимости,  единственно  отъ  д']Ьйств1я  внутрен- 
нихъ  причинъ. 

Мы  отвлеклись  отъ  ра^зсказа  о  царствован1и  Петра  Симеоновича, 
дошли  до  предпосл'Ьдняго  года  этого  царствован1я  и  не  усп'Ьли  его 
окончить:  но  личность  Петра  совершенно  исчезаетъ  въ  великомъ 
явлен1И  внутренняго  упадка  Болгар1И.  Пропускомъ  Мадьярскихъ  на- 
'Ьздниковъ  и  трусливыми  своими  оправдан1ями  передъ  ВизантШскимъ 
правительство мъ,  Болгар1я  ознаменовала  посл'Ъднюю  степень  этого 
упадка,  свое  полное  омертв'Ьнхе;  оставалось  одно:  чтобы  надъ  этимъ 
государствомъ,  которое  уже  не  могло  жить,  поднялась  рука  сильна- 
го  и  исполнила  надъ  нимъ  приговоръ  судьбы.  Вотъ  что  покажутъ  намъ 

СЛ'ЬдуЮЩ1Я   С06ЫТ1Я. 
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ГЛАВА  ВОСЬМАЯ. 
Святосдавъ.  —  Первое  паден1е  Бодгарокаго  царства. 

Уже  СороЕъ  лЪтъ  спокойно  сщЪлъ  на  престод']^  Водгарскомъ  царь 
Петръ,  сынъ  ведиЕНГо  Симеона;  Бодгаргя  изнемог|е1да  внутреннимъ 
безсидгемъ,  мертв'Ьда  все  бод']^е  и  бод'Ье.  Наконецъ  разразилась  надъ 
ней  гроза,  и  грозу  накликала  Визант1я. 

При  всей  своей  слабости,  при  всемъ  миролюбхи  своего  правитель- 
ства, Болгархя.  должна  была  страшно  тягот'Ъть  надъ  Византхею.  Прав- 
да, при  Петр'Ё  она  сд'Ёлалась  в'Ьрною  и  услужливою  спутницею  Ви- 
зант1ЙСЕой  политики;  но  все  же  имперхя  была,  такъ  сказать,  сдав- 
лена массою  этого  «варварскаго»  государства,  которое  откинуло  ее 
отъ  Балкановъ  къ  прибрежью  Архипелага,  которое  изъ  Фнлиппополя 
могло  въ  н']&сколько  дней  выслать  войско  къ  ея  столиц'Ь,  и  которое 
в'^  своей  гавани  Месемврхи  сосредоточивало,  въ  подрывь  Цареграду, 
торговлю  Черноморскую  *);  могли  ли  Волгаре  своею  уступчивостью 
передъ  Визант1ею  уничтожить  въ  ней  это  чувство  вещественнаго  гне- 
та? могло  ли  наконецъ  Греческое  правительство  расчитывать  на  не- 
нзм'Ьнное  миролюб1е  и  спокойствхе  Болгаръ,   на  ихъ   в^Ьчное    оц']Ьпе- 

Пока  Бодгархя  подъ  наружнымъ  безд'Ъйств1емъ  скрывала  внутрен- 
нюю мертвенность,  въ  Восточной  импер1и  происходило  удивительное 
оживлеше  и  возстановлеше  силъ.  Такова  исторхя  этого  страннаго  го- 
сударства: тысячу  л^тъ  продержалось  оно,  н^&сколько  разъ  доходя  до 
крайняго  изнеможен1я  и  ничтожества  и  потомъ  опять  оправляясь  и 
выказывая  значительную  д'Ъятельность.  ^М[ы  помнимъ,  въ  какомъ  уни- 
жеши  Визант1я  стояла  предъ  Симеономъ;  посл'Ь  того,  осторожная 
политика  Константина  Вагрянороднаго  заготовила  въ  ней  новый  за- 
пасъ  силъ,  а  въ  963  г.  вступилъ  на  ея  престолъ  челов^бкъ  съ  истин- 
ными талантами,  ведикхй  полководецъ  и  умный  правитель  государст- 


')  Такъ  даже  плывш1е  изъ  Руси  въ  Цареградъ  торговца  останавливались  въ  Ме- 
семврхя:  Сопз!.  (1е  а(1т.  1шр.  79.  О  Месемврш,  какъ  о  центр!  сношев1Й  Цареграда 
съ  Болгар1ею,  ск.  Сес1геп.  П,  стр.  309. 
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венный,  НикиФоръ  Фока.  Четыре  года  воева^ъ  онъ  на  восток'Ь,  спер- 
ва какъ  начадьникъ  Греческихъ  лепоновъ,  потоиъ  какъ  императоръ, 
и  поб'Ьда  везд'Ь  его  сопровождала.  Возстановивъ  славу  «Рниеваго» 
воинства,  очистивъ  Малую  Аз1Ю  отъ  Арабовъ,  давъ  импер1И  пере- 
В'^Ьсъ  надъ  халиФатомъ,  НикиФоръ  почувствовалъ  необходимость  воз- 
вратить ей  просторъ  и  въ  Бвроп'Ъ;  онъ  решился  низвергнуть  Бол- 
гарш,  или  по  крайней  м'Ьр'Ь  болгарское  владычество  на  югъ  отъ 
Балкановъ,  какъ  онъ  ниспровергнулъ  власть  мусульманъ  въ  Анато-* 
лш.  Какой  былъ  предлогъ  къ  войн1^?  НикиФоръ  сталъ  обвинять  Бол- 
гар1ю  въ  соумышленничеств'!^  съ  Мадьярскими  хищниками,  вторгав- 
шимися черезъ  ея  земли  въ  импер1Ю,  и  требовать  удовлетворешя, 
котораго,  разум'1^ется,  получить  не  могъ;  на  атомъ  основанш  разор- 
валъ  онъ  дружеск1я  связи  съ  Петромъ.  Всл'Ьдъ  зат'бмъ  случилось, 
что  именно  тогда,  когда  онъ,  возвратись  изъ  Сир1и,  изъ  покоревна- 
го  Тарса,  торжествовалъ  въ  столиц'Ь  импер1и  паден1е  этой  твердыни 
Арабской,  Болгарское  посольство  пришло  къ  нему  за  обычною  данью. 
При  всемъ  двор'6,  ,собранномъ  для  празднества  поб'бды,  привялъ  ии- 
ператоръ  пословъ.  «Горе!  вскричалъ  онъ,  мы,  Римляне,  низложивъ  су- 
постатовъ  нашихъ,  станемъ  теперь,  какъ  рабы,  платить  дань  нище- 

• 

му,  мерзкому  народу,  варварамъ  Скиеамъ!»  и  въ  обдуманномъ,  ка- 
жется, пылу  гн^ва  вел'Ьль  онъ  бить  пословъ,  обругалъ  самого  госу- 
даря Болгарскаго,  назвалъ  его  «тулупникомъ».  НикиФоръ  тотчасъ  вы- 
ступилъ  съ  войскомъ  (967  г.)  изанялъ  пограничныя  Болгарск1я  укрфп- 
лен1я  (около  Родопскихъ  горъ).  Но,  не  смотря  на  первый  усп^^хъ, 
онъ  считалъ  войну  съ  Болгархею  не  легкимъ  д'^ломъ.  Бго  страшили 
стремнины  Родопа  и  Балкана:  «онъ  не  хот']^лъ9,  говоритъ  лФтопи- 
сецъ,  свыставлять  Римск1я  войска  на  убой  Болгарамъ  въ  дебряхъ  и 
ущельяхъ  ихъ  земли:  ибо  известно,  что  много  разъ  Римляне  засти- 
гаемы были  и  погибали  въ  т'Ьснинахъ  Болгархи». 

По  этому,  возвратившись  въ  столицу,  онъ  отправилъ  патрик1я  Ка- 
локира,  «человМа  отважнаго  и  хитраго»,  въ  К1евъ,  звать  Русскаго 
князя  Святослава  на  Болгаръ,  а  самъ  между  т-^^мъ  опять  пошелъ  на 
Арабовъ,  въ  Сирхю.  Понятенъ  расчетъ  Ни15ИФора:  онъ  хот'блъ,  что- 
бы Болгарш  сперва  нанесенъ  былъ  сильный  ударъ  съ  с^Ьвера,  гд^ 
она  была  почти  беззащитна  ^);  тогда  бы  онъ  могъ  см-Ьло  итти  че- 
резъ Родопъ  и  Балканъ,  добивать  ее  и  взять  для  себя.  Нанести  этотъ 
первый  ударъ  онъ  не  думалъ  поручить  ни  Мадьярамъ,  истомленнымъ 
многол'Ьтнею  и  подъ  конецъ  гибельною  для  нихъ^  борьбою  съ  Герма- 
Н1ею,  ни  нестройной  орд'Ь  Печенежской:  тутъ  нельзя  бы    было    рас- 


')  См.  Констант.  Багрянор.  (1е  аДтш  .ипр.,  глав.  5  (тсер!  тшу  ПатС(Vаx(тшV  так  ВооХ- 
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читывать  на  в1^рный  успФхъ. — Русская  дружина  быда  сильна:  она 
ногла  сразить  Бодгар1ю;  Русская  земля  была  далеко,  и  черезъ  Бол-. 
гар1Ю  не  могла,  казалось,  угрожать  Визант1и;  вотъ  что  НикиФоръ 
конечно  им^^ъ  въ  виду. — Калохиръ  д^^йствовалъ  въ  Шев'Ь  не  изъ  од- 
ной служебной  обязанности;  призывая  Русскую  дружину,  задабривая 
ее  деньгами,  воторыя  ему  вручилъ  НикиФоръ,  онъ  тайно  внушалъ 
Святославу  мысль  занять  Волгархю  для  себя  и  тогда  сод^Ьйствовать 
ему,  Каловиру,  къ  достиженш  ВизантШсксиго  престола:  онъ  сулилъ 
ему  тогда  груды  золота.    . 

Как1я,  яаконецъ,  побужден1я  могъ  им'1&ть  РусскШ  князь?  Не  го- 
сударственные виды  руководствовали  Сватославомъ;  онъ  бы лъ  исклю- 
чительно вождь  дружины:  такъ  обозначается  вся  его  д'Ьятельность  въ 
Русской  исторш.  Удальство  и  славолюб1е  дружиннаго  начальника  за- 
манили его,  несколько  л1^тъ  передъ  тФмъ,  на  Кавказъ:  онъ  бился  тамъ 
съ  народами,  съ  которыми  тогдашняя  Щевская  и  Нов1:ородская  Русь 
не  могла  им1^ть  настоящихъ  причинъ  къ  вражд*]^;  т'Ь  же  стремлен1я 
увлекли  его  теперь  за  Дунай.  Какое  открывалось  тутъ  поприще  для 
искателя  военваго  счаст1я!  Предлагалось  завоевать  одну  изъ  бога- 
тЫктлхъ  странъ  Европы,  взять  сокрови1ца,  накопивпияся  въ  течете 
столькихъ  лЪтъ  отъ  цв'Ьтущей  торговли,  отъ  разграбленхя  Визант1Й- 
скихъ  обласлей,  отъ  Визавт1йской  дани;  и  къ  тому  же  за  это  завоеванхе 
Визант1я  платила  деньги  (НикиФоръ  послалъ  съ  Калокиромъ  въ  Шевъ 
1,500  литръ  золота,  бол1^е  100,000  нашихъ  червонцевъ  \),  и  об'Ьп^алъ 
еще,  поокончанш  дохода).  И  не  только  богатства,  ной  какой  блескъ,  ка- 
кая слава  ожидала  завоевателей  знаменитаго,  обширнаго  государства 
Волга рскаго!  И  каше  заманчивые  виды  раскрывалъКалокиръ!  Отказать- 
ся было  бы  въ  глазахъ  Святослава  преступлен1емъ  передъ  дружиною,  его 
единственннымъ  отечествомъ.  Онъ  собралъ  суда  и  отправился  къ  Ду- 
наю (967).  Его  сопровождалъ  Каловиръ.  Онъ  взялъ  съ  собою  толь- 
ко дружину  свою  ^);  земской  рати  отъ  славянскихъ  племенъ,  состав- 
лявшихъ  Русское  государство,  съ  нимъ  не  было:  Русская  зев[ла  не 
участвовала  въ  этомъ  д'ЬлФ;  то  было  личное  предпр1ят1е  Святослава, 
какъ  вождя  дружины. --^Дружина  была  у  него  легкая,  немногочислен- 
ная, тысячъ  10,  а  в'Ьроатно  меньше  ^)^  —  Святославъ   подпдылъ  къ 


*)  Си.  Черткова,  Опнсанхе  войны  ве^ика^о  внязя  Святослава,  стр.  150,  гд'Ь  вычис- 
лена сумма,  какую  представляли  15  кептипаргевъ  золота,  иославные  Някифоромъ  Свя- 
тославу,  и  гд^,  сравневхевъ  съ  другиви  изв^спяии,  вполне  утверждена  достовер- 
ность этого  показав1Я. 

')  На  это  ясно  укавываетъ  Несторъ,  когда  говорить  о  возвращенш  Святослава  изъ 
оерваго  похода  въ  Болгар1ю:  „вборз^  всЬде  иа  вон^  съ  друоюипою  своею*,  стр.  28. 

')  Во  второмъ  поход'Ь  въ  Болгарш  Святославъ  им^лъ  не  бол^е  10,000  ч.  дружины, 
во  свидетельству  Нестора,  а  тогда  онъ  шелъ  съ  накерен1емъ  основаться  такъ  и  ко- 
нечно должевъ  бнлъ  взять  съ  собою  больше  войска,  ч^иъ  въ  первый  разъ,  когда  не 
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устью  Дуная  (въ  августе  967  г.),  и  сталъ  у  берега.  Во^п*аре  вы- 
двинули протнвъ  него  30,000.  войска.  См'Ьдо  выходя  изъ  судовъ, 
держа  передъ  собою  щиты,  Руссше  бросились  на  ннхъ,  взяли  ихъ  на 
мечи  ').  Волгаре  дрогнули  и  цоб'Ьжали.  Они  заперлись  въ  Дерстр'Ь 
(иначе  Доростол'Ь,  теперь  Силистр1и).  —  «Говорятъ,  что  это  нео- 
жиданное б^Ьгство  до  того  огорчило  государя  Болгарскаго  Петра,  че- 
лов1^ка  богобоязливаго  и  достойнаго,  что  онъ  пораженъ  былъ  паду- 
чею болЪзшю,  и  жилъ  уже  не  долго»:  такъ  пов^Ьствуетъ  визант1й- 
СК1Й  л-Ьтописец^. 

Быстро  овлад'Ьлъ  Святославъ  сЬверною,  придунайскою  частью 
Болгарш.  Онъ  вошелъ  въ  Дерстръ  ^);  онъ  взялъ  городовъ  80  по  Дуг 
паю,  говоритъ  Несторъ,  и  с1Ьлъ  тутъ  княжить,  въ  Переяславц'Ь  (въ 
Болгарш  было  два  Пр1^слава,  или,  въ  русской  Форм'Ь,  Переясла^а^ 
ВеливШ  Пр'Ьславъ,  столичный  городъ,  въ  горахъ  Балканскихъ — гд'Ь 
Эски-Стамбулъ,  близъ  Шумлы,  и  Малый  Пр'Ьславъ,  или  Переясла- 
вецъ,  на  Дуна^^  '):  посл^ЬднШ  сделался  главнывгь  м'Ьстопребыванхемъ 
Святослава^  въ  первоиъ  еще  держался,  кажется,  Петръ). —  Добыча 
досталась  ему  огромная;  и  НикиФоръ,  кажется,  обрадовавшись  пер- 
вымъ  его  подвигамъ  въ  Болгар1и,  послалъ  ему  опять  богатую  плату  ^). 

Удивительно,  какой  легюй  усп^^хъ  им^лъ  Святославъ:  однимъ  на- 
тискомъ  онъ  покоряетъ  большую  часть  Болгар1И,  коренныя  ея  об- 
ласти. Изнемогла  ли  уже  до  такой  степени  держава  Болгарская,  что 
посл1»  одной  неудачной  стычки  съ  Русскою  дружиною,  потеряла  вся- 
кую способность  къ  сопротивлен1Ю?  Этого,  очевидно,  нельзя  предпо- 


могь  еще  им-бть  видовъ  на  Бакое-нибудь  прочное  завоеван1е.  Что  дружина  бьиа  ма- 
лая, сд'Ьдуетъ  вепрея'Ьнно  и  изъ  того,  что  она  пустилась  въ  Болгарш  на  судахъ,  а 
возвратиться  'мотла  „вборз^**,  на  кондхъ.  —  Взяла  ли  она  себ'Ь  лошадей  на  суда,  или 
добыла  ихъ  себ^  въ  Болгар1И,  решить  трудно,  хотя  посл'Ъднее  гораздо  в-Ьроятн^е:  въ 
первомъ  сражен1н,  при  высадкгЬ,  иы  видикъ  у  Русскихъ,  судя  но  описав1Ю  Льва  Д1а- 
кона,  только  п^ш1й  строй;  но  въ  дальн^йшихъ  д^йств1яхъ  у  нихъ  является  уже  и 
конница;  на  картинкахъ  болгарскаго  перевода  Манасс1и  Русск1е  изображены  конны- 
ми.-Левъ  Д1аковъ,  съ  громаднымъ  преувеличешемъ,  обычнымъ  визант1йскимъ  исто- 
рнкамъ,  насчитываетъ  у  Святослава  60,000  войска,  но  нелепость  его  показан1Я  видна 
уже  изъ  того,  что  не  смотря  на  десятки  тысячъ  людей,  которыхъ  Руссие,  въ  его  раз- 
сква%  теряютъ  въ  каждой  битв'Ь,  та  же  самая  цифра  60-ти  тысячъ  является  у  Рус- 
скихъ опять  въ  ковц'Ь  войны  съ  Цнмисх1емъ,  въ  Доростол'б,  также  какъ  при  пер- 
вой ихъ  высадке.  Недовольный  еще  60,000-ми,  Кедринъ  даетъ  Святославу  308,000  вой- 
ска.—См.  о  разныхъ  этихъ  цифрахъ,  Черткова,  Олис.  войны  Свят.,  стр.  156  и  сл'Ьд. 

*)  Не  соотв^тствуетъ  ли  это  атак^^  въ  штыки? 

')  Картинка  въ  Славявскомъ  переводе  Манасс1н  въ  Ватиканскомъ  списке,  съ 
надписью:  „идат  въ  Дръстръ"  (см.  Чертк.  Опис.) 

')  Положен1е  его  въ  точности  неизвестно.  Бк^и  правда,  что  Русчукъ,  Рущукъ  (иначе 
Ков21§;,  ОгозсЪШ,  см.  Чертк.  189)  получнлъ,  какъ  предполагаютъ  н-Ькоторые,  свое  .назва- 
ше  отъ  Руси,  то,  быть  можетъ,  онъ  и  есть  древн1й  Переяславецъ  или  Малый  Пр^с- 
лавъ,  столица  Русскаго  князя  въ  Болгар1И. 

'}  Несторъ:  с^де  княжа  ту  въ  Переяславци,  елия  дань  на  Грьцпхъ» 
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латать.  Н^тъ,  Святославъ  додяенъ  былъ  найти  въ  самой  Болгар1Е 
содФйств1е.  Мы  анаемъ,  что  зд'Ьсь  было  много  людей,  считавшихъ 
Петра  цезаконнымъ  обладателемъ  престола  '))  негодовавшихъ  на  не- 
го за  дружбу  съ  Греками  и  шалФвшихъ  о  старыхъ  воинственныхъ 
временахъ  Болгарш.  Главою  ихъ  сд'к1ался  Шншманъ,  (иначе  Мокръ  ^), 
одивъ  изъ  могущественнФйшихъ  бояръ  Болгцрсвихъ,  -съ  своими  сы- 
ноаьями.  Они-то  стали  теперь  ^),  по  словамъ  Кедрина,  замышлять 
переворотъ  и  мутить  народъ  Болгарск1Й.  Эти  люди  и  помогали,  безъ 
сомн']Ьн1я,  Святославу,  видя  въ  немъ  не  завоевателя  Болгарш,  а  уда- 
лаго  дружинника,  который  былъ  призванъ  противъ  Петра  и  хотораго 
можно  было,  поэтому,  употребить  для  его  низверженхя. 

ДФЙСТВ1Я  Святослава  въ  Болгар1и  были,  по  необходимости,  совер- 
шенно противоположны  первоначальной  цЪлп  его  предпрхятхя.  Ники- 
Форъ  звалъ  его,  какъ  союзника,  чтобы  приготовить  Грекамъ  завое- 
ван1е  Болгар1И,  а  онъ  поднялся  въ  походъ  уже  тайнымъ  врагомъ 
НикиФора,  соумышленникомъ  Калокира;  и  вотъ,  прип1едши  вт>  Бол- 
гар1ю,  онъ  не  только  не  дМствуетъ  въ  видахъ  НикиФора  и  Визан- 
тШской  политики,  но  является  противникомъ  той  стороны,  которая 
была  у  Болгаръ  всегда  наибол'1Ье  склонна  къ  Грекамъ,  и  поборни- 
конъ  заклятыхъ  враговъ  Визант1И.  Вдругъ,  мы  видимъ,  и  НикиФоръ 
перем*Ьняетъ  всю  свою  политику.  Ссора  его  съ  Петромъ  была  пово- 
домъ  призван1Я  Святослава;  теперь  онъ  не  медлитъ:  послы  его  'Ьдутъ 
къ  Петру,  обращаются  къ  нему  *)  именемъ  единства  в1Ьры,  испове- 
дуемой Греками  и  Болгарами,  заключаютъ  съ  нимъ  союзъ,  просятъ  у 
него  руки  двухъ  Болгарскихъ  царевенъ  для  сыновей  покойнаго  им- 
ператора Романа  ^),  условливаю1*ся  съ  нимъ  а  помощи  противъ  Ру- 
си, возвращаются  въ  Константинополь  съ  царевнами,  съ  сыновьями 
Петра,    Борисомъ   и    Романомъ,   съ  Болгарскими  заложниками   *);   а 


')  См.  предыдущую  маву.  Петръ  бндъ  вдадшай  сннъ  Симеона:  оттого  вовстав1Я 
старшихъ  братьевъ. 

')  Греческ1е  л^^топдсцы  не  приводятъ  имени  этого  боярина,  отца  сдавнаго  царя 
Саиуяла  Бодгарскаго  и  его  несчастныхъ   братьевъ.  Анна  Комнина  называетъ  еРо 

Мбхрос:  стр.  343.  Мохрос  &  точ^  ВооХ1^аршу  раоеХеис  ха\  о[  е(  еxв^Vо^  1еV6|лЕV0I  %а\  1гросвТ(    7^ 

Харюи7)Х  6  теХвитаГос...  Въ  одвоиъ  Далматинсвомъ  памятникФ  9д4  года  (Раг1а11, 1П,  111), 
гд^  говорится  о  томъ  же  цар'Ь  Болгарскомъ  Самуил'Ь  -  Стефав^^,  отецъ  его  названъ 
Шишмавомъ:  ргоЪпш  дошшит  С11П811со1ат  ^а8^шп  Зхзтапат  1трега1огет  (объ  этомъ 
см.  ниже,  стр.  1д9). 

')  Бедринъ  именно'  свдзываетъ  эти  волнев1Я  съ  временемъ  смерти  Петра,  но  оши- 
бочно относить  ихъ,  какъ  и  самую  смерть  Петра,  къ  963  г.,  тогда  какъ  достоверно 
нэв'1^тно,  что  Петръ  былъ  еще  живъ  нри  первомъ'  походе  Святослава  въ  967  и 
968  году. 

^)  См.  Льва  Д1акона,  стрС  79. 

*)  Васил1Я  и  Еонставтина,  еще  отроковъ. 

')  По  ошибке  латннскаго  перевода  Кедрина,  большая  часть  нво^&шихъ  писа- 
телей  говорятъ,  что  залояшиками  были  самъ  Борисъ  и  Романъ;  но  въ  греческомъ 
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самъ  НикиФоръ  въ  это  время  готовится  къ  войнф  съ  Русью,  обу- 
чаетъ  войско,  вооружаетъ  новую  тяжелую  конницу,  всю  покрытую 
бронею  '),  укр'Ёпляетъ  Константинополь  и  БосФоръ. 

Предстоит!»  великая  борьба.  Зиму  967  года  Святославъ  провелъ 
на  Дуаа:Ь,  въ  Переяславц'Ь^  въ  сл1^дующемъ  году  ему  необходимо  бу- 
детъ  итти  на  Петра,  въ  глубь  Болгарш.  Какъ  поставитъ  онъ  себя 
тогда  въ  отвошен1и  къ  Болгарскому  народу?  Скажетъ  ли  онъ  смФло 
Болгарамъ:  «ваши  правители  предались  врагамъ  вашимъ,  Грекамъ: 
я  вашъ  князь,  вашъ  другъ  и  ^  защитыикъ;  вы  не  будете  данниками 
Грековь:  вамъ  будетъ  подъ  моею  державою,  какъ  другимъ  моимъ 
племенамъ,  оборона  отъ  чужаго  насил1я,  судъ  и  правда  и  легкая 
даыь1>  Такъ  распространялъ  Русское  государство  Олегъ,  освобождая 
Сл^вянъ  отъ  дани  Хазарской,  установляя  надъ  ними  безпристрастную 
власть,  налагая  «легкую  дань»  ^).  Или  скажетъ  Святославъ  своей 
дружинЪ:  <8то  земля  наша,  покоренная»,  и  станетъ  «примышлять 
им'Ьн1я»  съ  дружиною,  какъ  «примышлялъ»  Игорь  у  Древлянъ?  Къ 
несчаст1Ю,  Святославъ  не  былъ  государственный  строитель,  какъ 
Олегъ;  онъ  наслфдовалъ  все  пристраст1е  отца  своего  къ  дружин'1&,  и 
только  отличался  отъ  Игоря  дивными  подвигами  мужества.  Пришед- 
ши  въ  Болгарш  для  того,  чтобы  поживиться  тамъ  съ  дружиною,  съ 
перваго  шагу  пустивши  дружину  грабить  и  разорять,  онъ  уже  не  въ 
силахъ  былъ  остановиться  на  етомъ  пути.  «На  другой  годъ  (посл'Ь 
перваго  нашеств1я  на  Болгарш),  Руссше  вторично,  говоритъ  Кед- 
ринъ,  пошли  войною  на  Болгаръ,  и  также  жестоко  съ  ними  досту- 
пали,  какъ  въ  первый  разъ,  если  не  хуже  еще».  —  Выразительна 
приписка  болгнрскаго^  переводчика  одной  древней  византШсвой  хро- 
ники, при  пов'Ьствоваи1и  о  НивиФор1>:  «при  семъ  НикиФор'Ь  царЪ  пле- 
нила Русь  Болгарскую  землю  дважды  въ  два  года^  какъ  царь  Ники- 
Форъ  извель  на  нее  Святослава»  ^);  и  при  этомъ  переводчикъ  изобра- 
жаетъ  вамъ  въ  двухъ  картинахъ  «Р^скыи  пл']&нъ  еже  на  Блъгары»: 
на  одной  скачутъ  всадники,  покрытые  щитами  и  кольчугами,  съ  длин- 


Текст^^  сказано:   о;гоVОзс...  еНето  Петрос   и[^.^^ро\^^  ха1  бобе  тоис  о1хе1оо;   Ьоо   а'юо^  Вор(97}у  ха1 

Т|^(|.а>бу;  задомннки  былн  особые,  а  сыновей  Петръ  иослалъ  въ  Константинополь 
для  большаго  скр'Ьплени  связей,  и  в'Ьрно  также  для  учев1я:  такъ  и  Борись  I 
посндалъ  туда  Синеова. 

*)  Это  отборное  войско  потонъ  окончательно  устроилъ  Цнмисх]й,  который,  ка- 
жется, воспользовался  мыслью  Никвфора,  и  изъ  тяжелой  конницы,  нмъ  вновь  во- 
оруженной, образовалъ  свой  знаменитый  полвъ  „безсмертныхъ*'. 

')  Несторъ,  стр.  10:  иде  Олегъ  на  Северяне,  н  победи  С'Ьверявы,  и  възложн  на  нь 
дань  легъву,  и  не  дастъ  вмъ  Козаромъ  дани  платитн,  рекъ:  азъ  нмъ  противень,  а 
вамъ  нечему  (т.  е.  а  вамъ  нисколько  не  иротивникъ). 

*)  При  семъ  НикифорФ  дари  пл^ниша  Р^си  Блъгаръсклд  земА  по  два»  въ  дв^ю 
л^ту.  цреви  Никифор^  изведши  Свдтслава  на  вв^ .  См.  Черткова,  о  веревод^  Ма- 
насс1яной  летописи,  114. 
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ными  копьями,  иные  съ  дувонъ  и  стр^Ьлаии,  передъ  ними  б'Ьгупце, 
ор1нъ  отстр'Ьливается,  вовругъ  мертвыя  т^Ьла,  отрубленныя  головы; 
на  другой  вартиик'Ь  т:6  же  всадниви  въ  кольчугахъ  гонятъ  стадо  бы- 
ковъ  и  бараяовъ  ^).  Вотъ  какимъ  образокъ  Святославъ  дФйствовалъ 
въ  Болгарш! 

Это  вело  неминуемо  нъ  общему  возстан1ю  Болгаръ  и  къ  союзу 
ихъ  съ  Греками.  Но  тутъ  пришла  къ  Святославу  в'Ьсть  изъ  Шева, 
что  Печен'Ьги  чуть  не  взяли  Русской  столицы:  еда  и  опять  насъ 
возьмутъ,  говорили  посланные,  если  ты  не  пойдешь,  не  оборонишь* 
яасъ.  коли  не  жаль  теб'Ь  отчины  своей,  матери  старой  и  д'Ьтей  сво- 
ихъ!>  Услышавъ  это,  продолжаетъ  Несторъ,  Святославъ  быстро  сЬлъ 
на  коней  съ  дружиною  и  пришелъ  въ  К1евъ,  ц^Ьловалъ  мать  и  д^Ьтей 
своихъ,  и  11ожал'1Ьлъ  о  случившемся;  и  собралъ  онъ  войско  (онъ  при* 
ведъ  съ^  собою  одну  дружину,  а  теперь  призываетъ  земскую  рать, 
воееь^  противъ  земскаго  врага),  и  прогналъ  ПеченФговъ  въ  поле  (въ 
степь)....» 

Своею  политикою  Святославъ  лишилъ  себя,  собственно,  возмож- 
ности усп^^ха  въ  Болгарш;  но  могъ  ли  онъ  решиться  оставить  ее,  от- 
дать безъ  боя?  Чувство  чести,  самолюб1е  этого  не  позволяло.  Идявъ 
К1евъ,  онъ  уже  думалъ  о  возвращеши  на  Дунай. — Въ  Болгарш,  между 
т^мъ,  царя  Петра  не  стало:  неизвестно,  умеръ  ли  онъ  еще  до  ухода 
Святослава,  или  вскор'Ё  потомъ.  Болгарская  церковь  причислила  его 
къ  лику  святыхъ  ').  Сыновья  его  находились  въ  Константинопол'Ь,  и 
Болгар1я  осталась  безъ  государя.  Сторона  боярина  Шишмана  про* 
возглашаетъ  теперь  новый  порядокъ  вещей;  Шишманъ  объявленъ  ца- 
ремъ  ');  вся  Болгархя  вцзмущена.  Устрашенный  императоръ  сп*- 
шитъ  отправить  въ  Болгар1Ю  Бориса  и  Романа,  въ  надежд*,  что 
они  остановятъ  торжество  враговъ  Визант1и;  часть  народа,  кажет- 
ся, и  признаетъ  ихъ  тотчасъ;  но  они,  безъ  сомн^шя,  не  могутъ 
вдругъ  положить  конецъ  безпорядку  и  смутамъ. 

Черезъ  годъ  (л*томъ  969  г.)  *)  Святославъ  съ  дружиною  возвра- 


*)  Снинкн  приложены  къ  Описаниэ  войны  Свят.,  Черткова. 

')  См.  отрнвокъ  изъ  службы  св.  Петру,  царю  Болгарскому,  въ  Ивв^ст.  П  Отд. 
Акад.  Наукъ  т.  I,  стр.  96. 

')  Бедринъ  не  говорить,  чтобы  болгарсюй  бояринъ,  отецъ  Самуила  и  его  братьевъ, 
бииъ  действительно  провозглашенъ  царемъ,  но  ясно  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ  Дал- 
матинская запись  994  года  иАннаБомнина  ("см.  выше,  143).  Провозглашевхе  его  могло 
би  им^ть  м^сто  или  въ  968  г.,  посл'Ь  смерти  Петра,  или  въ  978  г.,  при  возстанш 
Бодтаръ  поел!»  смерти  Цимисх1я;  но  при  этомъ  возстанш,  Шишмана  уже  не  было  въ 
живнхъ  (каиъ  видно  изъ  разсказа  Визант1йцевъ),  —  онъ  былъ  убитъ  своимъ  сыномъ 
Самуиломъ;  при  самомъ  начале  возсташя  являются  уже  только  сыновья  его.  Потому 
МП  и  относимъ  провозглашен1е  Шишмана  въ  первому  междуцарств1ю  въ  Болгар1и,  въ 
9в8  — 969  г. 

^У  Второй  походъ  Святослава  обыкновенно  относятъ  къ  970  г.;  но  онъ  могъ  от- 
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щается  въ  Болгарш.  Теперь  уже  онъ  не  союзникъ  Гревовъ  и  так- 
же не  помощникъ  недовольныхъ  Болгаръ;  онъ  не  скрываетъ  сво- 
ей ц'Ьли:  «онъ  смотрдтъ  на  Болгар1ю,  какъ  на  свою  добычу ,  ко- 
торую взялъ  копьемъ»,  говорить  Ви8авт1ецъ,  <Ь^.  6орох'П]тоо  х'П])1ахос, — 
и  онь  пришелъ  влад']^ть  своею  добычей.  —  Въ  первый  разъ  Болгаргя 
далась  ему  легко,  почти  безь  боя,  теперь  противъ  него  стоить  весь 
народъ  Болгарск1Й.  «Пошель  Святославъ  къ  Переяславцу,  такь  по- 
в1^ствуетъ  Несторъ,  и  затворилнся  Волгаре  въ  город'Ь.  И  вышли  Бол- 
*гаре  на  сЬчу  противъ  Святослава,  и  была  сЪче  великая;  и  одол^Ь- 
вали  Волгаре;  и  сказалъ  Святославъ  воинамъ  своимь:  ужь  намъ  здФсь 
пасть;  потянемг  мужески,  братья  и  дружина!  И  къ  вечеру  одол-Ьлъ 
Святославъ,  и  взялъ  городь  вопьеиъ  (т.  е.  приступомъ)>.  Знаме- 
нательна вта  первая  встреча. — Не  одинъ  разъ  должень  быль  Свято- 
славъ сражаться  съ  Болгарами,  —  и  поб'Ьда  оставалась  за  нимъ  ^). 
Насл'Ьдники  Болгарсваго  престола,  Борись  и  Романь,  попались  въ 
его  руки.  Кр-Ьико  захватилъ  онъ  страну  въ  свою  власть,  пишетъ 
Левъ  Д1авонь,  и  держа  ль  ее  силою  страха.  —  Въ  Великомь  Пр'Ь- 
слав^^  онь  оставиль  своего  дядьку,  стараго  Варяга  Св'^Ьнельда,  съ 
частью  дружины  сторожить  дворецъ  и  казну  царей  Болгарскихъ  и 
пл^ннаго  Бориса,  а  самъ  пошель  впередъ.  Нужно  было  довершить 
завоеван1е  Болгарш,  покорить  «загорвыя»  области:  Святославъ  пере- 
ходить Балканы  (970).  Онъ  береть  приступомъ  Филиппополь,  крайн1й 
на  юг'Ь  городь  Бол гарскШ.  «Ув'Ьряють,  что  онъ  зд'&сь  вел^лъ  поса- 
дить на  воль  20,000  челов'Ькъ,  захваченныхъ  въ  город']^,  и  втимъ 
ужаснымь  поступкомь  смириль  вс1Ьхъ  Болгаръ,  которые  еще  сопро- 
тивлялись»: такь  разсказываеть  Левъ  Д1аконъ;  числу  20,000,  разу- 
меется,  нельзя  в'Ьрить:    по   обы<1аю  визавт1йсвихъ    писателей,    оно 


Ьравитьсл  изъ  Б1ева  не  раньше  весны  и  ирибыть  въ  Болгарш  только  л^томъ:  сбыточ- 
ное ли  Д'Ьло,  чтобы  онъ  въ  два-три  месяца  прошелъ  всю  Болгархю  отъ  Дуная,  взялъ 
Переяславецъ  и  ВелвкШ  Переяславъ,  подчиннлъ  себ*]^  враждебную  страну,  перешелъ 
Балканы,  овлад'Ьлъ  Филиппополемъ  и  достигъ  Адр1анрполя,  гд*]^  онъ, — это  достов'&р- 
но, — находился  осенью  970  года.  Н'Ьтъ,  пустившись  въ  первый  походъ  въ  начал-Ь  967 
т.,  прнбывъ  въ  Болгар1Ю  л'Ьтоиъ,  проведя  зиму  въ  Придунайскихъ  городахъ,  въ  на- 
чале 968  года  предпринявъ  ваб'Ьгъ  внутрь  Болгархи,  онъ  въ  конц^  этого  года  возвра- 
тился на-легк'Ь  въ  К!евъ;  зимою  968—969  собралъ  тутъ  войско,  раннею  веснок>  969 
прогналъ  Печен^говъ  въ  степь,  и  тогда  же,  тотчасъ  посл^  смерти  матери  (какъ  и 
свид^тельствуе1тъ  Несторъ),  отправился  съ  дружиною  въ  Болгар1ю;  вторую  половину 
969  г.  употребилъ  на  завоевание  ближайшей  части  Болгарш,  а  весною  970  пересту- 
пнлъ  Балканы  (походы  черезъ  нихъ  предпринимались  всегда  именно  въ  эту  пору  го- 
да, кавъ  видно  изъ  вс^хъ  войнъ  между  Болгарами  и  Греками). 

')  Что  Святославъ  въ  это  время,  т.  е.   передъ  объявлешемъ  войны  съ  Грекамгр, 
выигралъ  несколько  сражешй  надъ  Болгарами,  видно  изъ  словъ  Льва  Д1акона,    стр. 

105:  'О  (е  2^су(осХарос,  таТс  хата  тшV  Миашу  V^7са^с  етс1  \*-г^а  а1р6|хе>ос....  >](т^  Т^Р   '^'^    Х^*^?^^ 

р|ра1шс  Ьлхтг^о  —  и  проч»;  во  подробностей  онъ  не  разсказываеть. 
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страшно  преуведичево;  во  мы  ввдии'ь,  пъ  какимъ  мАрамъ  Святославъ 
додженъ  те д ерь  ирвв^гать, 

Святославъ  прошел^»  поб^Ьдителемъ  всю  Болгарио.  Онъ  стоадъ 
уже  на  границахъ  ЕдзантШсвой  импер1в.  Войва  была  неизб^Ьзкна. 
Это  понималъ  и  Святославъ,  и  1оаннъ  ЦимвсхШ,  который  въ  ковц1» 
969  г.  овлад'бдъ  Цареградскимт»  престожомъ,  убивъ  НиниФора'.  Цимис- 
Х1Й  былъ  храбрый  боецъ  и  велвдий  полководецъ;  но  онъ  страшился 
этой  войны  в  старался  выиграть  вреия;  ибо  нмперхя  была  тогда  въ 
самомъ  трудномъ  положеши:  внутри  голодъ  отъ  трехл^Ьтняго  неуро- 
жая, извн'Ь  война  съ  Арабами  Афривавскими  и  Сир1йскими.  Цимис- 
х1й  отврылъ  переговоры,  просвлъ  Святослава  взять  дань,  обещанную 
НикиФоромъ  сза  низвержеше  Болгаръ»,  в  оставить  Болгар1Ю  ^).  Свя- 
тославъ не  желалъ  тянуть  д'Ьла:  онъ  требовалъ  выкупа  за  всЬ  горо- 
да Болгарсше,  какого  императоръ  дать  не  могъ;  «а  то  пусть  Вим- 
ляне  убираются  изъ  Европы,  которая  ужь  ве  принадлежитъ  имъ,  го- 
ворилъ  онъ,  и  переправляются  въ  Аз1ю».  Наступила  роковая  борь- 
ба для  Святослава;  исходъ  былъ  неизб'^&жный:  Святославъ  соединилъ 
противъ  себя,  съ  стройными  лег10нами  вупер1и,  всю  силу  разъярен- 
наго  народа  Болгарскаго,  и  стоялъ  одинъ,  во  враждебной  земл%,  съ 
своею  дружиною.  Съ  невольнымъ  участ1емъ  будемъ  мы  сл^Ьдить  за 
падешемъ  этой  чудной  дружины  витязей,  которая  навлекла  на  себя 
гибель,  неправедно  польстившись  на  обладанхе  ц'Ьлымъ  народомъ. 

Святославъ  сознавалъ  недостаточность  своихъ  средствъ:  у  него 
было  всего  10,000  челов^къ  русской  дружины,  говоритъ  Несторъ. 
Готовясь  къ  войн^  съ  Цимисххемъ,  овъ  составилъ  вспомогательное 
войско  изъ  Болгаръ;  онъ  призвалъ  отряды  Печев'Ьговъ  и  Медьяръ, 
воторыхъ  легко  было  нанять  и  привлечь  надеждою  на  добычу.  Отчего, 
вм-Ьсто  этихъ  неблагонадежныхъ  союзнивовъ,  не  взялъ  онъ  съ  собою 
славянской  рати  изъ  Руси?  Или  трудно  было  вести  ее  такъ  далеко? 
Но  Олегъ  водилъ  славянскую  рать  на  Царьградъ.  Или  славявскхя 
племена,  управлеше  которыми  Святославъ,  впрочемъ,  сложилъ  съ 
себя  и  поручилъ  своимъ  ^сыновьямъ,  отказались  бы  отъ  участ1Я  въ 
поход-Ь,  предпринятомъ  для  частной  выгодц  дружины  и  ея  князя?  Чи- 
тая Несторово  сказан1е,  какъ  будто  чувствуешь,  что  Русская  земля 
неблагосклонно   смотр^Ьла    на  войну  Святослава  въ  Болгарш.  —  Съ 


*)  Бъ  этимъ  переговорамъ  относится  прекрасное  пов^ствован1е  Нестора  о  подар- 
:ъ,  оосланныхъ  Цвмисх1е11Ъ  Святославу,  и  объ  его  желанш  помириться  съ  Русскикъ 
жняземъ.^  Только  овъ  не  точно  раскавнваетъ  объ  этои%  посмь  битвы   Святослава  съ 
I  Грекали  (подъ  Адр1анополен'ь)  и  раворенк  имъ  Греческихъ  городовъ.  Такая   неточ- 
ность ве  удивительна:  прошло  бол^е  ста  л-Ьтъ  со  времени  Святослава,  когда  Несторъ 
I  ннсалъ  объ  немъ,  и  овъ  нисалъ,  быть  можетъ,  только  по  васлншк^.  Скорее  можно 
удавляться  характеристической  верности  вс1хъ  подробностей  его  расказа»  ею  согла- 
С1М)  съ  повгЬствовашемъ  Ви8ант1йцевъ,  современниковъ  Святослава  и  Цимисх1Я. 
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своей  стороны  Ц]шисх1й  готовился  Еъ  борьб^^,  со  всею  ПОСП'бШНОСТЬЮ 
стянудъ  къ  Босфору  и  переведъ  въ  Европу  войска  изъ  Малой  Азш, 
устровдъ  ихъ,  учредидъ  подвозъ  продоводьств1я,   вооружидъ   я   уси- 
ДЕдъ  фдотъ,    образовадъ   новую,   отборную   рать,    подеъ    сбезсмерт- 
ныхъ»;  онъ  самъ  долженъ  быдъ  вести  веб  эти  сиды  следующею  ве- 
сною (971  года);  а  между  т-Ьмъ  (осенью   970   г.)  онъ  послалъ   впе- 
редъ  военачальника  Варду  съ   сильнымъ   отрядомъ,    чтобы   стать  на 
границе  импер1И,  и  во  время  зимы  удерживать  вторжешя  Русскихъ. 
Но  Святославъ  предупредидъ  Варду  и  быдъ  уже  подъ  Адр1анополемъ, 
съ  30,000  челов*къ.  барда  заперся  въ  город*.  Греческхе  л-Ьтописцы 
ув*ряютъ,  что  это  была  военная  хитрость:  онъ  хотФлъ  утомить  Свя- 
тослава и  тогда  уже  напасть  на  него.  Во  всякомъ  случа'Ь,    съ  сво- 
ими малыми  силами  Святославъ  не  могъ  предпринять   осаду   города, 
который  съ  трудомъ  брали  огромныя  войска  Крума  и  Симеона.  Дол- 
го стоялъ  онъ  подъ  Адр1анополемъ,  и  порядокъ  у  него  все  бол'&е  и 
бод']^е  разстраивался.  Наконецъ  Варда  р'^^шился  наступать.  Онъ  вы- 
сдалъ  конный  подкъ,  чтобы  заманить  Святослава.  Войско   Святосда* 
ва  стояло  тремя  отрядами:  Русск1е  съ  Болгарами  особо.  Мадьяры  осо- 
бо,  Печён']Ьги  особо.  ВизантШская  конница  наехала  на  Печен'Ёговъ  и 
поскакала  назадъ.  Печен'Ьги  погнались  за  нею.  Вдругъ  явился  передъ 
ними  Варда  съ  ц^ою  ратью.  Печен'ЗЬги  б'^^жали  разбитые  и  скрылись 
подъ  защиту  Святослава.  Святославъ  стоялъ  готовый  къ  бою,  «и  хо- 
тя поражен1е  Печен^Ьговъ  смутило  Русскихъ,  говоритъ  Кедринъ,   од- 
нако, перекликнувшись  и  ободривъ  другъ   друга,    принявъ   въ   свои 
ряды  и  приб1^гавшихъ  съ  разныхъ  сторонъ  Печен^говъ,   они   двину- 
лись впередъ».  Какъ  хороши  у  Нестора  эти   слова,   которыми   Рус- 
ск1е  а  перекликнулись  и  ободрили  другъ  друга»:  Поиде  Святославъ  на 
ГреАи,  и  изидоша  (т.  е.   Греки)   противу   Руси.    Вид-йвше  же   Русь 
убояшася  3*640  множьства  вой;  и  рече  Святославъ:   «уже  намъ  нека- 
мо  ся  д1^ти,  волею  и  неволею  стати  противу:  да  не  посрамимъ  зем- 
лЪ  Руск1'Ь,  но  ляжемъ  костьми!  мертвый  бо,   срама   не   имамъ,    аш^е 
ли  поб^Ьгнемъ,  срамъ  имамъ,  ни  имамъ  уб'Ьжати  ');  но  станемъ  креп- 
ко, азъ  же  предъ  вами  пойду,  аще  моя  глава  ляжетъ,  то  промысли- 
те собоЮ)».  И  р'Ьша  вой:  «нд'&же  глава  твоя,    ту   и  свои  главы   ело- 
жимъв.  И  исподчишася  Русь,  и  бысть  сЬча  велика..,.  Была  сФча  зе- 
ликая;  сперва  понеслась  на  Грековъ  конница  Святославова,    за    нею 
пошла  п']^шая  рать;  конница  была  отбита,  вернулась,  собралась  опять. 


*)  Въ  Исторхн  Росс1И  г.  Соювьева  эти  слова  Святослава  переведены   не  совс^^^мъ 
в^рво  (какъ  и  р^чь  присланннхъ  къ  нему  ивъ  Б1бва   в^стниковъ).   Точный   смыслъ 

этнхъ  С10въ  вотъ  какой „ляжемъ  костьжи:  иертвыиъ,  намъ  срама  не  будетъ;  если 

же  поб^жнмъ,  будетъ  срамъ,  да  и  не  уб^жимъ  (т.  е.  все-таки  не  уйдемъ  отъ  непрхж- 
теля):  станемъ  же  крепко**  и  проч. 
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и  во  второй  разъ  уже  выдержала  натискъ  Грековъ.  Какой  быть  ис- 
ходъ  сражен1я?  Долго  бой  былъ  равный,  сознается  греческШ  л']^то1Ш- 
сецъ,  но  подъ  конецъ,  говоритъ  онъ,  самъ  военачальникъ  Варда 
такъ  удачно  разрубилъ.пополамъ  однимъ  ударомъ  великана  русска- 
го,  а  братъ  его  Константинъ  задушилъ  другаго,  сбитаго  нмъ  съ  ко- 
ня, что  Русск1е  испугались  и  поб'^^жали,  и  потеряли  н'Ьсколько  ты- 
сячъ  челов'Ькъ,  а  Римляне  потеряли  всего  25  челов'Ьвъ  убитыми,  то- 
гда вакъ  всЬ  у  нихъ  были  переранены:  нел^Ьпость  всего  етого  поваг 
зываетъ,  что  победа  —  хвастовство  Грековъ.  Несторъ  утверждаетъ, 
что  одол'Ьлъ  Святославъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  кажется,  что  поб'Ьда  была 
ничья,  —  хотя  при  несомн'Ьнномъ  численномъ  превосходств'Ь  вепрхя- 
теля  слава  битвы  осталась  безспорно  за  Русскими,  —  но  что  Свято- 
славъ увид'Ьлъ  невозможность  съ  своими  средствами^  держаться  такъ 
близко  Еъ  (;редоточ1Ю  Греческихъ  силъ,  и  отступилъ  отъ  Адрханопо- 
ля.  Въ  этомъ  согласны  и  Несторъ  ^)  и  византШсше  историки.  Че- 
резъ  н'&сколько  времени  однако  Цимисх1й  принужденъ  былъ  послать 
Варду  съ  большею  част1Ю  войскъ  въ  Малую  Аз1Ю,  противъ  возму- 
тившагося  вельможи  (Фоки).  Тогда  Святославъ  вел^Ьлъ  опять  насту- 
пать: войска  его  стали  вторгаться  даже  въ  Македошю  '),  простира- 
ли наб'Ёги  къ  самому  Цареграду,  своюя  и  грады  разбивая»,  и  «безъ 
малаго»  не  доходили  до  столицы.  Оставш1еся  въ  Македонш  лепоны 
не  см1^ли  показываться  передъ  Русскими.  Самого  Святослава  тутъ 
не  было  '):  между  тЪмъ  какъ  передовые  его  полки  (в']Ьроятно  по  пре- 
имуществу наемники,  Печен'Ьги  и  Мадьяры)  грабили  такимъ  образомъ 
Греческ1я  области,  между  т-Ьмъ  какъ  Св-Ьнельдъ  съ  Русскимъ  отря- 
домъ  занималъ  Пр'Ьславъ,  въ  высотахъ  Балкана,  князь  съ  большою 
частью  дружины  находился  на  Дуна1^,  то  въ  Переяславц'Ь,  то  въ 
Дерстр-Ь:  онъ  хот-Ьлъ  собрать  новыя  средства,  «призвать  новую  дру- 
жину изъ  Руси».  Такъ  распред'Влены  были  его  силы,  когда  наступи- 
ла весна  971  года  *). 


')  „Възратися  въ  Переяславець  съ  похвалою  велиЕОю".  Въ  порядке  пов'Ьствоватя 
у  Нестора  некоторая  яеточнос!Гь,  о  чеиъ  сказано  выше. 

*)  Левъ  Д1аконъ,  стр.  126,  и  сравн.  Нест.  30  „и  поиде  Святославъ  ко  Граду,  воюя" 

и  проч. 

')  Это  явствуетъ  изъ  пов'1ствован1Я  Льва  Дхакона. 

*)  Между  визант1Йсвини  д^тописцами  есть  въ  отношенги  пъ  хронолопн  н'Ькоторое 
разногдас1е.  Одни  относятъ  походъ  Цииисх1Я  ко  2-му  году  его  царствован1Я  (971), 
друг1в  въ  3-му  (972).  Этихъ  посл4днихъ  придержался  г.  Муральтъ  въ  своей  Внзан- 
тйской  хронограф1и.  Сражен1в  подъ  Адр1анополемъ  случилось  несомненно  осенью 
970  г.;  зат^мъ,  по  хрояотраф1и  г.  Муральта,  въ  течете  целаго  971  года  Святославъ 
и  Цнмисх1й  другъ  противъ  друга  ничего  не  предпринимаютъ.  Хотя  и  можно  допу- 
стить предположев1е,  что  обёимъ  сторонамъ  понадобилось  такъ  много  времени  для 
взаимннхъ  притотовлешй,  однако  мы  думаемъ,  что  если  бы  Цимисх1й,  посл^  отсту- 
плешя  Святослава  отъ  Адр1анополя,  далъ  ему  ц^лнй  годъ  отдиха^  то  Святославъ 
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Цлнисх1й  уса'Ьлъ  справиться  съ  вйутрея&ими  врагами.  СдЪлавъ 
смотръ  войскамъ  и  Флоту*,  отслуживъ  молебеяъ,  ояъ  двинулся  къ  Ад- 
рханополю;  флотъ  поплылъ  къ  устьямъ  Дуная  я  войдя  въ  него,  йод- 
нялся  вверхъ  по  р^бк'Ь  на  соедияеше  съ  войскомъ  яяператора. 

Въ  Адр1анопол1^  былъ  главный  сборъ  этому  войску.  ЦимисхШ  пере- 
шелъ  въ  Болгар1ю.  Подходя  къ  Балканамъ,  онъ  узналъ,  что  клисуры  (гор- 
ные проходы)  ^)  не  заняты.  Куда  д'1Ьвалась  передовая  рать  Святослава? 
Была  ли  она  отрезана  Цимисх1емъ  и  осталась  въ  стороне?  или  б1^жаг 
ла  и  не  остановилась  въ  клисурахъ?  была  ля  измена  противъ  Русскяхъ? 
Гречесюе   вожди  не  в'Ьрили,  чтобы  ущелья  могли  быть  не  заняты  и 
боялись  пуститься    въ  нихъ.    сИдемъ!»  свазалъ  ЦимисхШ,  и  въ  бле- 
стящихъ   золотомъ   досп'Ьхахъ,    на  легкомъ,    чудесномъ  скакун-Ъ,   съ 
длиннымъ  копьемъ  на  плеч-Ь,  пославъ  впередъ  свой  полкъ   «безсмер- 
тныхъ!»,- вступилъ  въ  горы..  За  нимъ  шло  15,000  отборной  п']^хоТы, 
13,000  конницы,  позади  сл'Ьдовало  тяжелое  войско  съ  припасами,  осад- 
ными оруд1ями  и  прочимъ  обозомъ.  Мы  не  пришли  покорять  Болга- 
р1ю,  мы  пришли  освободить  Болгаръ,  Болгаре  намъ  друзья,  мы  вою- 
емъ   только    съ    Русскими!    такъ    объявлялъ  онъ   повсюду.    Безпре- 
пятственно  достигъ  онъ  Пр'Ёслава.  «Русскихъ  испугало,  пишетъ  Ви- 
зант1ецъ,  неожиданное  приближен1е  Цимнсх1я;  они  посп'бшно  взялись 
за  оружхе,  вышли  на  встр'Ьчу  Римлянамъ,  рыкая  какъ  зв'Ьри,  й  вы- 
строились, кр'Ьпкими  рядами,  на  полЪ  передъ  городомъ.  Римляне  сра- 
зились съ  ними  храбро;  былъ  равный  бой;  наконецъ.  императоръ  ве- 
л'^Ьлъ    «безсмертным^>   нестись  вскачь  на  л'^^вое  крыло  Русскихъ  съ 
опущенными  копьями,  и  Русскхе  не  выдержали,  разстроились,   поб1Ь- 
жали  и  заперлись    въ  городе».   Черезъ  н'Ьсколько  дней  подошла   тя- 
желая рать.  Назначенъ  былъ  приступъ.   Руссше  кр'бпко  бились  язь 
за  зубчатой  ст']^ны,  но  ихъ  поражали  камнями  изъ  орудШ;  наконецъ 
придвинуты  были   л:Ьстницы.    Приступъ  былъ   сильный   я  удачный. 
Сбитые   со  ст'Ьнъ,    Руссше    заперлись    въ   обширномъ   я    кр'Ьпкомъ' 
дворц'Ь  Болгарскихъ  царей.    Греки   ворвались  въ  городъ,    бросились 
избивать   попадавшихся   Русскихъ  и  также  Болгаръ,   изъ  которыхъ 
мнопе   сражались  въ  Русскихъ  рядахъ,   грабить  богатства  Пр'Ьслав- 
СК1Я.  Борисъ,  законный  влад'Ьтель  Болгарш,  достался  во  власть  Гре- 
ковъ.    Императоръ   принялъ   его   съ  честью,   какъ  государя  Болгар- 
скаго,  повторяя,  что  воюетъ  только  противъ  Русскаго  князя. 


усп^лъ  бы  собрать  больше  си1ъ:  въ  тавомъ  случа*!  онъ,  конечно,  не  ожидаль  бв  въ 
(М'^дующую  каипанш  Цнмисх11  оодъ  Пр'Ьславомъ  (близъ  Шу1иы),  а  могъ  бн  встрЬ- 
тить  его  на  южной  границе  Болтар1и  нлн  по  крайней  х^р'Ь  ирн  нереход'Ь  череаъ  Бел- 
канн.  Потому  д71  годъ  кажется  намъ  гораздо  бол^е  достов^рныиъ. 

')  Циннсий  шелъ  черезъ  Балканн,  вероятно,  по  теперешней  военной  дорогЬ  нзъ 
Адр1авополл  въ  Шухлу. 
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СвФнедьдъ  съ  дружиною  сидЪдъ  во  дворц^Ь;  одна  маленькая  дверь 
оставалась  открытою:  Греки  стали  входить  туда  0]щвг&  за  однимъ, 
ища  добычи,  Русские  схватывали  и  били  ихъ,  и  убили  челов'Ьвъ  до 
150.  Тогда  только  узналъ  Цимисххй,   какой  зд'Ьсь  еще  готовился  от- 

•  поръ.  Онъ  овруяилъ  дворецъ  войсвомъ  и  цриказалъ  овладеть  ииъ; 
войско  не  шло:  дворецъ  казался  неприступнымъ.  Тогда  стали  бро- 
сать въ  него  со  всЬхъ  сторонъ  огонь.  Строения  загорались.  Выгоняе- 
мые огнемъ,  Русск1ё,  среди  пожара,  выстроились  въ  середин'Ь  дворца 
на  площади  и  стояли  кр'Ьпко.  ЦимисхШ  вел^^лъ  теперь  Вард'Ь  войти 
во- дворецъ:  «онъ  окружилъ  Русскихъ  Фалангою  отборнаго  войска,  и 
началась  сФча,  и  сильно  бились  Руссше,  не  уступая  непрхятелю;  но 
навонецъ  Римляне  одол'Ьли,  изрубили  ихъ»  (14  апр'Ьля).  Св'Ьнельдъ  съ  не- 
мнегими  только  пробился  и  ушелъ  къ  Святославу.  Какъ  онъ  могъ  пробить- 
ся черезъ  дв-Ь  ограды,  дворца  и  города,  занятыя  непрхятелемъ,  и  черезъ 
ц'блое  войско  Цимисх1я  ^),  просто  непонятно:  Левъ  Д1аконъ,  сохра- 
нивш1й  намъ  описаше  Пр'Ьсдавской  битвы,  въ  сожалЪн1Ю,  не  гово- 
рить объ  втомъ. 

.  Отпраздновавъ  въ  Пр'ЬславФ  Христово  Воскресеше  (16-го  апреля), 
Цимисх1Й  двинулся  къ  Дерстру;  ему  передавались-  вокругъ  всФ  горо- 
да Болгарскхе  '),  свергая  власть  Святослава.  На  самомъ  краю  Бол- 
гар1и,  въ  Дерстр*]^  (Силистр1и)  на  Д  у  на'Ь  готовился  Святославъ  встр'Втить 
врага.  Зд'Ьсь  собралъ  онъ  остатокъ  своего  войска:  Печен']^говъ  и  Вен- 
гровъ  у  него  уже  не  было  '),  Болгаръ  ему  пришлось  обезоружить  *); 
оставалась  одна  Русская,  п'Ьшая  дружина.  Вокругъ  волновался  вра- 
ждебный народъ,  угрожая  общимъ  возстанхемъ.  Святославъ  принуж- 

денъ  былъ  казнить  до  300  изъ  знатнЪйшихъ  и  вл1ятельн^йшихъ  Бол- 


')  Ухивнтельннй  прим'Ьръ  безсиысленнаго  хвастовства  визант1бскаго  представхяетъ 
намъ  зд'Ьсь  Левъ  Д1аБонъ:  забывая  то,  что  санъ  писалъ,  н^ско1ько  строкъ  передъ 

Г^МЪ,  о  геройской  защите  Русскихъ  во  ДВОрЦ'6  йр^СЛавСВОИЪ  (хартершс  о[  Ршо  ^керх^ОУСес, 
|д.т,    &6ус6С  Vа)та  тоТс  еудроТс  И  ПрОЧ.,  СТр.   137),  ОНЪ  ТвПСрь  ГОВОрЯТЪ,    ЧТО  Св^^Не1ЬДЪ  СЪ 

яекнотими  „украгь  себ*!  спасен1е  б'Ьгствоиъ"  и  ушелъ  къ  Святославу:  но  возможность 
этого  б'!^гства  едва  ли  не  лучше  вс^хъ  битвъ  свид'Ьтельствуетъ  о  безприм^рной  отва- 
ге Русской  дружины  и  о  робости  и  нерасторопности  Грековъ. 

^)  Л'Ьтописецъ  упоминаетъ  лоииенно  о  двухъ  городахъ:  Плесков*!  и  Дин1и:  на  од- 
ной карт!  Болгар1Я  показана  Плиска  на  ютъ  отъ  Силистр1и,  по  направлешю  къ  Евк!- 
81атЪоа1  (Чертвовъ,  стр.  199);  положенхе  Дяши  неизв']^стно:  имя,  кажется,  искажено. 

*)  Это  вцдно  изъ  расказа  Внзант1йцевъ  объ  оборон*]^  Дерстра;  они  ясно  говорить, 
что  Святославъ  былъ  оставленъ  вс^ми  окрестными  племенами,  и  что  Печенеги  даже 
находились  съ  нимъ  въ  ссор^^:  о  посл^Ьднемъ  упоминаетъ  и  Несторъ. 

*)  Видя,  что  Болтаре  переходятъ  къ  императору,  говорить  Левъ  Д1аконъ,  Свято- 
сл&въ  вегЬлъ  убить  знатн^йшихъ,  а  все  прочее  народонаселенхе  связалъ  и  заключилъ 
въ  темницы:  это  преувеличенное,  по  обыкновешю  Визант1Йцевъ,  до  нелепости  изв^^- 
ст1е  относится,  очевидно,  къ  обезаруженгю  Болгаръ  Святославомъ:  дМствительно,  въ 
Дерстр'6  мы  уже  не  находимъ  Болгаръ  въ  рядахъ  его  дружины,  какъ  подъ  Адрхано- 
и  въ  Пр^слав^. 
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гаръ,  а  многихъ  захватить  и  держать  въ  пл'Ьну.  ЦимисхШ  подходихь 
(23-го  апр-Ёля);  Святославъ  вышелъ  въ  поле:  «щитъ  объ  щитъ,  копье 
у  копья,  твердые  какь  ст']^на,  ожидали  Русскхе  непр1ятеля  (мы  елЬ- 
дуемъ  разсказу  Льва  Дхакона).  Цимисх1й  поставилъ  на  оба  крыла  тя- 
желую конницу,  поддержанную  стр']^ками  и  пращниками,  которые  4 
должны  были  осыпать  Русскихъ  градомъ  (^тр'Ълъ  и  камней;  въ  сере- 
дин-б  стояла  п'&шая  рать.  Завязался  жесток1й  бой.  Русск1е  сража^шсь 
съ  изступленною  храбростью,  дабы  не  утратить  славы,  которую  пр1- 
обр'бли  поб'Ьдами  надъ  вс^^ми  сос^^дями  своими;  Римляне  не  хотели 
уступить  п'Ъшему  непрхятелю ,  не  им^Ьвшему  никакой  конницы ;  *  и 
такъ  бились  оба  войска  упорно,  Русскхе  бросаясь  на  Римлянъ  съ 
зв'Ьрскимъ  неистовствомъ  и  крикрмъ,  Римляне  пользуясь  противъ 
нихъ  воинскимъ  искусствомъ  и  опытностью.  До  12  разъ,  говорятъ, 
уступала  поперем-Ьнио  то  одна  сторона,  то  другая.  Наконецъ,  уже 
подъ  ночь,  императоръ  направилъ  страшный  натисвъ  конницы,  устре- 
мивъ  въ  то  же  время  общее  движен1е  л'Ьшаго  строя;  Русскхе  пода- 
лись и  были  вогнаны  въ  городъ». 

Тогда  Цимисх1й  занялъ  холмъ,  возвышающШся  передъ  Дерстромъ, 
устроилъ  зд'Ьсь  станъ  и  обвелъ  его  валомъ  и  окопами.  Тутъ  сталъ 
онъ  поджидать  Флота,  а  между  т'бмъ  къ  нему  приходили  посланные 
отъ  разныхъ  городовъ  Волгарскихъ,  Констант1и  (что  теперь  Кюстен- 
джи)  и  др.,  съ  объявлен1емъ  о  сдач'Ь.  Наконецъ  подъ'1Ьхали  страш- 
ные для  Русскихъ  корабли  съ  греческимъ  огнемъ  и  суда,  нагружен- 
ныя  продовольств1емъ  для  войска.  Русск1е  принуждены  были  подве- 
сти свои  ладьи  подъ  самую  ст'Ёну  города.  Началась  осада,  и  дли- 
лась она  безъ  малаго  три  м-Ьсяца.  Русскхе  страшно  страдали  отъ  го- 
лода; они  были' оставлены  вс1^ми  окрестными  «варварами з>,  говорить 
л'Ьтописецъ.  Святославъ  окопалъ  весь  городъ  глубокимъ  рвомъ,  впе- 
реди ст'Ьны.  Часть  дружины  сцоей  посадилъ  онъ  на  коней,  но  кон- 
ница была  плохая.  Не  разъ  выходилъ  онъ  въ  поле  передъ  непр1я- 
тельскШ  станъ,  и  храбро  бились  Русск1е;  не  разъ  пытались  они  д'1&- 
лать  тайный  вылазки,  чтобы  добыть  продовольств1я.  Однажды  (19-го 
1юля)  они  бросились  на  осадныя  орудхя  Грековъ;  родственникъ  импе- 
ратора, 1оаннъ  Куркуа,  который  охранялъ  ихъ,  палъ  въ  бою,  Рус- 
ск1е  одержали  совершенную  поб']^ду  и  водрузили  на  городской  башн^^ 
голову  убитаго  вождя:  «такъ,  прибавляетъ  л*тописецъ,  Куркуа  быль 
наказанъ  за  святотатство:  говорятъ,  что  онъ  въ  Болгарш  разорилъ 
МН0Г1Я  церкви  и  употребилъ  йт>  свою  пользу  священный  ризы  и  со- 
суды». Но  на  другой  день,  .въ  такой  же  вылазк'Ь,  Руссюе  потерялк 
одного  изъ  лучшихъ  своихъ  витязей,  Икмора.  «По  рядамъ  ихъ  про- 
б'Ьжалъ  вопль  горести,  Греки  напали  стремительно,,  и  Русск1е,  захн- 
нувъ  свои  огромные  щиты  за  спину,  возвратились  въ  городъ,  остав- 
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дяя  на  полЪ  много  убнтыхъ,  даже  женщинъ,  которыя  въ  кужскомъ 
од^бяши  храбро  сражались  въ  нхъ  строю.  —  Ночью,  при  св^Ьт^Ь  пол- 
ной луны,  вышли  они  на  поле  битвы,  собирать  т'Ьла,  и  сожгли  ихъ 
передъ  городскою  ст1кною,  на  кострахъ,  зар^зывая  и  сожигая  вж^- 
стЪ  съ  ними  многихъ  пл^нныхъ,  мужчинъ  и  женщинъ;  также  совер- 
шивъ  жертвоприношешя,  душили  грудныхъ  младенцевъ  и  п1^туховъ 
и  погружали  въ  волнахъ  Дуная». 

Все  было  противъ  Святослава,  говоритъ  византШскШ  л^^тописецъ: 
Русь  была  далеко,  окрестные  народы  не  хот&1И  помогать  ');  не  было 
продовольств1я;  всЪ  пути  вокругъ  города  были  заняты  императоромъ; 
въ  РимскШ  же  станъ  со  всФхъ  сторонъ  стекалось  всякое  добро,  безпре- 
станно  подходили  св'Ьжхя  войска.  Нельзя  было  Русскимъ  уйти  на 
ладьяхъ,  ибо  на  Дуна'Ь  сторожилъ  Римскхй  флотъ.  Святославъ  созвалъ 
дружину  на  сов^^щаше.  Вожди  сов1Ьтовали  стараться  уйти  тайкомъ. 
Святославъ  еще  разъ  желалъ  пом'бряться  силами  съ  противникомъ, 
и  дружина  согласилась.  22-го  1юля  утромъ  Русскхе  выходятъ  изъ 
города  и  запираютъ  за  собою  ворота;  начинается  сражеше;  бой  длит- 
ся до  полудня:  въ  полдень  императоръ  отводитъ  утомленные  полки, 
зам'Ёняя  ихъ  новыми,  а  потомъ  ведетъ  опять  въ  д^о  отдохнувшихъ 
людей;  Русская  рать  все  время  стоитъ  одна  и  не  колеблется;  напро- 
тивъ,  не11р1ятельск1Й  строй,  видитъ  она,  пошатнулся:  императоръ  при- 
казалъ  лег10намъ  отступить  и  развернуться  на  жЬстЪ  бол^е  простор- 
номъ;  Руссше  бросаются  за  ними,  вакъ  за  б'Ьгущими,  мнопе  окру- 
жены и  гибнутъ,  но  бой  и  на  новомъ  м'!Ьст'Ь  продолжается  равный. 
Императоръ  посылаетъ  полки  въ  обходъ,  они  отражены  Святославомъ; 
лучшШ  витязь  всего  Греческаго  войска,  Анема,  сынъ  бывщаго  эмира 
Критскаго,  убитъ;  Римляне  уже  начинаютъ  подаваться  назадъ,  но 
божественная  помощь  хранитъ  ихъ:  поднялся  вихрь  и  пошла  пыль 
столбомъ  на  Русскихъ,  сл'Ьпя  глаза  изнуреннымъ  бойцамъ;  а  христ!- 
ане  видятъ  въ  своихъ  рядахъ  чуднаго  мужа  на  бФломъ  кон1&,  велико- 
мученика веодора,  поборающаго  за  нихъ.  Русск1е  скрываются  въ  го- 
родъ,  потерявъ  огромное  число  убитыми,  израненные  почти  всЪ  до 
одного. 

Но  тяжелый  былъ  тотъ  день  и  для  Грековъ.  Святославъ  посы- 
лаетъ просить  мира,  и  ЦимисхШ  «съ  радостью»  ^)  соглашается.  Ус- 
Л0В1Я  постановлены:  Русск1е  отдадутъ  Дерстръ  и  всЬхъ  своихъ  плФн- 
ныхъ,  очистятъ  Болгар1Ю  и  возвратятся  на  родину;  императоръ  обез- 
печитъ  имъ  возвращен1е  и  снабдитъ  ихъ  продовольствхемъ. 


*)  Сравни  слова  Святослава  у  Нестора:  „а  Русска  земля  далеча,  а  Печен^зи  съ 
нами  ратьни,  а  кто  ны  поможетъ?....** 

')  Левъ  Д1авонъ:  ао^^суос  11роо(е(а{&гуос,  стр.  156.  ^ 
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Императоръ  въ  своихъ  золоченныхъ  досп']^хахъ,  окруженный  без- 
числеяною  конницею,  выФхаяъ  '  на  берегъ  Дуная;  къ  н(ему  подплы- 
ваетъ,  спускаясь  вдоль  р'Ьки,  ладья:  дружно  гребутъ  гребцы,  и  си- 
дитъ  въ  ней  челов'Ькъ,  тоже  съ  весломъ  въ  рук*]^,  од1^ый,  какъ  дру- 
Г1е,  въ  б^ую  одежду,  но  отличающуюся  особенною  б'Ьлизною;  сред- 
няго  роста,  широк1й  грудью,  съ  соразм'Ьрныии  членаии,  съ  голубыми 
глазами  и  густыми  бровями,  съ  короткимъ  носомъ,  р^^дкою  бородою 
и  густыми  длинными  усами,  лысый,  съ  клоками  длинныхъ  волосъ  на 
висяахъ,  съ  серьгою  въ  одновгь  ух1^,  —  это  Сватославъ.  На  лиц'Ь  его 
видна  была  печаль  и  гн^въ.  Онъ  сказалъ  н'Ьсволько  словъ  импе- 
ратору, сидя  на  скамье  ладьи,  —  и  оставилъ  Болгархю. 

Ц-бль,  которую  предначерталъ  еще  императоръ  НикиФоръ,  была 
достигнута.  Волгар1я,  отъ  Филиппополя  до  Дуная,  находилась  въ  ру- 
кахъ  Визант1и.  ЦимисхШ,  разум'Ьется,  и  не  думалъ  отдать  Волга- 
рамъ  ихъ  государя,  вывести  свои  войска  изъ  ихъ  городовъ.  Силь- 
ный гарнизонъ  оставленъ  былъ  въ  Дерстр'Ь,  въ  Пр^Ьслав*]^ ;  Пр'Ьславъ 
былъ  наименованъ  1оаннополемъ;  Болгар1я,  какъ  покоренная  область, 
подчинена  была  греческимъ  правите  л  ямъ.  —  ЦимисхШ  возвратился 
въ  Цареградъ;  онъ  везъ  съ  собою  Болгарскихъ  царевичей.  Передъ 
ст'Ьнами  столицы  встр'Ьтилъ  поб'Ьдителя  ликующ1Й  народъ,  поднося 
драгоценные  в'Ьнки  и  жезлы;  ему  подвели  колесницу,  окованную  зо- 
лотомъ,  запряженную  белыми  конями,  но  онъ  не  хотФлъ  вступить  на 
тр1умФаторскую  колесницу,  а  поставилъ  на  ней,  на  золотомъ  ея  сЪ- 
далищ*]^,  икону  Богоматери  съ  Младенцемъ  1исусомъ,  взятую  имъ  въ 
Болгарш,  и  сложилъ  у  поднож1я  иконы  лбтьлтьгиг^  (знаки,  т.  е.  регалш) 
Болгарскихъ  царей.  За  колесницею  'Ьхалъ  онъ  самъ  верхомъ,  въ  в'Ьи- 
к'Ь  и  съ  жезломъ,  облеченный  въ  багряницу.  И  такъ  направился  онъ, 
черезъ  блестящ1я  торжественнымъ  убранствомъ  улицы  города,  къ 
храму  св.  СоФШ,  и  въ  немъ  посвятилъ  Богу  первый  в']&нецъ  царей 
Болгарскихъ.  Потомъ  вступилъ  во  дворецъ,  и  призвавъ  Бориса,  при- 
казалъ  ему  сложить  съ  себя  знаки  царскаго  сана,  багряную  шапку, 
украшенную  золотомъ  и  дорогими  каменьями,  багряную  одежду  и 
красные  сапоги.  Онъ  пожаловалъ  его  саномъ  «магистра»  имперш. 

Такъ  кончился  первый  рядъ  Болгарскихъ  государей,  преемниковъ 
Аснаруха  и  великаго  Крума.  Посл'ёдн1й  потомокъ  свирЪпыхъ  вождей 
заволжскихъ  Болгаръ-завоевателей ,  съ  покорностью  безсил1я  сло- 
жилъ съ  себя  царск1й  санъ  и  принялъ  отъ  чужаго  властителя  при- 
дворный титулъ.  Не  войны,  не  победы  враговъ  приготовили  это  па- 
дете Болгар1и,  а  внутреннее  разложенхе  славянской  державы,  ос- 
нованной насил1емъ  завоеванхя.  Орудгемъ  же  ея  низверженхя,  не  по 
случайному,  кажется,  избрашю  судьбы,  явился  тотъ  изъ  государей 
другой   славянской  державы,   основанной  также  военною  дружиною, 
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который  стремился  властвовать  съ  втою^  дружиною  какъ  завоеватель, 
забывая,  что  онъ  народный  государь,  добровольно  призванный:  и 
дружина  вта  и  князь,  пройдя,  вахъ  Божья  вара,  Болгар1ю,  сложили 
тутъ  свои  головы,  кто  за  Балканами,  кто  на  Дуна'Ь,  кто  на  возврат- 
номъ  пути,  на  порогахъ  Дн'Ьпровскихъ;  и  настала  посл'Ь  Святослава 
новая  пора,  какъ  въ  Болгар1и,  такъ  и  на  Руси.  Русская  земля,  по- 
лучивши государственное  устройство,  избавилась  теперь  отъ  того 
опаснаго  орудхя,  которое  его  создало  ^},  отъ  старой  Варяжской  дру- 
жины, среди  которой  возрастали  и  жили  дотол'Ь  преемники  Рюрика^ 
Святославъ  былъ  посл'ЬднШ  князь  ВаряжскШ;  сынъ  его  былъ  уже  въ 
полномъ  смысл'Ь  народный  государь  Русской  земли  ^).  Мать  уговари- 
вала Святослава  креститься:  сн'^^тъ,  говорилъ  онъ,  друаюина  станешь 
смтьяться  надо  мною»;  а  Владим1ра  мы  видимъ  сов']Ьщающимся  о  в1Ь- 
рЪ  еъ  боярами  и  «старцами  градскими»,  созывающимъ  къ  себ'Ь  въ 
гриднццу  на  пиръ  ссотскихъ  и  десятскихъ  и  нарочитыхъ  мужей»  изъ 
народа.  —  Въ  Болгар1И  Святославъ  низвергнулъ  и  какъ  бы  стеръ 
пришлую  правительственную  стиххю,  преемницу  Аспаруховой  орды; 
остался  одинъ  туземный  народъ  ^).  Лишенный  своего  стараго  пра- 
вительства, народъ  этотъ  сначала  какъ  будто  не  знаетъ,  за  что  взять- 
ся; словно  руки,  у  него  опустились:  безъ  труда  и  сопротивлен1я  Ци- 
мисхШ  могъ,  такъ  сказать,  взять  и  связать  его.  Но  вскоре  народъ  Бол- 
гарск1й  опомнится,  и  съ  неистовою  злобою  вырвется  изъ  пл1^на,  и 
будетъ  онъ  опять  пытаться  создать  себ'Ь  новое  правительство.  Но  най- 
детъ  ли  онъ  въ  себЪ  для  него  прочное  жизненное  начало? 


')  Посл^  Святослава  Руссие  князья  посылаютъ,  мы  видихъ,  за  море  за  дружиною, 
когда  она  имъ  нужна:  но  дружина  эта  уже  чужая  для  нихъ,  и  они  стараются  отъ 
нея  скорее  отд'^^латься.  Остается,  правда,  посхЬ  Святослава  и  собственная  Русская 
дружина  княжьихъ  людей:  но  какая  разница  съ  прежнею  дружиною  Варяжскою!  Эти 
княжьи  люди  принадлежатъ  народу,  земл^  Русской. 

*)  Не  даромъ  память  его  девятый  в^къ  живетъ  въ  народЬ. 

')  Еще  при  Петр^  мы  ваходимъ  у  Болгарскихъ  вельможъ  имена  уральскаго  или 
тюркскаго  корня;  посл-Ь  Святослава,  ^лри  Самуиле,  вс^  имена  Болгаръ  славянски  или 
волошск1я. 


ГЛАВА  ДЕВЯТАЯ. 
Истор1Д  Сербовъ  въ  X  вФжЬ. 

Мы  проследили  судьбу  Бодгарш  подъ  правлен1емъ  завоевательной 
династ1И  заволжсваго  пришельца  Аспаруха  и  могуществениаго  Кру- 
па >).  Съ  конца  IX  в'Ьва  на  Болгар1и  почти  исключительно  остано- 
вилось наше  вниман1е:  ибо  со  времени  ра8рушен1Я  царства  Велико- 
моравскаго  и  перехода  въ  Болгар1ю  учениковъ  Кирилла  и  Мееод1Я, 
вся  политическая  д-Ьятельность  и  духовная  жизнь  дуна&скихъ  Сла- 
вянъ  была  въ  ней  сосредоточена.  Мы  видели  ея  возвышен1е,  ея  про- 
цьЪтв.те  при  Симеон']^,  сыпЪ  Борисовомъ;  мы  вид']Ьли,  какъ  за  тЬмъ 
тотчасъ  проявилось  внутреннее  омертв'Ьше  и  начался  упадокъ;  мы  ви- 
д'Ьли,  съ  какою  'быстротою  паденхе  совершилось,  |какъ  пятьдесятъ 
л'Ьтъ  спустя  после  смерти  сильнейшаго  изъ  Болгарскихъ  царей,  жал- 
К1е  внуки  Симеона,  безгласные  свидетели  состязан1я  между  Русскою 
дружиною  и  легюнами  Визант1и  за  ихъ  землю,  развенчаны  были  въ 
чужой  столице,  чужимъ  государемъ,  и  Болгария  сделалась  областью 
импер1и,  недавно  еще  смирявшей  передъ  нею  свою  древнюю  гор- 
дыню. 

Что  же  происходило  въ  продолжен1е  всего  втого  времени  у  запад- 
ныхъ  соседей  и  брат1й  Болгарскаго  народа,  Славянъ  ИллирШскихъ? 
Оставленные  въ  стороне  и  Болгар1ею  и  Цареградомъ,  почти  забы- 
тые всемъ  окружающимъ  мхромъ,  жили  ли  они  вне  всякаго  обще- 
ственнаго  движен1я,  жизн1ю  совершенно  безцветною,  или  имели  свой 
особый  кругъ  деятельности? 

Нетъ  во  всей  истор1И  южныхъ  Славянъ  такого  темнаго  и,  мо- 
жно сказать,  глухаго  времени,  какъ  истор1я  Сербовъ  въ  последн1я  три 
четверти  Х-го  века:  не  сохранилось  объ  ней  никакого  достовернаго 


*)  Собственные  потомки  Аспаруха  были,  мы  знаемъ,  истреблены  въ  половине  УШ 
в^ка;  но  и  посл^дующ1е  государи  Болгар1и  принадлеакали  вс^,  какъ  иввАстио,  къ 
той  же  пришлой  орд^,  и  изъ  среды  ея  вышелъ  Врумъ,  знаменитый  родова^альникъ 
Болгарскихъ  государей  1Х-го  и  Х-го  в^ка.  При  вс^хъ  переворотахъ,  правительство 
Болгар1и  оставалось  одно  и  то  же  со  времени  Аспаруха  и  до  сыновей  Петра»  —  пра- 
вительство пршпельцевъ-завоевателей. 
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свидетельства,  никакого  яснаго  воспоминанш,  н']^тъ  для  нея  надеж- 
наго  источника.  Насъ  покидаетъ  Константинъ  Багрянородный  (онъ 
писалъ  свою  книгу  сВе  а(1т1Ш81гап(1о  1трег101»  около  950-хъ  годовъ, 
умеръ  въ  959),  и  въ  немъ  мы  теряемъ  лучшаго,  почти  единственна- 
го  нашего  руководителя  въ  древней  исторш  Иллирхйскихъ  Славянъ, 
отъ  которато  мы  знали  вс*]^  главныя  ея  событ1я:  приходъ  Хорватовъ 
и  Сербовъ  изъ-за  Карпатъ  въ  VII  в^V^Ъ^  распред'Ьлеше  ихъ  на  сою- 
зы мелкихъ  волостей  или  жупъ  подъ  властью  верховныхъ  жупановъ^ 
постепенное,  безкровное  утвержден1е  у  нихъ  христ1анской  в'^^ры,  борь- 
бу Хорватовъ  съ  Западною  имперхею  посл'Ь  Карла  Великаго,  борьбу 
Сербовъ  съ  Болгарскими  государями  Пресямомъ,  Борисов1ъ  и  Симео- 
номъ,  во  второй  половине  IX  в'^^ка  и  въ  начал']^  Х-го,  —  все  это 
передадъ  намъ  Константинъ  Багрянородный.  —  Въ  какомъ  положенш 
находилась  земля  Сербская  и  Хорватская,  когда  онъ  изображалъ  ее 
и  когда  прекращается  его  многозначительный  расказъ? 

Почти  правильный  треугольникъ,  котораго  северную  сторону  со- 
ставляетъ  черта  отъ  Адрхатическаго  моря  у  Р*ки  (Рште)  *)  черезъ 
Саву  къ  Драв'Ь  и  Дунаю;  западный  бокъ  —  Адрхатическое  море  до 
Бара  (Антивари)  ');  восточный  бокъ  —  черта  отъ  Савы  западн'Ье 
Б^^лграда  мимо  Расы  (Новы  -  пазаръ)  до  того  же  Бара,  такъ  что 
южный  уголъ  треугольника  находится  въ  нын'Ьшней  Черногорхи: 
вотъ  страна  Сербовъ  и  Хорватовъ.  —  С']^верная  полоса  между  Дра- 
вой и  Савой,  —  прежнее  могущественное  жупанство  Паннонскихъ 
Хорватовъ,  прославленное  Людевитомъ  и  еще  въ  концЪ  1Х-го  вфка 
сильное  подъ  державою  Брячислава,  —  теперь,  разоренное  наб'бгами 
сос^Ьднихъ  Мадьяръ,  одичало  и  впало  въ  безвестность;  даже  христ!- 
анство  такъ  заглохло  ').  Восточный  ея  край^  между  Дунаемъ  и  Са- 
вою, издавна  подчинился  Болгархи,  которая,  стоя  твердою  ногою  въ 
Б'ВлградЪ,  властвовала  и  на  противоположномъ  берегу  Савы,  въ  древ- 
ней крепости  Ср^мЪ  (у  нын^^шней  Митровицы).  Изъ  Ср'Ёма  господ- 
ство   Болгаръ   распространилось,    кажется,    когда    улеглось    волненге 


')  Конставтннъ  говорить,  что  Хорвапя  простиралась  по  берегу  коря  на  с^вер'ь 
„до  пред'Ьловъ  Истр1н  иди  до  крепости  'АХро6\о\*'  (теперь  Л1Ьопа):  такимъ  образоиъ 
она  захватывала  и  небольшой  кусовъ  Истр1и,  именно  с^веровосточный  край  этого 
полуострова. 

')  Д1оклея,  т.  е.  южный  уголъ  Сербской  земли,  граничила,  по  словамъ  Конставти- 
ни,  съ  греческими  укр^&плен1амн,  подчиненянми  Диррахиэ  (Драчу),  съ  Елиссомъ 
(теперь  Алесс1о,  или  Лешъ),  Елвиномъ  (Дулцивьо  или  Олгунъ)  и  Антивари. 

')  Занявъ  этотъ  край  (около  1090  г.),  король  ВенгерсБ]й  он.  Ладиславъ  долженъ 
бнлъ  опять  вводить  въ  немъ  хриспанство:  см.  Ап(1геае  П  ге^з  Нипд.  рпуНе^ 
есс1е81ае  2а$^Ыеп818  1217  г.  (у  Эндлихера,  Моп.  Агр.  409):  „^а^гаЫепзет  ерхзсора- 
йап,  ас  шовАз^епат  Ка^^Ыепзе,  а  з.  Ьа^81ао  геде...  рге(1есе$8оге  по81го  соп81гас1ат, 
^ш  1еггат  81ааоше,  81ае  ЪапаШт,  аЪ  еггоге  1(1о1о1а1г1е  ас[  СЬпзИ  аеп1а1;ет  сопиег- 
(впз,  согопе  Нип^апе  заЫа^ш!;,  ^ш  есхат  т  ео<1ет  ЬапаШ  ер18сора1шп  1П8и1ш1^.... 
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Мадьярсваго  нашеств1я,  по  всей  Савовой  Хорват1и  (чтб  теперь  Сла- 
В0Н1Я  и  Австр1йсвая  Кроац1я),  и  въ  посдфднихъ  годахъ  Х-го  стод^^- 
т1я  вс'1^мъ  этииъ  обширнымъ  краемъ  управлялъ  БолгарсвШ  воевода 
Баянъ  ^):  власть  его  простирадшсь  до  саиаго  города  Модрупш,  въ 
гемлЪ  нынЪшнихъ  Хорватсвихъ  гранвчаръ  ^),  не  въ  дальнеиъ  раз- 
стоянш  отъ  Адр1атическаго  моря.  Вь  X  вЪвЪ  политическое  первен- 
ство во  всей  Илдир1йской  стране  принадлежитъ,  уже  бол^е  стол'Ьт1Я 
(со  времени  паден1я  Людевита),  Хорватанъ  Приморскимъ:  земля  ихъ, 
заключенная  между  Адр1атичесвимъ  моремъ  и  р.  Вербасомъ,  и  про- 
стирающаяся, съ  севера  на  югъ,  отъ  Уны  и  Савы  до  Цетины,  об- 
разуетъ  какъ  бы  малый  треугольникъ,  вм^Ьщевный  въ  большомъ  тре- 
угольник'Ь  славянскаго  Иллирика;  она  разд'1^еяа  на  14  жупъ:  изъ 
нихъ  11  непосредственно  подчинены  ве^ЕИкому  жупану,  а  3  сФвер- 
ныя  составляютъ,  подъ  верховною  его  властхю,  особое  банство  '). 
Среди  Хорватскихъ  вдад1^н1Й,  но  независимыя  отъ  нихъ,  лежатъ 
старыя  латинск1я  городсюя  общины  (муниципш):  Задръ  илиЗара,  Тро- 
гиръ,  Спл'1Ьтъ,  Дубровникъ  (Рагуза)  и,  на  островахъ.  Белья,  Осоръ, 
Рабъ  (Арбё).  Приморская  Хорватхя  прошла  въ  конц*  1Х-го  и  въ  на^ 
чал^  Х-го  в'Ька  черезъ  епоху  смутъ  и  междоусобЩ,  въ  которую  зна- 
чительно ослаб']&ла;  она  подверглась  также  опустошительному  набегу 
Мадьярской  орды;  но  съ  914  года  воцарился  въ  ней  сильный  прави- 
тель, жупанъ  Томиславъ:  онъ  именуется  «консуломъ»,  т.  е.  предста* 
вителемъ  власти  императорской,  въ  провинщяхъ  Далматской  и  Хор- 
ватской, а  иностранцы  уже  начинаютъ  величать  его  титуломъ  коро- 
ля *).  —  Земля  Сербская,  раздробленная  на  жупы,  составляла  преж- 
де общШ  союзъ  подъ  влас'1;1ю  великаго  жупана;  но  во  время  войнъ 
и  б^дств1Й,  кончившихся  порабощен1емъ  большей  ея  части  Симеономъ, 
.  она  распалась,  и  приморская  области  совершенно  отошли  отъ  соб- 
ственной, загорной  Сербш.    Тутъ,  на  берегу  Адрхатики,   мы  нахо- 


*)  См.  ниже,  стр.  177. 

^)  Одна  древняя  ЧешсЕяя  л^тоиись  (СЪгошсоп  Ор^ау1сеп8е)  товоритъ,  что  св.  Вой- 
ткхъ  (Адалбертъ)  ^Еоша  (118се88188е....  ге^асеш  ад  виащ  саи1ейгат  Рга^епзет,  ас 
11;ег  !ес18$е  рег  Ба1таиат,  ЫЪагп1ат,  СгоаИаш,  Нип^паш  е1с....  ргаесИсазве  СЬп- 
51и1п  Мо(1п1811,  ^пае  пгЪз  ез!  ЫЪип11ае,  де81дега1ат  а  Ва^епо  Ва19агоги1п  ге^е....'^ 
(Гаг1а11,  III,  114).  Модруша  лежитъ  въ  Огулинсконъ  полку  Австр1ЙСБ0й  Кроащи. 

^)  Конст.  стр.  145:  ха!  6  роаVос  аитш^  хратеТ  тт]ч  КрСраооЕУ  (гд'Ь  топерь  р^ка  Кръба- 
ва),  Т7]*^  Л^тСоу  (гд^  теперь  р^ка  Лика  и  Личавсв1Й  полкъ)  %ал  Т1)у  ГоотСу]ха  (теперь 
Гацво  поле).  Что  действительно  зд^сь,  въ  с^верномъ  кра^  Хорвапи,  на  границе  Ист- 
р1и,  находилось  Хорватское  банство,  видно  нвъ  приписки  къ  л^&тописи  дожа  Данду- 
ла,  подъ  879  г.  (Мига1оп,  XII,  187):  Нос  1етроге  Ш1си8  Ъаппа,  рппсерз  8с1аУ0пие, 
соп1га  рас18  ^^оес[ега  уетхепз,  ст1а1е8  181пае  тагШтаз....  Йаве11ау11;  е^с. 

*)  Си.  предисловие  къ  постановлен^якъ  Спл'Ьтскаго  собора  (Раг1.  Щ  92):  Сопза- 
1аШ  (т.  е.  сопби1аШт)  регавеШе  ш  ргоу1пс1а  СЬгоа^огшп  еЬ  ВаЬпаиагшп  бп1Ьа8  Та- 
1п!з1ао  геде;  письмо  папы  1оанна  X.  (танъ  же,  94):  Тапиз1ао  гевр1  Сгоа(югшп. 
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дим'Ь  въ  X  в^^  вольную  общину  Сербовъ-Неретчанъ,  воинственныхъ 
x^^Ьбопашцевъ  и  отважныхъ  мореплавателей,  морскихъ  разбойниковъ, 
вЪчяо  воюющихъ  съ'^Венещею.  Княжество  или  банство  Захлумское 
(Захолмсвое)  особенно  усилилось  подъ  управлешемъ  уже  извЪсткаго 
нанъ  соперника  велииихъ  жупановъ  Серб1и,  друга  Симеона  Болгарсва- 
го,  Михаила  Вышевича,  который  въ  926  году  предпринималъ  смелый 
походъ  въ  Итал1ю,  на  берега  Апулш  и  бралъ  тамъ  городъ  Сипонто 
(что  теперь  МанФредон1я)  ^).  Соседнее  съ  Захолмхемъ  княжество  или 
банство  Траву  некое  (съ  городомъ  Требинье ,  въ  нын^^шней  Герце - 
говин^Ь))  ст1^сненное  влад^н1ями  Захолмскими,  по-видимому,  поддер- 
живало еще  древнюю  связь  съ  Сербаею;  но  изо  всЬхъ  примор- 
схихъ  областей  Сербскихъ  одна  только  Дюклея  (иначе  Подгорхе)  ^), 
продолжала  признавать  н'Ькогда  общую  для  вс^^хъ  Сербовъ  власть 
веливожупанскаго  рода  Властим1рова.  . —  За  горами,  составляющи- 
ми водораздФлъ  береговыхъ  притововъ  Адр1ативи  и  рфкъ,  напра- 
вляющихся къ  Дунаю,  начиналась  собственная  Серб1я,  простира- 
ясь на  с1^веръ  до  Савы,  на  западъ  до  Ибра:  въ  ту  пору,  которую 
изображаютъ  намъ  современныя  >  показан1я  К^онстантина  Багрянород- 
наго,  ета  загорная  Серб1я  не  им^а  почти  историческаго  значен1я; 
только  въ  934  году  выручилъ  ее  изъ-подъ  жестокаго  гнета  Болгаръ 
потомокъ  древней  Властим1ровой  династ1и,  Чеславъ;  но  не  скоро  мож- 
но было  призвать  къ  политической  жизни  разрозненныя  под1>  управ- 
лен1емъ.  своихъ  мелкихъ  жупановъ  племена  горныхъ  пастуховъ  '); 
на  это  нужно  было  посл'Ь  Чеслава  бол'Ье^двухъ  еще  стол-ётШ,  нужно 
было,  чтобы  движеше  пришло  извн1^,  отъ  другихъ  покол'ЬнШ  Серб- 
скаго  народа. 

До  сихъ  поръ,  во  все  продолжен1е  перюда,  въ  которомъ  рувовод- 
ствовалъ  нами  расказъ  Константина  Багрявороднаго,  Хорватсв1й  на- 
родъ  постоянно  являлся  главнымъ  историческимъ  д^ятелемъ  и  дви- 
гателемъ  въ  славянскомъ  Иллирик-Ь,  увлекающимъ  за  собою  и  Сер- 
бовъ, погруженныхъ  еще  въ  какую-то  младенческую  апатш.  Хорва- 
ты первые  пришли  изъ-за  Карпатовъ  въ  Иллирикъ,  Сербы  последова- 
ли за  ними;  Хорваты  первые  приняли  крещенхе  въ  У II  в'ЬкЪ,  и  сре- 
ди ихъ,  хотя   въ  неподвластномъ  имъ   латинскомъ  город'Ь   (Спл']^те), 


*)  Главные  города  Захолиья  были  Макарска  н  Стовъ  (81а|П1о;  въ  южной  Далмац1И, 
Добр(;ко  (теперь  Добаръ)  въ  Герцеговнн'Ь.  —  О  походе  Михаила  смотри  Ьяр!  Рго1о- 
8ра1Ьае  (Л|гоп1соп  (М11га1оп,  У,  38):  Аппо  926  сотргаеЬепсШ  ШсЬаё!  8с1аЪ118  81роп- 
1шп  шепяе  М11. 

')  Ннн'Ьшн.  Червогор1а  съ  прилегающиви  къ  ней  м!Ьстноставн. 

*)  Что  Сербн  въ  древнее  время  были  народомъ  до  преимуществу  пастушесвнмъ, 
ва  это  ужавываетъ  оиксаше  ихъ  быта  у  историвовъ  Врестовнхъ  походовъ,  въ  осо- 
бенмостн  у  Раймунда  ее  А^Шв  и  Вильгельма  Тирсхаго. 
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уетаиовлена  б^ьиа  иитропол1я  для  Иллирхйсвихъ  Сдавянъ;  черезъ  ихъ 
зеклю  христханство  передано  было  Сербамъ;  первые  опять  въ  IX 
вЪкЪ  Хорваты  возобновили,  посредствомъ  сношенШ  съ  Риномъ  и 
Константинополемъ,  угасавшее  у  нихъ  христханство  и  первые  пока- 
зали на  д'Ьл'Ь  преданность  церкви;  Сербы  шли  за  ними.  У  Хорватовъ 
началась  народная  пропов1^дь  славянская,  прежде  чЪмъ  перейти  къ 
Сербамъ;  у  нихъ,  прежде  ч'Ьмъ  у  Сербовъ,  она  принесла  плоды;  на- 
конецъ,  въ  X  в1,  когда  властолюб1е  царя  Болгарскаго  стало  замыш- 
лять завоеванхе  Адрхатическаго  края,  Серб1я  допустила  его  вм'Ьша- 
тельство  въ  свой  внутреннШ  распорядокъ  и  сд'Ьлалась  его  жертвою, 
а  Хорваты  победоносно  отстояли  свою  независимость,  дали  у  себя 
пр1ютъ  гонимымъ  Сербамъ  и  потомъ  явили  имъ  помощь,  когда  Чес- 
лавъ  возвратился  на  родину. 

До  сихъ  поръ  Хорваты  и  Сербы  составляли,  можно  бы  было  по- 
чти сказать,  одинъ  народъ,  разд']Ьленный  на  несколько  независимыхъ 
по  управленш  частей,  но  живупцй  общею  историческою  жизн1ю,  на- 
родъ, у  котораго  главная  деятельность,  по  самой  природе  вещей,  со- 
средоточивалась въ  прибрежномъ  торговомъ  крае,  а  внутренн1я  гор- 
ныя  области  развивались  подъ  вл1ян1емъ  приморья  и  его  богатыхъ  го- 
родовъ.  —  Тутъ  мы  оставили  Хорватовъ  и  Сербовъ,  чтобы  следить 
за  ходомъ  делъ  болгарскихъ.  Между  темъ  совершалось  въ  славян - 
скомъ  Иллирике  великое  событ1е:  происходилъ  разрывъ  исторш  Серб- 
ской и  Хорватской. 

Земля  Хорватская  съ  самаго  начала  какъ  бы  обречена  была  на 
внутреннШ  раздоръ.  Среди  славянскаго  народонаселен1я  поставлены 
были  независимыя  общины  латинскихъ  городовъ:  можно  вообразись, 
как1я  бывали  столвновен1я  между  Славянами  и  этими  городами.  Цер 
ковная  1ерарх1я,  церковное  управленхе  было  у  нихъ  общее:  можно 
вообразить,  как1е  шли  споры  за  избран1е  въ  епископы,  въ  1ереи  Ла- 
тынянина  или  Славянина,  за  богослуженхе,  которое  духовные  изъ  Ла- 
тынянъ  (а  ихъ  было  большинство)  хотели  совершать  въ  славянсвихъ 
городахъ  и  селахъ  по  своимъ  западнымъ  обрядамъ,  на  своемъ  латин- 
скомъ  языке,  и  протнвъ  котораго  возставали  Славяне,  требуя  службы 
славянской.  9тимъ  расположешемъ  славянскаго  народонаселен1я  Хор- 
ват1и  думалъ  воспользоваться  епископъ  Нинск1Й,  главнаго  славян- 
скаго города  на  Хорватскомъ  приморье  '),  для  того,  чтобы*  отре- 
шиться отъ  подчинен1я  митрополиту  латинсхаго  города  Сплета,  и  до- 


*)  По  итальянски  Нона  (въ  Далмацш,  на  берету  моря);  крохФ  Нина,  важн^йш1е 
славянеше  города  въ  Хорватхи  были:  Б'Ьлградъ  (2ага  тессЫа),  сд'&1авш1йся  потокъ 
столицею  Хорватскнхъ  государей,  Свраднвъ  (8сагс1опа),  Шибеникъ,  на  приморье,  а 
внутри  земли,  Бнинъ,  Хл^вно  (Ливно,  въ  Герцеговине),  Бихачъ  (въ  Турецкой  Бро- 
ацщ). 
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могался  первенства  надъ  вс'!^ми  собственно  Хорватскими  церквами: 
за  то  страшная  вражда  латинскаго  духовенства  и  зависть  другихъ 
Хорватскихъ  епископовъ.  Чтобы  примирить  всЬ  ети  распри,  Томи- 
славъ  Хорватсшй  съ  Михаиломъ  Захолмскимъ  обратились  къ  Рим- 
скому пап^,  въ  патрхархат'Ь  котораго  Иллирикъ,  какъ  изв'^&стно,  чи- 
слился еще  со  временъ  Римской  импер1и.  1оаннъ  X  послалъ  къ  нимъ 
легатами  двухъ  епископовъ,  Итальянцевъ  '),  ссъ  медоточными  сво- 
ими письмами»,  говоритъ  древн1Й  памятникъ  ^).  Письма  крайне  за- 
м^^чательны.  Арх1епископу '  Спл^тскому  и  епископамъ  его  митрополш 
папа  писалъ:  «Мы  дивимся,  что  ваше  благочестхе  столько  л']Ьтъ  не 
обращалось  къ  св.  Римской  всеобщей  церкви;  когда  же  узнали  мы, 
что  въ  вашей  епарххи  множится  (ри11и1аге)  другое  учеше,  котораго 
мы  не  об^Ътв.емъ  въ  св.  книгахъ,  а  вы  молчите  и  соглашаетесь,  то 
мы  сильно  огорчились.  Да  не  будетъ  того,  чтобы  в'1&рные  обращались 
къ  учен1ю  Мееод1еву,  коего  мы  не  находимъ  ни  въ  какой  изъ  св. 
книгъ!  Посему  уб'Ьдительно  увфщеваемъ  васъ  см'Ьло,  заодно  съ  на- 
шими епископами  1оанномъ  и  Львомъ,  все  исправить  въ  земл^  Сла- 
вянской '),  дабы  въ  ней  совершалось  священное  служенхе  по  обычаю 
Римской  церкви,  то  есть,  на  латинскомъ  язык^Ь,  а  не  на  чужомъ 
(ех1гапеа),  ибо  сынъ  не  долженъ  говорить  и  знать  друтаго,  какъ  то, 
чему  учитъ  его  отецъ.  Славяне  же  суть  въ  особенности  чада  Рим- 
ской церкви.  И  такъ  да  не  ра^зрастается  у  васъ  дурной  корень,  но 
вырвите  его  посредствомъ  неусыпной  вашей  пропов'Ьди».  Другое 
письмо:  «Томиславу  королю  Хорватскому  и  Михаилу  князю  Холм- 
скому  ^),  1оанну  арх1епископу  Солинскому  ^),  и  всЪмъ  подчиненнымъ 
ему  епископамъ,  а  также  вс^^мъ  жупанамъ,  1ереямъ  и  всему  народу 
страны  Славянской  и  Далмацш.  Кому  неизв'Ьстно,  что  государства 
славянск1я  принадлежатъ  къ  первенцамъ  вселенской  церкви,  такъ  какъ 
они  отъ  колыбели  вскормлены  были  пищею  апостольской  проповеди, 
подобно  тому  какъ  въ  новое  время  Саксы  отъ  нашего  предшествен- 
ника Григор1я  *)  получили  купно  и  учен1е  и  письменность,  на  томъ 
именно  язык^,  на  коемъ  опирается  мать  ихъ  церковь.  Посему  ув'Ь- 
щеваемъ  васъ,  любезн^йш1е  сыны,  воспитывать  съ  самыхъ  н^Ьжныхъ 


')  1оанна  Анаонскаго  и  Льва  Пренестинскаго  епископа. 

')  Сот  8Ш8  ер181ои8  теИШпе  (т.  е.  те11Шиа)  гас1;ап1аЪа8  е1одша;  сн.  предис10В1е 
къ  постановлен1Янъ  Спл^тскаго  собора. 

')  Сш1с1а  рег  8с1аУ1П1сат  1еггат  ап(1ас1ег  сот^еге  ваиваиа. 

*)  т.  е.  Заххуискому,  Захолискоиу:  МгсЬаеЦ  ехсеЦепивзипо  ёпс!  СЬ111топ1т  (оба 
письма  напечатаны  у  Фарлати,  Ш,  93  и  сд^д.). 

*)  т.  е.  Спл^тскому:  Салона,  по-славянски  Солинъ,  древнхй  городъ,  подл^  кото- 
раго въ  посл%дств1и  возникъ  Спл'Ьтъ  (8ра1а1го). 

*)  ГригорШ  П  (714—732),  покровитель  св.  Бонифащд,  знаиенитаго  пропов^^днниа, 
распространившаго  хриспанство  въ  Германш. 
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л']&тъ  д'Ётей  вашихъ  для  Бога  въ  книжномъ  ученш:  ибо  кто,  будучи 
таЕимъ  особяивымъ  чадоиъ  Римской  церкви,  какъ  вы,  станетъ  им1^ть 
охоту  на  варварскомъ  или  слав'янскомъ  язык'ё  возносить  жертву  Бо- 
гу ^)?  Не  говорю,  чтобы  въ  тЬхъ,  которые  упорствуютъ  въ  славян- 
скомъ  богослужеши,  было  что  нибудь  другое,  какъ  то,  что  писано: 
отъ  насъ  вышли  и  не  суть  отъ  насъ.  Бели  бы  были  отъ  насъ,  то 
оставались  бы  съ  нами,  въ  нашемъ  общенш  и  при  нашемъ  язык']^. 
Посему  снова  и  снова  ув']&щеваемъ   васъ  пребывать   съ   нами  и  во 

всемъ  сл'1^довать  наставлен1ямъ  посланныхъ  отъ  насъ  епископовъ» 

Съ  этими  письмами  прх'Ьхали  легаты  въ  Далмащю,  «и  стали  они, 
говоритъ  современйое  свидетельство,  объезжать  города  Далматсше, 
посЬщая  начальниковъ  Хорватскихъ  и  Сербскихъ,  и  собрали  (925  г.) 
въ  Сплет']^  епископовъ  и  судей  (т.  е.  св']Ьтск1я  власти)  и  составили 
торжественный  соборъ».  Соборъ  утвердилъ  за  Спл^тскимъ  арх1епи- 
скопомъ  оспариваемую  власть  митрополита  земли  Хорватской,  а  10-ю 
статьею  опред^лилъ,  чтобы  ни  одинъ  епископъ  въ  митрополаи  этой 
сне  см']^лъ  поставлять  въ  какой  бы  то  ни  было  священный  санъ  кого 
либо  служащего  на  славянскомъ  язык^»....  ^). 

Не  вдругъ  явились  посл'Ьдствхя  этого  собора.  Славянское  богослу- 
жен1е  и  славянская  письменность  удержались,  не  смотря  ни  на  ка- 
шя  притФснешя,  въ  земл^  Хорватской,  хотя  въ  чуждой  другимъ 
славянскимъ  народамъ  Форм^  Глаголицы  и  въ  поДчинен1и  догматамъ  . 
и  1ерархш  Рима;  но  съ  Спл-Ьтскаго  собора,  съ  925  года,  братья  по 
происхожден1ю,  по  языку,  по  всей  прежней  судьб'Ь,  разстались  и 
пошли  розными  путями  въ  исторш:  положенъ  былъ  конецъ  внутрен- 
нему жизненному  единству  Хорватовъ  и  Сербовъ.  Спл'ЬтскШ  соборъ 
торжественно  осудилъ  стремлен1е  Хорватской  церкви  къ  независи- 
мости отъ  латннскаго  митрополита,  почти  уже  прхобр'Ьтенной  ею,  и 
съ  гЪхъ  поръ,  при  каждомъ  новомъ  столкновеши  и  спор^,  подчине- 
ше  ея  все  бол'Ье  и  бол'Ье  скр'Ьплялось  и  узаконялось;  Сербхя  же  бы- 
ла такъ  отдалена  и  находилась  еще  въ  такомъ  неустройств'Ь,  что 
Спл'бтсшй  митрополитъ,  занятый  ближаййхими  д^^лами,  конечно  и  не 
шшЪйъ  охоты  хлопотать  о  томъ,  чтобы  установить  надъ  нею  свою 
власть  и  латинскую  1ерарх1ю:    младенческая  церковь  Сербская  была, 

1 

можно  сказать,    совершенно  забыта,  ^  сама  собою  отстранилась  отъ 


*)  ^Ш8  е1еп1т  8рес1аИ8  ЯИш  8апс1ае  Вотапае  есс1е81ае,  81сп1  У08  68118,  ш  ЪагЪага 
8еа  81атш1са  Ип^а  Бео  8асгШс1Шп  ов^егге  йе1ес1а1аг? 

')  ХЛ  паИаз  ер18сорй8  по81хае  ргоушс1ае  аидеа!;  ш  даоНЪе!  ^ас1а  81ауш1са  1шрта 
рготоуеге;  1ашеп  (тутъ  вероятно  пропускъ,  по  предподоженш  Фарлати:  дш  ргото1п8 
681)  ш  с1епса1а  е!  топасЬа^а  Вео  де8ег?1ге  (в^^роатно,  ро^егИ).  Кес  ш  заа  есс1е81а 
вгплЬ  ешп  1п188а8  ^асеге;  ргае1ег  81  песе8811а1ет  8асег(1о1ш11  ЬаЪеге!,  рег  заррИсаНопеш 
а  Вошапо  ропШсе  исепНаш  е!  8асегдо1;аИ8  т1п181еги  1;г1Ь11а1;. 

ео».  ооин.  а.  г&иФидмнгА,  т.  х.  11* 
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церкви  Хорватской,  увлеченной  въ  кругъ  Запада:  и  благодаря  этому 
отстранен1ю,  этой  безв:1&стности,  она  сохранила  с^^мена  учешя  восточ- 
наго  и  Кирилловской  пропов-^^ди,  и  лгогла  все  бол'Ье  и  бол^^е  ихъ  се- 
б^^  усвоипать,  пока  наконецъ,  при  великомъ  ИЪжаяЪ  и  святомъ  Са- 
в'Ь,  семена  эти  принесли  свой  плодъ. 

Точно  также  розно  потекла  у  Хорватовъ  и  Сербовъ  жизнь  поли- 
тическая, у  Хорватовъ  блестящая,  вращающаяся  въ  кругу  запад- 
ной Европы,  у  Сербовъ  чуждая  вс']Ьмъ  окружающимъ  движенхямъ  и 
такая  же  безгласная  и  безвестная,  какъ  тогдашняя  Сербская  церковь. 
Государство  Хорватское  развилось  и  процв'Ьло  съ  необыкновенною 
быстротою.  Преемникъ  Томислава,  Красимхръ,  распространилъ  свою 
власть,  кажется,  по  всей  Босн1и  ');  за  нимъ  Держиславъ,  въ  кон- 
це X  века,  торжественно  принялъ  титулъ  короля,  утвержденный 
за  нимъ  ВизантШскимъ  дворомъ.  Держиславъ  дарствовалъ,  говоритъ 
одинъ  древнШ  писатель  ^),  «тъ  гранидъ  Каринт1и  и  отъ  Дуная  по 
всей  Далмацш  и  Неретве^  даже  часть  Захолм1я  принадлежала  ему. 
Хорват1я  стала  теперь  явною  соперницею  Венещянцевъ  въ  облада- 
ши  Адр1атикою;  особенно  съ  техъ  поръ,  какъ  она  приняла  подъ 
свою  державу  воинственныхъ  Неретчанъ,  вражда  усилилась.  Съ  дру- 
гой стороны,  естественное  требоваше  полновластхя  въ  своей  земле 
должно  было  непременно  привести  государей  Хорватскихъ  ко  вме- 
шательству въ  дела  независимыхъ  латинскихъ  городовъ;  города  же 
ВСЯК1Й  разъ  обращались  къ  покровительству  Венец1н,  родной  по  проис- 
хожден1ю  и  языку,  по  вере  и  всемъ  предан1ямъ,  и  Венещянцы  за- 
ботливо поддерживали  эти  связи.  Не  разъ  уже  загоралась  война  меж- 
ду Хорватами  и  Венещею.  Въ  начале  Хорваты  одерживали  верхъ, 
и  Венещя  была  принуждена  платить  дань  ихъ  государю,  чтобы  этимъ 
покупать  безопасность  своей  торговли.  Но  въ  998  году  дожъ  Петръ 
Урсеоло  прекратилъ  платежъ  дани  и  решился  явно  принять  подъ  свое 
покровительство  латинск1е  города  Далмацш,  жаловавш1еся  на  невы- 
носимыя  притеснешя  со  стороны  Славянъ.  Испросивъ  разрешенхя 
ВизантШскаго  императора,  какъ  верховнаго  властителя  Д^лмацги  и 
земли  Хорватской,   Урсеоло   пошелъ  войною  на  Хорватовъ.   Подроб* 


*)  См.  безнидннаго  Дхокдейсваго  (Д7к1янсва1о)  л:Ьтописца,  у  Лющд,  де  герто  Ва1т. 
е!  СгоаИае,  293. 

')  ТЪотае  АгсЫсИасош  Ы8(опа  8а1ош1апа  (тамъ  же  320).  181ж[ае  №епш1;  ге^п! 
еогшп  сонбша:  аЬ  опеп1;е  Бе11п1па  (Дувно),....  аЪ  осадеШе  Сапп1Ыа  тегвив  шаге 
ш^ае  ад  орр1с[ш11  81п(1ош8,  ^ао(1  пппс  е8(  сопбпхпт  Ба1таиае  е!  Ыгхае,  аЪ  а^ш1опе 
тего  а  пра  -БапаЪИ  ивдае  а(1  шаге  Ба1та11сату  сшп  1;о1а  Магоша  (читай  Кагоша,  т. 
е.  Неретва)  е1;  С11а1ш1ае  (1аса1а  (т.  е.  байство  Захлуиское).  —  Въ  конц^  Х-го  в^ка 
Заходн1е  двляетея  разд'1&леннннъ  между  Хорватскимъ  государствомъ  и  великими  жу- 
панами Дюклейскими  (о  которнхъ  сказано  будетъ  ниже):  въ  сл:Ьдств1е  кавихъ  обстоя- 
тельствъ  это  произошло,  неизвестно.     , 
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ности  ея  неизвестны;  то,  что  разсказываетъ  объ  этой  войнЪ  вене- 
щанская  ^гЬтопнсь,  бод'!^е  похоже  на  торжественное  шествхе,  ч^мъ  на 
военное  предпр1ят1е.  Урсеоло  бросаетъ  якорь  у  Осора  и  принятъ 
вс^^мъ  островомъ  какъ  избавитель  и  государь;  потомъ  останавливает- 
ся у  Задра  (Зары):  впереди  города  встрЛчаетъ  его  начальникъ  (рпог)  *) 
ЗадрскШ  съ  епископомъ  и  народомъ;  вступивъ  въ  Задръ,  дожъ  прини- 
маетъ  отъ  старшинъ  и  народа  присягу  на  подданство;  въ  нему  являют- 
ся въ  Задръ  епископы  и  начальники  ВельинсвШ  и  РабскШ,  и  присяга- 
ютъ  ему  какъ  представители  своихъ  общинъ;  дожъ  слышитъ  въ  цер- 
квахъ  имя  свое  возглашаемымъ  посл^Ь  именъ  Визант1Йскихъ  импера- 
торовъ.  За  т-Ьмъ  дожъ  пос*щаетъ  Трогиръ,  Спл'Ьтъ,  островъ  Кар- 
каръ  (Сигго1а),  Дубровникъ  (Рагузу),  и  везд'6  встрФчаетъ  тотъ  же 
пр1емъ.  Хорваты  не  въ  силахъ  воспротивиться  его  усп-Ьху;  —  и  воз- 
вратись въ  Венещю,  Урсеоло  прибавляетъ  къ  титулу  вождя  Вене- 
щянской  республики  наименован1е  государя  Далматскаго.  Понятенъ 
гн'Ьвъ  Хорватовъ;  между  ними  и  Венещею  завязалась  безконечная 
война,  и  въ  эту  сторону  направились  теперь  ъсЪ  ихъ  усил1я.  Вене-' 
Ц1Я  окончательно  отняла  у  нихъ  возможность  дМствовать  на  судьбу 
ихъ  сос:&дей,  Сербовъ. 

Что  д'Ьлалось  между  т*мъ  у  Сербовъ,  съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  воро- 
тился къ  нимъ  изъ  Болгарскаго  плЬвя  Чеславъ  и  возстановилъ  древ- 
нее правлен1е  великихъ  жупановъ?  Возвращен1е  Чеслава  —  посл'Ьднее 
событ1е  Сербской  истор1и,  записанное  Константнномь  Багрянород- 
нымъ;  но,  въ.  разсказ'Ь  ббъ  втомъ  возвращенш,  онъ  намеваетъ  на 
то,  что  составляло,  по-видимому,  существенное  явлеше  Сербской 
истор1и  въ  посл-Ь дующее  время.  «Посл'Ь  смерти' Симеона  Болгарсва* 
го,  говоритъ  онъ,  Чеславъ  ушелъ  изъ  Болгарской  столицы  съ  дру- 
гими четырьмя^  возвратился  въ  Серб1ю  и  возстановилъ  ее».  Кто  та- 
к1е  были  8ти  другге  четыре  участника  въ  д'ёл'Ь  Чеслава,  о  которыхъ 
Константинъ  счелъ  за  нужное  упомянуть?  Конечно,  т^  народные 
главы  Сербовъ,  тЪ  жупаны,  отъ  которыхъ,  по  свид']Ьтельству  того 
же  историка,  завис1Ьло  признан! е  у  Сербовъ  самого  великаго  жупана 
и  которыхъ,  какъ  мы  прежде  уже  разсказали,  Болгарск1е  вожди,  по- 
сланные Симеономъ  для  завоеван1я  Сербш,  в'Ьроломно  схватили  и 
увезли  въ  пл'Ьнъ.  Кажется,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  съ  возстановлешемъ 
великаго  жупанства  Сербскаго  соединено  было  и  возстановлен1е  жу- 
панствъ  или  княжествъ  въ  т:&хъ  отд']^льныхъ  земляхъ,  на  который 
всегда,  бол'Ье  или  мен-Ье  р']Ьзко,  распадался  народъ  СербскШ,  какъ-то 
въ  собственной  Серб1и  на  С'Ёвер'^Ь  ^),  Боснш   на   западе,  и  РасЬ  на 


*)  По-славянски  назнвадсл  онъ  князеиъ  (внезъ). 

')  Бе  ножно  назвать  также  жупанствоиъ  Десницкинъ,  по  древней  стодяЦ'&  Де- 
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югъ  отъ  Босши.  Что  касается  до  югозападнаго  угла  Сербскихъ  зе- 
мель, у  Адргатическаго  иоря,  то  ихъ  не  коснулось  Болгарсвое  за- 
воеван1е,  и  власть  прежнихъ  князей  и  жупановъ  не  была  зд']Ьсь  пре- 
рвана. Когда  Чеславъ  возвратился  на  свой  великожупансшй  престолъ 
въ  Десникъ  или  Расу,  то  къ  возстановленной  инъ  Сербш  примкнули 
вновь,  по-видимому,  эти  югозападныя  княжества,  или  по  крайней  }лЪрЪ 
н'Ькоторыя  изъ  нихъ.  Но  посл'б  Чеслава  окончательно  порвались  ела- 
быя  нити  единства,  которое  издревле  связывало  Сербск1я  земли  об- 
щимъ  признан1емъ  первенства  одного  великаго  жупана  и  придавало 
имъ  видъ  какой-то  Федерацхи.  Чеславъ  былъ  послтьднгй  въ  ряду  ве- 
ликихъ  жупановъ,  возводившихъ  свой  родъ  и  свои  верховныя  права 
къ  первымъ  временамъ  поселешя  Сербовъ  въ  Иллирик^.  Что  съ  нимъ, 
Чеславомъ,  прекратилась  эта  власть,  Фактъ  несомн'^нный.  Но  исто- 
ричесшя  обстоятельства,  вызвавш1я  и  сопровождавш1я  этотъ  Фактъ, 
не  могутъ  быть  опред'Ёлены.  Когда  Константинъ  Багрянородный 
писалъ  свое  знаменитое  сочинеше :  «Объ  управленхи  царствомъ» 
'(945 — 959),  Чеславъ,  кажется,  жилъ  еще,  и  жилъ  въ  мир*  съ  со- 
С11ДЯМИ,  въ  дружб*  съ  Византхею,  которая  всегда  ласкала  Сербовъ, 
какъ  природныхъ  соперниковъ  Болгархи.  Поел*  Константина  у  насъ 
долго  будетъ  одинъ  источникъ  для  Сербской  исторхи  —  составленная 
въ  ХП-мъ  в*к*л*тописьбезымяннаго  Дюклейскаго  (Дуклянскаго)  пре- 
свитера, л*топись  до  такой  степени  наполненная  именами  небывалыхъ 
королей  Сербскихъ  и  Хорватскихъ,  что  съ  перваго  взгляда  нелегко  р*  - 
шиться  пользоваться  ею.  Есть  ли  въ  ней  одна^^о  какая  нибудь  историче- 
ская основа^  или  все  чистая  выдумка  и  простой  подлогъ?  Н*тъ,  на- 
чиная съ  XI  в*ка,  л*топись  Дюклейца  носитъ  явную  печать  истори- 
ческаго  сказан1я,  не  во  всемъ  достов*рнаго,  но  основаннаго  на  подлин- 
номъ  преданш  исогласнаговъглавныхъчертахъ  съ  современными  сви- 
детельствами визант1Йскими;  также  и  въ  древн*йшее  время  въ  ней 
много  проблесковъ  несомненной  исторической  были,  которые  не  по- 
зволяютъ  считать  ее  простою  тканью  вымысловъ  и  басенъ.  Главная 
та  б*да,  что  у  Дуклянца  много  спутано:  событ1я  Сербск1я  и  Хорват- 
ск1я,  имена  настоящихъ,  исторически  изв*стныхъ  государей  обоихъ 
народовъ  съ  темными  именами  мелкихъ  бановъ  и  жупановъ;  и  ко 
всей  этой  путаниц*  прибавлена  немалая  доля  вымысла.  Вполн*  очи- 
стить историческую  основу  Дуклянца,  извлечь  изъ  его  разсказовъ  яс- 


снику,  которая,  по  вероятному  предположенш  Шафарика,  лежала  у  низовьевъ  р. 
Дринн.  По  другимъ  городаиъ,  исчисляенымъ  Константиномъ  въ  тогдашней  Серб1и  въ 
т^сноиъ  смысле,  можно  определить  положен1е  этой  страны:  Дрежникъ  (Лресг^ет^х)  въ 
Ужицкомъ'  крае,  Л^шница  (Ле9V•^)x)  въ  Шабацкомъ  крае  (оба  въ  западной  части  Серб- 
скаго  княжества),  Солина  (2аХ1Г)уес),  что  по-турецки  Тузла,  въ  северо-восточной  Бо- 
св1и:  см.  Шафарика.  П,  §  32. 
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ную  и  вполне  достов'Ёрную  истор1Ю  Серб1И  въ  ту  эпоху,  для  которой онъ 
у  насъ  единственный  свид'Ьтедь,  яЪтъ  возможности;  но  общШ  харак- 
теръ  эпохи  этой  обозначается  у  него  довольно  живо  и  ясно.  «ПослФ 
Чеслава,  говоритъ  онъ,  земля  осталась  безъ  государя,  и  баны  стали 
властвовать  каждый  въ  своей  области,  подчинили  себЪ  жупановъ  и 
брали  съ  ихъ  подати,  которыя  прежде  получались  государемъ».  Вотъ 
несомн^^нно  верное  изображеше  сербскаго  быта  во  второй  половин-Ь 
X  в:&ка:  и  безъ  того  уже  всегда  слабая  власть  ведикаго  жупана  превра- 
тилась,  и  баны  (банамипалывались  главные  жупаны,  правители  отд^^ль- 
ныхъ  земель,  въ  отличхе  отъ  жупановъ  въ  собственномъ  смысл:&,  началь- 
нивовъ  мелкихъ  сельскихъ  волостей,  или  оюупъ)  сд'Ьлались  совершен- 
но независимыми  государями  въ  своихъ  областяхъ.  Быть  можетъ, 
родъ  Властим1ровъ  вовсе  прес:&кся  съ  Чеславомъ,  но  казалось  бы  бо-^ 
лЬе  вЪроятнымъ,  что  преемство  его  продолжалось  въ  земд'Ь  Раш- 
ской,  однако  уже  безъ  признашя  въ  другихъ  Сербскихъ  земляхъ. 
Приводимъ  разсвазъ  Дюклейца,  им'Ёюпцй  вс^Ь  признаки  неподд'Ьльна- 
го  народнаго  предан1Я4  сБылъ  во  время'  Чеслава  юноша  въ  стране 
Сражской  '),  Т^хомилъ  по  имени,  сынъ  священника  деревни  Раби- 
чи,  и  жилъ  въ  пасту хахъ  у  н-Ькоего  князя  Будислава;  и  какъ  Т*хо- 
милъ  былъ  кр']Ьпокъ  и  силенъ,  и  дюжШ  ловецъ  и  легокъ  на  б:&гу,  то 
князь  бралъ  его  съ  собою  на  охоту.  Однажды  на  охотЪ,  Т'Ьхомилъ 
нечаянно  ударилъ  борзую  суку  (выжлицу),  кличкою  Палушу,  и  убилъ 
ее:  а  сука  та  была  у  князя  любимая,  и  Т']^хомилъ  такъ.  испуга^я, 
что  р'Ьшился  б^^жать,  и  ушелъ  къ  хЧеславу.  Чеславъ  принялъ  его. 
Между  т-Ьмъ,  въ  царствование  Чеслава  рать  Венгровъ  вторглась  въ 
Восну  и  стала  разорять  страну  эту;  Чеславъ,  созвавъ  войско,  встр*- 
тилъ  ихъ  въ  Дринской  жуп*:  тутъ  они  сразились,  и  ТЬхомилъ  хо- 
дилъ  по  рядамъ  непраятельскимъ,  рубя  на-право  и  на-лЬво,  и  убилъ 
онъ  К1иса,  вождя  Венгерскаго,  и  принесъ  его  голову  Чеславу;  Вен- 
гровъ пало  огромное  число.  Обрадованный  Чеславъ  далъ  Т^хомилу 
жупанство  Дринское  и  посваталъ  за  него  дочь  Рашскаго  бана,  въ 
награду  за  уб1ен1е  Венгерскаго  вождя.  Между  т-Ьмъ  жена  Кхисова 
обратилась  къ  государю  Венгерскому,  требуя  отмщешя,  и  пошло 
огромное  войско  Венгровъ  на  Чеслава,  и  застигло  его  въ  пред*лахъ 
Ср'&мскихъ.  Ночью  внезапно  Венгры  ударили  на  станъ  его,  полонили 
Чеслава  и  родственниковъ  его:  жена  Шисова  вел'^^ла  имъ  связать  руки 
и  ноги  и  бросить  ихъ  въ  р-Ьку  Саву.  Такъ  погибъ  Чеславъ  и  весь 
домъ  его,  и  осталась  земля  безъ  государя,  и  баны  стали  властво- 
вать каждый  въ  своей  области....    ^)   Никто  не   смФлъ  именоваться 


*)  1п  раг11Ьа8  Зга^а:  какая  это  местность,  нанъ  неизв^сто. 
')  Да2ЬнМш1Я  слова  приведены  были  выше. 
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королекъ  (т.  е.  общимъ  государемъ  Сербовъ,  —  именемъ  короля,  гех, 
л^Ьтопись  означаетъ  прежнихъ  великихъ  жупановъ,  которыхъ  власть 
признавалась  вс^^вга  зеиляни  Сербскими).  Т'Ьхомилъ.  посл^^  смерти 
своего  тестя  сталъ  влад'Ьть  землею  Рашскою,  но  и  онъ  не  освг&ли- 
вадся  именоваться  королемъ  или  баномъ,  а  назывался  только  стар- 
шимъ  жупаномъ,  такъ  какъ  онъ  стоялъ  во  глав'6  прочихъ  жупановъ 
Рары;  и  такъ  управляли  они  землею  много  времени». 

При  етомъ  распаден1И  Сербш,  бол-Ье  вс^^хъ  другихъ  частей  ея  от- 
дуплилось, кажется,  банство  Босшйское.  Босн1ю  подчинилъ  было  себ'Ь, 
какъ  упомянуто,  Хорватскхй  государь  Красимхръ;  но,  по-видимому, 
она  не  долго  находилась  подъ  державою  Хорватскою,  а  потомъ,  осво- 
бодившись, осталась  какъ  бы  влЪ  круга  общей  исторш  Сербовъ:  та- 
кая особность  Босн1Йскаго  байства  является  во  всемъ  разсказ'Ь  Дю- 
клейскаго  л']^тописца.  Н'Ьтъ  сомнЬн1я,  что  съ  этого  времени  стало 
готовиться  то  гибельное  отчужденхе  Воснхи  отъ  другихъ  Сербскихъ 
земель,  котораго  не  могли  потомъ  преодол']^ть  никак1я  усил1я  могуще- 
ственн'Ьйшихъ  в'Ьнценосцевъ  Сербскихъ,  и  которое  уже  въ  XII  вЪкЪ 
позволяло  Визант1Йцу  Биннаму  сказать,  что  сБосн1я  не  цризнаетъ 
надъ  собою  власти  верховнаго  жупана  Сербскаго  и  живетъ  сама  по 
себЬ^  подъ  своимъ  управленхемъ  ^).' 

Дюклейской  л'^^тописи  мы  обязаны  указан1ями  на  распадев1е  Сер- 
бш  въ  X  ьЪи'Ь^  на  прекращен1е  общей  великожупанской  власти,  на 
об§соблен1е  Боснхи.  Еще  одна  важная  черта  проглядываетъ  во  всемъ 
длинномъ,  запутанномъ  пов'Ьствован1и  Дюклейца  о  тогдашнихъ  д'Ьлахъ 
сербскихъ,  и  она-то  составляетъ,  можно  сказать,  главное  содержан1е 
Сербской  исторш  въ  это  время:  именно,  мы  видимъ,  что  въ  X  вЪлЪ 
вся  историческая  жизнь  Сербскаго  народа  переходитъ  изъ  с^^вернаго 
и  восточнаго  края,  изъ  собственной  Сербхи,  на  юго-западъ,  что  она 
сосредоточивается  все  бол^^е  и  бол']^е  въ  горномъ  побережь*]^  Адрха- 
тики.  Переходъ  этотъ  совершается  притомъ,  сколько  видно,  вполне 
независимо  отъ  хода  д'Ьлъ  у  сосЬднихъ  Хорватовъ;  онъ  совершает- 
ся постепенно,  въ  силу  какого-то  общаго  историческаго  закона:  ибо 
въ  то  самое  время,  какъ  жизнь  Серб1и  переходила  съ  Савы  и  Расы 
на  Зету  и  къ  Скутарскому  озеру,  д^^ятельность  Болгарскаго  народа, 
мы  увидимъ,  покидала  берега  Дуная  и  страну  Балканскую  и  обно- 
влялась въ  горахъ  Македон1и  и  Албан1и,  у  озера  Охридскаго.  Это, 
конечно,  явлен1е  не  случайное:  очевидно,  что  у  Славянъ  на  Балкан- 
скомъ  полуостров'^  въ  конц!}  X  вЬкв.  вся  жизнь  приливала  къ  юго- 
западу,  къ  нагорнымъ  краямъ  Адр1атики,  что  сюда  переносилась  ихъ 
исторхя. 

*)  С1шщтаз,  стр.  104:  69Т(   1^  Вбо^а   оо  тш  Еер^Сюу  ар^кСоитслУш  хаХ  аотт)   еТхоиоа,  а,ХХ 
с(Кос  1(13  пара  табт^  ха!  С<Ьу  ха!  ар^бр|.еуоу. 
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Вспомнимъ,  вакъ  уже  въ  начаагб  X  в^Ька  процв'Ьтало  сербское  За- 
ходже  на  Адрхатик'Ь,  въ  то  время,  когда  собственную  Серб1ю  губили 
междоусоб1я  и  оруж1е  Бодгаръ,  и  вакъ  потомъ,  при  распаденш  воз- 
становленной  Чеславомъ  Серб^ской  державы,  преемство  великожупан- 
скатб  Властим1рова  рода  осталось  за  южнымъ  ея  краемъ,  Расою,  то- 
гда какъ  сЬверяая  часть  впала  въ  совершенную  безв'Ьстность;  нако- 
нецъ,  въ  исход'Ь  X  стол^тхя,  сама  Раса  уже  теряетъ  значенхе,  и  исто- 
рическая жизнь  Сербш  сосредоточивается  исключительно  въ  юго- 
западноиъ  углу  Сербскихъ  земель,  въ  окрестностяхъ  нын'Ьшней  Чер- 
ногор1И.  9ту  юго-западную  часть  земель  Сербскихъ,  которая  должна 
была  сд'Ьлатъся  основан1емъ  новой  Сербской  державы,  составляли 
четыре  княжества:  1)  Травунгя^  которая  заключала  въ  себ'Ь  го- 
родъ  и  край  Требинье,  въ  южной  Герцеговин'б,  съ  окрестностями 
(гд*!^  волости  Любомхръ,  Крушевица  и  Драчевица  и  села  Рудина, 
Жерновица,  Урмо  еще  сохранили  понын'Ь  свои  назван1я,  приводимыя 
л^тописцемъ  XII  в']Ька),  Конавле,  т.  е.  морской  берегъ  на  югъ  отъ 
Рагузы,  и  Рисань  на  Которскомъ  залив'Ё;  2)  Холмская  земля  или 
Захолтву  въ  Герцеговин'Ь  на  западъ  и  сЬверъ  отъ  Травуши  (съ  По- 
повымъ  полемъ,  Гацкомъ,  Дубравами  и  Дебрями  ^)  и  съ  Стономъ  ') 
на  берегу  Адрхатики,  с'Ьверн'Ье  Рагузы  •);  3)  Зета^  т.  е.  собствен- 
ная Черногор1я,  гдЪ  течетъ  р1^ка  Зета,  съ  морскимъ  берегомъ  на 
востовъ  отъ  Которсваго  залива,  гд'ё  лежитъ  край,  называемый  Грбаль 
и  городъ  Будва;  и  наконецъ,  4)  самая  большая  область,  Подгорье 
иначе  также  называвшееся  по  имени  знаменитаго  города  Д1оклет1а- 
нова,  Дгоклеею  (Дуклею)  *).  Эта  земля  Подгорская  или  Дюклей- 
ская^  обнимала  сЬверную  часть  Черногор1И  (Морачу  и  Комъ)  *)  и 
прилегающ1е  края  Герцеговины:  Оногощь,  т.  е.  нын'Ъшнхе  Никшичи, 
Пиву,  Ёзеро,  Неретву  *),Раму,  а  также  кусокъ  нын'Ьшней  Албанш,  ле- 
жащ1й  у  П0ДН0Ж1Я  Черной  Горы,  отъ  Гусинья  до  Скадра  (Скутари*), 
Бара   (Антивари),   и  Олгуна  (Дульциньо)  ').    Въ  этомъ   посл-Ьднемъ 


*)  Теаерь,  по  сербскому  произношенш,  Дабрн. 

•)  По-итал.  81ав;по. 

')  Это  положея1е  Травув1и  и  Заходм1Я,  какъ  оно  изображено  Дхоклейскимъ  пре- 
свитероиъ,  совершенно  согласуется  съ  повазав1еиъ  Константина  Багрянороднаго; 
только  въ  его  врекя  Конавле,  не  смотря  на  свой  малый  объемъ,  составляло  незави- 
симое кнжество. 

^  Развалины  этого  рнискаго  города  находятся  у  ннн.  Подгорицы  на  р.  МоратЬ. 

')  Тавъ  вазнв.  Бърда. 

•)  Неретвою  называется  и  теперь  преимущественно  край  по  верхнему  теченаю 
этой  р'Ьки,  лежащ1й  между  Езерами  и  Рамою. 

^  Пресвитеръ  Д1овлейсв1й  приводить  это  разд^лете,  совершенно  согласное  съ  сви- 
д^^тельствомъ  Константина'  Багрянороднаго  и  подтверждаемое  поядн^^йшимп  историке- 
свнми  явлев1ями.  Онъ  исчисляетъ  жупы  (волости),  изъ  которыхъ  состояло  каждое 
княжество.  Хотя  большая  часть  именъ  искажены  въ  латинскомъ  тексте,  дошедшемъ  до 
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вра'Ь,  составляющемъ  сЬверозападный  угодъ  Адбан1И,  еще  въ  XII 
вЪкЪ  было  много  городовъ,  ии'1^вшихъ  (по  крайней  жЬрЬ  отчасти) 
греческое  населенхе,  в^Ьроятно  остатокъ  старинныхъ  колон1Й.  Эти 
города,  или  в'Ьрн']^е,  какъ  ихъ  называетъ  старинный  сербск1й  пи- 
сатель ^),  грады  у  то-есть  укр'Ьплешя,  въ  которыхъ  хранилось,  беаъ 
сомн'Ьн1я,  древнее  муниципальное  устройство,  подобно  градамь  на 
берегу  Далмащи,  были  въ  XII  в']&к']&  сл!Ьдующ1е:  Баръ  (Антива- 
ри),  Льцинъ  или  Олгунъ  (Дулциньо),  Свачъ  (Сфача),  Скадръ  (Ску- 
тари),  Дривостъ  (Дривасто),  Данъ  и  Сардоник1Й  (положеще  двухъ  по- 
сл^днихъ  неизв'Ьстно,  первые  же  пять  лежатъ  вей  около  Скутарска- 
го  озера,  на  югъ  отъ  Черногорхи).  Если  еще  въ  XII  в.  греческШ 
элементъ  былъ  тутъ  силенъ,  •  то  т-Ьмъ  бол-Ье  въ  Х-мъ  и  начал'б  Х1-го. 
Но  кругомъ  городовъ,  какъ  и  въ  Далмац1и,  жили,  безъ  сомн'Ьшя  сла* 
вянск1я  общины,  и  ротъ  почему  власть  Сербскихъ  князей  могла  2]^Ъсъ 
утвердиться. 

Соединен1е  четырехъ  маленькихъ  горныхъ  областей,  заключав- 
шихъ  въ  себ*  Черногор1ю  и  края,  непосредственно  къ  ней  прилбгаю- 
Щ1е,  было,  можно  сказать,  первымъ  шагомъ  Сербскаго  народа,  оста- 


насъ,  однако  они  легко  иогутъ  быть  отгаданы  въ  подлинной  фори^,  и  полоакенге  вс^хъ 
этихъ  и'Ьстаостбй  могло  бы  быть,  конечно,  опред'Ьлено,  если  бы  наши  карты  были 
подробнее  и  точнее.  Я  привелъ,  по  тексту  Д1оклейца,  только  т^  и^стности,  которыя 
важнее  и  которыхъ  положепге' ин'Ь  кажется  совершенно  в^рнынъ.  Въ  этоиъ  отно- 
шенш  недостаточность  картъ  Турц1и  ия^  удалось  восполнить  отчасти  показан1днн 
н^которыхъ  Герцеговинскихъ  урожевцевъ.  Вотъ  полный  текстъ  Дхоклейца:  „РгеИтхгиз 
(читай  Ргес11т1га8)  Вех....  (1171811  (еггаш  вааш  Ьос  то(1о:  СЬаа11т1го  (1ед11;  2еп1е  ге^о- 
пет  сит  с1у11аиЪаз  еЬ  Ьаз  ^аррап^а8:  Ьизса,  (теперь  Л^шко-поле)  Ро<11ид1ае,  Ск)Г8са 
(и  теперь  Горска,  волость  кежду  Кастельново  и  селомъ  Драчеиъ),  Сире1шсЬ,  ОЪидшЬ 
(Обличи,  село  въ  Црницкой  нах1и,  въ  Черногор1и),  Ргорга1па  (Прапратница,  тамъ 
же),  Сгетешга  (и  теперь  Бременица,  волость  между  Будвою  и  Пастровичами),  Ба(1аа 
(т.  е.  Будва)  сат  Сасета,  е!  СгпрпИ  (т.  е.  Грбаль);  РеИзкуо  де^И;  ТпЪишат  сат  Ыз 
^ирап^^8:  Ь1Ъот1г  (и  теперь  волость  Любомиръ),  Уе(ашса  (теперь  с.  Ватница  въ  юго- 
восточной  Герцеговине),  ВпсИпа  (Рудина  тамъ  же),  Сговсета  (волость  Брушевица),  11г- 
то  (с.  Урмо  въ  волости  Бривош1е),  Веззепа,  (г.  Рисань,  В18апо  у  Боторскаго  залива), 
Бгасеу12а  (волость  Драчевица),  СапаИ  (волость  Бонавле,  по-итал.  Сапа1е,  у  Дубровника) 
СгетоУ12а  (с.  Жерновица  близь  Грудъ).  Бгак181ауойе(111;  СЬегепап1ат  (читай  С11е1ташат) 
ге^опет  е!  Ьаз  ^иррашав:  81ап1ап1а  (Стовъ),  Рарауо  (Попово),  УаЬвсо  (чит.  баисо  Гад- 
ко), Ьасса  (с.  Лука  близь  Невесиня),  УеИса,  Оогут11а,  (с.  Горилица  подъ  Гацкомъ),  Уесе- 
П1ке,  БаЪгауа  (Дубраве,  волость  на  югъ  отъ  Мостара)  е^  ОеЪге!  (Дабри,  село  и  волость 
между  Любом1ромъ  и  Невесинемъ);  Ргеи1а€1о  с1ес[11  ге^опет,  даае  8с1ауоп1се  (ИсНог  Ро<1- 
^опа,  1а(;1пе  8пЪтопипа,  е!  Ьаз  ^прашаз:  Опо^081е  (Оногощъ,  древн1й  градь  въ  Ник- 
шичскомъ  кра^),  Могайа  (Морача),  Сотегшга  (село  и  волость  Бомарница  у  хребта 
Чемерна  между  Пивою  и  Гацкомъ),  Р1аа  (Пива),  Сгепсо  (чит.  Оегего^  Ёзеро),  Ке!п- 
8Ш1  (с.  Тушина  въ  Дробнякахъ),  Сгп18ето  (Гусинье),  Сот  (Бомъ),  ОеЪгеса,  Кеге1 
(Неретва)  еЬ  Ватта  (Рама),е1  диа1аог  ге^опев  Те1гагсЫаа  уосауИ.  Что  города  Ска- 
даръ,  Баръ  и  Олгунъ  принадлежали  Подгорскому  жупану,  видно  изъ  посл^^дующаго 
разсказа  того  же  л']^тописца. 

')  См.  жит1е  св.  Симеона  Немани,  написанное  его  сыномъ,  королемъ  Стефаномь 
(изд.  Шафарикомъ  въ  Пам.  Юго-Слав.  Письм.  стр.  8). 
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вавшагося  ц'1^лые  в^Ька,  подъ  номинальною  вдаст1Ю  своихъ  прежнихъ 
ве^шкиxъ  жупановъ,  въ  первобытномъ  дробденш  и  безАМстиш,  къ  новой 
жизни  государственной,  къ  подитическому  развитхю:  эта  Д1оклейская 
«тетрарх1я>, — такъ  называетъ  ее  безымянный  пресвнтеръ-д']^хописецъ, 
эти  четыре  области,  южная  оконечность  Сербской  страны,  сделались  на- 
долго  центромъ  всей  Сербской  истор1и:  Дюклея  будетъ  бороться  за  не- 
зависимость Сербовъ,  отстаивать  ее  отъ  Болгаръ  и  Грековъ;  Дюклея 
первая,  аосл'1^  паден1а  Властимфовой  династ1и,  возобновить  мысль  о 
соединении  Сербскаго  народа;  Дюклея  будетъ  долго  именоваться  у 
сос^Ьдей  Сербскимъ  государствомъ  по  преимуществу  и  даже  по  пре- 
имуществу государствомъ  Славянскимъ,  землею  Славянскою  ^);  въ 
ней  воздвигнется  новая  митропол1я;  преемникомъ  ея  стремлен1й  явит- 
ся Н']^маня,  делик1й  собиратель  земли  Сербской. 

Любопытно  и  важно  было  бы  знать,  как1я  обстоятельства  впервые 
возвысили  Д1оклею  и  помогли  ей  привязать  къ  с^бЪ  смежныя  области, 
откуда  вышелъ  родъ  великихъ  жупановъ  Дюклейскихъ,  былъ  ли  онъ  • 
въ  связи  съ  Властим1ровичами,  или,  можетъ  быть,  съ  прежними  пра- 
вителями Травунш  либо  Захолмья,  о  которыхъ  говоритъ  Констан- 
тинъ  Багрянородный;  но  обо  лсемъ  этомъ  ничего  в'Ьрнаго  неизв'Ьст- 
но.  ДювлейскШ  пресвитеръ  выводить,  правда,  влад'^^телей  своей  ро- 
дины изъ  Травун1и,  и  старается  даже  связать  ихъ  съ  королями  Хор- 
ватскими и  прежними  государями  Серб1и:  сознаваась,  что  съ  Чесла- 
вомъ  пресекся  рядъ  общихъ  правителей  Сербской  земли,  онъ  вдругъ 
возобновляетъ  ихъ  преемство,  разсказывая,  что  отецъ  Чес  лава  6*6- 
жадъ  отъ  своего  властолюбиваго  сына  въ  Римъ,  тамъ  женился  и  ос- 
тавилъ  потомство,  и  что,  долгое  время  спустя,  внукъ  его  возвратил- 
ся на  родину  и  сталь  владеть  Травунхею;  все  это,  очевидно,  вымыс- 
лы. За  то  весьма  зам'^^чательно  у  Дюклейца  сказан1е  о  томъ,  ва- 
кимъ  образомъ  влад^Ьтели  Травунск1е  получили  первенство  надъ  жу- 
панами Расы.  «Умеръ  въ  это  время,  говоритъ  онъ,  БолгарскШ 
царь  (1трега1ог)  Петръ,  который  сид'Ьлъ  въ  город'Ь  Великомъ  11р4-  ^ 
слав^^,  и  царь  Греческ1Й,  собравъ  ъс/^  силы  своего  народа,  захватилъ 
Болгархю  и  покорилъ  ее  себ*]^.  За  тЪжь  онъ  возвратился  въ  свой  дво- 
рецъ,  оставивъ  въ  Болгар1и  войско.  Начальники  войска  пошли  и 
взяли  всю  область  Рашскую;  жупанъ  Рашск1й  съ  сыновьями  и  до- 
черью бФжалъ  и  пришелъ  къ  королю  (т.  е.  князю)  Предимхру  въ 
Травун1ю;  Предим1ръ  принялъ  его  съ  любовью  и  женился  на  Бре- 
жвал^,  его  дочери;  а  когда  ГреческШ  царь  (ЦимисхШ)  умеръ,  то  Пре- 
дим1ръ  съ  тестемъ  своимъ  послали  въ  Расу  къ  свримъ  друзьямъ  ска- 


*)  Такъ  въ  пнсьиахъ  папъ,  Х1-го  в^^ка,  и  у  Райхунда  <1е  А^^Шв  и  другихъ  исто- 
ривовъ  крестовыхъ  походовъ. 
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зать,  чтобы  они  били  Грековъ,  и  избиты  были  Греки  всЪ  въ  одинъ 
день.  И  тогда  Предим1ръ  вступилъ  въ  Расу,  устроилъ  ее,  с/{'Ьлалъ 
тестя  своего  по  прежнему  старшишъ  жупаномъ,  но  подъ  верховною 
своею  власт1ю.  Поел*  того  родилось  у  Предимхра  четыре  сына,  и 
онъ  разд'Ьлилъ  между  ними  свою  землю,  старшему  Хвалим1ру  далъ 
Зету;  прочимъ  тремъ  братьямъ,  Болеславу,  Драгославу  и  Иревладу 
роздалъ  Траву н1ю,  Холмсвую  страну  и  Подгорье;  и  назвалъ  онъ  эти 
четыре  области  тетрарх1ею»....  Дуклянсшй  л'Ьтописецъ  относитъ  та- 
кимъ  образомъ  ко  времени  Цимисх1а  (т.  е.  къ  970-мъ  годамъ)  образо- 
ван1е  союза  юждыхъ  Сербскихъ  областей  и  возвышен!^  ихъ  надъ  Ра- 
сою;  но  въ  какой  м'Ьр'Ё  это  достов'!^рно,  въ  какой  жЪрЪ  Предимхръ 
историческое  лицо,  д'Ъйствительно  ли  Раса  подпадала  власти  Грековъ 
посл'Ё  покорен1я  Болгархи  Цимисххемъ  и  была  освобождена  съ  со- 
Д'Ьйств1емъ  югозападныхъ  Сербовъ,  р'Ьшить  трудно.  ДюклейскШ  л'Ь- 
тописецъ  разсказываетъ  дал'Ье,  что  д'Ьти  Предим1ра  стали  угнетать 
•  свой  народъ  и  возбудили  противъ  себя  возстан1е.  Пришли  къ  возстав- 
шимъ  на  помоп^ь  7  витязей,  сыновья  незаконнорожденнаго  родствен- 
ника Красим1рова  (Красимгръ  влад'1^лъ  Хорват1ею  и  Боснхею).  Эти  7 
братьевъ-витязей  умертвили  д'Ьтей  Предим1ровыхъ,  и  сами  въ  свою 
очередь  погибли  злою  смерт1ю.  Власть  надъ  всею  тетрарххею  возвра- 
тилась къ  законному  наследнику,  внуку  Предимхра,  Сильвестру  Боле- 
славичу.  Ему  насл'Ьдовалъ  сынъ  Тугом1ръ,  Тугомхру  —  Хвалим1ръ. 
При  Хвалим1р'Ь  тетрарх1я  снова  разд11лилась.  Одинъ  изъ  его  сыновей, 
Драгом1ръ  получилъ  Захолм1е  и  Траву Н1ю;  Дювлея  и  Зета  достались 
въ  уд'Ьлъ  Владим1ру,  котораго  л'Ьтописецъ  тутъ  называетъ  сыномъ 
Петрислава  и  внукомъ  Хвалим1ра;  но  потомъ  говоритъ  о  немъ,  какъ 
о  родномъ  брат'Ь  Драгом1ра  и,  стало  быть,  сын'Ь  Хвалимхра.  Вся  эта 
длинная  генеалогия  очевидно  вымышленная,  и  она-то  всего  бол'Ье  м^- 
шала  выяснить  историческую  основу  Дюклейской  лЪтоажсш.  Надобно 
попристальн'Ье  въ  нее  вгляд']&ться.  Чеславъ,  о  которомъ  мы  приводи- 
ли выше  изв'Ьст1я  этой  л'Ьтописи,  лицо  вполн'!^  историческое,  принад- 
лежап^ее  къ  первой  половин'Ь  Х-го  в'Ька.  ДюклейскШ  д'!^тописецъ 
зналъ  и  записалъ  о  немъ  разныя  подробности.  Также  съ  историче- 
скимъ  характеромъ  является  у  него  Предимхръ,  разд'ЬлившШ  южный 
край  Сербск1й  между  своими  сыновьями.  Наконецъ,  третье  истори- 
ческое лицо,  это  Владим1ръ,  жившШ  въ  конц'Ь  Х-го  и  начал'Ь  Х1-го 
в'Ька  и  съ  братрмъ  своимъ  Драгом1ромъ  разд'Ёлявш1Й  власть  надъ 
Предимхровою  областью.  И  о  Владимхр'Ь  съ  Драгом1ромъ  л^Ьтописецъ 
Дюклейскхй  записалъ  разныя,  довольно  подробныя,  извФстгя,  и  слова 
его  прямо  или  косвенно  подтверждаются  другими  свид'Ётельствами. 
Напротивъ  того,  о  Сильвестр*,  Тугомхр*,  Хвалимхр*  (второмъ)  и 
Петрислав']^   Д1оклейск1Й    пресвитеръ   не    умЪлъ  сказать  р'Ьшитсльно 
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ничего:  онъ  пишетъ  о  каждомъ  нзъ  нихъ  только,  что  онъ  насл'Ьдо- 
вадъ  влад^^шя  своего  отца  и  мирно  скончался.  Бели  позволено  пред- 
ставить догадку,  то  мы  можемъ  предположить,  что  ДюклейскШ  л'Вто- 
пнсецъ  представлялъ  себ^  время  Чеслава  и  прекращешя  древней 
великожупанской  династш,  —  время,  о  которомъ  доходили  до  него  толь- 
ко  смутныя  предашя,  —  несравненно  болЪе  отдаленнымъ  отъ  изв'Ь- 
стной  ему  уже  по  письменному  памятнику  ^),  эпохи  Владимхра,  не- 
жели какъ  это  было  въ  д'Ьйствительности.  Промежутокъ  между  Че- 
славомъ  и  Владимхромъ  обнималъ  всего  два  покол']^н1я  (около  60  лЪтъ) 
и  л'Ътописецъ,  какъ  оказывается,  зналъ  въ  самомъ  д^Ьл'Ь  н'Ьчто  по- 
ложительное только  о  двухъ  княжескихъ  покол'Ьнхяхъ  въ  это  времр,  о 
Предимхр'Ь  и  объ  его  сыновьяхъ,  при  которыхъ  начались  междоусобхя; 
но  вообразивъ  себЪ,  что  отъ  Чеслава  до  Владимхра  должно  было  прой- 
ти гораздо  больше  времени,  онъ  и  счелъ  нужнымъ  вставить  тутъ 
н'ЬсколькЪ  княжен1Й.  Оттого  и  являются  эти  княжен1я  безо  всякаго 
содержан1я;  оттого  и  пришлось  сочинить  общее  изб1ен1е  сыновей  11ре- 
дим1ра,  чтобы  вновь  соединить  его  область  и  пото*мъ  опять  разд^Ьлить 
ее  передъ  вступлен1емъ  на  престолъ  Владим1ра  и  Драгомхра;  оттого, 
наконецъ,  имя  явно  сочиненное,  этотъ  Петриславъ,  который  въ  ге- 
неалог1и  приводится  какъ  отецъ  Владим1ра,  но  зат']^мъ  исчезаетъ  въ 
историческомъ  разсказ']^,  гд1^  Владим1ръ  является  сыномъ  Хвалим1ра 
(отца  мнимагр  Петрислава). 

И  такъ,  выкинувъ  изъ  Дхоклейской  л^^тописи  княжен1я,  который 
считаемъ  себя  въ  прав']Ь  назвать  присочиненнывга,  мы  получимъ  (ра- 
зумеется, въ  вщЪ  гипотезы)  следующую  историческую  основу:  По- 
сл^  Чеслава  и  прекращенхя  власти  великожупанской,  въ  приморской 
части  земель  Сербскихъ  княжитъ  Предим1ръ,  современникъ  Святосла- 
ва и  Цимисх1я.  Онъ  пр1обр']^таетъ  первенство  надъ  жупанами  Расы 
и  разд'Ьляетъ  свои  влад'Ьн1я  между  4-мя  сыновьями.  Возникаютъ  въ 
стран'Ь  междоусоб1я  и  внутренн1е  безпорядки,  которые  даютъ  Босня- 
камъ  и  Хорватамъ  случай  вм'бшаться  въ  д'Ьла  Сербской  «тетрарххй». 
Смуты  эти  кончаются  гибелью  н-Ькоторыхъ  изъ  сыновей  Предим1ро- 
выхъ;  власть  достается  старшему  изъ  нихъ  'Хвалим1ру,  князю  Зет- 
скому,  и  переходитъ  къ  двумъ  сыновьямъ  его,  Владим1ру  и  Драгомхру. 

Съ  Владим1ра  начинается  уже  истор1я  бол^е  положительная.  По- 
томокъ  Предим1ра  и  обладатель  двухъ  южных11  уд^ловъ  приморской 
«тетрарх1и»  Сербской,  Дюклеи  и  Зеты,  —  такимъ  является  оя'ьвъ  Дю- 
клейской  л-Ьтописи,  —  Вдадимхръ  у  визант1йскаго  историка  Кедрина  на- 
званъ  «правителемъ  Тривалш  (древнее  имя  Серб1и,  преимущественно 
южной)  ^)  и  ближайшихъ  къ  Диррах1ю  (Драчу,  подвластному  Визант1и 

*)  ЫЪег  деа^огаш  ЗИ  У1а(Итш,  на  который  ссылается  Д10клейск1Й  л^тописецъ. 

^)  Въ  тексте  Кедрина  ЧИТаеИЪ  Три(1аХ1а  вместо  Тре^аХХга. 
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городу  на  ААрхатинЪ)  краевъ  Сербш».  Былъ  онъ^  по  свид^Ьтельству 
обоихъ  лЪтописцевъ,  смужъ  праведный,  миролюбивый,  стремящхйся 
къ  доброд'!^теди » ;  Дюклеецъ  говоритъ  о  немъ  съ  какимъ-то  особен^ 
нымъ  благоговЪшемъ:  ссвятой,  блаженный  Владим1ръ1>,  иначе  онъ  его 
не  называетъ.  Его  д'Ьятельность  принадлежитъ  уже  къ  той  впох'Ь, 
которая  открывается  въ  истор1И  Задунайскихъ  Славянъ,  въ  конц'Ь 
Х-го  вЪка,  во»становлен1емъ  въ  Охрид'Ь  царства  Болгарскаго,  и  въ 
которую  мы  теперь  вступаемъ.  При  немъ  впервые  опять,  со  времени 
Чеслава,  Сербы  входятъ  въ  соприкосновенге  съ  соседними  народа- 
ми,— съ  возрожденною  Болгархею;  при  немъ  впервые  опять  имя  Сер- 
бовъ  является  въ  исторш. 


<ЯБ^§^ЗВ>- 


ИСТОРШ 


'  г 


СЕРБОВЪ  И  БОЛГАРЪ. 


Иоторк  Сербовъ  и  Болгаръ. 


Часть  вторая. 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Ходъ  подчинешя  сдавянскихъ  пдеменъ  въ  гре^есвихъ  об- 

даотахъ  Ви8ант!5ском7  правительству. 

Мы  вид'1^ли,  кавъ  произошло  первое  разрушенхе  Болгарскаго  го- 
сударства, какъ  оно  было  приготовлено  внутреннимъ  его  ослаблен!- 
емъ,  задумано  политикою^  ВизантШсвихъ  императоровъ,  и  наконецъ 
исполнено  Варяжсвокх  дружиною  Святослава.  Удаляясь  изъ  Болгарш, 
РусекШ  князь  оставилъ  завоеванную  страну  въ  рукахъ  Визант1И.  Въ 
городахъ  Болгарсвихъ  расположились  Гречесв1я  войска,  Болгарск1я 
области  вв-^рены  были  Греческимъ  правителямъ,  а  сыновья  Болгар- 
сваго  царя  Петра  Симеоновича  жили  почетными  узниками  при  двор*]^ 
императора  Цимисхдя.  Все  обширное  царство  Болгарское,  земля  отъ 
Филиппоп^ля  до  Балвановъ  и  отъ  Балкановъ  до  Дуная,  утраченная 
Греками  въ  VI  и  УП  стол-Ьтхяхъ,  теперь  (въ  971  г.)  снова  имъ  при- 
надлежала. Только  далеко  на  сЬверозапад^^,  близъ  Адрхатическаго  мо- 
ря, въ  город*  Модруш*  *),  остался,  кажется,  независимымъ  одинъ 
изъ  прежнихъ  нам'Ьстниковъ  Болгарскаго  царя,  Баянъ,  которому  со- 
временное сказан1е  ')  придаетъ  наименованхе  короля,  да  на  юго- 
запад'Ь,  въ  области  Охридской  (въ  нын.  средней  Албанхи),  можетъ 
быть,  еще  не  подчинены  были  Византш  горныя  славянсшя  племена, 
прежн1е  подданные  Болгархи.  Но  и  къ  нимъ  приближалось  оружхе  Ви- 
зантШскаго  императора.  Мы  привели  изв'1^ст1е  '),  что  войска  Цимисхгя 
заняли  Расу,  южную  часть  Сербскихъ  земель,  прилегавшую  къ  Ох- 
ридской области;  они  угрожали  Охриду,  а  можетъ  быть  уже  и  овла- 
дели имъ.  — ^  Торжественнымъ  разв^нчанхемъ  Болгарскихъ  царей  Бо- 


')  Въ  ннн'Ъшней  Кроатской  военной  границе  (въ  Австрхи). 
')  Скгоп.  Ор1ау1се118е,  си.  ЕагЫ!  Ш.  114. 
*)  См.  внше,  стр.  171. 

оошщ.  д.  пимвгдппАу  с.  Ь  '*' 
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риса  и  Романа  въ  971  годуВизантхя  завершила,  при  вликахъ  побе- 
ды, трудное  д*ло,  безмолвно  начатое  ею  въ  807  году  въ  безв'Ьстномъ 
уголке  Морей,  подъ  Патрами:  дЪло  во8становлен1Я  греческой  вла- 
сти надъ  Балванскимъ  полуостровомъ,  занятымъ  славянскими  племе- 
нами. 

Обозримъ  ходъ  ВТОГО  великаго  историческаго  явленхя,  этой  мед- 
ленной борьбы,  которую  старая  греческая  стих1я  вела,  чтобы  под- 
чинить себЪ  новую,  славянскую,  и  тогда  откроется  намъ,  можетъ 
быть,  смыслъ  событ1Й,  посл^^довавшихъ  на  Валканскомъ  полуострове^ 
за  первымъ  падешемъ  Болгарш. 

Въ  первой  части  мы  говорили  о  переселен1и  Славянъ  на  Балкан- 
СК1Й  полуостровъ.  Мы  вид'Ьли  ходъ  ВТОГО  переселешя,  начавшегося  въ 

V  в!Ьк!Ь   почти  незам-Ётною   колонизацхею,   усилившагося  въ   начале 

VI  в'Ька  и  мало-по-малу  принявшаго  характеръ  народнаго  нашеств1я. 
Земля  была  почти  пустая.  Римское  уцравленхе  ^),  страшные  походы 
Готовъ  въ  III,  IV  и  V  в1Ькахъ,  долго  цамятцое  зещетрдсеше  375  го- 
да, вторжен1е  Гунновъ  въ  434  г.,  нападешя  морскихъ  разбойниковъ 
Вандалоцъ,  безцрестанно  возобновлявшаяся  моровая  язва,  все  вто 
истребрло  ббльшую  часть  прежняго  васелен1я  на  Валканскомъ  полу- 
остров^^.  Славяне  перер'Ьзали  или  поработили  слабые  остатки  Элли- 
ноэт*  и  другихъ  подчинившихся  элленизацш,  древнихъ  обитателей  За- 
дунайскихъ  земель*  Въ  исход'Ь  У1-го  в'Ька  вашествхе  Славянъ  пр1- 
остановилось  въ  восточныхъ  и  южЕыхъ  краяхъ  полуострова,  но  возоб- 
новилось въ  УН  в'^Ьк']^  въ  западной  его  части  (переселенге  Хорватовъ 
и  Сербовъ).  Посл*]^  вторженхя  Болгаръ,  Славяне  вновь  стали  перехо- 
дить во  бракш  и  Македонхю  (676  г.).  Наконецъ,  опять  въ  746  г., 
послед  того  какъ  моровая  язва  прошла  по  всей  Ливад!»  и  МореЪ,  Сла- 
вяне устремились  туда  потодомъ,  покидая  равнины  Болгар1и,  гд^ 
ихъ  угнетала  пришедшая  изъ-за  Дона  Болгарская  орда  Аспаруха. 
«Тогда,  прщетъ  Константинъ  Багрянородный,  вся  Эллада  и  Пелопон- 
нисъ  ославянились  и  сд'Ьлались  варварскою  страною».  Это  было  по- 
сл!Ьднее  общее  переселен1е  ц'ёлыхъ  покол'ЪнШ  Славянскихъ  въ  опу- 
стЪлыя  греческ1я  земли.  —  Странно  подумать,  въ  какомъ  хаоти- 
ческомъ  сострцнщ  находилось  тогда  народонаселеше  Балканскаго  по- 
луострова. Въ  С'|1верозападной  его  части  расположились,  какъ  мы  ви- 
д^Ьли,  Сербы  и  Хорваты,  раздробленные  на  множество  мелкихъ  жу- 
панствъ.  Въ  с^^веровосточной  слагалось  уже  государство,  основанное 
между  Славянскими  племенами  ордою  Болгаръ.  На  югъ  отъ   Волга- 


*)  Уже  Страбонъ,  писавш1й  около  времени  Рожд.  Хр.,  заиФчадъ  внииран1е  ые- 
менъ,  населявшихъ  Шлирикъ,  кавъ-то  До1евъ,  Скорднсковъ,  Автар|атовъ,  Ард1еевъ, 
Дардановъ  и  Трнбалловъ:  онъ  приписываетъ  это  ав1ен1б  сначад!^  жхъ  мэФДОусобишъ, 
а  потомъ  угаетенш  Македонявъ  и  Рииляяъ  (У11,  б  §  6). 
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рш,  древняя  6рак1я  ^  Маведон1я  назывались  въ  то  время  у  Гре- 
ковъ  алавингей,  т.  е.  землею  Славянъ.  За  Греками  оставался  только 
кра1|,  отгороженный  длиною  ст'1&ною  Анастас1я,  начинавшеюся  у 
города  Селимвр1И  (Силиври)  на  Пропонтиде  и  кончавшеюся  у  Дер- 
кона  на  Черномъ  мор'Ь.  Греческ1е  гарнизоны  держались  еще  въ 
Адрханопол'Ё,  да  на  берегу  Мраморнаго  моря  и  Архипелага,  въ  Ро- 
дост'Ь,  Никополе  и  Солун'Ё.  На  западъ  и  югозападъ  отъ  Маведо- 
нш  Славяне  распространились  по  древней  Дардан1и  и  9пиру  до  Ад- 
рхативи.  Конечно,  повсюду  переселенцы  встречали  нав1е  нибудь  ос- 
татки прежняго  наседешя.  Часть  прежнихъ  жителей  мало-по-иалу 
сливалась  съ  Славянами.  Такимъ  образомъ  древнее  племя  Саповъ, 
которое  еще  въ  V  в^к*  до  Р.  X.  вукидидъ  находилъ  на  верховьяхъ 
р'Ьки  Стримоиа  (Струмы),  и  нын^  еще  живетъ,  осдавянившисц  въ 
имени  ШоповЪу  придаваемомъ  Волгарамъ  въ  этой  местности  *).  Дру- 
Г1е  рароды,  одаренные  большею  упорностхю  или  запщщаемые  прр* 
родными  твердынями,  удержались  среди  славянскаго  наплыва.  Тако- 
вы были  Албанцы  въ  своихъ  неприступныхъ  горахъ,  и  Влахи,  по- 
томки римскихъ  колонистовъ  иди  обрищенныхъ  туземцевъ  ^),  на 
обоизръ  склонахъ  хребта  Пин  да  и  между  городами  Кастор1ею,  Бито- 
лемъ  (по-турецки  Монастиръ),  Воскополемъ  (или  Мосхополемъ)  и 
Эльбассаномъ.  Правда,  эти  народы  появляются  въ  исторш  только  въ 
X  или  XI  в'^Ьк'Ь;  но  они  носятъ  всЪ  признаки  давнишнцхъ  щителей 
своего  отечества,  и  не  можетъ  быть  сомн1Ьн1я,  что  они  пережили  въ 
немъ  в'Ькъ  славянскаго  нашеств1я.  Можно  даже  съ  н'Ькоторою  вероят- 
ностью опред'1^лить  тогдашн1я  ихъ  отнощен1я  къ  Славянамъ.  Славян- 
ск1я  племена  перешли  изъ  Македон1и  въ  богатыя  окрестности  Охрид- 
скаго  озера  и  здФсь  утвердились  навсегда.  Остатки  римскихъ  коло- 
нистовъ, водворенныхъ  въ  этихъ  м-Ьстахъ,  имъ  покорились  ')  и  уц*- 
жЬжтк  они  занимались,  какъ  и  теперь,  преимущественно  скотовод- 
ствомъ    *),    и   сделались   подданными   Славянъ.   Съ    т-Ьхъ   поръ,    вФ- 


*)  Си.  додробности  у  Шафарика  (^ук1ай.  е(с.  574).  Шопами  назнваютъ  Болгаръ 
въ  оврестностяхъ  городовъ  Радоиира  и  Кюстендила,  на  верховьяхъ  Струмы. 

*)  До  сихъ  поръ  ]фай  въ  средней  Албанхн,  бдизъ  Москоподя,  павнаго  цевфра 
Влаховъ  (Цявцаровъ),  носить  имя  Колош. 

*)  Также  точво  вавъ  въ  Дак1и  (нынешней  Вадах1и,  Молдавш  и  Трансильвапи), 
гд'Ъ  о  Вадахахъ  уномннаютъ  первыд  скававЕЯ  о  Венгерсвомъ  пашеств1и  ж  Несторова 
д^тоаись,  и  въ  Миеш  (вын.  Болгарш,  мегду  Дуваемъ  и  Балканами).  Въ  сей  послед- 
ней латинек1й  язнкъ  былъ  сильно  распростравенъ  въ  V  в^в^,  какъ  видно  иаъ  того, 
что  енископы  города  Марщаноп«ля  въ  Балканахъ  (вероятно,  иозднейш1й  Прйолавъ), 
употребляли  его  въ  письменннхъ  сноншв1яхъ  своихъ  съ  Вя8ант1йсвимя  имнвратор|^ 
мн  я  съ  ХалкидонсЕимъ  соборомъ  (см.  Ье  ^шео,  Ог.  СЬг.  1,  1218). 

^)   АррА  Сотдева,  УШ  3.  VеоX(xто^с  xатаXё^юV,  бябоо!  те  сх  ВоиХ^раршу  тий    6пб901.  хЬч 
^о(1л(а  рСоу  (ТХоуго  (ВХа)^оис  тобтоос  ^  хо1УУ)  хаХеЬ  оТВе   (кхХвхтос).    СгбОГ^.    РасЬушегеВ   1П' 
Али1г0П1С0  Ра1аео1ояо,  1,  37.  То  ВХах^оу   «(Кос  (оо^шрСак  д^Ф^^  *^^  роох1^(1ад1  щояау^х^* 
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роятно,  и  имя  Влаховъ^  которыми  Славяне  обозначали  втотъ  народъ 
(какъ  вообще  людей  Итальянской  крови)  *),  стало  у  нихъ  синони- 
номъ  пастуха  ')  и  кргьпостнаго  чемвгька  •).  Въ  ущельяхъ  Пинда 
(между  Албан1ею  и  весеал1ею),  также  какъ  въ  горахъ  восточной  и 
южной  вессал1и,  около  Олимпа,  Оссы  и  Оерикса  *),  часть  этихъ  Вла- 


')  У  Чеховъ  "ШасЬ,  у  Поляховъ  "ШосЬ  —  Ита1ьднецъ,  ?/1ос117  Йта11Я  я   мног. 

друг. 

')  Даже  къ  Грекаиъ  перешло  соединен1е  имени  Влаха  съ   понапеиъ   о   пастуше- 

скоиъ  образ'6  жизни  (сравн.  вышеприведенное  иФсто  изъ  Аннн  Комнины).  Свид^Ьтель* 
ства  изъ  сербскихъ  граиотъ  приведены  г.  Майвовшгь  (Истор1Я  Сербсваго  языка  160), 
но  съ  его  с1ишкоиъ  неопред^лительнымъ  взпддоиъ  на  значенхе  Влаховъ  невозможно 
оопаситься. 

')  Въ  такохъ  смысле  употребляется  это  имя  въ  Завопник'Ь  царя  Душана  и  грамо- 
тахъ  Сербскихъ  королей,  гдф  оно  вероятно  означаетъ  уже  не  особенную,  завоеван- 
ную Славянами,  народность,  а  развившееся  изъ  этого  завоеван1Я  сословхе  общества. 
Еще  въ  Х1У  в.  „Сербину**  запрещалось  жениться  „у  Влас^хъ**;  Влахи  сопоставляют- 
ся въ  Законник'б  Душана  съ  Арбанасами  (Албанцами),  другою,  также  чужою  и  въ 
то  время  подчиненною  Сербамъ,  народностью.  Подъ  Турецкимъ  игомъ  имя  Влаха 
естественно  перешло  отъ  романскихъ  поселенцевъ,  покоревныхъ  Славянами,  къ  Сла- 
вянамъ,  сделавшимся  Турецкими  подданными,  и  стало  употребляться  какъ  сннонимъ 
рап1.  —  Впрочемъ,  собственные  Влахи^  т.  е.  Романцы,  въ  сре;(не&  Албаиш  и  въ  го- 
рахъ Пинда  (иначе  называютъ  ихъ  Цит^рами\  сохраняютъ  доныне  свой  пастуше- 
СК1Й  бнтъ  (только  часть  занимается  ремеслами  и  торговлею)  и  характеръ  наро- 
да, привыкшаго  къ  порабощенш  и  утратившаго  сознаие  своей  самобытности.  Вотъ 
какъ  описываетъ  Албанскихъ  Влаховъ  лучшхй  знатокъ  этого  края,  г.  Ганъ  (НаЪп, 
А1Ьапе81с11е  81ад1еп,  стр.  15):  „Хотя  чисто  греческое  народонаселешезанимаетъ  юго-. 
восточную  часть  Эднра,  оно  однако  не  прикасается  непосредственно  къ  Оессал1Н, 
гд^  господствуетъ  та  же  греческая  народность,  но  отделено  отъ  нея  краемъ  Вла- 
ховъ, которые  занимаютъ  главную  Ц'бпь  Пинда,  отъ  широты  г.  Коницы  на  с']^вер'1, 
почти  до  широты  Артн  на  юг^,  и  простираются  кром^  того,  въ  направлев1и  къ  за- 
паду, по  северной  части  хребта,  параллельнаго  къ  Пинду  и  разд^ляющаго  верховья 
Ахелоя  отъ  притоковъ  Арахта,  а  также  по  восточной  части  Лиигонскаго  хребта. 
Зд^сь  мы  находимъ  сплошное  Влашское  населевхе;  но  такъ  какъ  ихъ  край  составля- 
етъ  длинное  пограничное  пространство,  то  эти  Пиндсше  Влахи  раздроблены  между 
несколькими  центрами  управлев1Я  и  живутъ  въ  совершенной  разъединенности.  Отто- 
го они  н  утратили,  подобно  вс^мъ  братьямъ  своимъ,  разсеянннмъ  на  Балканскомъ 
полуострове  (въ  горахъ  Македонш  и  9ессал1И,  въ  средней  Албанш,  въ  несколькнхъ 
местахъ  Грецш,  особенно  на  острове  Эвбее  и  т.  д.),  всякое  сознанхе  народной  связи, 
если  когда-либо  имели  его.  Забалкавск1й  Влахъ  отличается  отъ  Грека  и  Албанца  пре- 
имущественно отсутств1емъ  народ  наго  чувства  и  всего,  чтб  съ  этимъ  чувствомъ  со- 
единено. Впрочемъ,  Пиндсше  Влахи  живутъ  въ  краснвыхъ  деревнахъ,  похожяхъ  на 
местечки,  и  пользуются  большимъ  благосостояшемъ,  въ  следствие  своей  трудолюбивой 
к  крайне  умеренной  жизни.  Часть  народонаселен1Я  сохраняетъ  кочевой  пастушеск1й 
бдтъ  своихъ  отцевъ,  и  проводить  лето  въ  горахъ,  зиму  въ  тепломъ  побережье  вес- 
сал1н  и  Грещи.  Друпе  изготовляютъ  грубую  шерстяную  ткань,  изъ  которой  делают- 
ся плащи  для  мореходцевъ  (такъ  наз.  капоты).  Третьи  занимаются  торговлею,  пор- 
тняжничествомъ,  содержанхемъ  харчевенъ,  золотыми  издел1ями;  они,  подобно  дру- 
пшъ  Албанскимъ  горцамъ,  зарабатываютъ  свой  хлебъ  на  чужбине,  а  семью  остав- 
ляютъ  на  родине^.  —  Эти  Влахи  сами  себя  называютъ  Арнекь  (переделка  слова  Во- 

*)  Оернксъ,  —  древнее  навванхе  горъ,    отделяющихъ   Оессалш   отъ  собственной 
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ховъ  пастуховъ  могла  остаться  независимою.  Край  втотъ  ВизантШ- 
цы  и  Франки  называли  потомъ  Великою  Влахгею  ^),  для  разлнчхя 
отъ  другихъ  поселен1Й  того  же  народа.  Независимыми  и  одичалыми 
вид'1^ли  зд']^сь  Влаховъ  писатели  XI  и  XII  в'Ьва,  и  въ  такое  состояше 
пришли  они  конечно  съ  т1^хъ  поръ,  какъ  славянское  нашествхе  отг 
резало  ихъ  отъ  ыЛхъ  прежнихъ  центровъ  правительства  и  просвЪ- 
щен1я.  Любопытно  повЪствованхе.  Испанскаго  Еврея,  въ  начале  XII 
в'Ька  ^)  про^Ьзжавшаго  черезъ  Грещю  и  6ессал1Ю,  о  Влахахъ,  жив- 
шихъ  въ  горахъ,  разд:Ьляющихъ  эти  дв^Ь  страны:  «За  городомъ  Ро- 
виницею,  ')  говоритъ  Венхаминъ  Тудельск1й,  начинается  Валах1я: 
жители  ея  пребываютъ  въ  горахъ  и  носятъ  имя  Валаховъ.  Подобные 
козамъ  быстротою,  они  сходятъ  съ  горъ  въ  греческ1я  области,  гра- 
бятъ  и  у  носятъ  добычу.  Никто  не  можетъ  проникнуть  къ  нимъ  съ 
военвою  силою,  и  никакой  государь  не  былъ  въ  состоянш  укротить 
ихъ.  Христ1анскаго  закона  они  не  соблюдаютъ.  Имена  у  нихъ  въ 
употреблеи1и  1удейск1Я,  почему  н'Ькоторые  полагаютъ,  что  они  были 
н'Ёкогда  1удеями,  и  ув'Ьряютъ,  что  они  называютъ  1удеевъ  своими 
братьями,  и  что  когда  нападаютъ  на  1удеевъ,  то  хотя  и  грабятъ  ихъ, 
однако  не  убиваютъ,  какъ  дЪлаютъ  съ  Греками.  Однимъ  словомъ, 
они  живутъ  вн'Ъ  законовъ».  —  Трудно  р'Ьшить,  въ  какой  мЪрЪ  в'Ь- 
роятно  предположенхе  Ёврея-путех&ественника  о  прежнемъ  вл1янш  1у- 
действа  на  романскихъ  поселенцевъ  въ  6ессал1и.  Но  видно  изъ  его 
сказашя,  въ  какомъ  враждебномъ  отношен1И  эти  горцы  находились 
къ  окружавшему  ихъ  народонаселенш;  а  народонаселеше,  ихъ  окру- 
жавшее, было  н^Ькогда  большею  част1ю  славянское,  въ  томъ  удосто- 
в'Ьряютъ  изв']&ст1я  о  поселенш  Велесичей  въ  южной  6ессал1и  и  на- 
зван1Я  м:Ьстностей  въ  ц'Ьломъ  втомъ  краЪ  ').  Не  удивительно^  впро- 
чемъ,  что  ИспанскШ  Еврей,  путешествовавш1Й  въ  XII  вЪкЪ,  см1Ьши- 


Грещи;  теперь  эти  горы  носятъ  назвашя  Еловыялу  Вербовыхъ  горъ  н  наконепрь,  на  ва- 
пад'Ё,  просто  пенуются  въ  народ'1^  Горою  (НеИоуа  Вегд.  УапЪо§;о  ОеЫх^е.  ОеЫгд 
бога  на  карт^  Австр1ЙсБаго  генер.  штаба). 

')  К1се1аз,  д^е  сар1а  агЪе,  15:  та  ввттоХСа?  [хетвшра,  а  >6у    {Ав^^Хтг)    ВХа^^а    х1хХ1^охета1. 

Непп  ^е  Уакпаеппез  (сЬгоп.  въ  разсказ^  о  Генрихе  Фландрсв.):  ▼оов  осЬ*01  ауоес 
В1аяше-1а-Сггап1,  доп1  ^е  уопз  !ега18  8е1ртоаг.  См.  подробности  у  Тафеля,  ТЪевв.  490.    | 

')  ТаГе1,  ТЬе58а1о111са,  470  и  сл'Ёд.,  гд']^  напечатана  часть  разсказа  Равви-Вен1а- 
мина,  касающаяся  до  Балканскаго  полуострова. 

*)  Подожен1е  этого  города  неизвестно.  Вепаиинъ  Тудельсий  пом^щаеть  этотъ 
городъ  и  почало  Валах1и  (вессалхйсвой)  между  ЛдпрЬои  (т.  е.  Бгрипо,  иначе  Негро- 
понть)  на  югЬ  и  Оагйедт  (теперь  Гардики)  и  Аттйо  (теперь  Армиро)  на  сЬвер^, 
стало  быть,  именно  въ  горахъ,  разграничивающихъ  вессал1ю  и  Грещю.  Простиралась 
же  Ва1ах1я  конечно  далеко  на  сЬверъ  по  вессал1И. 

*)  Напр.  города  п  села  Градица,  Чертвовити,  Ц^туны,  Гавряне,  Горица,  Мокри* 
шпц1«  Загора,  Селичани  и  множ.  др.,  озеро  носящее  имя  Бзеро,  горы  Елова,  Вербо- 
ва,  Гура,  Бишова  (древня  Осса),  Плеигади  (древшй  Пел10нъ,  смет.  Ат!  Вопё  1Ш1б- 
гахгеа,  11,  70:  онъ  производитъ  это  имя  отъ  слова  пленщ  не  лучше  ли  отъ  плямли?)  • 
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V 

вадъ  Сдавяяъ  съ  Греками:  они  въ  то  время  испов'Ьдывалш  одну  в1^- 
ру^  жили  подъ  правден1вмъ  греческимъ,  и  в'&роятно  усп'Ьлй  уже,  по 
большей  части,  принять  греческую  народность. 

Отъ  Валаховъ  6ессал1йснихъ  возвратимся  опять  въ  Македон1и 
и  Албан1И,  гд-^Ь  мы  указали  на  водворенхе  Славянъ  и  с^'олкнОЁенхе 
ихъ  съ  туземцами.  Занявъ  Охридсюй  край,  Славяне  должны  были 
устремиться  прямо  на  западъ,  по  большой  римской  военной  до- 
роге, проходившей  въ  долин-Ь  р1Ьви  Шкумба  '),  и  в'Ьроятно  под- 
чинили себ1Ь  романск1я  поселен1я,  сохранивш1Яся  тамъ  и  поныя4(  '). 
Дорога  эта  и  привела  ихъ  подъ  визант1йскую  крепость  Эпидамнъ 
или  Диррах1Й  (Драчъ,  Дураццо),  подъ  которою  они  появились  впер- 
вые въ  548  г.,  какъ  записано  въ  л']&тописи.  Другой  потокъ  славян- 
ск1й  в1Ьроятно  шелъ  южн-Ье,  изъ  окрестностей  Касторги  (въ  Маведо- 
ши)  на  западъ,  по  р.  ВхусЬ,  и  достигъ  Авлонскаго  залива.  Д'ёйстви- 
тельно,  есть  изв1&ст1е,  что  въ  IX  или  X  вЪкЪ  эта  часть  Адр1атиче- 
скаго  поморья  находилась  подъ  власт1ю  Славянъ  ').  Тавимъ  образбмъ, 
средняя  полоса  нын^Ьшней  Албан1и,  отъ  Драча  (Дураццо)  до  Акро- 
веравнскаго  мыса,  была  занята  Славянами:  въ  средин'Ь  ^ея  возникъ, 
конечно  въ  это  время,  на  м'Ьст'Ь  древней  Антипатрш,  городъ  Бтьлградь 
(Албанск1Й,  —  Бератъ),  и  вся  полоса  эта  наполнилась  славянскими 
именами  горъ,  р'Ькъ,  городовъ  и  селъ. — Но  на  с^^веръ  отсюда,  на  не- 
приступной возвышенности,  гд'Ь  теперь  живутъ  почти  независимо 
албанск1я  племена  Клементовъ,  Хотовъ,  Пуяатовъ,  Мирдитовъ,  Ма- 
лисоровъ  и  др.,  предки  этихъ  дикарей  конечно  устояли  среди  сла- 
вянскаго  наплыва.  ЗдгЬсь  н'Ьтъ  вовсе  м'Ьстныхъ  именъ  славянскаго 
происхожден1я.  Только  въ  с&веровосточномъ  углу  этой  горной  Алба- 
н1и,  тамъ,  гд'Ь  она  по  природ'Ь  своей  мен'Ье  неприступна,  мы  нахо- 
димъ  н'Ьсколько  такихъ  именъ  (напр.  село  Селиштву  горн.  Троит,  гора 
Проклетау  среди  земли  Албанцевъ-Клементовъ),  да  юговосточная  окраи- 
на этой  страны  носитъ  славянское  назван1е   Дибри  (т.   е.  дебри)  и 


')  Шкумбъ  разд']Ьляетъ  Албанхю  на  дв^  части:  сЬверную,  имеющую  связь  съ  Дал- 
иатннскими  Альпами,  и  юяшую,  связывающуюся  съ  Пнндомъ  и  горами  Грец1и. 

')  Города  Мосхополи,  Бератъ,  Эльбассанъ  и  Пехини  суть  средоточ1е  Влаховъ  въ 
средней  части  Албан1н. 

')  Ье  ^шеп,  II,  290  приводить  м'^сто  изъ  каталога  Болгарскихъ  арх1епископовъ 
(внписаннаго  имъ  изъ  рп.  Парижской  Корол.  Библютеки),  гд']^  сказано,  что  „Климентъ, 
назначенный  епископомъ  Тивер1уполя  или  Великой  (ТферюитсбХсок  ^^^  ВсХсх^с:  городъ 
Тнвер10поль  потомъ  изв^стенъ  былъ  подъ  именеиъ  Струиницы,  по-тур.  Уструндже; 
Велнца  лежитъ  къ  югу  отъ  Струмницы),  получилъ  въ  посл'1^дств1И  отъ  Болгарскаго 
царя  Бориса  (пара  Вор1оои  раойеш;  6ооХ7зр(о\)  надэоръ  за  третьею  частш  Болгарскаго 
царства,  простиравшеюся  отъ  вессалоннки  до  1ерияо  н  Канинъ  или  Сипгата  ((^^ХР' 
1ер1хш  ха1  КаVV^VШV  ^то(  Тав1Г)111зтои,  чнт.  той  2!1Г)1Г(атоо)^.  Означенные  зд'Ьсь  города  нахо- 
дятся на  побережье  южной  Албаши:  1ерихо  н  Канина  у  Авлоны,  Сопотн  въ  Дель- 
вивскомъ  округе.  Сравн.  выше,  стр.  82. 
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до  сихъ  поръ  васелена  отчасти  Славянами.  Очевидно,  что  славянская 
СТНХ1Я  переступила  естественные  пред'Ьлы  Албанской  возвышенности, 
но  остановилась  на  самоиъ  краю  ея.  Были  ли  войны  между  обойки 
народами  въ  отдаленную  эпоху  славянскаго  переселен1Я,  объ  этомъ 
н'Ьтъ  никакого  воспоминан1я.  Мы  сказали,  что  до  XI  столЪт1я  Албан- 
цы совершенно  неизвестны  въ  историческихъ  памя1*никахъ:  окружив- 
шая ихъ  масса  Славянъ,  можно  сказать,  заслонила  ихъ  и  закрыла 
отъ  всего  св^та.  Но  н^Ьтъ  сомнЪн1я,  что  Славяне  съ  Албанцами  не 
были  непримиримыми  соседями.  У  Славянъ  было  слишкомъ  досо^ато- 
чно  хорошихъ  земель,  и  имъ  не  за  ч'Ьмъ  было  выт'ёснять  Албанцевъ 
изъ  ихъ  негостепрхимнаго  края;  а  обп^ихъ  завоевательны хъ  плановъ 
Славяне  не  имЪли.  Такимъ  образомъ  Албанское  племя  осталось  не- 
тронутымъ  среди  Славянъ,  такъ  точно  вакъ  прежде  оно  удерйсалось 
передъ  Римскими  войсками,  а  потомъ  передъ  царями  Сербскими  и 
султанами  Турецкими.  Это  племя  единственное  въ  восточной  БвропЪ, 
которое  осталось,  можно  сказать,  неизм'Ьннымъ  въ  продолженхе  ^рё1^ъ 
тысячъ  лЪтъ.  Языкъ  и  обычаи  его  указываютъ  несомненно  на  про- 
исхождеше  отъ  древнихъ  Пелазговъ-Эпиротовъ,  а  бытъ  и  обществен- 
ная жизнь  его  являются  еще  теперь  такими,  как1я  господствовали  въ 
Грец1и  прежде  временъ  Гомера:  ибо,  вакъ  говоритъ  изсл^дователь, 
изучившШ  нын'Ьшнихъ  Албанцевъ  во  всей  подробности  и  съ  полною 
любовью,  люди  эти  не  достигли  еще  до  степени  быта  народнаго,  но 
живутъ  отдельными  племенами,  подъ  господствомъ  родовой  связи, 
кровной  мести  и  вулачнаго  права,  чуждые  даже  вл1ян1я  релипи  *). 
Свидетельство  местныхъ  именъ  позволило  намъ  судить  объ  отно- 
шен1и  северной,  нагорной  Албанхи,  оставшейся  при  прежнемъ  насе- 
ленш,  къ  средней,  по  которой  разлились  Славяне.  Труднее  вывести 
заключен1е  о  тогдашнемъ  этнограФическомъ  положен1и  южной  Алба- 
ши,  где  ныне  Албанцы-Тоски  живутъ  подле  Грековъ.    Страна   эта. 


*)  Си.  характеристику  Албанцевъ  у  Гана,  А1Ъапе818сЬе  81ас11еп,  въ  особенности 
статьи:  ОезсЫесЫзуегЪапд  (стран.  121),  Убг^авзап^  ^егСгеЫг^звШпше  1тВ15111ат8ко<1га 
(173).  Воть  общ1Й  выводъ  Гана  о  быт1  Албанцевъ  (стр.  214):  „тИ  (Иезег  паКкгИсЬеп 
АЪвезсЫоззепЬеи  (с1е8  ЬапАез  §^едеп  Анззеп)  Ьагтоп1г1  Лег  а1Ъапе81вЪе  Уо1кз§^е181  аи{ 
ёаз  1пп1^1е,  1чге1сЬег  81сЬ  ш  аИеп  бвепШсЬеп  Ве21еЬап§^еп  шешак  йЪег  сИе  Иееп  дев 
Еа1181хесМб8,  дег  В1а1гасЬе  апд  с1е8  81аттуегЪапс1е8  га  егЬеЪеп  тегтосЫе,  ап(1  ^е1- 
сЬег  даЬег  посЬ  Ьеа(;  га  Та^е  ааГ  ешег  Саиаг81а{е  81еЫ,  11^е1сЬе  Ше  Вбшег  ап(1  Не1- 
1епеп  дегеИв  га  (1ег  ХвИ  ЪтЬет  ъхсЪ  ЬаНеп,  ак  816  ш  <Ие  безсЫсЫе  е1п1га1;е11*'.  — 
Хоть  хе  писатель,  равно  вакъ  и  вс^  друпе  путешественники,  знакомые  съ  Албан- 
цами, свид'Ьтельствуютъ  объ  отсутствш  въ  нихъ  релнг10знаго  начала:  в:Ьра  составля- 
етъ  главную  жизненную  стихш  вс']&хъ  окружающихъ  Албан1ю  народовъ,  Сербовъ,  Бол- 
гаръ,  Цинцаровъ,  Грековъ;  Албанцы  же  къ  ней  совершенно  равнодушны;  большая 
половина  ихъ  приняла  магометанство;  но  магометанство  также  мало  проникло  въ 
яхъ  бытъ,  кавъ  христ1анство,  римское  или  православное,  исповедуемое  другою  частью 
Албанскаго  племени,  первое  на  с^верФ,  второе  на  ютЪ  Албашп. 
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точно  также  какъ  сосЬдняя  часть  Л[ивад1и,  изобидуетъ  славяискики 
яазван1ями,  перем1&шанны1си  съ  греческими  и  албанскими.  Стало 
быть,  и  сюда  проникли  славянскхе  поселенцы;  но  видно  они  не  овла- 
дели ц1&лым>  краемъ,  а  осталась  часть  древняго  населещя,  которая 
потомъ  и  поглотила  въ  себя  пришельцевъ — Славянъ.  Какое  было  по- 
литическое отношевхе  об']Ьихъ  стихШ,  подчинили  ли  Славяне  Грековъ 
и  Тосковъ,  или  туземцы  укрылись  въ  неприступныхъ  горахъ  (гдф 
теперь  Чам1я  и  Сули),  объ  этомъ  ничего  нельзя  сказать.  Во  всемъ 
втомъ  кра'Ь  только  одна  кр'^^пость  Никополь  оставалась  во  власти 
Визант1и. 

О  собственной  Грещи  им^Ьемъ  св'Ьд'Внхя  н-ёсколько  бол'Ье  в'Ьр- 
ныя.  —  Вся  вессал1я  и  Ливадхя  являются  намъ  въ  У III  в'ЬкЪ  въ  ру- 
кахъ  Славянъ.  Лишь  въ  горахъ  шили,  какъ  мы  знаемъ,  Влахи,  по- 
томки романскихъ  поселенцевъ. — Аттика  обратилась  въ  славянскую 
область  Велесичей,  и  въ  799  г.  князь  етихъ  Велесичей,  Оком1ръ 
(Аха{А7)рос)  распоряжался  въ  Аеинахъ  и  хот'Ьлъ  было  поставить  Гре- 
камъ  императора  по  своему  выбору  ^).  Пелопоннисъ  получилъ  сла- 
вянское имя  Мореи^  и  въ  немъ  разм^Ьстилось  несколько  племенъ  ела- 
ванскихъ.  Въ  немногихъ  только  твердыняхъ  и  защищенных!»  горами 
прибрежныхъ  город'ахъ  держались  Греки:  въ  Корине'^,  въ  Патрахъ, 
въ  3  гаваняхъ  древней  Мессен1И,  именно  Корон'Ь,  Модон^Ь  и  Арка- 
Д1И  (город'Ь),  въ  Монемвас1и,  Аргосб,  Навпл1и,  и  наконецъ  въ  юж- 
ной части  Лакон1и  за  хребтомъ  Таигетскимъ,  въ  город'6  и  кра'Ь,  на- 
зываемомъ  Майна.  Въ  Корине'^  сид']&лъ  воевода,  присылавш1йся  изъ 
Кон<^тантинополя,  а  проч1я  мЪста  защищались  и  управлялись  сами 
собою. 

Такимъ  образомъ  въ  начал'Ь  IX  в-Ька  Греческое  племя  удерживалось 
только  въ  ЦареградЪ  и  его  окрестностяхъ,  за  Анастас1евою  ст']&ною;  въ 
нЪсколькихъ  прибрежныхъ  укр'Ёпленныхъгородахъ;  въ  южной  оконечно- 
сти Лакон1И,  да  на  островахъ  1оническихъ  и  Архипелага,  и  наконецъ 
на  побережь-Ё  Малой  Аз1и.  Но  только  въ  М'айн'Ь  сохранилось  еще,  вм'Ь- 
стЪ  съ  поклонен1емъ  Олимпхйскимъ  богамъ,  древнее  имя  Эллиновъ. 
Можетъ  быть  въ  Патрахъ  и  другихъ  гаваняхъ  Пелопонниса,*  также 
какъ  на  островахъ,  народъ  былъ  тоже  чисто  Эллинской  крови,  хотя 
уже  называлъ  себя  не  иначе,  какъ  Ромеями  (т.  е.  Римлянами)  ^).  Но 
въ  правительственномъ  средоточ1И,  въ  Цареград'Ь,  какъ  видно  изъ 
тогдашнихъ  источнцковъ,  были  не  Эллины,  а  всяшй  сбродъ,  остат- 
ки врашйцевъ,  Малоаз1атцы  разныхъ  нащй  (КиликШцы,  Понт1Йцы, 
ПаФлагонцы  и  др.),  Армяне,   СирШцы,   множество   огреченныхъ   Го- 


0  веофанъ,  734. 

')  Си.  обо  всемъ  этомъ  подробности  у  Фаыьиерайера  (ОевсЬ.  с1.  НаХЪшзе!  Могеа) 
и  Цннкейзена  (ОезсЬ.  (}песЬеп1апй8). 
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товъ,  Славянъ  и  другихъ  варвароеъ.  Весь  этотъ  сбродъ  говоридъ  по- 
гречески,  гордился  именемъ  и  мхродержавныии  притядав1яии  Рим*- 
дянъ,  образовашемъ  Элдиновъ  и  просв']^щен1емъ  правосдавныхъ  хри- 
ст1анъ;  и  только  какъ  носитель  втихъ  высшихъ  идей  и  воспоиина* 
Н1Й  стоялъ  онъ  высоко  среди  народовъ  Европы,  которыкъ  уступадъ 
и  въ  нравственной  и  въ  вещественной  сллЪ. 

Цареградъ  потерялъ,  какъ  мы  вид^^ли,  въ  течен1е  У1,  УН  и  VIII 
в-Ька  всЬ  области  Европейскхя,  отъ  Дуная  до  оконечности  Морен. 
Могъ  ли  онъ  существовать  въ  такомъ  положен1и,  отрезанный  отъ 
Европейсваго  материка?  Правда,  онъ  держался  своимъ  флотомъ,  сво- 
ею торговлею  и  своею  властш  надъ  Малоазгатскимъ  побережьемъ  и 
Архипелагомъ.  Но  и  отсюда  вл1ян1е  и  войска  его  вытеснялись  Араб- 
скими халиФами.  Могъ  ли  Цареградъ  существовать,  сдавленный  меж- 
ду Арабсвимъ  халиФатомъ  и  Славянскими  племенами,  который  уже 
подступали  подъ  сгЬну,  отгораживавшую  его  отъ  Европы?  Оба  на- 
рода. Славяне  и  Арабы,  уже  начинали  другъ  съ  другомъ  знакомить- 
ся и  не  разъ  уже  подавали  другъ  другу  руку  противъ  общаго  вра- 
та— Византш  ^).  Цареградъ  долженъ  былъ  искать  себе  спасешя  под- 
чинен1емъ  славянскихъ  племенъ. 

Одинъ  и  тотъ  же  народъ  славянскШ,  известный  ныне  подъ  име- 
немъ Болгарскихъ  Славянъ,  распространился  отъ  Дуная  до  Морен. 
Въ  северной  полосе,  между  Дунаемъ  и  Балканами,    втихъ    Славянъ 
соединила  государственнымъ  союзомъ  орда,  приведенная  изъ-за  Дона 
Аспарухомъ.  Было  бы  счаст1емъ,  если  бы  власть  этого  новаго  госу- 
дарства распространилась  по  всему  Задунайскому  полуострову  и  об- 
няла все  племена  славянсшя  во  врак1и,  Македонш,  бессалш,  Эпи- 
ре и  Грецш.   Но  государство  Аспарухово  было,   мы  знаемъ  насиль- 
ственное; власть  его  была  для  Славянъ  игомъ  завоевателя.   Славяне 
бежали  отъ  нея  за  горы  и  за  море  ^).    Аспарухъ   и  его  преемники 
заняты  были  упрочешемъ  своего  господства  въ  томъ  крае,   где   они 
первоначально  водворились,  и  не  могли    помышлять  о  дальнейшемъ 
распространеши.  Если  же  они    предпринимали    походы,    то  устрем- 
лялись на  богатый  Цареградъ  и  тратили  свои  силы  въ  бою  съ  его  искус- 
ными лепонами,  вместо  того  чтобы  подумать  о  соединенш  всехъ  За- 
балванскихъ  Славянъ  подъ  своимъ  знаменемъ.   Когда  имъ  случалось 
нападать  на  втихъ  Славянъ,  то  Славяне   имъ  противились,   и  охот- 


*)  См.  нзв'Ьст1я  о  союзахъ  Славянъ  съ  Арабами  въ  664  г.  у  л^тоаисца  веофана 
(стр.  532),  въ  691  и  693  г.  у  него  же,  стр.  561,  въ  754  г.  у  него  же  стр.  661;  о  сно- 
шешяхъ  Симеона  Бодгарскаго  съ  Африканскими  Арабами  говорить  ^Кедринъ  П,  356. 

*)  Бъ  676  г.  Славяне  бежали  отъ  Болтаръ  изъ-за  Балкановъ  въ  Морею;  въ  762  г. 
МО  свид*твльству  визант1йскихъ  историЕОвъ,  до  208,000  юл.  Славянъ  переселилось 
нзъ  Болгархи  въ  Биеинш,  въ  Малой  Азш. 
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йЬе  нодчинялЕСь  умному  и  ловкому  правительству  Визвнтгйскому, 
нежели  тяжелой  власти  Азхатцевъ-Болгаръ  ^).  Тавимъ  образомъ  Бол- 
гарск1е  аравители  дали  Визаят1и  время  оправиться  и  подчинить  себ'б 
мадо-по-малу  разрозненныхъ  Сл1^вянъ  въ  южной  части  Валканскаго 
полуострова. 

Черезъ  н-Ьсволько  л'Ьтъ  посл^  завоеванхя  Болгарами  страны  меж- 
ду Дунаемъ  и  Балканами,  императоръ  Юстин1анъ  II  усп'Ьлъ  подчи- 
нить своей  власти  славянсшя  племена  около  р.  Струмы  и  Солуня 
(688  г.)  ^)»  Впосл'Ёдств1и,  Константинъ  Копронимъ,  пользуясь  поб'&дою, 
одержанною  надъ  Болгарами,  которые  были  принуждены  заключить 
миръ  (755  г.),  сд'1^лалъ  новый  наступательный  шагъ  въ  славянсвихъ 
областяхъ^  онъ  частхю  разорилъ,  част1ю  же  завоевалъ  ст^Ь  славявск1я 
области,  что  в*^  Македонш*  (такъ  выразился  л^тописецъ*  веоФанъ). 
Правда,  что  это  завоеваше  было  непрочное,  и  черезъ  н'ёсколько 
л^тъ  тотъ  же  императоръ  принужденъ  былъ  черезъ  пословъ  сно- 
ситься съ  князьями  < Македонскихъ  Славянъ  и  выкупать  у  нихъ  хри- 
ст1анскихъ  плФнниковъ,  захваченныхъ  ими  на  островахъ  Архипе- 
лага. Болгаре  не  заботились  объ  втихъ  племенахъ;  въ  исход'Ь  УШ 
в']^ка,  знаменитая  императрица  Ирина  собрала  войско  свое,  и  поль- 
зуясь краткимъ  временемъ  общаго  мира  (783  г.),  послала  патрищя 
Ставрак1я  въ  походъ  противъ  Славянъ:  онъ  отправился  къ  Солуню, 
говоритъ  л'Ьтописецъ,  и  оттуда  въ  Элладу,  и  подчинилъ  импер1И 
вс^  славянскхя  племена;  потомъ  онъ  вступилъ  и  въ  Пелопрнисъ  и 
привезъ  оттуда  множество  пл1^нныхъ  и  добычи  въ  столицу.  Тогда 
дано  было  Византш  вид1^ть  странное  торжество:  полководецъ  ея  празд- 
новалъ  въ  ипподром'Ё  тр1умфъ  не  надъ  какимъ  нибудь  отдаленнымъ 
непр1ятелемъ,  а  надъ  Славянами,  водворившимися  на  классической 
почвЪ  Грещи.  Но  не  смотря  на  трхумфъ  Ставрак1я,  славянсв1я  пле- 
мена въ  вессалш,  Ливад1и  и  МореЬ  оставались  еп;е  непокорными. 

Между  т'Ьмъ  Болгарское  государство  въ  конц*!^  УШ  и  начал1&  IX 
вЪка  слагалось  и  кр-Ьпло.  Завоевательное  правительство  совоплощалось 
съ  завоеваннымъ  народомъ.  Настала  въ  Болгар1и  блестящая  эпоха 
Крума  и  благод'Ьтельная  впоха  Бориса.  Визант1я  была  слаба.  Легко  бы 
было  Болгарскому  правительству  подчинить  себ^  мелк1я,  нй  отъ  кого 
не  завис'Ьвш1я,  княжества  славянск1я  въ  Македон1и,'  вессалхи  и  Грещи. 
Вся  страна  Охридская  и  весь  с^Ьверъ  Македон1й  и  вракш,  дМстви- 

')  Въ  этоиъ-то  видна  великая  разница  въ  завоеван1и  Задунайсвихъ  Славянъ  Бол- 
гараия  и  Русскихъ  Славдяъ  Варягами.  Господство  Болгаръ  долго  находилось  въ 
опасности  отъ  возстанхя  завоеванннхъ  олеиенъ,  и  никогда  не  въ  состояв1и  было  рас- 
пространиться до  естественннхъ  границъ  того  народа,  среди  которато  оно  утвердн- 
лось;  власть  Варяговъ  скоро  обняла  вс!  восточнна  Славянсв1я  племена  до  естествен* 
ннхъ  нхъ  границъ,  и  Рюриковичи  не  опасались  возмущенхя  подданннхъ  Славянъ. 

')  См.  вшпе,  стр.  31.    . 


тежьно,  вошелъ  въ  составь  державы  ВодгарсяоЙ  ^);  но  оца  яе  обра- 
1щи[а  внниан1я  на  боЛ']^е  офдалеяаыя  пленена  елавянскхя,  занимавши 
почти  весь  ютъ  Вадканскаго  полуострова,  она  не  думала  привлекать 
ихъ  къ  себ'Ь.  Она  искала  завоевашй,  но  завоеваиШ,  можно  сказать,  по- 
литичесвихъ,  а  не  народныхъ.  Константинополь  съ  одной  стороны, 
Серб1я  съ  другой,  вотъ  что  манило  честолюбхе  Крума  и  Симеона.  Оа- 
мииъ  же  СлавянамЪ)  разселившимся  въ  гречесвихъ  областяхъ,  со- 
средоточиться и  составить  государство  было  совершенно  невозможко . 
Для  вс1^хъ  вообще  Славянъ  переходъ  отъ  племенной  раэд'Ьльности  хъ 
народному  и  государственному  единству  былъ  самымъ  труднымъ  исто- 
рическимъ  подвигомъ:  какая  же  была  возвюжность,  чтобы  его  совер- 
шили, безъ  чужаго  пособ1Я;  безъ  вн1Ьшней  точки  опоры,  мелшя  общи- 
ны, расположивш1яся,  подъ  управлен1емъ  своихъ  жупановъ  и  князей, 
отъ  Родопскихъ  горъ  до  Солуня,  отъ  Солуня  до  Коринеа,  отъ  Ко- 
ринеа  до  Спарты,  въ  стран^^,  которая  до  такой  степени  изр'Ьэана 
ц']^пями  горъ  и  заливами,  до  такой  степени  неблйгопр1Ятва  для  обще- 
шд,  какъ  ни  одна  страна  въ  м1р1к? 

И  вотъ,  въ  пору  самаго  сильнаго  развит1я  Болгарскаго  государства, 
въ  IX  и  первой  половян1^  X  в-Ька,  происходитъ  постепенное  завоева- 
.  ше  этихъ  славянскихъ  общинъ  Византхею,  нравственное  ихъ  подчи- 
неше  греческой  жизни,  ихъ  элленизащя.  Раздробленныя  и  безсиль- 
ныя,  он1^  не  въ  состоян1н  удерживать  свою  народность:  обращаясь 
въ  христ1анъ,  Славяне  эти  обращаются  тотчасъ  и  въ  византШскихъ 
Грековъ;  Болгар1я  не  даетъ  имъ  нравственной  опоры;  д&ю  Кирила 
и  Мевод1я,  вышедшихъ  иэъ  ихъ  среды  и  имъ  первоначально  себя 
посвятившихъ,  для  нихъ  однйхъ  остается  безплоднымъ. 

Въ  то  самое  время,  когда  Крумъ  устремляетъ  на  Византш  всЪ 
силы  Болгаръ,  Аваровъ  и  Славянъ  отъ  Карпатовъ  до  Валкановъ,  Ви- 
зант1я  въ  западной  Аха1и,  изъ-подъ  Патръ  начянаетъ  свое  прочное 
завоеван1е  между  Славянами.  Славянск1я  общины,  живш1я  въ  окрест- 
ностяхъ  Патръ,  вдругъ  стали  тревожить  эту  греческую  кр']&пость. 
Славяне  вошли  въ  сношен1е  съ  Африканскими  Арабами  и  стали  осаж- 
дать Патры,  а  предварительно  разорили  и  выжгли  вс*!^  жилища  Пе- 
лопоннисскихъ  Грековъ,  кашя  находились  въ  открытомъ  пол'Ь.  Граж- 
дане Патрск1е  уже  р'Ьшились  сдать  городъ  и  покориться  Славянамъ: 
къ  яимъ  не  шелъ  на  выручку  давно  ожидаемый  визйнт1йск1й  стратигъ 
(вое начал ьникъ)  изъ  Коринеа.  Какъ  при  великомъ  нападенхи  Славянъ 
на  Солунь  въ  676  году,  такъ  и  зд^^сь  въ  Патрахъ,  въ  807-мъ,  нущно 
было  чудо,  нужна  была  в'бра  въ  видимое  засту(1Лен1е  святаго,  чтобы 
подкр'Ьпить  падающ1Й  духъ  христгянъ  и   спасти  важнейшую   грече- 


*)  Си.  вншб!  стр.  76»  77. 
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свую  твердыню  въ  Море^Ь  отъ  сдаваяскаго  наводвенхя.  Самъ  перво- 
званный Апоетолъ  явился  въ  видЪши  и  вседидъ  въ  Патрсвихъ  граж* 
данъ  ув'Ьренность,  что  къ  нимъ  приближается  КоринескШ  воевода, 
и  етимъ  побудидъ  ихъ  къ  нежданной  выдазк'Ь:  граждане  видели,  вакъ 
онъ,  несясь  передъ  ихъ  рядами  на  б^^доиъ  кон'Ь,  поражадъ  Сдавянъ. 
ЗатЪмъ  пришло  Вязант1йское  войско  и  нанесло  новый  ударъ  Славя* 
наиъ,  уже  разбитымъ  осаяЕденными  гражданами.  Славяне  должны 
были  покориться  императору )  который  вел'Ьлъ  приписать  ихъ,  какъ 
данниковъ,  къ  Патрской  митрополш  св.  Андрея:  «до  втого  времени, 
свидЪтельствуетъ  одинъ  древн1Й  пав1ятникъ  ^),  въ  продолжен1е  218 
Л'Ьтъ  ни  одинъ  Римлянинъ  (т.  е.  Грекъ,  христханинъ)  не  могъ  без- 
адасно  ступить  на  Пелопоннисской  геилЬ^.  —  Но  не  вс1&  еще  Мо- 
рейск1е  Славяне  покорились  тогда,  а  *  только  тЬ  племена,  который 
занимали  Аха1ю;  да  и  они  не  разъ  еще  колебались  въ  своемъ  под- 
данств1».  Между  830  и  840  г.  всЬ  Пелопоннисскхё  Славяне  находи- 
лись опять  въ  полной  независимости  и  безпрестанно  нападали  на 
греческ1я  селен1я.  Наконецъ  выслали  противъ  нихъ  легюны  изъ 
Константинополя:  «полководецъ  веовтистъ  подчинил ъ  тогда,  —  такъ 
пишетъ  Константйнъ  Багрянородный,  —  ъсЪхъ  Славанъ  въ  6ессал1Н 
и  Эллад-Ь,  и  Пелопоннисскхя  племена,  которыя  никогда  еще  не  были 
покорены;  одни  о(Гтавались  еще  свободными  Езерцы  и  Мидяне  въ 
^[акедемонш  и  Элид^,  въ  неприступныхъ  городахъ  Пентедактила,  Ми- 
дяне на  одномъ  скдон'Ь,  Езерцы  ^)  на  другомъ;  но  и  т^хъ  удалось 
веоктисту  поб1^дить,  и  онъ  наложидъ  на  нихъ  дань,  на  Милянъ  въ 
60  монетъ  (золотыхъ),  на  Бзерцевъ  въ  300».  Но  потомъ,  при  им- 
ператор^^  Роман'Ь,  вдругь  пришло,  пов^^ствуетъ  тотъ  же  историкъ, 
изв'Ьст1е  отъ  Коринескаго  воеводы,  что  (около  940  г.)  Мидяне  и 
Езерцы  возстали,  не  хотятъ  слушаться  воеводы  и  императорскихъ 
повед'Ьн1Й,  не  принииаютъ  князя,  котораго  воевода  имъ  назначилъ, 
отвазыватюся  давать  людей  въ  военную  службу  и  платить  подать. 
Посланный  въ  Пелопоннисъ  военачальникомъ  Кринитъ  получилъ  са- 
мый стропя  предписанхя.  Принялся  онъ  за  Д'Ьло  В7>  МяртЬ  мФсяц'Ь 
и  до  Ноября  жегъ  и  опустошалъ  жилища  Сдавянъ;  Мидяне  и  Езерцы 
наконецъ  поддались,  и  принуждены  были  платить  уже  по  600  золо- 
тыхъ въ  годъ.  Вскор^Ь  однако  начались  между  самими  ВизантШскимм 
начальниками  въ  ПелопоннисЬ  зам1Ьшательства,   и   въ   то  же   время 


О  Грамота  патр1арха  Николая  отъ  1061  года,   состаменная  по  эаписямъ  Патрской 
иитрополи;  см.  Ра11тегауег,  ОезсЬ.  ^.  Н.  Могеа,  183. 

')  Замечательно,  что  въ  эпоху  Визанпйскую  древнее  имя  Элидн,  1^  'НХеТа  или  *НХес 
изменилось  въ  форму  то  ''ЕХов,  чтб  значитъ  именно  озеро  (таиже  прудъ  и  болото); 
действительно,  Элида  есть  самый  низменный  и  богатый  водою  край  Пелопонннса. 
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вторглись  туда,  в'Ьроятно  на  своихъ  ладьяхъ,  как1ё-то  Славйшане  ^') 
(ЕхХ9рт)а1ауо{),  Т.  е.  славянск1е  поселенцы,  водворенные  оодъ  надво*- 
ромъ  Визант1Йсвихъ  властей  въ  сЬверозападновгь  углу  Малой  Дзга, 
ПОЧТИ  насупротивъ  Константинополя,  въ  окрестностяхъ  Никеи,  Апа- 
меи  и  древней  Трои,  и  обязанные,  за  изв'Ъстное  жалованье,  служить 
въ  Визант1Йскихъ  войскахъ.  Езерцы  и  Миляне  воспользовались  втими 
обстоятельствами  и  потребовали  у  императора  сбавки  дани.  Импе- 
раторъ  Романъ  побоялся,  чтобы  Славяне  не  соединились  съ  Славг^ 
шанами  и  не  отторгли  соверщенно  Пелопонниса  отъ  имперхи;  онъ  со- 
гласился и  освободилъ  ихъ  отъ  надбавленной  въ  посл']^днее  время  по- 
дати. 

Такъ  еще  въ  полови Н'Ь  X  в'бка  Славяне  въ  ПелопоннисЬ  утратили 
ВизантШскаго  государя.  Что  сд'Ьлалось  съ  возмутившимися  Славиша^ 
намЧу  неизв']&стно;  объ  Бзерцахъ  и  Милянахъ  съ  т^хъ  поръ  тоже  не 
слышно.  Славянск1Я  племена  въ  Грещи  жили  мирно  и  все  бол']&е  и 
болЪе  сливались  съ  греческою  стих1ею.  Волгаргя  объ  нихъ  не  знала. 
Славянск1я  племена  въ  южной  Македон1и  и  вессалш,  мен^е  недоступ- 
ныя,  ч'Ьмъ  Миляне  и  Езерцы,  которыхъ  защищали  крутизны  Пентедак- 
тила,  еще  скор'1^е  и  легче  подчинились  ВизантШской  инперхи.  Н'бкото- 
рыя  изъ  нихъ,  граничивш1я  съ  Болгараею,  платили  дань  Болгарскому 
правительству;  но  оно  и  объ  нихъ,  вакъ  кажется,  мало  заботилось  и 
предоставляло  ихъ  греческому  вл1ян1Ю.  Выпишу  н']^сколько  строкъ 
изъ  визант1Йскаго  историка  Камешаты:  «На  богатой  хл1^бородной 
равнин'Ь,  простирающейся  между  Солунемъ  и  Верр1ею,  разбросаны, 
говоритъ  онъ,  славянск1я  деревни.  Ближайппя  къ  Солу  ню,  именно 
селен1я  Дреговичей  и  Сакулатовъ,  зависятъ  от^  Солунскихъ  вла- 
стей» ^);  вдруг1я  на  р.  Стримон*  (Струм*),  составляютъ  особую  об- 
ласть подъ  управлен1емъ  императорскаго  стратига»  ');  киныя  же 
платятъ  дань  не  вдалеке  живущему  народу  Болгарскому  *).  Т*  и  дру- 
Г1е  (т.  е.  Визант1Йск1е  и  Болгарскхе  подданные)  находятся  въ  близ- 
комъ  между  собою  соседств*  и  чрезъ  нихъ  идутъ  торговый  сношен1я 
съ  Болгарами,  прйноеящ1я  городу  Солуню  больш1я  выгоды  въ  мир- 
ное время.  Впрочемъ,  нападешя  этихъ  народовъ  на  Солунь  давно 
прекратились:  особенно  съ  т*хъ  поръ,  какъ  между  ними  распростра- 
нилось христ1анство,  городъ  пользовался  совершенною  безопасност1ю>. 
Это  изв*ст1е  историка  Камен1аты  относится  къ  послЪднимъ  годамъ 
1Х-Г0  и  началу  Х-го  в*ка,  именно  ко  времени  наибольшаго  могуще- 


')  2%Харт]аса^о1:  си.  объ  НИХЪ  Конст.  Багр.  (1е  ас1т.  тр.  50  и  (1е  саепт.  П,  44.  Облаеть 
въ  которой  они  были  поселены,  назывались  0({;{х(о\:  си.  о  ней  его  яе,  де  Игет.  I.  4. 
*)  Сатеша1а,  496. 
")  Сате111а1а,  514. 
^)  Камен1ата  вместо  Болгаръ  употребляетъ  имя  Сктоп, 
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отв1^  Бо41?ар1|[  при  Сщмеон'Ь;  и  тогда  у  нея  был  подъ  рувою  сш- 
венски!  п^еиева,  которыя  пдатиля  дань  греческому  городу ,  до^рно^ 
валвеь  грвяескоиу  стратвгу!  Стоило  бы  Симеону  захот'Ьть,  и  Дре* 
говичи,  Савулаты  и  Струменцы  перешли  бы  подъ  его  державу;  но 
ему  было  не  до  нихъ.  -^  У  втихъ  Маведонскихъ  Славянъ,  завревав1б 
которыхъ  Греками  относится,  кавъ  мы  знаемъ,  еще  къ  688  г.,  былъ 
въ  IX  в-Ьк^Ь  воеводою,  поставлевнымъ  отъ  Греческаго  императора,  ве- 
лнвШ  Мевод1Й,  преяЕде  неаели  онъ  посвятилъ  себя  апостольской  про- 
пов^Ьди.  Струменцы  оставались  постоянно  въ  покоФ  и  служили  въ 
Греческомъ  войске.  -—  Ви8ант1йская  политика  придумала  весьма  д'Ьй- 
ствительное  средство  для  того,  чтобы  утвердить  свое  господство  въ 
Мак§дон1И.  Императоръ  беофилъ  (829—842)  принялъ  въ  свое  под- 
данство около  14,000  людей  Турецкаго  племенр,  перешедшихъ  въ 
Малую  Аз1ю  изъ  Персш  (гд'Ь  въ  то  время  кочевали  многочисленный 
орды  Среднеаз1атсвихъ  выходцевъ,  въ  род*!^  нын'Ьшнихъ  Туркмен- 
цевъ  и  Каракалпаковъ).  Этихъ  дикарей  онъ  перевелъ  въ  Европу  и 
поселилъ  ихъ  ъъ  Македонш,  на  р.  Вардар:Ь,  подл^  Славянъ-Дрего- 
вичей  и  Струменцевъ,  обязавъ  ихъ  только  къ  служб1^  въ  своихъ  ле- 
поиахъ.  Вотъ  происхожден1е  такъ-наэываемыхъ  Турокъ-Вардарютовъ 
иди  Персовъ-Вардар10товъ  (оба  имени  употребляются  безразлично), 
съ  IX  вЪка  неоднократно  упоминаемыхъ  въ  византШскихъ  памятни- 
кахъ  и  еще  въ  ХУ-мъ  сохранявщихъ  свою  народную  особенность, 
свой  языкъ,  свою  красную  одежду  и  длинныя,  узшя  шапки,  и  свое 
особенное  м'Ьсто  въ  придворны|съ  церемон1яхъ  Визант1йскаго  двора  ^). 
При  лереселен1И  въ  Европу,  Турки-Вардарюты  были  мусульманами; 
ихъ  мало-по-цалу  обращали  въ  христханство,  и  уже  въ  X  вЪи^  подъ 
в'1Ьд'Ьшемъ  Солунскаго  митрополита  находилась  епарххя  «Вардархотовъ 
или  Турокъ»  (Вар&хрвкохшу  '^то1  Тоорхшу);  богослужеше  совершалось  у 
нихъ  на  вародномъ  ядык']Ь,  какъ  доказываютъ  рукописные  отрывки 
ст!ариннаго  перевода  Евангел1я  на  Турецко-Татарск1Й  языкъ,  найден- 
ные Францу зсвимъ  путешественникомъ  у  ихъ  потомковъ,  употре- 
бляющихъ  досел'Ь  вто  нар'Ьчге  ^).  В'Ьроятно,  отъ  втйхъ  Вардар10товъ 
произошли  поселен1я  Турокъ  въ  Охридской  области:  мы  находимъ 
ихъ  тамъ  по  изв^Ьст1ямъ  211  в^ка  ^),  но  ети  посол ен1я  образовались, 
конечно,  гораздо  прежде.  Одна  старинная  Болгарская  рукопись  на- 
мекаетъ,  къ  сожалФн1ю  въ  весьма  неопред'Ьлительныхъ  выражеахяхъ, 
на  то,  что  въ  Болгарии  существовалъ  какой-то  магометанск1й  край 
и  что  постановлены  были  церковный  узаконенхя,  какъ  на  случай  пе- 


о^-^оирштоу  6Vори1Сбр|.еVОV  е1с.  См.  О  Вардарютахъ,  Та!^,  ТЬевваЬшса.  79, 
")  Рои<М1иеУ111е,  Усуа^е  Ле  1а  Огёсе,  Ш,  74. 
*)  Аппа  Сопшепа  IV,  109. 
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рехода  '^щиотнтихъ  мусульманъ  въ  христ1аиство,  такъ  н  джя  преду* 
преждеща  того,  чтобы  христ1ане,  селивш1еся  въ  томъ  краФ,  не 
совращались  въ  магометанство  ^).  Можетъ  быть^  это  относится 
именно  къ  цоселешю  турецвихъ  выходцевъ  въ  Охрждсвой  е^ра.- 
вЪ.  Какъ  бы  то  ни  было,  н'Ьтъ  никакого  сомрЪн1я,  что  Турки-Вар- 
дар1оты  враждовали  съ  славянскими  племенами,  среди  которыхъ  Вм- 
зант1а  водворила  ихъ,  какъ  непрошенныхъ  гостей,  и  что  они  слу« 
жили  ей  отличнымъ  оруд1емъ  для  того,  чтобы  сл4^дить  за  Славянами, 
разобщать  ихъ  и  подчинять  своей  власти. 

Около  850  или  860  года  Саку  латы  почему-то  прогневались  на 
греческое  начальство;  они  стали  бунтовать  и  уходить  въ  горы.  То- 
гда императоръ  Михаилъ  призвалъ  въ  Царьградъ  ихъ  старшинъ;  онъ 
сид^^ъ  въ  золотой  гридниц'Ь  (хрисотриклинш)  на  престол1^,  въ  ко- 
роне, облеченный  въ  багряницу  съ  золотою  каймою,  усыпанную  до* 
рогими  каменьями;  привратникъ  являлся  съ  жевломъ,  и  вводщ^ъ  въ 
императору  славянсвихъ  старшинъ,  одного  за  другимъ,  въ  сопрово* 
ясдеши  логоеета  (министра);  императоръ  говорилъ  съ  каждымъ  и  от- 
пуска лъ  его;  потомъ  т^мъ  же  порядкомъ  представлялись  ему  и  дру- 
пе  Славяне  изъ  Солунскаго  округа,  и  онъ  разговаривалъ  съ  ними 
и  жаловал ъ  каждому  рубаху  (еош^орСоу)  свъ  энакъ  покорности*  (такъ 
именно  говоритъ  Константинъ  Багрянородный),  и  отпускалъ  ихъ  во- 
свояси. Такъ  утверждала  Византхя,  силою  и  ласкою,  власть  свою  надъ 
разрозненными  Славянами  въ  вракш,  Македонш  и  Грещи.  Иго  было 
вначале  не  тяжелое,  но  соблазнительное.  Всякъ,  и  Грекъ  и  варваръ, 
былъ  одинаковымъ  членомъ  государства  и  могъ  дослужиться  до  вые- 
шихъ  почестей,  достигнуть  престола:  христханство  скр'Ьпляло  союзъ. 
«Съ  т'^Ьхъ  поръ,  какъ  купель  крещен1я  сочетала  Скиеовъ  съ  христ!- 
анскимъ  народомъ,  говоритъ  ^изан1;1Йск1Й  писатель,  и  млеко  благо- 
чест1я  потекло  для  обоихъ,  прекратилось  разорение  городовъ,  поте- 
рялъ  силу  губительный  мечъ  и  водворилось  мирное  общенхе».  Есть 
одно  изв^стхе  ^),  свид']^тельствующее  объ  отношешяхъ  Ви8ант1йской 
власти  къ  Славянамъ,  занимавшимъ  Македон1ю,  въ  первыхъ  годахъ 
X  в1^ка.  Въ  904  г.  страшная  сила  Арабовъ  подплыла  къ  Солуню  и 


*)  Вукъ  Бараджичь,  Прия^ерн  Српско-Славенскога  ^езика,  стр.  7,  приводить  и^- 
сто  нзъ  аергаменной  рукоанси  Боларсвато  письма  (вероятно  Х1У  вФка,  какъ  мв*Ь 
показаюсь  при  вид-^  этой  рукописи):  ^Аще  кто  въ  Бдьгар^хъ  бздеть  ^л  больмнт11хъ 
(лучше  бы  можно  было  прочесть  бохьмытлал)^  христимнынь  волел  вьстапить  въ  бохь- 
мытъскжл,  в^р&,  а  не  наждса.  и  пакыи  приложится  емоу  пр1ити  въ  хриистиание  и 
иошЪшлвсл,  и  обратится  въ  кЬр&  хрвстнишьсвАя,  да  таже  епитоиим  доушегоубьнаа 
«тне  и  катере  и  доуховьиато  штца  н  братине  и  сестрине.  Аще  кто  волел  вьстжпить 
на  крьсть  въ  бльгар^хъ  или  млжь  или  жена  и  (обратится  въ  в^рд  христитньскя^ 
да  въсприметь  шпитомня  доушегоубим. 

*)  Сашешаи  514  и  даж^е. 
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осадила  городъ.  Начальяикъ  СодунскШ,  Никита,  сталъ  ободрять  испу- 
ганныхъ,  непривыкшихъ  въ  оружш  жителей:  «къ  намъ  придетъ  на 
помощь,  говорилъ  онъ,  великое  множество  сос&дей  нашихъ  Славянъ 
(ЕхХар1^уа>у),  какъ  изъ  нашей  области,  такъ  и  изъ  области  Струмен- 
скаго  воеводы.  Это  народъ  искусный  въ  стр'Ьльб']^  изъ  лука,  такъ  что 
мы  не  останемся  безоружными  передъ  врагомъ,  будетъ  у  насъ  съ 
Ч'Ьмъ  встр1^тить  его  напоръ».  —  «Онъ  тотчасъ  принялся  за  д&ео,  го- 
воритъ  дал'Ье  визант1Йск1Й  писатель ,  очевидецъ  осады :  написавъ 
письма,  разослалъ  ихъ  по  всей  окрестности,  призывая  Славянъ  итти 
скор1Ье  на  помощь,  надлежащимъ  образомъ  вооруженными.  Но  ихъ 
явилось  только  небольшое  число,  и  то  люди  негодные  и  непригото- 
вленные къ  битвФ.  Это  произошло  оттого,  что  эти  Славяне  были  по- 
ручены начальству  дурныхъ  и  беззаконныхъ  правителей,  которые  по- 
мышляли только  о  собственной  прибыли  и  неистово  брали  взятки 
(2шроХ7)ф(а1с  вт|1а1у6(1бУ01).  Два  и  три  раза  и  много  разъ  писалъ  Никита 
къ  Струменскому  воевод1^,  выказывая  ему,  какая  на  него  падетъ  от- 
ветственность за  промедлен1е,  —  Струменскхй  воевода  все-таки  не 
шелъ  и  никого  не  слалъ  на  выручку.  Такъ,  заключаетъ  очевидецъ, 
обмануты  были  наши  надежды  на  союзниковъ-Славянъ» .  Но  при  всемъ 
томъ,  изъ  ближайшихъ  м'&стъ  Славянъ  стеклось  въ  городъ  не  мало, 
и  осажденные  разставили  ихъ  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  по  ст^намъ,  что- 
бы м1^тить  въ  непр1ятеля  стр']^ами.  Не  долго  сражались  они  такимъ 
образомъ  за  Грековъ;  при  первомъ  удобноиъ  случа-Ё  они  достали 
ключъ  отъ  однихъ  изъ  городскихъ  воротъ  и  ушли,  говоря  жителямъ, 
которые  хот1^ли  остановить  ихъ,  что  идутъ  звать  на  помощь  свою 
братью  изъ  Струменской  области.  Солунь  палъ  и  сд'Ьлался  жертвою 
Арабовъ.  Могли  ли  Греки  ожидать  бол'бе  усерднаго  сод'Ьйствхя  отъ 
Славянъ,  которыхъ,  по  собственному  своему  признан1ю,  притесняли 
и  грабили  безсов^стно?  Но  все-таки  эти  заброшенныя  въ  далекомъ 
крае  и  предоставленныя  своему  врожденному  разъединен1ю  славяв- 
ск1я  племена  не  въ  силахъ  были  избавиться  отъ  вл1ян1я  и  власти 
греческой  стих1и,  вооруженной  силою  образованности  и  государствен- 
наго  строя. 

Окончательное  подчинен1е  Пелопонниса  около  940  г.  завершило 
ВизантШское  завоеван1е  между  Славянами  на  югъ  отъ  Болгарской 
границы.  Вскоре  за  темъ  дошла  очередь  и  до  Болгарш.  ЦимисхШ 
уже  не  опасался  Македонскихъ  и  Греческихъ  Славянъ,  когда  шелъ 
покорять  Болгар1Ю.  Въ  971  г.  не  стало  государства  Болгарскаго,  осно- 
ваннаго  завоевашемъ  Аспаруха.  Болгария  получила  греческихъ  на- 
чальниковъ  и  гречесше  гарнизоны,  точно  такъ  какъ  и  друг1я  ела- 
ВЯНСК1Я  области  имперш,  какъ  Македошя,  вессал1я,  Ливадхя,  Морея. 
Следуя  примеру  императора  веофила,  переселявшаго  въ  Маведонхю 
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Турокъ,  1оаннъ  Цимисх1Й  водворидъ  значительный  волонш  Ариянъ 
въ  южныхъ  областяхъ  Бодгарснихъ,  преимущественно  въ  оврестно- 
стяхъ  Филиппополя  ^).  Лишенный  своего  правительства  и  предостав- 
ленный самому  себ^^  народъ  Болгарскхй  сначала  подчинился  кр1&пкой 
систем'Ё  Визант1ЙСЕ0й  администращи  съ  такою  же  страдательною  по- 
корностью,  съ  какою  подчинялись  ей  славянскхя  племена  подъ  Солунемъ 
и  Патрами.  —  Внзант1я,  за  два  в'!^ка  передъ  т'Ьмъ  стесненная  въ  уголке 
у  Босфора  и  Мраморнаго  моря,  теперь  властвовала  надъ  Славянами  отъ 
Дуная  до  оконечности  Морей.  Но  долго  ли  понесетъ  вто  иго  такая  огром- 
ная масса  славянскаго  народа,  еще  св'Ьжаго  и  ц'Ьльнаго,  еще  неис- 
тощеннаго  борьбою,  еще  не  переработаннаго  визант1Йсвою  жиг1В1ю? 
Н1Ьтъ,  не  долго:  онъ  возстанетъ,  и  возсташе  "будетъ  страшное.  Те- 
перь уже  общая,  упасть,  общее  иго  вцзант1Йсвое,  связало  народъ 
Болгарск1Й,  т.  е.  славянск1Й  народъ  въ  Болгарш,  съ  братьями  его," 
которыми  прежнее  правительство  Болгарское  пренебрегло,  съ  Сла- 
вянами Солунскими,  вессал1Йскими,  Ливад1йскими  и  Морейскими,  — 
и  возстанетъ  не  одинъ  народъ  БолгарекШ,  а  все  Славянство  отъ  Ду- 
ная до  Морей.  Трудно  будетъ  тогда  Визант1и  бороться  ^). 


•**• 
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<)  См.  объ  этонъ  ниже,  въ  гл.  1У-тоД. 

>)  Следующее  къ  в&стоящей  глав'Ь  придожен1е,  о  Славянскихъ  поселен1ЯХЪ  ва 
Греческой  деж1%  пом:Ьщево  въ  хонц^  этого  сочинея1д. 

ООИН.  А.  ГШМРДННГАэ  т.    ^  13 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 
Воаохаша  Водгаръ.  Первыя  д1^йотв1а  Самуила.  0овобоаедбн1е 

» 

сдававохихъ  ШЕбхеиъ  въ  гречеокихъ  обдаотяхъ  (876—886). 

Могущественный  1оаннъ  Цимисххй  царствовалъ  только  четыре  года 
посл*]^  завоеван1я  Болгар1и.  с  Еще  передъ  его  смертш  явилась,  гово- 
рить л'Ьтописецъ,  длиннохвостая  коиета  и  св1^тила  бол'^^е  двухъ  мЪ- 
сяцевъ,  предвещая  близкую  смерть  императора  и  неизреченныя  бФд- 
ств1я,  какхя  готовились  государству  отъ  внутреннихъ  войнъ». 

Въ  976  г.  Цимисх1Й  умеръ.  На  престоле  ВизантШскомъ  остался 
двадцати л'Ьтшй  юноша  ВасилШ  ^),  сынъ  императора  Романа.  Аз1ат- 
скШ  военачальникъ  Варда  провозгласилъ  себя  императоромъ  и  долго 
воевалъ  съ  полководцами  Василия,  пока  его  наконецъ  поб:Ьдили  и  за- 
ставили б'Ьжать  къ  Арабамъ.  Солнце  затмилось  и  зв1^ды  показались 
въ  полдень:  Визант1я  ожидала  чего-то  страшнаго.  Слухъ  пронесся  по 
всей  земл'Ь  Болгарской,  по  вс^Ьмъ  славянскимъ  племенамъ,  прдданнымъ 
Вмзант1и,  что  поб1^дителя  Цимисх1я  не  стало  и  что  греческ1я  войска 
заняты  междоусобною  войною  въ  Азш.  Волгаре  возстали  тотчасъ  и 
избрали  себ:Ь  въ  начальники  четырехъ  братьевъ,  Давида,  Моисея, 
Аарона  и  Самуила,  сыновей  одного  изъ  могущественв'Ьйшихъ  своихъ 
бояръ ').  Такъ  пов'Ьствуетъ  л-Ьтописецъ  веоФанъ. — Отчего  не  пред- 


')  Вм'Ьст^  съ  мдадшииъ  братоиъ  Константиномъ. 

*)  Визант1Йцн  называли  нхъ  комит<тул(лми,  т.  е.  сыновьями  комита  (латияск.  со- 
тез).  Армянск1д  исторнкъ  Асохигъ  (перев.  Эиина  стр.  175)  означаетъ  ихъ  подъ 
т&нъ  же  назван!еяъ  (комсадзагъ).  Этотъ  исторнкъ  прибавляетъ,  что  Саиуилъ  былъ 
родонъ  Армянинъ  изъ  Дерджансяаго  округа.  Армянское  происхожден1в  новой  Бол- 
гарской дннаст1И  не  представляетъ  въ  себ^  ничего  невозможнаго,  ибо  мы  зваемъ, 
что  еще  въ  IX  в^к^  въ  Болгар1Ю  проникали  Армяне  (см.  выше,  стр.  58);  однако  ка- 
жется в^рн^е  иредположить,  что  эта  диваст1Я  принадлежала  къ  привержевцамъ  пав- 
лик1анства  или  богомильства,  которое  признавалось  въ  Болгар1и  за  Армянскую  ересь, 
ш  «1Т0  историкъ-Армянинъ,  услыхавъ  объ  армянскомъ  испов^данш  новыхъ  царей  Бол- 
гарскихъ,  вывелъ  изъ  этого,  будто  они  были  родомъ  изъ  Армеши.  Ничего  въ  харак- 
тер'Ь  Самуила  и  его  династхи  не  намекаетъ  на  иностранное  происхождеше;  а  есть, 
наиротивъ,  указашя,  но  которымъ  мы  можемъ  заключить,  что  они  едва  ли  были  пра- 
вославные. Вообще  разсказъ  Асохига  о  возстати  Болгаръ  противъ  Греческой  вла- 

о»»г.  оо1ва.  д.  гнхь^в'дввгд,  т.  1.  1^ 
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ВОДИЛИ  ИМИ  преемники  прежнихъ  ихъ  царей?  Весь  родъ  Петра,  гово- 
рить тотъ  же  веоФанъ,  погибъ  въ  минувшихъ  войнахъ;  оставались 
только  его  два  разв1^нчанныхъ  сына,  Борисъ  и  Романъ,  которыхъ  дер- 
шали  въ  Константинопол*]^.  Узнавъ  о  возсташи  въ  своемъ  отечеств'^, 
они  оба  ушли  изъ  плЪна.  Но  Бориса,  не  усп'Ьвшаго  снять  византхйское 
платье  и  надЪть  болгарское,  убилъ  на  дорог*]^  какой-то  Болгаринъ, 
принявъ  его  за  Грека.  Романъ  (оскопленный  въ  Константинопол'^^ 
по  приказанш  Цииисххя),  прибылъ  въ  Болгарск1Й  станъ,  но  при- 
нять былъ  не  какъ  царь  и  какъ  вождь,  а  какъ  подданный  новыхъ, 
призванныхъ  народомъ,  правителей.  ^~  Это  изв'Ьст1е  л'Ьтописца  весь- 
ма важно.  Народъ  БолгарскШ  знаетъ,  что  въ  Константинопол'Ь  жи- 
вутъ  законные  насл1^дники  престола;  но  онъ  не  зоветъ  ихъ,  не  до- 
жидается ихъ  возвращен1Я,  а  прямо  беретъ  себ'^Ь  въ  вожди  новыхъ 
людей;  когда  внукъ  велякаго  Симеона  возвращается  на  родину,  ни- 
кто объ  немъ  не  заботится,  и  онъ  принужденъ,  затаивъ  злобу,  при- 
нять отъ  новой  династ1и,  какъ  милость,  начальство  надъ'  городомъ 
Скоплемъ  ')  и  Скопльскою  област1ю.  Такимъ  образомъ  это  возстан1е 


стн  весьма  неточенъ.  Онъ  начинаетъ  съ  того,  что  пряписыв^тъ  ннператору  Василю 
пересе1ен1е  въ  Македовш  Армянъ,  для  противодМств1я  Бодгарамъ,  тогда  какъ  это 
бню  дфломъ  1оавна  Цииисх1я;  току  хе  6асил!ю  присвоиваетъ  первоначальное  завое- 
ванхе  Бодтар1и;  Самуила  яавнваетъ  старшимъ  изъ  братьевъ,  предводительствовавшихъ 
возсташеиъ,  тогда  какъ  онъ  былъ  нладш1&.  Вотъ  его  слова:  „Императоръ  Васид1й 
повелъ  камеадца%овъ,  т.  е.  Самуила  и  его  брата  (другой  аркянсиб  историкъ  Ча^чханъ 
назцваетъ  этого  брата,  опять-таки  неправильно,  Мануиломъ:  си.  Экина,  тамъ  хе)  съ 
гвардейскихи  своими  полками  въ  Македонаю  на  войну  протявъ  Булхаровъ.  Восполь- 
зовавшись удобннмъ  случаемъ,  они  отюаились  отъ  Греческаго  императора,  перепии 
къ  царю  Булхарскому  Бурту,  и  какъ  мухи  храбрые,  достигли  внсоквхъ  почестей. 
Посл^  того  Гречесшй  царь  Васил1й  взялъ  на  войн^  Булхарсваго  царя  Курта,  а  ком- 
еадцаги,  завлад^въ  всею  Булхарскою  страной,  возстали  хестовою  войною  противъ 
Греческаго  императора". --Имя  Куртъ^  по  зам^чашю  г.  Эмива,  иохетъ  значить  ^ско- 
пецъ";  у  другаго  Армянсваго  историка,  Самуила  Ан1йс|саго,  БоЛгарсшй  царь,  низлохев- 
ннй  Василхемъ,  названъ  такхе  Длус1аномъ:  ,,Императоръ  Василхй,  сказано  въ  хроно- 
графе Самуила  Ан1йскаго  подъ  д95  г.,  пошелъ  на  Булхарш,  откуда  принухденъ  бвлъ 
бахать.  По  прошеств1и  шести  л^тъ  онъ  собралъ  большое  войско  и  снова  пошелъг 
схватилъ  ]Б»улхарсваго  царя  Кута,  онъ  же  ЛлавЫат,  и  извелъ  его  смертокосннмъ 
ядомъ;  хену  и  сыновей  отвелъ  въ  пл^^нъ".  Во  вс^хъ  этихъ  Армянскихъ  изв^спдхъ 
первое  завоеваше  Болгархн  Цимисх1емъ  спутано  съ  эпохою  царствовавая  Васнли  в 
съ  позднейшими  событ1Ями,  въ  которыхъ  является  Алус1анъ,  сывъ  Аарона»  старшаго 
брата  Самуилова.  Любопытно  впрочемъ,  что  Армянсше  историки  занимаются  доволь- 
но подробно  делами  Болгар1и  въ  конце  Х-го  и  Х1-мъ  веке,  тогда  какъ  они  вооблде 
не  упоминаютъ  о  событ1яхъ  у  нкостранныхъ  народовъ,  когда  эти  собнт1я  не  нмеют-ь 
какого  либо  отношен1я  къ  Арменш,  да  и  о  самой  Болгархи  почти  не  говррятъ  преа^- 
де  этого  времени.  Видно,  что  учрехдев1е  Цимисх1емъ  армянскихъ  колонхй  на  гранк- 
цахъ  Болгарш  обратило  вниман1е  Армянъ  на  эту  страну  и  они  стали  записывать  о 
ней  извест1я.  Только  извест1я  эти  путались,  и  этимъ  объясняется  неточность  кок^*- 
ваши  Асохига  и  другихъ  армянскихъ  историковъ  о  болгарскнхъ  дфлахъ. 

')  Теперь  по-турецки  Ушкюоъ,  въ  Маведошх. 
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Бо1гарскаго  народа  соединено  съ  явныкъ  отречен1евсъ  отъ  его  преж- 
няго  правительства.  Народъ  Болгарскхй  идетъ  за  новыми  вождями. 
И  д'Ьйствительно,  въ  немъ^  мы  увидимъ,  какъ  будто  бы  началась  ка- 
кая-то новая  жизнь. 

Возсташе,  безъ  сомн'Ьшя,  готовилось  еще  при  Цимисхш:  ибо^  по 
свид1Ьтельству  л']^тописца,  оно  вспыхнуло  'при  первой  вФсти  объ  его 
смерти. 

Куда  давались  Гречесше  гарнизоны,  оставленные  Цимисххемъ  въ 
Болгарш?  Объ  нихъ  больше  не  говорится.  В'Ьроятно  они  частью  были 
перерезаны  или  ушли,  частью  же,  сдавшись  Болгарамъ,  были  при* 
няты  въ  ряды  ихъ  войска  ^).  Дерстръ  (Силистр1я),  можетъ  быть,  дер- 
жался еще'.  Но  возставхе  приняло  характеръ  общей  народной  войны: 
царевича  Борису  подстрелили  на  дороге,  именно  потому,  какъ  гово- 
рить летописецъ,  что  онъ  былъ  одетъ  по-гречески. 

Где  средоточ1е  возстанхя  и  где  будетъ  главное  поприще  войны  съ 
Греками?  Родина  новыхъ  вождей  Болгарскихъ  —  городъ  Терновъ  на 
Янтре,  въ  средине  собственной  Болгар1и.  Столица  возобновленной 
Болгар1И  будетъ  уже  не  на  востоке,  въ  Балканахъ,  где  былъ  пре- 
столъ  прежней  династ1и,  а  на  западномъ  краю  Болгарской  земли,  въ 
Преспе  близъ  Охридскаго  озера.  Главный  силы  новой  Болгарш  бу- 
ду тъ  сосредоточиваться  въ  Средце  (СоФ1а),  въ  Скопле,  Прилепе, 
Охриде,  Струмнице,  Моглене,  Меленике,  Острове,  Водене,  и  дру- 
гнхъ  городахъ  Македонхи  и  Албавш.  Вотъ  где  аердце  новой  Болга- 
рам, въ  областяхъ  Загорской  и  Коток1йской  ^),  который,  не  вошедши 
въ  составъ  первоначальныхъ   завоевашй   орды   Аспаруховой,    были, 

ч 

конечно,  нааменее  затронуты  пришлою  стих1ею  заволжскихъ  Болгаръ 
завоевателей  и  потомъ  почти  всегда  оставались  въ  стороне  при 
борьбе  Болгарскихъ  государей  съ  Византхею.  Северо-восточная  часть 
Болгарш  у  Чернаго  моря,  между  Дунаемъ  и  Балканами,  бывшая 
дотоле  основою  Болгарской  державы,  теперь  стала  совершенно  въ 
тени  за  этими  свежими  славянскими  землями,  впервые  выступав- 
шими на  поприще  историчебкой  борьбы.  Поле  кровавыхъ  битвъ 
Святослава  съ  Цимисххемъ,  старая,  Придунайская  и  Черноморская 
Болгар1я  какъ  будто  истощилась  и  омертвела.  Мы  знаемъ,  что  го- 
рода ея,  Преславъ  Велик1Й,  Преславецъ,  Бдынь  (Видинъ)  и  Плесковъ 
признали  власть  новаго  государя   Болгарскаго   Самуила  *);    но   что 


*)  Си.  Кедрина  П,  436  (по  Боннскому  изд.). 

')  Подразумеваю  подъ  нменемъ  Загоргл  въ  обширяомъ  смысле  всю  прилетающую 
къ  Балканскому  хребту  насть  врак1и;  имя  Вотоше  означаю,  какъ  кажется,  божгар* 
скую  часть  Македоши  и  средней  Албанхи  (сравн.  выше,  стр.  76).  , 

')  Нишъ,  кагется,  въ  начале  отъ  него  не  завнс^лъ;  см.  ниже,  дарственную  аа- 
мись 
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сталось  съ  Дерстромъ,  съ  Варной,  съ  Месемвр1ей,  съ  Анххадояъ, 
8ТИМИ  Главными  кр'Ьпостяци  и  пристанями  Симеона?  Объ  нихъ  н1&тъ 
и  помину.  Жизнь  Болгар1И  перешла  съ  Дуная  и  Черноморья  въ  поля 
Македон1И  и  дрлипы  средней  Албан1И. 

Первый  событ1я  въ  возродившейся  Болгар1И  не  описаны  въ  ви- 
зантШскихъ  хроникахъ.  Он'Ь  говорятъ  только,  что  возстан1е  произо- 
шло тотчасъ  поел*  смерти  Цимисххя  (976),  и  потомъ  переходятъ  къ 
разсказу  о  происшеств1яхъ,  случившихся  н^^сколько  л^^тъ  спустя,  ко- 
гда Греческ1Й  императоръ  пошелъ  войною  на  Болгаръ.  Это  весьма 
понятно:  первые  годы  царствован1я  Васил1я  II  были  заняты  усмире- 
шемъ  лепоновъ,  возмущенныхъ  воеводою  Бардою;  противъ  Барды  по* 
сланы  были  въ  Аз1Ю  всЬ  в'Ьрныя  императору  войска;  на  эту  войну  было 
обращено  исключительно  вниманхе  Цареградскихъ  жителей.  Чтб  де- 
лалось въ  Болгар1и,  ихъ  не  занимало,  пока  императоръ  Басил1Й  не 
р'Ьшился  вступить  съ  нею  въ  борьбу.  Ботъ  почему  современный  царе- 
градскШ  лЪтописецъ  и  не  счелъ  за  нужное  разсказывать  намъ  о 
д^Ьлахъ,  казавшихся  ему  не  важными,  какъ-то  о  ход'Ь  Болгарскаго 
возсташя,  объ  устройств*  новаго  государства  Болгарскаго,  о  завое* 
ван1и  того  или  другаго  края.  На  все  это  онъ  только  намеквулъ  въ 
нФсколькихъ  общихъ  словахъ.  —  Мы  не  знаемъ,  при  какихъ  обстоя* 
тельствахъ  города  Охридъ,  Пресна,  Скопле,  Ср*децъ  (СоФ1а),  Тер- 
новъ,  Пр'Ьславъ,  однимъ  словомъ  вся  средняя,  нагорная  полоса  Бал- 
канскаго  полуострова  освободилась  отъ  Грековъ  и  стала  подъ  скип- 
троиъ  новой  народной  династ1и.  Когда  императоръ  Васил1й  пошелъ 
на  Болгаръ,  все  эти  города  находились  уже  въ  ихъ  рукахъ. 

Весьма  неточнымъ  кажется  тоже  въ  пов'Ьствован1и  ВизантШцевъ 
язв1&ст1е,  будто  бы  четыре  брата-боярича  были,  при  возстанш  Бол- 
гаръ, тотчасъ  избраны  и  признаны  за  вождей.  Возстанхе  это  не  было 
частною  попыткою  какой  нибудь  шайки,  а  общимъ,  всенароднымъ  д'Ь- 
ломъ.  Весь  ходъ  посл'Ьдующихъ  событ1Й  доказываетъ  это.  Кто  же 
сд'Ьлался  государемъ  новой  Болгархи?  Царевичу.  Роману  она  не  при- 
сягнула, стало  быть  народъ  уже  призналъ  или  по  крайней  м'Ьр1Ь  им'Ьлъ 
въ  виду  признать  какого  нибудь  другаго  правителя,  и  прятомъ  одного, 
а  не  н^сколькихъ:  предполагать  иначе,  значило  бы  противор«Ьчить 
вс^мъ  явлен1ямъ  Болгарской  исторхи.  —  Кто  былъ  отецъ  четырехъ 
братьевъ,  вождей  Болгарскихъ? 

Вспомнимъ,  что  еще  во  время  перваго  похода  Русскаго  князя 
Святослава  въ  Болгаргю,  противники  династхи  Аспаруховой  и  визан- 
т1Йскаго  ВЯ1ЯН1Я  возбудили  мятежъ  въ  народ*!^.  Во  глав**  возсташя  быля 
т*  же  четыре  боярича,  которые  являются  предводителями  Болгаръ 
посл1^  смерти  Цимисххя.  Кажется,  что  тогда  же  (въ  968  г.)  отецъ 
ихъ  провозглашенъ  былъ  царемъ.  Отца  ихъ  древшя  изв-Ьстхл,  къ  со- 
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«ад:Ьн1ю  весьма  неопредЬлитедьныя  и  сбивчивыя,  называютъ  двумя 
именами:  Шишманол^ъ  и  Мокромъ.  ^)  Торжество  Цимисх1я  на  нЪ- 
сколько  времени  подавило  стремлен1я  этого  боярскаго  рода  и  заглу- 
шило имена  народныхъ  вождей.  Болгарскихъ.  Вероятно,  они  скрылись 
тцЬ  нибудь  въ  горахъ  Албанш,  за^  Охридомъ,  и  при  первомъ  удоб- 
номъ  случа'Ь  возобновили  тамъ  свои  д'Ьйств1я  нротивъ  Грековъ.  Н']^тъ 
сомв']^н1я,  что  новымъ  царемъ  Болгарскимъ  былъ  могущественный  бо- 
яринъ  Шишманъ-Мокръ,  отецъ  Давида,  Моисея,  Аарона  и  Самуила. 
Царемъ  Болгарскимъ  именуетъ  его  и  Анна  Комнина  и  одна  древняя 
запись,  принадлежавшая  церкви  св.  Михаила  въ  Солин'Ь  (8а1опа, 
бдизъ  Спл-Ьта  —  8ра1а1;го  —  въ  Далмацш).  Современные  визант1йек1е 
летописцы  не  упоминаютъ  о  цар'Ё  ШишманЪ-Мокр*]^,  родоначальнике 
новой  Болгарской  династии.  Почему?  Потому  что  они  пропустили, 
какъ  я  сказалъ,  вс'1&  событ1я,  совершивш1яся  въ  Болгарги  отъ  начала 
возстан1я  до  вмешательства  императора  Васил1я  въ  986  г.  А  тогда 
уже  Шишмана-Мокра  не  было  на  свете.  Вотъ  что  гласитъ  упомя- 
нутая Далматинская  запись: 

«Въ  994  году,  9  Февраля,  когда  царствовалъ  святотатственный 
и  беззаконный  царь  (1шрега1;ог)  СтсФанъ  (это  второе  имя  Самуила) ') 
въ  земле  Болгаръ  и  въ  прочихъ  краяхъ.  Вотъ  я  Пинчхй  ')  отме- 
тилъ  и  записалъ  на  память  потомкамъ  нашимъ ,  что  мы ,  будучи 
сродниками  царя  Стефана,  часто  упрекали  его  въ  преступлен1и  имъ 
совершенномъ:  ибо  онъ  ослепилъ  своего  отца,  а  нашего  дядю,  бла- 
гочестиваго,  христолюбиваго,  праведнаго  государя  царя  (1трега<;огет) 
Шишмана.  Посему  онъ  изгналъ  насъ,  братьевъ  и  сродниковъ  своихъ. 


')  Сравн.  выше,  стр.  143,  145.  Имя  Мокра,  отца  Самуила  и  братьевъ  его  сохра- 
няла Анна  Комнина,  УЛ,  3.  а^*  ои  5е  Мбхрос  6  тш^  Во^X^зршV  ^дсз^Хеис  ха!  о[  е{  сxЕ^VО^ 
]^еV6;xеV0(  %31  тгросетс  ']ре  Иа^лоит^Х  6  теХеотзТо;  т^с  ВоиХ^^зрглт);  $^Vаате^зс,  ха&зтсер  6  2Е$ех1ас  тшV 

*1о-Ла'шыу  тт)^  еогерас  xате^рз(^^0V.  Имя  царя  Болгарскаго  Мокра  п  вообще  ЛИЧНОСТЬ  отца 
Самойлова,  пм'^^вшаго  однако  очевидно  великое  значея1е  въ  Болгарской  встор1и,  до 
того  загадочны  и  темны,  что,  разв^  при  открыт1и  новыхъ  источниковъ,  удастся  уз- 
нать о  немъ  что-нибудь  положительн'Ье.  Впрочемъ,  не  дод^^но  удивляться,  что  одно 
и  то  же  лецо  является  въ  исторнческихъ  памдтникахъ  съ  двойнымъ  именемъ;  таковъ 
былъ  обычай  того  времени  въ  Болгар1и,  какъ  видно  изъ  многихъ  положнтельныхъ 
нзв']^ст1й. 

<)  Что  этотъ  Болгарск1Й  царь  Стефань  то  же  лицо,  что  Самуилъ,  несомненно  при 
свидетельстве  хронологическихъ  и  иЬторическихъ  данныхъ.  Я  уже  сказалъ,  что  тог- 
дашн1е  Болгаре  носили  часто  два,  а  иногда  и  три  имен!^.  Племднникъ  Самуила  на- 
зывался Владиславомь  и  Тоанномъ;  сынъ  Са^^уиловъ  —  Радомъромъ  и  Романомь.  Этотъ  Ра- 
дом1ръ  -  Романъ ,  кроме  славянскаго  и  греческо-христ1анскаго  вмени,  имелъ  еще 
третье,  еврейское,  Гавршлъ  (Се(1геп.  II,  458).  Подобно  Гавр1илу-Роману,  и  отецъ  его 
носилъ  одно  имя  еврейское,  а  другое  греческое.  Его  славянское  имя,  если  было,  не 
дошло  до  насъ. 

')  Ргпсшз:  вероятно,  онъ  привялъ  это  имя,  звучавшее  по-римски,  при  вступленш 
въ  Западную  церковь. 
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изъ  отечества  нашего,  земли  Болгарской,  изъ  города  Тернова,  и  воз- 
величилъ  людей  лживыхъ  и  злод']^евъ.  Отецъ  же  его,  будучи  слЪпъ, 
укорялъ  его  въ  томъ,  что  онъ  изгналъ  насъ;  а  онъ  удавилъ  его,  и 
остался  подъ  отцовскимъ  проклятхемъ.  Мы  же  прибыли  въ  Нишъ,  и 
потоиъ,  удалившись  оттуда,  перешли  въ  землю  Хорватскую,  къ  свЪт- 
Л'&йшему  и  благочестивому  королю  Держиславу;  и  онъ  принялъ  насъ 
благосклонно  и  пр1ютилъ  насъ,  какъ  добрый  и  милосердый  государь, 
и  отвелъ  намъ  жилища  въ  предм'Ьсть']^  Клиша ').  Зд'Ьсь  мы  и  оста- 
лись, и  приняли  истинную  католическую  в'Ьру  по  учея1ю  Римской 
церкви»  и  т.  д. '). 

Вотъ  какая  драма  разыгралась  тогда  во  Тернов'Ь.  Вотъ  какимъ 
злод'Ёян1емъ  открывается  новая  страница  въ  исторш  несчастнаго  на- 
рода Болгарскаго.  И  этотъ  отцеуб1Йца  долженъ  вести  его  къ  поб'Ь- 
дамъ  и  къ  новой  исторической  жизни! 

Погибъ  ли  Шишманъ  въ  самомъ  начале  возстанхя,  или  вид'ёлъ 
первые  его  успехи,  объ  этомъ  мы  ничего  не  знаемъ.  Но  н'Ьтъ  со- 
мнФн1я,  что  онъ  не  долго  оставался  во  глав'Ь  освободившейся  Вол- 
гарш.  Иначе  трудно  бы  было  объяснить  молчаше  объ  немъ  въ  ви- 
зантШскихъ  л^^тописяхъ. 

Самуилъ-СтсФанъ  былъ  младшхй  сынъ  Шишмана;  но  онъ  былъ 
самый  воинственней  и  властолюбивый.    Изъ  властолюб1я  онъ  осл1^- 


')  Теперь  крепостца  Кжисса.близъ  Сплита  (Сшиатро). 

')  Этотъ  важный  доБуиентъ  изданъ  Фарлатоиъ  (Шуг.  8асг.  П,  11).  Вотъ  латин- 
СК1Й  текстъ,  выписанный  инъ  изъ  архива  Сал^^тской  иитроаолш:  1п  СЪпв!;!  потше 
Ашеп.  АЪ  шсатаНопе^  дотш1  поз^п  1е$а  СЬпзИ  аппо  попшвеп^езвто  попаде51то 
дааг1о  (116  того  попа  теп818  ГеЪгпап!;  1етроге  чио  ге^паЪа);  васгИе^ав  е!  рго!^апаз 
1трега1ог  81ерЬапа8  1П  1егга  Вп1дагогит  !п  сае1еп8дпе  ге^оп1Ъаз.  Еп  е^о  тиг  Р1ПС1и8 
поиУ1  еЬ  8СГ1Р81  вЛ  твшопаш  ре81егогит  по81гогат,  ^па1епа8  поз  спи!  еззётаз  сопзап- 
да1пе1  81ерЬаш  1трегаи)П8,  8аер1а8  хрзпт  ргор1;бг  е^из  с[еИс1шп  ге41аг^1та8;  ехсаеса- 
Убга!  еп1т  растет  зиит,  ра^гаит  ап1ет  по81гшп  ргоЪпт  дотшат  СЬг18исо1ат  ]аз(ат  818- 
тапит  1трега1огет.  риаргор1ег  поз  &а1;ге8  ас  ргор1пдпо8  зиоз  ех  ра1;г1а  поз^га  ^ац^тК 
е!  ехрпИ(  (1е  1егга  Т1(1е11се1;  Ви1дагогат  ех  пгЪе  Тагпоуа,  ехаИатН  тего  тепдасез  ас 
геЬе11е8.  Ра^ег  аи1;ет  е^пз  саесиз  ех181еп8  шсгерат!!;  1р8ит  де  ехра1з1опе  поз^га;  а1 1рзе 
я1хапди1аУ11;  ешп,  е(  гетапзК;  1п  ра1п8  та1е<11с110пе.  Коз  аи<;ет  уештоз  М1381ат  (читай 
К1831ат),  е!  1пде  гесес1еп1е8  регуештаз  СЬгоа^1ат  ас!  111а81/1381тшп  е1  ргоЪшп  ге^т 
Б1гс181аушп.  А1  111е  поз  Ъеп1дпе  гесер!!;  е1;  ас[^ау11 1атдаат  Ъопиз  ас  Ъеп1^пи8  дотшоз, 
еЬ  соИосаУ!);  1П  зиЪпгЫо  С1узи.  БИс  1д11;иг  ге1пап81таз  еЬ  гесершо»  уегат  Ыет  СаШо- 
Исат  зесипдпт  шз111и110пет  Еотапге  ессе1ез1ае.  Сл^дуетъ  изв^^спе  о  тоиъ,  &акъ  Пнн- 
Ч1Й  съ  своими  братьии  „Агтоп1о,  РоПепио,  Се1ез1;1по*',  съ  сестрою  „Мигса^,  съ  те- 
ияннивами  „Те1га1о,  МаШпо,  А1ехапдго,  Хоаппе,  РапИпо,  6еогд10,  Рапсга1;10,^  и  съ 
сннонъ  своихъ  „Р1езо^  решились  построить  въ  Солия^  церковь  св.  Архистратига 
Михаила,  и  о  распоряжен1дхъ  ихъ  для  этой  постройки.  Сохранилось  въ  Спд^гЬ  еще 
несколько  другихъ  дарственныхъ  записей  Пинч1д  и  его  родственниковъ  и  потожвовъ 
въ  пользу  той  же  церкви.  Члены  этого  изгнавнаго  болгарскаго  рода  были  въ  продол- 
жев1е  н'Ьсколькихъ  стол^т1й  настоятелями  Ск)линской  церкви  св.  Михаила.  Все  это 
виодЕ^  подтверждаетъ  подлинность  приведенной  выше  грамоты. 
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пил»,  а  потомъ  зад7Iпя^^ь  роднаго  отца:  способенъ  ли  онъ  быль  по- 
щадить братьевъ?  Судьба  помогла  его  наиЪретяиъ.  При  самоиъ 
начать  возстан1я,  старшаго  брата  Давида  убили,  хакъ  разсвазываетъ 
лЬтописецъ,  между  Касторхею  и  Пресною  ^)  ваше-то  прохоше  Влахи: 
первое  историческое  извЬстхе  о  Македонскихъ  Романцахъ,  показы- 
вающее притомъ,  въ  какомъ  замЬшательствЬ  находился  тогда  вто^гь 
край,  только  что  свергаувшШ  съ  себя  власть  Грековъ,  и  какъ.  Влахи 
были  нерасположены  къ  Болгарамъ.  Не  держали  ли  они  сторону 
Визант1и  противъ  Славянъ?  ДЬло  было  бы  попятное;  къ  сожалФн1Ю 
источники  наши  не  даютъ  намъ  возможности  судить  о  тогдашнихъ  вза« 
имвыхъ  отношенкхъ  разныхъ  народностей,  перемЬшанныхъ  на  Бал- 
канскомъ  полуострове. 

Погибшаго  такимъ  образомъ  въ  нечаянной  стычкЪ  Давида  Бол- 
гарск1Й  народъ  чтилъ  потомъ  какъ  святаго.  Предаше  именовало  его 
царемъ  Болгарскимъ.  Носилъ  ли  онъ  въ  самомъ  Д'Ьл1Ь  н1кскольк6  вре- 
мени царск1й  в'Ьнецъ  после  гибели  Шишмана,  етого  нельзя  ни  утвер* 
ждать,  ни  отрип^ать;  онъ  им^лъ  на  него  право,  какъ  старш1Й  сынъ; 
но  могъ  ли  Самуилъ,  убивши  отца  своего  изъ  желан1я  царствовать, 
допустить,  чтобы  его  преступленхе  послужило  въ  пользу  другаго?  — 
Во  всякомъ  случае,  скорая  смерть  Давида  отстранила  совместиичество. 

Возстан1е  далеко  подвинулось.  Оно  перешло  отъ  Пресны  и  Касто- 
р1Я,  т.  е.  отъ  границъ  Албанш,  въ  восточную  часть  Македон1и  и 
угрожало  уже  Адр1анопольской  области.  Болгаре  осадили  г.  Серъ 
(Серресъ).  Другой  сынъ  Шишмановъ,  Моисей,  велъ  осаду,  и  тутъ 
его  убило  камнемъ,  брошеннымъ  съ  городской  стены.  Серъ  однако 
быль  взять,  и  МН0Г1Я  друг1я  крепости  въ  8Т0Й  стряне,  Веррхя,  Серб- 
чище  или  Серв1я,  Водена,  Островъ  и  т.  д.  ^).  Вся  Македонхя,  за  из- 
ключен1емъ  Солуня,  занята  была  Болгарами.  Власть  ихъ,  уже  при 
самомъ  начале  возстанхя,  распространилась  гораздо  далее  границъ 
прежняго  Болгарскаго  царства. 

У  Самуила  между  темъ  оставался  только  одиаъ  соперникъ,  тре- 
Т1Й  братъ  его  Аа{)онъ.  сПотоиу  ли,  разсказываетъ  летописецъ,  что 
онъ  расположенъ  былъ,  какъ  уверяютъ,  въ  пользу  Римлянъ  (т.  е. 
Визант1Йцевъ),  или  потому  что  онъ  хотелъ  захватить  власть  въ  свои 
рувй,  Самуилъ  его  убилъ  со  всемъ  его  родомъ,  въ  месте,  назы- 
ваемомъ  Раметаница,  14-го  1юля ').  Одияъ  лишь  сынъ  его  Владиславъ, 


')  Въ  иЬсг!  яазяваеяомъ  у  Прекрасвнхъ  деревьевъ,  крбс  тас  «оХас  (рос. 

')  О  ВЗЯТ1И  вс^хъ  кр'Ьаостей  въ  этонъ  кра^  свид'Ьта1ьств7етъ  въ  общихъ  словахъ 
летопясецъ  верфанъ.  БакЕЯ  яненно  были  важн'Ьйш1а  крепости,  доставппясл  Бодга-* 
рамъ,  видно  нзъ  разсказа  о  сл^^дующихъ  войнахъ. 

*)  Годъ  въ  точностн  неизв!1стенъ,  также  вакъ  воложеше  Раметаннцн. 


202  ИСТ0Р1Я  СЕРВОВЪ  и  ВОЛГАРЪ. 

оиъ  же  1оаннъ^  спасенъ  быдъ  сыномъ  Самуиловымъ  Радомхромъ- 
Романомъ  ')•  И  сталъ  Самуидъ  единодержавнымъ  государемъ  всей 
Болгарии».  Впрочемъ,  въ  посл'ёдств1И,  слишвомъ  50  лЪтъ  спустя^ 
появляется  въ  исторш  другой  сынъ  Аарона,  Алус1анъ. 

Принесши  въ  жертву  своему  властолюб1ю  отца  и  брата,  Самуилъ 
повелъ  Бодгаръ  въ  далек1е  походы.  «Онъ  пронесся  съ  ними,  —  вы* 
писыв^ю  изъ  того  же  л^Ьтописца  беоФана,  —  по  всему  Западу  (т.  е. 
во  всему  Балканскому  полуострову),  простирая  свои  наб'Ьги  не  только 
на  врак1ю,  Македонш  и  на  окрестности  Солуна,  но  проникая  даже 
въ  вессал1ю,  Элладу  (т.  е.  Ливадш)  и  Пелопоннисъ.  И  онъ  овла- 
д^лъ  тутъ  многими  крепостями,  изъ  коихъ  важн-Ьйшая  была  Ларисса; 
жителей  ея  онъ  со  вс^Ьмъ  домомъ  переселилъ  во  внутрь  Болгарш  и, 
ввлючивъ  въ  списки  своихъ  войскъ,  употреблялъ  ихъ  въ  походахъ 
противъ  Римлянъ  (т.  е..  Визант1Йцевъ).  Онъ  вывезъ  изъ  Лариссы 
мощи'  св.  Ахилл1я  епископа  и  положилъ  ихъ  въ  Пресп*]^,  тцЪ  была 
его  столица»  '). 

Много  тяжелыхъ  войнъ  вели  Болгаре  съ  Греками,  много  поб'Ьдъ 
одерживали,  много  разъ  стояли  подъ  Адр1анополемъ,  подступали  къ 
Цареграду,  но  никогда  еще  не  заходили  такъ  далеко  на  югъ.  Иногда 
посылались  Тервелемъ  и  Крумомъ,  Омортагомъ  и  Симеономъ  легк1С 
отряды  для  разорен1я  южныхъ  областей  греческихъ;  но  отряды  эти 
именно  только  разоряли  поля  Македон1и  и  6ессал1и,  и  не  подступая 
къ  кр']&пкимъ  греческимъ  город амъ,  возвращалисъ  съ  своею'  добы- 
чею. Теперь,  едва  только  поднято  знамя  возстан1я  противъ  власти 
Грековъ,  мы  находимъ  сыновей  Шишмана  —  одного  подъ  Кастор1ею, 
другаго  осаждающаго  С'Ьръ:  С-Ьръ  —  это  ключь  къ  Солу  некому  краю, 
къ  Архипелагу,  а  Кастор1Я  лежитъ  на  дорог'Ь  изъ  Самуиловой  сто- 
лицы Пресны  въ  вессал1ю.  Братья  Самуиловы  погибли,  но  Кастор1я 
и  С'Ьръ  были  взяты,  завоевана  была  вся  Македон1я,  зат'Ёмъ  пала  и 
Ларисса,  главная  твердыня  вессал1И.  Очевидно,  д^^ло  шло  уже  не  о 
мимолетномъ  наб:Ьг^,  а  о  низверженш  греческой  власти  въ  заняты хъ 
Славяами  областяхъ  между  Адр1атикою  и  Архипелагомъ.  Вызвано  об- 
щее возстан1е  Славянъ,  и  оттого  вся  страна  такъ  быстро  передает- 
ся. Самуилу.  Поднялась  народная  волна,  и  она  все  поглощаетъ.  Гре- 


')  Онъ  же*  Гавр1нлъ,  Се^г.  458. 

')  Преспой  называется  нын'Ь  край  око:го  Преспинскаго  озера  (лежащаго  въ  юго- 
востоку  отъ  озера  Охрилскаго) ;  столица  Сануилова  занимала,  в']^роятно,  островъ,  на- 
зываемый ныв^  Градъ  или  Граднште,  гд^,  по  свидетельству  г.  Григоровича,  находят- 
ся развалины  сорока  церквей  и  монастырей,  и  лежащую  насуоротивъ  этого  острова 
местность  ва  перешейв'Ь  между  Преспнвскимъ  озеромъ  и  озеромъ  Вевтровъ,  гд^  нын'Ь 
лежитъ  село  Агиль,  назван1е  котораго  произошло,  очевидно,  отъ  церкви  св.  Ахиллёя 
(см.  Григоровича,  Путеш,  по  Бвроп.-  Турцш,  стр.  134). 
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ческхе  гарнизоны  сдаются^  и  лхъ  приписываютъ  къ  Бодгарскимъ 
полкамъ  (какъ  эти  гарнизоны  состояли  преимущественно  изъ  Сла- 
ванъ  и  разныхъ  наемииковъ:  Варяговъ,  Армявъ,  Мусульманъ,  то  Са- 
муилъ  нм'Ёлъ  такое  же  право  расчитывать  на  ихъ  в«]^рность,  накъ 
Визант1ЙСЕ1Й  императоръ). 

Самуилъ  направлялъ  свои  полки  по  новой  дорог*]^,  по  которой  не 
ходилъ  никто  изъ  его  предшественниковъ.  Прежше  Волгарсюе  госу- 
дари шли  неизм'1^нно  изъ-за  Балкановъ  къ  осад'Ь  Филиппополя  и  Ад- 
р1анополя,  и,  взявъ  эти  кр'Ьпости  посл*]^  великихъ  усилШ,  подступа- 
ли съ  истощеннымъ  войскомъ  къ  необоримымъ  для  нихъ  сгЁнамъ 
Визант1И.  Самуилъ  оставилъ  Грекамъ  Филиппополь  и  Адрханополь  и 
только  летучими  отрядами  безпокоилъ  6рак1Ю,  а  главный  силы  по- 
стоянно двигалъ  на  югъ, '  гд'Ь  жило  массами  славянское  народонасе- 
лен1е,  еще  не  привыкшее  къ  господству  чужой  народности.  Даже  бли- 
зорукте  л']&тописцы  византШскхе  заметили  его  стремленхе,  зам1&тили, 
что  онъ  искалъ  въ  южныхъ  областяхъ  имперхи  не  временной  добы* 
бычи,  а  прочнаго  завоеван1я.  «Безнаказанно^  говоритъ  Зонара,  об* 
ходилъ  Самуилъ  западные  края  имперш  (западными  краями  называ- 
лись въ  Константинопол'Ь  Македон1я,  Албан1я,  6ессал1Я  и  Грещя), 
не  только  опусшоишяу  но  подчиняя  .области  и  города  своей  дер- 
оюавть  ^)». 

Оъ  помощью  народныхъ  силъ  славянскнхъ,  народнаго  сочувствхя, 
д'ЬЙств1я  Самуила  въ  короткое  время  превзошли  своимъ  усп-^^хомъ 
вс1Ь  многол'6тн1я  усил1я  такихъ  завоевателей,  какими  были  Крумъ  и 
Симеонъ.  Отъ  Дуная  царство  Болгарское  простерлось,  черезъ  Пр*- 
славъ,  до  границъ  0рак1и,  черезъ  Охридъ  до  Адрхатическаго  моря, 
черезъ  Меленикъ,  СЪ1ръ  и  Веррш  до  Архипелага,  черезъ  Лариссу 
до  Оермопилъ.    Полки  Самуила,    овлад'Ьвъ  вс^^мъ  Эпиромъ  до   Арт- 


')  Въ  с1авянскоиъ  леревод^Ь  хронографа  Зонарн  событ  эти  наложены  сл^дую- 
щнмъ  образомъ  (привожу  тексгь  по  рукописи  сербской  редакц1н  ХУ  в:Ька,  принад- 
лежавшей монастырю  Грачаница  на  Косовоиъ  пол*!):  „Бльтаре  же  подвнгошесе  п&вы, 
повкже  ^в'Ьд^ше  мво  ^мр'Ьть  цимискыя  пр'Ьдаше  господьство  бльгарское,  д— кь  брк- 
т1амь.  давид  мшусею  аарбн^  и  саиУнл^  нарицах^  же  се  ев  и  комитоп^ли.  ^вн  6±' 
хоу  сынова  единого  кнёза  бльгарсваго,  наридаенаго  кбиить.  ^лици  же  б^хУ  шт  рбда 
царскаго  погнбоше  вьси.  ^дияь  тьч1ю  шт  Фтрочеть  пётров^хъ  шста.  б^  же  и  фнь 
скопьць.  сице  же  пр^^мшииь  четирииь  брат1аиъ  господство,  давидь  ^66  вьскоре  ^м- 
р'&ть.  мшуси  же  пришь(^  обьстуиивь  сЬрь,  и  вьнкгда  начать  братнее  ^бише  сего  ка- 
меяомь  т^  и  ^ир^ть.  аарона  же  вьсма  погуби  саи^иль  съ  родоиь  своикь.  погибшем 
же  синь  тремь  братЕамь.  пр^еть  царство  блъгарское  сам^иль.  лрьв'Ь  бо  пок^ша^песе 
т|)ет1и  бр&ть  ааронъ  пр'Ьети  С1ё,  или  грьчьсБни  бнти.  сёго  ради  скш^Елъ  «ьсшк  поги- 
бы аарона.  тьчш  единь  синь  его  шста,  нарицаеини  ишаиь  св'1тнсл^вь  (такь  2<реV2о- 
а^Ха^ос,  наавань  <тъ  ошибочно  и  еь  греческдмъ'текспт  Зомары).  пр^еи  же  сам^иль  самь  цар- 
ство вьсе  блы^ское,  и  Фбр'Ьте  отраде.  пов1еже  рымлине  им^аху  хФжд^  собою  рать, 
пх^иоваше  и  пр^^еилише  вьсе  западные  страны  и  грады". 
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скаго  залива  ^),  вступали  уже  на  древнюю  почву  Эллады.  Корине- 
екая  крепость  не  удержала  ихъ;  они  проникли  и  въ  Пелопоняисъ, 
освобождая  и  ташъ  славянсшя  племена  отъ  Византш  ^). 


Д'<1ф4<*  I 


*)  Городъ  Никополь  (близъ  Превезн)  со  всею  окрестностью  иривадхежадъ    Волга- 
рамъ:  Кедринъ  II.  530. 

')  Обь  этомъ  поход*!  упомннаетъ  между  прочини  жит1е  св.  Никона,  современника  им- 
ператора ВасидЕЯ  II  (см.  Вагопгоз,  ХУ1,  225):  „Коп  1оп^о  ро81  (етрогеВавШпз  со^о- 
шеп1о  Аросаасаз,  рг»(х)Г1а  типеге  ппрег  аас1а$,  Сог1п(Ы  уег8аЪа111г,  ^8^11тат^ае  11111т 
рг8ез1(|10  соп1га  Ви1^г1С08  шспгзпз  1аеЪаЬаг.  Ога^хЬег  апЪет  1Пага  ап^еЪа!;  поп   8о111т 
то1ез1а8  ас  (ИШсШз,  дао  1;епеЪа1аг,  зеА  шаНо  1пад18  отцепе  теЬаз  еЪ  ратог  Ви1^аг1С8Р 
шсагэ10Ш8,  Саша  ^Шсеп^е,  ^еп1ет  1Пат  ХоЬо  Ергго  ^газ8а1;ат,  ш  НеПаёет   аЦае   т 
Ре1ороппе8пт  сор1а8  сопуег(еге.   Рго1П(1е  т18818  8раг1ат  пипсИз  Аросапспз  К1сопет 
атосага1;.  Бштуего  сотр1еуегап1  езаз  аигез,  даю  (1е  Шо  раз81т  паггаЪап№г,  ргаеорие 
^V^вд  <1е  зптта  НИоз  1П  Беат  6<1ас1а  еЬ  11Ъег1а1е  ассерега1.  Ех  дао  аа1ет  ун^аШ  езпв 
ШесеЪпз  сар!  соерега);,  Ъеа1ат  е^ав  уа11ат  сетеге,  уосетдае   аидхге,  уо^гз   отп1Ьа5 
дезНеЪа!.  8етрег  ешт  ара<1  отпез  деп1е8  1П  ргеио  е!  уепега(10пе  {а!!  уега  рЬПобо- 
рЫа.  В1У1паз  дахдет  У1г  сЪапШ1е  ргазз^апв,  Аросапс!  реиИопет  ргорепво  ап!то    ас- 
С1р1еп8,  апиди1а8  шЫ1  ЬаЪаИ  даат  а!  Сопп1Ьат  се1егг1те  соп(^деге^.  ^ао  арреПепв^ 
поп  зо1ат  тогЪо  »дгат  заа  ргюзеп^ла  ИЪегауК;,  зед  те1а  е(1ат  е1;  1его1те  В111§;агоп[11п, 
1По8  аИо  согзош  зпаш  Аех13зе  81&^Шсап8.  11а  отш  ех  раг(е  ^аси   е»Ь  ^асипда  ВааШо 
1{1сош8  огаНо*'. 


ГЛАВА  ТРЕТШ, 

Первый  бой  Самуила  оъ  ВизаноАею.  —  Отолвновен1е  оъ 

Оербами. 

Д'Ьло  шло  для  Визант1и  о  жизни  и  смерти.  Она  выставитъ  по- 
сл^Ьдняго  челов^Ька,  употребйтъ  посл-Ьдихй  динар1Й,  чтобы  одолеть  воз- 
ставшихъ  вовругъ  ея  Славянъ.  Для  этой  борьбы  она  откажется  отъ 
всякихъ  другихъ  предпр1ят1Й  ^),  вуонтъ  какими  угодно  пожертвова- 
ван1ямн  миръ  съ  прочими  соседями.  Сорокъ  лЪть  будетъ  «порфиро- 
родный» императоръ  противоборствовать  Болгарамъ,  безчисленные 
труды  и  битвы  не  утомятъ  его.  Который  же  изъ  бойцовъ  одол^^етъ? 
Одол^Ьетъ  ли  тотъ,  кто  ведетъ  силу  молодаго,  кипучаго  народа,  или 
тотъ,  кто  влад'Ьетъ  исвусствомъ  старой,  многоопытной  державы? 

Велика  была  сила  Самуила  Болгарсваго,  но  сила  дикая,  нестрой- 
ная. Слишкомъ  быстро  образовалось  подъ  его  рукою  огромное  госу- 
дарство Задунайскрхъ  Славянъ.  Племена  въ  Македонш  и  Албан1и, 
въ  вессалш,  въ  Балканахъ,  у  Дуная  в  у  Чернаго  моря  могли  ли  въ 
н^Ьсколько  лЪтъ  кр^^пко  сростись  въ  одинъ  народъ  и  такъ  глубоко 
проникнуться  духомъ  единства,  чтобы  твердо  стоять  заодно  противъ 
врага,  независимо  отъ  случайнаго  существозан1Я  вождя,  который  ум-Ьлъ 
собрать  ихъ  подъ  своимъ  знаменемъ?  Н'Ьтъ:  етотъ  союзъ  былъ  вспыш- 
кою чувства  общаго  раздражен1я,  а  не  зр'Ьлымъ  плодомъ  опыта  и  со- 
аяашя  народнаго.  Эта  минутная  вспышка  Задунайскихъ  Славянъ  вы- 
звала неутомимаго,  отважнаго  бойца,  которому  народъ  отдалъ,  себя, 
и  который  сталъ  необход имъ  для  народа.  И  кто  былъ  втотъ  чело- 
вгЬкъ?  Отцеуб1йца,  братоуб1йда,  злод4й,  —  будетъ  ли  данъ  ему  ус- 
п1^хъ?  И  будетъ  ли  данъ  усп^Ьхъ  тЬмъ  покол1^н1ямъ,  воторыя  пошли 
за  такимъ  вождемъ?  Страшное,  очевидное  проклятхе   лежало  на   Са- 


*)  М]сЬаё1  А11аИо1а.  229.  6  «ирюс  ВавСХсюс  6  1Сор9<>р«Т^^^^^^)^^  тмоарохогсо^  стос 'СоТс 
ВоиХ^арок  аут1тав9б(л(Уос,  ка!  (АОр[о1с  1г6уо(с  «а!  опХок  ^I17арататтд|иV«с.'••  СбАгев.  II.  489. 
Вс19«Хв(ос  крбтсроу  {д.!^  шсо  тму  1(1<роХмву  ^Ь^оХо6|МУОС  1СоX«(^»V,  бот*роV  (<  «о!  тоТс  «гга  той 
2кк|ДгОит2Х  ср^огс  1:р(кXк1сарюV,  оох  сох'^  соЧаерСау  хаХык  *ал  ш«  сус^ё^сто  та  су  т^"  см  хотос- 
^аХС«м9а1,  аХХ*  о«оу  су  ^рвусав1а  уку^уос  ^Тв«,  хал  чк  ^  ха1р6с  ^к^хи  таОта  «отавпдоаркуос 
вХа*  «1Совтр<4^С  ха1  авхоХ1ау  ср^хоуоу  с^шу  ха!  ^роУхС^ауто  тшу  ВоиХ'^арму  икота^вс  ^^уо^... 
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муидЪ  и  на  томъ  наро|рюмъ  д^Ьдъ,  за  которое  онъ  боролся.  Божья 
вара  пресл'Ьдовала  его  и  несчаетнык  народъ,  который  ему  ввЪрилея. 
На  всЪхъ  концахъ  своего  обширваго  государства  сражался  Самуилъ 
съ  отчаянною  храбростью,  народъ  БолгарскШ  напрягалъ  всЬ  усилхя, 
приноси лъ  безчисленныя  жертвы,  одерживалъ  поб'Ьды,  н  со  вс1^нъ 
т^мъ  нигд*]^  не  находилъ  прочнаго  успеха,  пораженхе  противвнховъ 
не  приносило  пользы,  государство  Болгарское  разрушалось  со  вс^Ьхъ 
своихЪ  концовъ.  —  Дв'Ьсти  л'Ьтъ  общен1я  съ  Визант1ею  и  ВизантШ- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я  лишили  Задунайскихъ  Славянъ  чистоты,  нравственной 
твердости  и  истинной  доблести.  Самуилъ  и  его  сподвижники  не 
были  лучше  и  нравственно  выше  Гревовъ.  Они  заимствовали  у  Гре- 
ковъ  ихъ  оруж1е,  злод']^ян1е  и  коварство.  Но  этимъ  оружхемъ  одрях- 
л1^вш1е  Греки  того  времени  защищали  начала  образованности  хри- 
ст1анской  и  благоустройства  государственнаго,  насл^^дованныя^  отъ 
прежвихъ  вФвовъ.  А  могла  ли  справедливость  судьбы  допустить,  что- 
бы атимъ  оруж1емъ  злодФян1я  и  коварства  защищались  Славяне,  при- 
званные обновить  и  осуществить  начала,  которыя  Византхя  хранила^ 
но  которыхъ  не  въ  силахъ  была  приложить  къ  жизни? 

Трудно  было  однако  вначал^Ь  Визант1и  подняться  на  Самуила. 
Долго  собиралась  она  съ  силами.  Императоръ  Васил1й  не  чувство- 
валъ  себя  кр'Ьпкимъ  на  престол!^,  и  пока  ему  грозило  возмущенде 
Малоа31атскаго  воеводы,  онъ  боялся  вступать  въ  опасную  борьбу  съ 
Болгарами.  Только  въ  981  г.,  когда  внутренняя  смуты  казались  ус- 
миренными и  можно  было  вызвать  полки  изъ  Малой  Аз1и,  онъ  ре- 
шился открыть  войну  съ  Самуиломъ  ').  Онъ  повелъ  все  свое  войско. 
Изъ  Константинополя  онъ  шелъ  на  Филиппополь,  который,  какъ  мы 
сказали,  не  былъ  тогда  занятъ  Болгарами.  Оттуда,  подвигаясь  по 
большой  дорог'Ь,  которая^  проходитъ  между  р.  Марицею  и  ц'Ьпью  Ро- 
допскихъ  горъ  (Деспото-дагъ),  онъ  прошелъ  то  ущелье  Высокаго 
Балкана,  которое  теперь  называется  Д^Ьвичьимъ  (Кызъ-дербентъ)  '). 
Отчего  Болгаре  пустили  его  въ  ущелье?  Хотели  ли  они  нарочно  ва- 


*)  Армявсшй  историкъ  Асохигъ  (перев.  Эмина,  стр.  175)  этому  походу  предпосн- 
1аетъ  сл'Ьдующгй  разсказъ:  „Булхар1Я  просила  царя  Васил1Я  отдать  сестру  свою  за 
мужъ  за  ея  царя.  Императоръ  въ  сопровожден1и  митрополита  Севаст1ЙсЕаго  (Севас- 
т1я  —  ИНН.  Сиваоъ  въ  Малой  Азш)  отправилъ  въ  Булхарамъ  какую-то  женщину  взъ 
своихъ  поддавннхъ,  похожую  на  сестру  свою.  По  првбнти!  той  женщннн  въ  землю 
Булхаровъ,  узнали  кто  она,  и  потому  осудили  митрополита,  какъ  прелюбод^  н  об- 
манщика; царя  Булхарсие  сожгли  его,  обложивъ  хворостомъ  и  соломой".  Болгарсв1е 
цари,  которнмъ  Асохигъ  припнснваетъ  эту  страшную  жестокость,  были  Самуилъ  и  его 
брать.  Гибель  митрополита  Севаспйскаго  Армяне  считали  возмезА1емъ  за  гонен1я,  ко- 
торнмъ онъ  нодвергалъ  ихъ  едннов^рцевъ,  жявшяхъ  въ  его  епарх1и,  за  сопротиилен1е 
ноетавовлешемъ  Халкидонскаго  собора. 

*)  На  с^Ьверъ  отъ  Татаръ-базарджнка,  но  дорогЬ  къ  Ихтнмаву.  Си.  оппсаше  его 
у  Аш  Боаё.  Юп.  1.  68. 
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манить  его  въ  глубь  своей  земли,  или,  занятые  д-блами  на  Ю14,  по- 
забыли о  защит'Ь  Балкановъ?  Первре  кажется  бол'Ье  в1Ьроятнымъ,  по- 
тому что  Самуилъ  уже  усп']Ьлъ  воротиться  изъ  Морей  и  ждалъ  Гре- 
вовъ  за  Балканами.  Императоръ  поручилъ  одному  иэъ  своихъ  полко- 
ководцевъ,  Льву  Мелиссину,  оберегать  оставленныа  имъ  въ  тылу  тФс- 
нины,  а  самъ,  переваливъ  на  с^Ьвервый  склонъ  Балканскаго  хребта, 
'черезъ  узкую  скалистую,  покрытую  л']Ьсомъ  дорогу,  которая  затво- 
рялась воротами  Траяна  '),  двинулся  къ  Ср^^дцу  (Софш).  —  Ср'Ьдецъ 
долженъ  былъ  им'Ьть  въ  это  время  особенно  важное  значен1е,  кавъ 
центральная  кр'^Ьпость  Болгарш,  стоявшая  на  перепуть'Ь  между  с1Ьверо- 
восточноЮ;  Пр'Ьславскою  половиною  Самуилова  государства  и  юго- 
западною,  Охридскою.  Центральное  значенхе  втого  города  чувствова- 
лось самими  Славянами:  на  то  указываетъ  самое  имя  Срп>децъ.  Зд^сь 
хот'Ьлъ  Васил1й  нанести  ударъ  новому  Болгарскому  государству,  и 
въ  то  же  время,  ставъ  на  главной  дорогъ,  ведущей  черезъ  Балканы, 
онъ  над'Ъялся  прес^^чь  войскамъ  Самуиловымъ  спускъ  изъ  северной 
части  Болгар1и  во  6рак1ю  и  Маке](он1ю  ').  Онъ  укрепился  станомъ 
подъ  Ср^^дцемъ,  въ  м'Ьст^  называемомъ  Стопень  ')  и  хотгЬлъ  пове- 
сти отсюда  осаду  города,  мужественно  защищаемаго  болгарскимъ 
гарнизономъ.  Ср^^децъ  лежитъ  въ  большой,  почти  круглой  равнин1Ь, 
которая  окружена  со  вс^Ьхъ  сторонъ  горами.  По  этимъ  горамъ  раз^ 
сыпалъ  Самуилъ  свое  войско.  Онъ  не  подходилъ.  близко  къ  Грекамъ, 
изб'Ьгая  сражения  въ  пол'В,  а  обступалъ  ихъ  отовсюду  по  горнымъ 
вершинамъ.  Ему  хот'Ьлось  поймать  Васил1я  какъ  въ  ловушк'Ь.  Со 
ьсЪхъ  сторонъ  устроивалъ  онъ  засады.  Едва  Греки  вышли  изъ-за  ва- 
ла, которымъ  они  всегда  обносили  свой  станъ  по  военному  преда- 
н1юРимлянъ,  и  начали  косить  траву,  какъ  Болгаре  напали  на  лихъ, 
перебили  ихъ,  угнали  лошадей.  Это  былъ  дурной  знакъ.  Нужно  бы- 
ло сп'Ьшить  осадою,  чтобы  не  погибнуть  отъ  голода.  Уже  двадцать 
дней  длилась  она;  все  шло  дурно,  по  неум'Ьн1Ю  вождей,  говоритъ 
л'Ьтописецъ;  войско  потеряло  бодрость  духа.  Подвели  къ  городу  осад- 
ныя  оруд1я,  но  по  неопытности  тЪхъ,  на  кого  возложено  было  Д'^^ло, 
осажденные  взяли  и  сожгли  ихъ.  Между  тЪл1Ъ  уже  начинало  недо- 
ставать продовольств1я,  и  Васил1й  наконецъ  р'1ш]ился  итти  назадъ. 
Ц'Ьлый  день  шло  войско;  ночью,  въ  л^су,  оно  окопалось  и  сд'Ьланъ 
былъ  привалъ.  сВдругъ,  едва  стемн'Ьло,  поднялась  съ  востока  страш- 
ной величины  зв'Ьзда,  и  очертивъ  надъ  шатрами  огромный  огненный 
кругъ,  упала  на  западной  сторон'Ь  стана,  у  самаго  вала,  разсыпав- 


^)  Близъ  Ихтинава,  см.  таиъ  же. 
*)  Ьео  1)1ас. 

■)  2xо^:и>V^оV. 
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шись  на  безчясленныя  искры»  ^).  Гибель  предвещалась  неминуемая, 
по  убеждению  войска.  На  другой  день  Греки  вступил?  въ  заросшхя 
лЪсомъ  лощины  между  скалистыхъ  горъ  и,  миновавт»  ихъ,  стали  по- 
дыматься череэъ  Траяново  ущелье  ^)  (Капулу-дербентъ)  къ  перева- 
лу. Тутъ-то  поджидали  ихъ  Болгаре  и,  бросившись  сг  страшнымъ 
гикомъ  на  Грековъ,  убили  множество  людей,  взяли  императорскШ 
шатеръ  со  всЬни  регалхями  и  казною,  «Я  самъ  былъ  тамъ,  въ  чис- 
ле несчаствыхъ  спутвивовъ  императора,  пишетъ  Дев1|  Д1аконъ,  и 
сделался  бы  жертвою  Свиескаго  меча,  еслибы  какое-то  божественное 
вдохновен1е  не  внушило  мне  спуститься  вскачь  изъ  ущелья  по  скло- 
ну горы,  прежде  нежели  непр1ятель  нмелъ  время  занять  ее;  оттуда 
я  успелъ  достигнуть  гребня  горъ  и  уйти  отъ  Болгаръ*.  —  Южное 
ущелье  (Кызъ-дербентъ)  было  занято,  какъ  мы  знаемъ,  Гречесвимъ 
отрадомъ.  Оттого  Самуилъ  не  могъ  преградить  Василхю  дороги;  ина- 
че все  императорское  войско  погибло  бы  въ  этомъ  походе  до  послед- 
няго  человека.  Оно  спасалось  бегомъ  по  горнымъ  дорогамъ  и  тес- 
нинамъ,  преследуемое  сзади  Болгарами.  Почти  вся  конница  погибла; 
кроме  множества  убитыхъ,  весь  обозъ  Грековъ  остался  въ  рукахъ 
победителя.  Только  въ  Филиппополе  кончилась  погоня. 

Такъ  описываетъ  очевидецъ  ету  великую  победу,  которую  Са- 
муилъ одержалъ  въ  Ихтиманскихъ  ущельяхъ.  Друпе  византШсше 
повествователи  старались  скрыть,  что  это  поражен1е  нанесено  было 
сРимлянамъ»  толпою  «варваровъ-Скиеовъ».  Чтобы  оправдать  внезап- 
ное отступлен1е  императора,  обратившееся  въ  постыдное  бегство, 
они  предпочли  приДумать  измену  одного  изъ  его  полководцевъ.  Ве- 
роятно басню  ату  тогда  же  пустили  въ  ходъ  въ  Константинополе, 
чтобы  свалить  на  кого  нибудь  вину  государя.  Главный  начальникъ 
или  сдоместикъ^  Западныхъ,  т.  е.  Бвропейскихъ,  областей  имперш '), 
СтеФанъ,  прозванный  Короткимъ,  соперничествовавшШ  съ  полковод- 
цемъ  Львомъ  Мелиссиномъ,,  который  оставленъ  былъ  въ  резерве, 
пришелъ  однажды  къ  Васил1ю  ночью,  —  такъ  разскаэывали  при  дво- 
ре, —  и  сталъ  уверять  императора,  будто  Мелиссинъ  хочетъ  овла- 
деть престоломъ  и  уже  пошелъ  занять  Константинополь.  ВасилШ, 
услышавъ  8Т0,  испугался  и  тотчасъ  далъ  знакъ  отступления,  чтобы 
нагнать  возмутившагося  воеводу;  въ  ущелье  на  него  напали  Болга- 
ре и  разбили  его.  Спасшись  бегствомъ  за  Балканы,  онъ  нашелъ  Ме-  ^ 
лиссина  на  вверенномъ  ему  месте,  и  тогда  только  понялъ,   что  онъ 


')  Ьео  В1ас. 

*)  Левъ  Дхаконъ  не  приводить  ииенъ  уще11й,  во  направлея1е  похода  Грековъ  не» 
сомя'Ьнво  двствуетъ  изъ  его  оиисан1я  х-ЬстностеД,  которое  совершенно  сопасво  съ 
ояисаниши  нов^йшихъ  евроаейскихъ  путешественниковъ. 

')    6    (0(Аё0ХС«0С    'П)С    (60С<1К> 
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бьмъ  предательски  обмануть  своимъ  доместикомь.  Императоръ  сталъ 
гн'бвно  уврекать  СтбФана,  но  этотъ  лгуяъ,  такъ  пишетъ  Кедринъ, 
столь  безстыдно  защищалъ  свою  клевету,  что  Васил1Й  вышелъ  нзъ 
себя  и,  бросившись  съ  своего  сВдалища,  схватилъ  его  за  волосы,  за 
бороду  и  повалилъ  на-земь.  —  Эта  некрасивая  сцена,  внесенная  въ 
ВязантШскую  л']^топись,  даетъ  поводъ  думать,  что  доместикъ  Сте- 
Фанъ  былъ  д'Ьйствительно  въ  чемъ  нибудь  виноватъ  при  поражен1И 
Грековъ:  Левъ  Дхаконъ  говорить  же  объ  оплошности  и  дуряыхъ  рас- 
поряжен1яхъ  Греческихъ  начальниковъ.  Къ  этому  придрались  и  про- 
возгласили Стефана  виновникомъ  всего  б'Ъдств1Я,  которое,  по  ясному 
свидетельству  челов']Ька,  вид^вшаго  его  своими  глазами,  им'Ьло  един- 
ственною причиною  ошибки  императора  6асил1я  и  его  воеводъ,  хра- 
брую защиту  осажденныхъ  въ  Ср'Ъдц^  Болгаръ  и  умяыя  д'Ьйств1Я 
Самуила. 

Къ  сожален1ю,  на  этомъ  событш  превращается  достов^^рная  л'Ь- 
топись  Льва  Д1акона,  и.  единственнымъ  нашимъ  источникомъ  остается 
Кедрннъ,  о  правдивости  котораго  можно  уже  судить  по  приведенному 
случаю. 

Посл*]^  8Т0Й  победы,  о  которой  молва '  распространилась  и  въ  да- 
лекихъ  краяхъ  Востока  *),    Самуилъ  и   подвластные   ему   славянск1е 


*)  Исторш  Асохила  (иерев.  Эмина,  стр.  176):  „Посл^^  этого  (т.  е.  сожжен1я  митро- 
полита Севаспйскаго  (см.  выше,  стр.  206)  царь  Васил!й,  собравъ  войско,  самъ  лично 
цошелъ  на  землю  Булхаровъ.  Онъ  отправился  съ  густою  воинсврю  силой  и  обшир- 
нымъ  лагеремъ  занялъ  самую  средину  изсъ  государства.  Булхарн  посп'Ьшили  ж  заняли 
узк1е  и  горные  проходы,  по  которымъ  могъ  пройти  непрхятель:  то  были  м^ста  не- 
проходимыя,  покрытия  кустарвикомъ.  Такимъ  образомъ,  окруживъ  царя  со  всЬмъ  его 
войскомъ,  они  вс:Ьхъ  предали  мечу;  только  армянская  пехота,  спереди  и  сзади  об- 
ступивъ  царя  Васил1я,  другою  горною  дорогою  вывела  его  въ  Македонш,  Вся  же 
конница  (греческая)  со  всЬмъ  скарбомъ  и  царскимъ  убранствомъ  предалась  непрхя- 
телю.„ — Матвей  Эдесск1й  (В1Ъио1Ьёяие  Ыз^опдие  агтёп1еппе,  раг  Е.  Ба1аипег.  (ЗЬго- 
ш^ае  йе  Ма11111еи  д^Ё(1е88е):  подъ  986—7  годомъ:  А  се(1е  ёродае  Гетрегепг  ВааНе  соп- 
^п(  1е  рщеЬ  Ае  гапдег  1е8  Вои1баге8  вопз  воп  оЪё188апсе.  И  ептоуа  к  А1а81апи8, 1еиг  воа- 
уега1п  е(  к  1;оа8  1е8«с11е!8  дш  ге1еуа1еп1  (1е  се  (1егп1ег,  Гог^е  (1е  уепиг  ае  рг08(;егпег  (1е- 
уап^  80П  1г6пе.  Ма18  Из  8*у  ге{и5ёгеп1.  ВазИе  1еуа  (1ез  1гоирез  (1а118  1оп1е  Гё1еп(1ие  (1е  вез 
Ё1а1»,  е1,  {опепх,  в'ауапда  гар]с1етеп1  соп1ге  1е8  Воа1^аге8,  рог1ап1;  раг1оа1  дапз  1еаг 
рауз  1а  гише  е1  Гезскуа^^е.  А1а81а11и8,  <1е  зоп  со(ё,  ауап!  гёал!  апе  агшбе,  шагсЬа  к  1а 
гепсоп^ге  йе  ВазИе.  Ппе  ^гапс1е  ЪаиШе  {и1  Иугёе;  1е  го!  дез  Воа1баге8  еи1 1е  деззоз,  е( 
тИ  еп  ЫЬе  1ез  (гоирез  (1е  ВазИе  ^из^и'к  Сопз1ап1шор1е.  Ьез  Вои1^аге8  1еиг  еп1еуёгеп1;- 
оп  Ештепзе  ЪаПп  е1  ппе  тпИИа^е  (1е  сарИ^з.  Ва811е,  10X11;  Ьоп1еах,  геп1;га  <1ап8  за  са- 
р1и1е.  (Матвей  Биесск1й,  I,  27 — 28,  стр.  34).  О  неправильномъ  употреблен1Я  имени 
Алус1ана  мы  уже  упомянули.  Легко  объяснить,  почему  Армянск1й  л'Ьтописецъ,  живш1й 
въ  XII  в.,  сто  л'Ьтъ  посл'Ь  Самуила,  забылъ  его  имя  и  зам'Ьнилъ  его  именемъ  позд- 
я^Ьйшаго  Болгарскаго  государя,  его  племянника:  Алус1анъ,  прежде  ч^мъ  достигъ  Бол- 
тарсхаго  престола,  былъ  долгое  время  въ  Греческой  служб'Ь,  какъ  правитель  области 
въ  Малой  Азш;  тамъ  его  имя  сд']^лалось  изв'Ьстннмъ  Армянамъ  и  они,  узнавъ  потомъ, 
что  онъ  сделался  юсударемъ  Болгар1и,  стали  приписывать  ему  подвиги  его  предше- 
ственяиковъ. 

ООЧЖН.  д.  Г1ХЬ*ВГД1ВГД,  т.   1.  14      4» 
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князья  могли  безнаказанно  доканчивать  завоеваше  греческихъ  горо 
довъ  и  областей.  Восемь  л^тъ  Василгй  не  въ  силахъ  былъ  противопо- 
ставить имъ  ни  одного  человека.  Поражеше  подъ  Ср'1^дцемъ  такъ 
уронило  его  власть,  что  войска  перестали  слушаться,  своего  госуда- 
ря. Выступилъ  новый  искатель  престола  въ  лиц'Ь  воеводы  Фоки;  преж- 
Н1Й  совм^стникъ  Васил1я,  Варда  Склиръ,  опять  явился  изъ  Персш  и 
возобновилъ  свои  притязан1я.  Возмущеше  длилось  въ  Малой  Азш, 
пока  наконецъ  Фока  умеръ,  аСклиръ  добровольно  покорился  импе- 
ратору. 

Въ  эти  восемь  л^тъ  (981—989)  Самуилъ  былъ  полнымъ  хозяиномъ 
всего  Балканскаго  полуострова  отъ  Дуная  и  отъ  Адрдатическаго  моря 
до  ст'^Ьнъ  Константинополя.  Кром']^  столицы,  только  Дерстръ  (Сили- 
стр1я)  на  с']^вер1^  и  Солунь  (Салоники)  на  ютЬ  стояли  подъ  Римскимъ 
знаменемъ.  Прежнхе  Болгарсте  государи  при  такихъ  обстоятельствахъ 
непрем']^нно  пошли  бы  осаждать  Цареградъ.  Самуилъ  на  это  и  не 
покушался.  Чувствовалъ  ли  онъ,  что  войско  его  неспособно  было  къ 
правильной  осад'Ь  такихъ  кр^Ьпкихъ  ст^Ьнъ,  какими  Визант1я  себя  огра- 
дила? Но  мы  знаемъ,  что  онъ  включалъ  греческ1е  отряды  въ  свои 
полки,  и  потому  должны  предполагать,  что  онъ  училъ  эти  полки  пра- 
вильному строю,  который  составлялъ  всю  силу  ВизантШскихъ  войсвъ 
и  который  д*лалъ  такую  осаду  возможною.  Вйроятн-Ье,  стало  быть, 
то,  что  его  еще  занимало  устройство  новыхъ  своихъ  областей,  и  что 
побережье   Адрхатики  бол^Ье  привлекало  его  вниманхе,  нежели  БосФоръ. 

Мы  сказали^  что  основан1емъ  и  центромъ  Самуиловой  державы  бы- 
ла верхняя.  Македошя,  и  нын'Ь  населенная  Болгарами.  Въ  Охри- 
д^,  древней  Юстин1аЪ1']&,  которую,  посл^Ь  четырехсотл'1Ьтияго  мрака, 
труды  св.  Климента,  ученика  Мевод1ева,  с]^ова  просв'Ётнли  и  вывели 
на  поприще  истор1и,  была  главная  столица  Самуидова  ');  вторая  сто- 
лица находилась  недалеко  отъ  Охрида,  въ  Преспф.  Въ  Охрид*  былъ 
его  дворецъ;  тамъ,  въ  казнохранилищ'^  государства  Болгарскаго,  ле- 
жали в'Ьнцы,  украшенные  дорогими  каменьями,  золототканныя  одеж- 
ды, деньги  и  слитки  дорогихъ  металловъ.  Въ  посл'Ьдствхи,  когда  про- 
должительная война  уже  исчерпала  Болгарскую  казну,  тамъ  нашли 
еще  до  ста  кентинар1евъ  золота  ^). 

До  какой  степени  новая  Болгарская  династ1я  заботилась  о  своей 
столице,  доказываетъ  огромная  работа,  которую,  если  можно  поло- 
житься на  свид'Ьтельство  Анны  Комнины,  къ  сожал!(и1ю,  весьма  сбив- 
чивое и  неясное  ^),  предпринялъ    отецъ    Самуила    и  совершилъ   онъ 


*)  Седт.  468.  А)^р1&бс...  |АГ|трб;:оХ|с  оиоа  т^с  тгзат]^  ВоиХ']^ар1ас,  ЕV  -^  ха!  ^аа1Х81а  т«^  радг 
Xв<I)V  18роу:о  ВоиХ1^ар1ас. 

')  Бол*е  600,000  червондевъ. 

^)  Аппа  Сошп.  XII  (ра^.  371  Парнжск.  изд.);  6  ^б  Лро(лшу  оитос  6  лотарьбс...  рсГ  а>мш< 
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самъ,  чтобы  осушить  окрестности  Охрида  отъ  бодотъ,  порождаемыхъ 
близостью  озера.  Они  вел'Ьли  перес^^чь  эти  болота  ц'Ьлою  системою 
каналовъ,  по  которымъ  вода  стекала  въ  р']^ку  Дринъ.  На  каналахъ 
было  устроено  такое  количество  мостовъ,  что  мФсто  это  получило 
прозван1е  ста  мостовг. 

Богатый  край  кругомъ  Охридскаго  озера,  населенный  тремя  на- 
родами— Славянами,  Албанцами  й  Романцами,  составлялъ  важнМшую 
область  Самуилову.  Тутъ  въ  его  время  являются  впервые  имена  го- 
родовъ  и  волостей,  сохранивш1яся  доныне.  Я  назвалъ  уже  вторую 
столицу  Болгарскую  —  Преспу,  лежащую  недалеко  отъ  Охрида,  на 
юговостокъ,  и  окруженную  водами  озера  того  же  имени.  Дал'Ье  на 
востокъ  была  у  Самуила  крепость  Прил^Ьпъ,  южн']^е  Прилепа — Бу- 
тель  или  Бытоль  ^)  (теперь  Монастиръ,  главный  городъ  всей  втой 
страны),  еще  южн'Ье  Кастор1я  (иначе  Костуръ).  Въ  Вутел^^  находил- 
ся дворецъ  сына  Самуилова,  Гавр1ила,  который,  можетъ  быть,  при 
жизни  отца  былъ  тамъ  нам^Ьстникомъ.  На  западъ  отъ  Кастор1И  ле- 
жалъ  Д«]^воль,  бывш1Й,  въ  первой  половине  X  в-^^ка,  епископскою  сто- 
лицею  св.  Наума,  ученика  св.  Климента,  большой  городъ,  изв-бст- 
ный  также  въ  позднМшей  исторш  Болгарской,  но  который  теперь 
исчезъ,  оставивъ  свое  имя  р'Ьк^Ь,  текущей  черезъ  среднюю  Албашю. 
На  западъ  отъ  Д']^вольскаго  края,  хребетъ  Тморъ,  возвышающ1Йся, 
въ  центре  Албанш,  на  7000  Футовъ,  долженъ  былъ  вскор'Ё  потомъ 
служить  уб^жищемъ  Самуилову  семейству,  когда  счаст1е  его  поки- 
дуло. — Край  на  югъ  отъ  р.  Д^воля  назывался  при  Самуил-^Ь,  какъ  и 
теперь,  Колон1ею,  и  былъ  в-Ьроятно  и  тогда,  какъ  теперь,  средото- 
Ч1емъ  Романскаго  населен1я  въ  Албанш.  Дал'Ье,  на  югозападъ  отъ 
Колон1И,  власть  Самуила  простиралась  на  негостепршмное  въ  этихъ 
м'Ьстахъ  прибрежье  Адрхатики:  тутъ  находился  городъ  Дринополь  '), 
по  которому  назывался  и  весь  втотъ  край  (нын^шнШ  округъ  Аргиро- 
кастро). 


дгу  «го  Т7]5  А1']1(у'\.Г1Ьо^  Х1(177)с,  ^^V  1»)  VиV  уХштсд  Бх^Ззр^зршаава  А^^р^^а  7^роа7)•у6реиаеV,  апо  Мбх- 
роо  ТОО  ВооХ^зроа  ^а91кЫ^  та  пршта  ха1  та  1а/ата  21а{д.01>1]Х  тоо  етг!  тоЬ  ^ав^Xёо(V  Кш^отауп- 
уоо  ха\  Вз91Х&10о  тшу  1гор^иро1^бУУ12ТШУ  1^е']^оу6тос,  б  а  т1ушу  тзСршу  ехатоу,  ас  "(сср^^рас  елоУО' 
{1.1хСо(««у.  ха!  7(2р  ат:орреоио1У  ша  тсератсо  тсушу  ар^^шу  $1аСора>у  т^(  X^(I.VТ2с  &[1цр7]р.БУ0(  1Гота(1о1  е1с 
^тихтоу  Т|ХОУтес  оо  Хт^1^ооо1.  ха&'  оотш;  тф  хата  тт)у  Деорт^у  еуобрсеуос  е6  оо  ха1  ЛроркЬу  етгоуо^ха- 
Свто1  ха1  ооуе^вТс  аотш  ']^1Уб{Аеуо1  тгХатоуооос  те  аотоу    ха1    [1.б'у1втоу    йер^вСоУ^а**     М'ЬСТО    ЭТО 

весьма  темно:  в']^хюдтно  между  сювамн  уе^оуотос  и  Вкх  тсушу  тасрро*^  есть  оропускъ. 

')  Бушель  древнМшая  форма  болгарская  {Боутемсжи  плть  въ  грамоте  Константи- 
на Асбня,  у  ШафариБа,  Изборъ  Хрисовудъ,  24)  и  гречесБая  (ботеХюу);  потомъ  сд*^- 
жвля  Бытоль,  Битоль  (телерешняя  болгарская  форма),  наконецъ  Тоди-Монастиръ  Сфор- 
ма  турецкая). 

*)  Кажется,  вся  средняя  часть  нын'1шней  Албаши  разд']&лялась  въ  то  время  на 
три  главныхъ  области:  Драчскую,  Колон1йскую  и  Дринопольскую.  Кедринъ  говорить 

(II   474):  та  той  Лирра^гои  ха1т9)с  КоХшуеЬс    ха!  ЛросуоотгбХешс...  хатато1Г]Оо^еуос  )Ха1  «рбХохас 

<»№.  00Ч1В.   Д.  Г1ЖЬ*ЖГД|ШГА,    Т.    I. 
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На  с1^веръ  отъ  Охридсваго  озера  начинались  Дебри  (тедерь  Ди- 
бри),  т.  е.  нагорная  часть  Албанхи  по  нижнему  теченш  Чернаго  Дри- 
на.  За  Дебрями 'И  Ьеликимъ  хребтомъ  Шаромъ  ^)  власть  Самуила  про- 
стиралась на  обширныя  равнины,  который  орошаются  Б']^лымъ  Дри- 
номъ,  Ситницею  и  верхнею  Морадрю:  Косово  поле  принадлежало  въ 
то  время  къ  держав1^  Македонскихъ  Болгаръ  ^). 

Вотъ  въ  какихъ  м']Ьстахъ  утвердилась  тогда  Болгарская  держава. 
Самуилъ  стоялъ  почти  въ  виду  Адр1атическаго  моря  и  у  воротъ  Серб- 
сваго  государства,  сосредоточеннаго  въ  то  время  на  югозападномъ 
краю  Сербскихъ  земель,  около  нын'&шне&  Черногорш.  Въ  этомъ  вла- 
столюбивомъ  челов'&к']^  естественно  должна  была  родиться  мысль 
овлад'Ьть  гаванями  Адр1ативи  и  подчинить  себ^  ближайшую  часть 
Сербш.  Вотъ  несомн'Ённая  причина,  почему  Самуилъ,  посл*]^  победы 
надъ  императоромъ  Басил1емъ,  не  сталъ  предпринимать  никакихъ 
звачительныхъ  д^йств1й  противъ  Визант1и.  Онъ  пока  довольствовался 
т']^мъ,  что  съ  этой  стороны  влад'Ёлъ  всею  Болгархею  до  Дуная  я 
Чернаго  моря,  всею  Македон1ею  до  ст^Ьнъ  Солуня  и  до  Архипелага, 
и  распоряжался  въ  Грецш  какъ  въ  своей  собственной  землФ. 

Правда,  онъ  постоянно  держалъ  отрядъ  въ  окрестностяхъ  непри- 
ступнаго  Солуня  и  безпрестанно  посылалъ  своихъ  Болгаръ  разорять 
вракш.  Наб'Ёги  эти  значительно  вредили  Визант1и. — Въ  990  г.  ий- 
ператоръ  Васил1й  двинулся  съ  войсвомъ  къ  Солуню,  и,  отслуживъ 
передъ  ракою  св.  Дпмитр1я  благодарственный  молебенъ  за  прекра- 
щен1е  возстан1явъ  Малой  Аз1и,  оставилъ  въ  этомъ  важномъ  город'^ 
сильный  гарнизонъ  подъ  начальствомъ  Армянина  Григор1я  Таронита. 
Самъ  же  онъ  тотчасъ  возвратился  въ  Константинополь  и  оттуда  снова 
отправился  въ  Аз1ю,  устроивать  д'Ьла  Груз1и.  Очевидно,  Болгарскхя 
войска,  которыя  находились  тогда  подъ  Солунемъ,  не  составляли  глав- 
ной силы  Самуила;  то  были  только  летуч1е  полки,  державш1е  Со- 
лунь  въ  блокад*]^.  Иначе  походъ  Васил1я  едва  ли  обошелся  бы  безъ 
сражен1я,  да  притомъ  императоръ  не  р'Ьшился  бы  такъ  скоро  ос- 
тавить эту  страну  и  не  отправился  бы  въ  отдаленную  Грузш,  если 
бы  Солуню  и  ближайшимъ  окрестностямъ  Константинополя  угрожала 


тоТс  81{А.а91  ха!  атрз-п^-^оис  стпФп^взс,  И  обнииаетъ,  ПО  видимоиу,  въ  этнхъ  словахъ  всЬ 
пр10бр'Ьтев1Я  Визавт1Ёска10  государя  на  заяадъ  и  югозападъ  отъ  Охридсваго  озера.— 
Городъ  Дрнноаодь  теперь  не  существуетъ,  хотя  епарх1д  Аргярокастрская  до  спхъ 
поръ  носнтъ  навиеноваше  Дринопольской,   Си.  св^д']Ьн1я  о  Дрнноло!^  въ  хр^^^тр^^^в 

т^С  Нтгефоо,  II,  47. 

*)  По-тур.  Шаръ-дагъ,  древн1й  „топз  Зсагйиз". 

')  Это  видно  пзъ  тогО{  что  при  расиаден1и]Самуиловой  державы  славянсшя  шеие' 
да,  завииавшхя  Липляне  (т.  е.  Косово  поле)  и  Моравище  (т.  е.  верховья  Моравы), 
ви'1ст'Ь  съ  другими  болгарскикн  областями,  изъявили  покорность  Гречес]юму  импе- 
ратору. 
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немедленная  опасность.  Н^^тъ,  Самуилъ  занятъ  былъ  тогда  далеко  на 
запад<Ё.  а  Внзантхйсшй  государь,  отва  завшись  на  время  отъ  завое^ 
ваниыхъ  Болгарами  европейскижъ  областей,  ум'1^лъ  ждать,  по  прим^^ру 
своихъ  предшественниковъ,  пока  сила  сварваровъ!»  остынетъ  въ  своемъ 
аорыв'Ь.  Въ  продолжен1е  шести  л^тъ,  990  —  996,  ни  Болгаре,  ни 
Визант1я  не  предпринимали  другъ  противъ  друга  нивакихъ  важныжъ 
д'Ьйств1й. 

Ближайшая  къ  Охриду  и  важн'Ьйшая  пристань  Адрхатики  была 
Драчъ  (Дураццо);  Визант1йск1й  гарнизонъ  занималъ  ее.  Естественно, 
первый  шагъ  Самуила  на  западъ  былъ  направленъ  противъ  этого 
знаменитаго  въ  древности  города,  ст']Ьны  вотораго  останавливали  до- 
тол^к  напоръ  Славянь.  Драчъ  былъ  взятъ  Болгарами  ').  —  С'^^верн'Ье 
Драча,  другою  важною  точкою  на  Адр1атическомъ  побережь'6  былъ 
Лешъ  (Алессхо,  въ  древности  Елиссъ),  при  впаден1и  Дрина  въ  море. 
Неизвестно,  находилось  ли  это  м'ёсто  тогда  въ  рукахъ  Гревовъ,  или 
Сербовъ.  Самуилъ  занялъ  Лешъ  и  сд^лалъ  изъ  него  одну  изъ  твер- 
дынь Болгарсваго  царства  ^). 

За  Дриномъ  уже  начинались  въ  то  время  Сербсв1я  жупанства. — 
Мы  вид'Ьли,  что  въ  исход^^  X  в'Вва  первенствующее  значенхе  между 
Сербсвими  областями  принадлежало  четыремъ  югозападнымъ  вняже- 
ствамъ  или  жупанствамъ,  Траву н1и,  Захолмш,  Зет'Ь  и  Подгорхю  или 
Дювлб'Ь.  Въ  этихъ  четырехъ  вняжествахъ  южно-сербсвихъ  правили 
сыновья  и  внуви  веливаго  жупана  Предим1ра.  Въ  Подгорш  жупа- 
номъ  былъ  молодой  Влндим1ръ,  сынъ  Хвалим1ровъ  ^).  сВъ  это  время», 
говоритъ  ДювлейскШ  л']^тописецъ,  «возсталъ  въ  народ'Ь  Болгарсвомъ 
н'Ьвто  Самуилъ,  который  принялъ  титулъ  императора  и  много  сра- 
жался съ  Гревами  и  выгналъ  ихъ  изо  всей  Болгар1И,  тавъ  что  во 
дни  его  Греви  не  см'Ёли  подходить  въ  ней...  А  юноша  Владим1ръ, 
насл^довавъ  королевство  *),  росъ  украшенный  веявою  мудрост1ю  и 
святостью.  И  тавъ,  въ  то  время,  вогда  Владимхръ  былъ  молодъ  и 
правилъ  областью,  насл'бдованною  отъ  отца,  Самуилъ  БолгарсвШ  съ 
большимъ  войскомъ  явился  въ  враяхъ  Далматсвихъ  и  напалъ  на  землю 
короля  Владим1ра.  Король  этотъ,  будучи  челов^^вомъ  святымъ  и  не 
желая  погибели  вого  бы  то  ни  было  изъ  своихъ,  отступилъ  смирен- 
но и  удалился  на  гору,  воторая  называется  Кривою  (дш  ОЫ^^ииз 
<11с11иг),    со  всЬмъ  своимъ  народомъ.    Тогда  императоръ   (Самуилъ), 


!)  Въ  кавомъ  году  неизвестно,  ноТвъ^99д  г.  онъ  принадлелкалъ  Болгарамъ.  Себг. 
П,  451. 

»)  Сес1г.  II,  468. 

*)  Сиотр.  выше,  стр.  173. 

*)  Д10влеедъ  обыкновенно  иненуетъ  Сербских^  внаэей  илн  велнкяхъ  хупаяовъ 
вородаии  —  гедез» 
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вида,  что  не  можетъ  одол'Ьть  его,  оставилъ  часть  своего  войска  у 
П0ДН0Ж1Я  той  горы,  а  другую  часть  поэелъ  съ  собою,  чтобы  осадить 
городъ  Ду^щин^й'  (по-слав.  Олгунъ,  на  берегу  Адр1атики  с^верн'Ье 
Леша).  А  на  Кривой  гор1^  были  огненный  зм^и,  так1я  злыя,  что 
едва  только  ужалятъ  челов^^ка,  онъ  мгновенно  умиралъ;  и  он1Ь  дела- 
ли велиЕхй  вредъ  людяиъ  и  животныиъ.  Тогда  король  Владимхръ  воз- 
несъ  ко  Господу  слезную  мольбу,  дабы  онъ  избавилъ  его  народъ  оть 
этого  смертоноснаго  насланхя,  и  Богъ  у  слыша  лъ  молитву  своего  ра- 
ба, и  съ  того  дня  никто  не^  былъ  уязвленъ  зм'Ьею;  и  съ  т'Ьхъ  поръ, 
если  на  той  гор^  зм'Ья  ужалитъ  челов-^Ька  или  животное,  ея  укушен1е 
не  причиняло  вреда,  и  зм^и  на  той  гор1^  остались  неядовитыми  до 
сего  дня.  Между  тЪиъ  императоръ  Самуилъ  послалъ  къ  королю  Вда- 
ДИМ1РУ  требовать,  чтобы  онъ  сошелъ  съ  горы  и  сдался  со  вс^^ми,  ко- 
торые были  съ  нимъ;  но  король  отказался.  Тогда  одинъ  изъ  жупановъ 
его  области,  уподобившись  1уд'Ь  предателю,  вел'^^лъ  сказать  импера- 
тору: Государь,  если  угодно  твоему  Величеству,  я  выдамъ  теб*  ко- 
роля. Царь  об'^Ьщалъ  ему  за  это  велик1я  богатства  и  почести.  Тогда 
Владим1ръ  (в'Ьроятно,  узнавъ  объ  язмЪпЪ)^  созвалъ  весь  народъ,  быв- 
ш1й  съ  нимъ  и  сказалъ:  Братья,  нужно,  чтобы  я  исполнилъ  слово 
Евангел1я,  что  добрый  пастырь  душу  свою  положитъ  за  овецъ  сво- 
ихъ.  Лучше  мнЪ  положить  душу  свою  за  васъ  всЬхъ  и  добровольно 
предать  тЬло  свое  на  казнь,  нежели  чтобы  вы  погибли  отъ  голода 
или  меча.  Сказавъ  эти  слова  и  мног1я  друпя,  онъ  поклонился  всему 
народу  и  цошелъ  къ  Самуилу.  Императоръ  тотчасъ  отослалъ  его 
въ  изгнаше  въ  страну  Охридскую,  въ  м'Ьсто,  называемое  Преспа, 
гд^Ь  находился  его  дворецъ.  Тогда  онъ,  собравъ  все  свое  войско, 
долго  осаждалъ  Дулцишй,  но  никакъ  не  могъ  взять  этого  города.  Раз- 
гн'Ьванный,  удалился  онъ  оттуда  и  началъ  грабить,  жечь  и  разорять 
ц'Ьлую  Далмащю». 

Первымъ  м'Ьстомъ  на  пути  его  была  Дюклея  или  Дукля,  близъ 
Подгорицы  *).  Рагузск1я  хроники  утверждаютъ,  что  Самуилъ  разру- 
шилъ  до  основашя  эту  древнюю  столицу  римскаго  Иллирика.  Но  уже 
при  Константин'^  Багрянородномъ,  т.  е.  за  50  л1^тъ  до  Самуила, 
Д10клейская  кр'Ьпость  была  пуста  (ерт)(1.6х(хэтроу,  такъ  выражается  в^^нце- 
носный  историкъ).  Мы  не  знаемъ,  оставалось  ли  тамъ  еш^е  городское 
населенхе  посл'Ь  того,  какъ  римская  твердыня  была  отдана  на  произ- 
волъ  окрестныхъ  Славянъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  если  Самуилъ  и  по- 
могъ  разрушешю  древняго  города,  то  его  удары  уже  не  были  особен- 
но чувствительны  въ  этомъ  заброшенномъ  мЪст']^:  иначе  л^^тописецъ. 


')  Блгаъ  Подгородицн,  на  границ'Ь  черногорсквхъ  Кучей  и  Албаши,   находится 
урочище,  называемое  Дувля,  и  видны  тутъ  развалины. 
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который  разсказываетъ  намъ  объ  его  поход-Ь  къ  Адр1атик'Ь,  и  ко- 
торый самъ  былъ  родоиъ  изъ  Дюклейской  области,  не  умолчалъ  бы, 
конечно,  объ  этомъ  событ1и.  Рагузскхя  хроники  потому  придаютъ 
особенную  важность  разрушен1ю  Д1оклеи  Самуиломъ,  что,  по  ихъ 
словамъ,  арххепископъ  1оаннъ,  занимавшШ  тогда  престолъ  этой  древ- 
ней митрополш  ^),  б'Ьягаяъ  въ  Рагузу  (Дубровникъ)  и  потомъ,  когда 
уиеръ  тамошн1Й  епископъ,  приглашенъ  былъ  народомъ  занять  его 
м^Ьсто.  Съ  т^^мъ  вм'Ьст^^  церковь  Рагузская  возведена  была  на  сте- 
пень первостепенной  епарххи,  зависЬвшей  только  отъ  Рима. — Кажет- 
ся, нФтъ  сомн'Ён1я,  что  учрежденхе  въ  Рагуз*]^  арх1епископства  слу- 
чилось овола  этого  времени;  но  когда  именно  и  при  т'ёхъ  ли  обсто- 
ятельствахъ,  кашя  приводятся  въ  Дубровницкихъ  хроникахъ,  объ 
этомъ  нельзя  сказать  ничего  достов1Ьрнаго. 

Рагуза  тогда  уже  занимала  первенствующее  м^^сто  между  горо- 
дами южной  Далмац1И,  съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  Африкансв1е  Арабы  ра- 
зорили (въ  867  году)  города  Розу  (послав.  Рисань,  на  Которскомъ 
залив^^),  Которъ  и  Будву,  но  отражены  были  ст-Ьнами  и  храброю 
защитою  Дубровника.  Константинъ  Багрянородный  называетъ  Ра- 
гузу главнымъ  городомъ  Далмащи.  Дубровчане  уже  во  второй  по- 
ловин^Ь  IX  в'Ьва  им'ёли  такой  многочисленный  флотъ,  что  они,  какъ 
мы  знаемъ  '),  на  своихъ  корабляхь  перевезли  чрезъ  Адр1атичесвое 
море  соединенное  войско  Хорватовъ,  Сербовъ,  Захолмцевъ,  Требинь- 
цевъ  и  КонавлянЪ)  собравшееся,  по  внушен1ю  Визант1Йсваго  импе- 
ратора, для  того  чтобы  выгнать  Арабовъ  изъ  Апул1и.  Понятно,  что 
обладан1е  этимъ  городомъ  казалось  весьма  важнымъ  для  Самуила. 
Онъ  бросился  сперва  на  Которскхй  заливъ  (ЬоссЬе  сИ  Са(1аго)  и  взялъ 
Которъ;  зат'Ёмъ  онъ  подошелъ  къ  Дубровнику.  Онъ  выжегъ  его  пред- 
м1Ьстья  и  вс1^  окрестный  селен1я.  Весь  край  этотъ  обезлюд']Ьлъ,  гово- 
ритъ  Д1оклеецъ.  Рагузск1я  хроники  записали  походъ  Самуила  какъ 
одно  изъ  ужасн'Ьйшихъ  нашеств1Й,  как1я  испытаЛъ  этотъ  мирный 
уголокъ.  Но  крЪпюя  стЪны  Дубровника  устояли.  Самуилъ  оставилъ 
Дубровникъ  и  пошелъ  дал'бе  на  с1Ьверъ,  опустошая  весь  берегъ  Дал- 
мащи. Достигнувъ  Задра  (Зары),  онъ  остановился,  и  на  обратномъ 
пути  прошелъ  черезь  Боснхю  и  Расу  (Раса  —  теперь  Ново-Пазар- 
свая  область). 

Ни  что  не  позволяетъ  сомневаться  въ  справедливости  этихъ  по- 
казан1й  Дхоклейскаго  летописца.  Его  разсказъ  о  Владим1рЪ  Серб- 
скомъ  оправдывается  свид'^Ьтёльствомъ  визант1Йскихъ  писателей,    ко- 


*)  Она,  кавъ  часть  древняго  Иллирика,  еще  въ  то  время  завис']&ла  отъ  Рима,  со- 
пасно  прежнему  разграниченш  между  обоими  европейскими  патр1архатами,  когда  они 
находихнсь  еще  въ  единств']^  церковномъ. 

')  См.  выше  стр.  60. 
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торые  также  называютъ  этого  государя  человЪкомъ  сдраведнымъ^ 
миролюбивымъ  и  доброд']&тедьнымъ».  Расширен1е  Самуидовой  держа- 
вы по  Адр1атическому  поморью  подтверждается  одыою  зам'ЬтЕОЮ  ьъ 
древнемъ  славяаскомъ  перевод-]^  хроники  Манасс1иной,  что  ара  Са- 
муил'Ё  «Блъгаре  до  Охрида  и  до  Драча  и  дале  царствоваш;&л .  Не 
только  Подгорхе  и  Которск1й  заливъ.,  т.  е.  нын'1^шняя  Черногория  съ 
окрестнымъ  краемъ,  но  и  Требиньская  страна  остались  во  власти  Са- 
муила. ')  В'Ьроятно  тан^^е,  что  его  походъ  черезъ  Боснию  и  Расу  не 
обошелся  даромъ  втимъ  странамъ  и  что  он'ё,  если  не  были  оконча- 
тельно покорены  имъ,  то  по  крайней  мЪр:&,  должны  были  признать 
себя  въ  зависимости  отъ  Болгарскаго  царя.  Одна  сербская  л']^то11ись, 
составленная,  правда,  въ  позднее  время,  но  по  старымъ  источникамъ'), 
говоритъ  о  нашеств1и  Болгаръ  на  Расу  въ  начал*]^  XI  в^Ька.  Толь- 
ко это  событ1е  въ  ней  см'Ьшано  съ  событ1ями,  случившимися,  гораз- 
до поздн'Ье,  въ  исход-Ь  этого  стол'Ьтхя,  и  въ  сл^^дств1е  такого  .см1Ьше- 
Н1я,  Болгарскхй  царь  названъ  не  Самуиломъ,  а  Георг1емъ.  Вотъ  за- 
м'Ьчательныя  слова  этой  л'1&тописи:  «А  поп'Ьже  штъ  Сармаци  илити 
нин^  Р)?сеиския  держави  мы  вси  язици  (л'Ьтописецъ  говоритъ  зд'^^сь 
о  народахъ  славянскихъ)  всяк1И  во  свое  время  изидохомъ  и  во  пре- 
д'Ьлахъ  власти  н  держав']^  Римской  населяхь'ся,  тако  и  по  намъ  ини 
Славяне  изшедше  вселишася  въ  нижн']^и  Мис1и,  или  Серг1а  (такъ)^ 
Трибал1и,  Биир']^,  Сервш,  Дардани;  тако'  въ  Трак1и  и  Македоши  би* 
ша  Болгар1и,  шни  бо  посл'Ьднее  чрезъ  Д^наи  преидоша  и    в   болших 


')  Это  видно  изъ  посл^дующаго  разсваза  Д1оклбйца. 

')  Подъ  заглавхемъ  „Родослов1е  Сербское".  Л1^тописъ  оканчивается  1521  годомъ; 
но  основной  текстъ  ея,  составленный,  очевидно,  въ  ХУ1  в'^к'Ь,  дошелъ  до  насъ  въ  ре- 
дашцн  ХУХИ-го,  съ  разными  дополнешлми  и  разсуждевтямн  челов1^ка,  занявшагося 
тогда  его  перепискою  (какъ  кажется,  инока  Печской  Патр1арш1и,  довольно  начитан- 
наго).  При  всЬхъ  своихъ  нев'Ьрностяхъ  и  поздн'1йшихъ  вставкахъ,  летопись  эта  за- 
ключаетъ  въ  себ'Ь  много  важныхъ  изв^стхй  несомн^^нной  достоверности,  которыхъ 
н'Ьтъ  въ  другихъ,  дошедшихъ  до  насъ,  исторпческнхъ  памятникахъ  Сербскихъ.  Она 
ннФ  известна  по  трёмъ  спискамъ,  почти  сходнымъ  между  собою:  1)  кошя,  сделанная 
въ  Дечанскомъ  мои.  съ  старой,  можетъ  быть  подлинной  рукописи  переработавшаго 
летопись  редактора,  подъ  заглав1емъ.  „Родословие  Сербское  или  Иричское.  {читай  Или- 
рнчское)"  и  съ  припискою;  „Сия  история  находится  въ  патриараш  Сланено  сербской 
певскоп  шбаче  «оставлена  въ  некоторомъ  углю  црковномъ  небрегома  кимъ  и  разреше- 
на доволно,  и  я  шбр^тохъ  ю  и  соашлнхъся  о  ней  и  дадохъ  преписати  ю,  шбаче  има 
недостаточно  понеже  истнило  (такъ)  б±.  Смирени  Серафимъ  1ероионах  дечансвои  шби- 
телн  пострижникъ*'',  2)  коп1я,  внесенная,  въ  конц-]^  прошедшаго  или  начале  нын^шня- 
го  стол^тхл,  въ  рукопись  разннхъ  жит1Й,  хранящуюся  въ  Печской  патр1арш1и, 
подъ  заглав1емъ:  „Истор1я  ш  родословии  Славено  Сербскаго  народа**.  Подлинникъ, 
вероятно,  былъ  тотъ  самый,  съ  котораго  снятъ  Дечанск1й  списокъ;  3)  кошя,  сд^^1ан- 
иая  въ  1791  году  1оснфомъ  1еромонахомъ  Троношскаго  монастыря  (близь  Лозвицы,  въ 
Сербш)  н  напечатанная,  съ  подновленнымъ  праволисашемъ,  въ  У  книг'Ь  „Гласника 
Друштва  Србске  Словесности**.  Я  буду  приводить  цитаты  по  первому  списку,  кото- 
рый хв4  кажется  лучшимъ. 
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землях  Траческ1их  поселишася;  штъ  нихаге  швогда  по  един,  швогда 
два  и  по  три  краля  им'&ях^.  Тако  в  тио^щно  петнадесятое  л'Ьто  бя- 
ше  въ  доднеи  Миси  во  Епир-^^,  нин'Ь  зовом(омъ)  Пиротъ,  князъ  сил- 
нш  именем  Гешргхй  иже  и  звашеся  царь  Славенсв1й, '  котори  уже 
Расию  положил  б'&  в  конечное  разореше. »   ') 

Въ  этомъ  сказан1И  о  сильномъ  Болгарскомъ  государ'Ь,  который, 
около  1015  года,  влаетвовалъ  въ  Эпир'б  и  придавалъ  себЪ  великое, 
неслыханное  въ  истор1и,  наименоваше  г^ря  Славянскаю^  слышится 
намъ  смутный  отгодосокъ  д'Ьлъ  Самуиловыхъ.  Как1я  бы  ни  были  его 
отношен1я  къ  влад'Ьтелямъ  Босн1и  и  Расы,  но  достоверно  то,  что 
прилегающ1Я  въ  РасЬ  края:  Липляне  (т.  е.  Косово  поле)  и  Мора- 
вище  (т.  е.  край  у  верховьевъ  р;  Моравы,  гдЪ  города  Морава,  Вранья 
и  Л1}сковецъ,  им'Ёвш1й  прежде  независимаго  жупана)  вошли  при  Са* 
муилф  въ  составъ  Болгарскаго  государства  ^). 

«Между  т'Ёмъ,  разсказываетъ  Д1оклейск1й  л'Ьтописецъ,  короля  Вла- 
дим1ра  держали  въ  ц'Ьпяхъ  въ  Самуидовой  столиц'Ь  ПреспФ.  Денно  и 
нощно  предавался  онъ  посту  и  молитв'Ъ,  и  въ  вид'Ьнш  явился  ему 
ангелъ  Господень,  укр-Ьпляя  его  и  предвещая  ему,  чтб  будетъ  съ 
нимъ,  вйкъ  Богъ  избавитъ  наконецъ  его  изъ  темницы  и  к&къ  онъ 
чрезъ  мученичество  достигнетъ  царств1я  небеснаго  и  получитъ  в*Ь- 
нецъ  неувядаемый  и  блаженство  в'Ъчной  жизни.  Укрепленный  виде- 
шемъ  ангельскимъ,  Владим1ръ  еще  более  посвящалъ  себя  молитве  и 
посту.  Случилось  тогда,  что  дочь  императора  Самуила,  по  имени  Ко- 
сара,  сокрушившись  серддемъ  и  подвигнутая  Духомъ  Святымъ,  при- 
шла къ  своему  отцу  и  стала  просить  у  него  позволен! я  пойти  съ 
своими   служанками    умыть   голову   и   ноги   узникамъ   и   пленнымъ. 


')  Дальн^йшй  разсказъ  л'1тописи  относится  къ  другой  эпох^,  въ  собыпяиъ  въ 
ковц^  XI  в^ва. 

')  См.  Кедр.  II  467:  т:реарЕ1с  ех^...  М(1>роЭ1о&оо  ха\  АтЫоо  и  Т.  д.  Босово  ПОЛО  за- 
ключало въ  себ'Ё  жупы  Липляне  и  Лабъ  (см.  Шафар.  Изборъ  хрисовоулъ,  3  и  др.): 
Лиилдае,  —  въ  старину  городъ  и  иитропол1я,  —  теперь  село  между  Приштиною  и  Не- 
родиилею;  жупа  Лабъ  полупила  свое  названхе  отъ  р^чки,  текущей  въ  Ситннцу.  Жу- 
па Морава  или  Моравище  удомиваетсд  неоднократно  въ  сербскихъ  паилтвнкахъ. 
Что  она  им'Ьла  прежде  Самуилова  времени  независимаго  правителя  или  жупана,  вид- 
но изъ  словъ  Константина  Багрянороднаго,  который  пишетъ  ((1е  сог.  аи!.  Вуг.  П  48. 

«и  т^  ар/оута  Хрй>рат{(хс.  е!?  тоу  ар^оугя  Хер^Хшу.  е!;  тоу  ар^^оуга  тшм  2а^Хо6{1.ш\.  е!;  т6V 
ярХ°^*  хоО  КауаХт].  е!^  т6V  ар^оуса  тсоу  «ТраЗобушу.  е!?  тоу  ар^оуса  А107сХе((хг.  е1с  тоу  ар)^оута 
М(орз^(з{.  Еяс^^ра^р"»]     ^и    аитоо?.    хеХеоа1€    ех    тшу    ^гХоур10ТО)У    тгрос   тоу    6   5еЬа   тоу   ар^^оута 

тт|;ог.  Что  зд1>сь  лодъ  именемъ  Морав1и  разумелась  не  с']&верная,  Великая  Морав1я, 
а  жупа  Сербской  земли,  ясно  какъ  пзъ  сопоставлен1я  ея  съ  другими  Сербскими  жу- 
пами, такъ  и  изъ  повелительнаго  тона,  въ  какомъ  Визапт!йск1й  императоръ  ппсалъ 
къ  ея  владетелю  (изв'1^стно,  что  въ  X  в^к*!  Сербск1е  жупаны  признавали  надъ  со- 
бою, конечно  лишь  по  имени,  верховную  власть  этпхъ  государей);  при  томъ  же  во 
время  Константина  Багрянороднаго  Великая  Морав1я  давно  уже  перестала  имфт^ 
своихъ  владетелей  и  находилась  въ  рукахъ  Венгровъ. 
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Подучивъ  соглас1е  отца,  она  вошла  въ  темницу  и  совершила  доброе 
д'бдо.  Она  увидала  Владишра,  увидала  его  красоту,  его  смирен1е, 
тихость  и  скромность,  она  увидала,  что  онъ  былъ  иснолненъ  разу- 
ма и  мудрости  Господней,  и  остановилась  говорить  съ  нимъ;  и  р'Ь- 
чи  его  показались  ей  слаще  меда  и  сота.  И  такъ,  не  изъ  плотской 
страсти,  а  изъ  сострадан1я  къ  его  молодости  и  красоте,  и  слыша, 
что  онъ  былъ  король  и  короле вскаго  рода,  она  дюлюбила  его,  и  по- 
клонившись ему^  удалилась.  Она  р-Ьшилась  избавить  его  изъ  ц'Ьпей 
и  пришедщи  къ  императору,  простерлась  въ  ногахъ  его  и  сказала: 
»Отецъ  мой  и  государь!  я  знаю,  что  ты  нам'Ьренъ  дать  мпЪ  мужа, 
по  обычаю;  и  такъ,  если  угодно  твоему  Величеству,  дай  мн^Ь  теперь 
мужемъ  Владим1ра,  твоего  узника,  или  знай,  что  я  скор'Ье  умру,  не- 
жели выйду  за  другагос.  Слыша  это,  императоръ  Самуилъ,  который 
весьма  любилъ  свою  дочь  и  зналъ  притомъ,  что  Владим1ръ  рода  ко- 
ролевскаго,  сильно  обрадовался  и  согласился  на  ея  просьбу.  Онъ  тот- 
часъ  послалъ  за  Владим1ромъ  и,  когда  его  умыли  въ  бан'Ь  и  облек- 
ли въ  королевскую  одежду,  вел'Ьлъ  его  привести  къ  себ1^,  и  взирая 
на  него  милостиво  и  поц'Ьловавъ  его  предъ  боярами  (швдпа11Ьи8) 
своего  царства,  передалъ  ему  свою  дочь.  Отпраздновавъ  свадьбу  сво- 
ей дочери  по  царскому  обычаю,  императоръ  возвелъ  Владим1ра  въ 
санъ  королевск1Й,  возврати лъ  ему  землю  и  королевство  его  отцовъ  и 
далъ  ему  еще  всю  землю  Драчскую.  Потомъ  онъ  послалъ  къ  Драго- 
М1ру,  брату  *)  Владим1рову,  и  вел'Ьлъ  сказать  ему,  чтобы  онъ  сошелъ 
съ  горъ  (служившихъ  ему  уб'&жищемъ,  в'Ьроятно  Черной  горы)  и  воз- 
вратился въ  свою  землю,  въ  Требинье,  и  собралъ  опять  народъ  и 
населилъ  свою  землю;  чтб  и  было  исполнено». 

Изъ  этого  пов'1^ствован1я  можно  заключить,  что  Самуилъ,  про- 
шедши  югозападную  часть  Сербскихъ  земель,  р-Ьшился  утвердить 
свое  господство  въ  этихъ  краяхъ  чрезъ  посредство  мелкихъ  тузем- 
ныхъ  правителей,  которые  вступали  къ  нему  въ  отношен1Я  васса- 
ловъ  и  которыхъ  онъ  старался  привязать  къ  себ1^  родственными  свя- 
зями. Нельзя  ни  утверждать,  ни  отвергать  истины  прекраснаго  раз- 
сказа  Дюклейца  о  Косар'Ь;  но  византхйскхе  историки  удостов'Ьряютъ 
пасъ,  что  Самуилъ  д1^йствительно  выдалъ  одну  изъ  своихъ  дочерей 
за  владетеля  Подгор1я  Владим1ра,  и  что  правитель  этотъ  ум1Ьлъ  хра- 
нить миръ  въ  своей  области,  среди  всеобщей  борьбы,  которая  ки- 
п1Ьла  тогда  на  Балканском  ь  полуостров'^.  Они  тоже  упоминаютъ  о 
томъ,  что  влад'Ьн1Я  правителя  южной  Сербхи  распространялись  въ 
это  время  до  Драча.    Но   мы  видимъ  изъ  ихъ   разсказа,   что    самый 


*)  Въ  этонъ  м'Ьст^  л'Ьтописецъ  вазываетъ  его  дядею,  а  несколько  дал'Ье — братомъ 
Владим1ра:  сравн.  выше,  стр.  173. 
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городъ  Драчъ  съ  его  пристанью  не  быдъ  отданъ  Вдадим1ру:  Драчъ 
быдъ  нуженъ  для  самой  Болгархи^  какъ  природная  гавань  Охридсва- 
го  края.  Изъ  повЪствован1я  йхъ,  сличеннаго  съ  словами  Дхоклейца, 
мы  вправ'Ь  заключить,  что  сЬверная  часть  Албанскаго  поморья  отъ 
гра1^ицъ  Подгор1я  до  Драча,  съ  древними  городами  Баромъ,  Скад- 
ромъ,  Дривастомъ,  Свачемъ,  Эльбассаномъ,  Лешемъ  и  другими,  бы- 
ла отдана  Самуиломъ  въ  управлен1е  его  зятю,  и  эту-то  страну  Д]о- 
клее1^ъ  разум'Ьлъ  подъ  им'Ьнемъ  Драчской  земли. 

Мы  прочли  о  Владимгр'Ь  пов'Ьствован1е  Серба-ватолина,  дошед- 
шее до  насъ  въ  перевод'^  лативскомъ.  Есть  о  святомъ  сербо-албан- 
скомъ  княз*]^  другое  сказаше,  возникшее  въ  югрзападной  Болгар1и, 
въ  православной  сред1Ь,  в^Ьроятно  въ  монастыр-Ь,  имъ  самимъ  ос- 
нованяомъ  бдизъ  Эльбассана,  и  сохранившееся  въ  греческой  поре- 
д1^лк1&  ^).  Въ  этомъ  сказан1И  есть,  правда,  больш1е  анахронизмы  '), 
въ  которыхъ,  впрочемъ,  вияовеяъ,  можетъ  быть,  не  первоначальный 
его  составитель,  Болгаринъ,  а  поздн'Ьйш1Й  гречесв]й  редакторъ.  Т1Ьмъ 
не  мен^Ье  почти  весь  разсказъ  о  ВладимЕр'Ь  (которому  зд'Ьсь,  кром'Ь 
его    славянсваго    имени,    придается   еще   другое,    христ1анское,   1о- 


*)  Заглав1е  его  следующее: 

ВХа^1{Л7)роу.  Это  жнт1е  было  нанечатано  въ  Мосхопол'Ь,  и  принадлежитъ  къ  велячайшимъ 
библ10графнческимъ  р^дкостямъ.  Сербсшй  археологъ  г.  Верковичъ,  бывши  въ  Эльбасса- 
и±,  доставнлъ  ип±  саисокъ  съ  хравящагося  въ  таиошнеиъ  монастыр'Ь  экземпляра.  Л  по- 
лагаю, что  окажу  услугу  изсл'Ьдователянъ  старины  юго-славянской,  переаечатавъ  при 
первой  возиожяости  9то  любопытное  сказанхе.  Въ  немъ  говорится,  въ  двухъ  н^стахъ 
что  оно  заимствовано  изъ  болгарсваго  (т.  е.  славянскаго)  источника.  Греческая  пе- 
ред'клва  довольно  яова,  какъ  видно  по  языку.  Не  найдется  ли  когда-нибудь  славян- 
ск1й  подлинникъ?  Извлечен1е  изъ  этого  жит1л,  ъы^т±  съ  службою  святоиу,  помеще- 
но также  въ  посл']^дован1п  1оанна  Владин1ра,  напечатанноиъ  въ  Мосхопол^,   подъ 

заглавхеиъ:  Т1Г)  х^'  тоб  МаТоо  (^1)V6с  фаXXор^сV  т^)V  охоХоодшу  тоо  ^^(оо  '1шзууоо  ход  ВХаФг{д.1дроо 
ха1  1^ао|1.ахоор'[ои. 

')  Главный  анахронизмъ  тотъ,  что  1оанна-Владии1ра  это  сказаи1е  вазнваетъ  сы- 
вонъ  Сербскаго  государя  Неиани  и  его  супруги  Анны,  родомъ  Гречанки.  Въ  эту 
ошибку  очевидно  впали  уже  въ  то  время,  когда  Неманя  являлся  въ  предан1яхъ  на- 
рода первымъ  родоначальникомъ  Сербскяхъ  государей;  этимъ  нзв^стннмъ  именемъ 
заменили,  вероятно  въ  позднейшей  редакцхи  жит1Я  Владим1ра,  а,  можетъ  быть, 
только  въ  греческой  переработке  его,  забытое  имя  отца  Владимхрова.  Другая  ошиб- 
ка вкралась  въ  указав1е  года,  въ  который  построенъ  былъ  св.  Владим1ромъ  мона- 
стырь Эльбассанск1й:  обозначевъ  8.  Т.  3.  (6307  —  799)  годъ;  если  это  не  позд- 
нейшая вставка,  то  вероятно  анахронизмъ  произошелъ  отъ  какого-нибудь  Перепис- 
чика, который  вместо  8.  Ф.  3.  (999)  написалъ  8.  Т.  3;  составитель  же  грече- 
ской переделки  нагаелъ  уже,  какъ  кажется,  эту  ошибку  въ  своемъ  тексте  рбол- 
гарскаго  синаксара*',  и  на  ней  основа.1ъ  исчислен1е  времени,  истекшаго  отъ  эпохи 
Бладим1ра;  изъ  его  словъ  видно,  что  дошедшая  до  насъ  греческая  переделка  сваза- 
Н1Я  принадлежитъ  Къ  началу  XVI  века:  „Vа6с  о>хо$о(А1^дт)  гл\  с«т(о(Ь)  «1;  то  1чо\ка  аитоо 
ТОО  а-]р(оо  ТОО  6ло(оо  ха1  то  а^юу  Xе^<|;аVОV...  слтахоосоос  ^рбуоос  «в!  епёивгуа  (орСвхста! 
е&с*  {хкоа,  то  хт1ве«с  хбвр.00  с.  т.  С-** 
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аннъ)  носитъ  очевидный  отпечатокъ  неподд'ЗЬдьнаго  исторвчесваго  аре- 
дашя.  Онъ  именуется  въ  этомъ  сказанхи  потомвомъ  Сербсвихъ  госу- 
дарей  ^);  его  предки  участвовали  въ  распространеши  христханства, 
когда  оно^  подъ  покровительствомъ  Бодгарсваго  царя  Симеона,  про- 
пов'&дывалось  св.  Кдиментомъ  Охридсяимъ,  и  были  ревностными  про* 
тивникамл  богомильской  ереси.  «И  онъ,  говоритъ  2кит1е,  не  посра- 
милъ  своихъ  предковъ,  но  былъ  полонъ  небесной  благодати,  кротокъ 
и  смиренъ,  молчаливъ  и  полонъ  благочест1я.  Въ  юношесвихъ  л'Ь- 
тахъ  онъ  удалялся  отъ  окружавшихъ  его  господсвихъ  дФтей  и  лю- 
билъ  предаваться  молитвЪ.  Онъ  изучилъ  боясественныя  книги  '), 
Когда  онъ  возросъ,  его  поручили  одному  стратцгу^  который  обу- 
чилъ  его  военному  искусству;  онъ  въ  короткое  время  такъ  усовер- 
шенствовался въ  немъ,  что  вс*]^  дивились  его  мужеству,  но  нарава^^ 
съ  усп1^хами  въ  д^л'Ь  ёоинсвомъ  росли  его  усп']Ьхи  въ  доброд'Ътели  и* 
бдагочестш.  Когда  окончено  было  его  образование,  родители  женили 
его  на  дочери  Самуила,  сцаря  Болгарсваго  и  Охридскаго».  Потомъ 
онъ  насл'&довалъ  престолъ  своихъ  родителей,  и  стадъ  обладать  Дал- 
мацхею  и  Албашею.  Его  столицею  быль  городъ  Албасъ  (нын!»  Ал- 
бассанъ  или  Эльбассанъ  въ  средней  Албан1и).  Это  изв'Ьст1е  о  Вла- 
дим1р^^,  какъ  о  правител'Ь  южнаго  поморья  Сербскаго  ')  и  значи- 
тельной части  Албанш,  весьма  важно,  и  родтверждаетъ  показанхе 
Дшклейца  о  томъ,  что  велишй  жупанъ  Подгорский,  сд']&лавшись  вас- 
саломъ  Болгарскаго  царства,  получилъ  въ  управленхе  сЬверную  по- 
ловину Албан1И  почти  до  Драча,  т.  е.  область  нын'Ъшнихъ  Албан- 
цевъ-Геговъ.  Хотя  въ  гречесвомъ  жит1и  подчиненхе  Владимира  ца- 
рямъ  Охридскимъ  не  выражено  прямо,  однако  и  тамъ  Самуилъ  пред- 
ставляется повелителемъ  не  только  Болгарскихъ,  но  и  Сербсвихъ  зе- 
мель, а  Владимхръ  именуется  его  союзникомъ.  Свид']&тельство  этого 
ЖИТ1Я  объ  Эльбассан'Ь,  какъ  о  столиц'^  Владим1ра,  несом  н'1^нно  под- 
тверждается еуи](ествован1емъ  тамъ  монастыря,  посвящеинаго  его 
имени,  и  въ  которомъ  до  сихъ  поръ  чтится  его  память.  Объ  осно- 
ван1И  этой  обители  довольно  подробно  разсказано  въ  жит1И  Влади- 
м1ра:   «Близь  его  царскаго  дворца  и  строенШ  государственныхъ  на- 


*)  Ошибочвал  вставка  имени  Немани,  какъ  его  отца,  уже  объяснена  внше. 

')  Краткое  жит1е,  помещенное  въ  „Посд^дованги",  говоритъ,  ч[то  воспитатеденъ 
1оаняа-Владпм1ра  быдъ  „тогдашн1&  свят^йш^й  и  мудрМш1й  арх1епискоаъ  Охридсшй, 
Николай.*' 

>)  Составитель  или  поздн^йшхй  переводчивъ  жит1Я  распространяетъ  власть  Вла- 

Д1(м1ра  на  весь  ИллирИКЪ  и  даже  на  СреМЪ  (е!;  та  орса  той  па[к\каглро^  1ш(XVVои  т-у)V  ЛзХ' 
(хат1С1>  Хёуш,  то  *'АXЭаVОV,  ха!  то  X^р^^^^0V,  %а\  е!;  то   'IXXур^xоV),    т.  О.  на   вс4    врая   Серб- 

скаго  государства  Неманичей;  но  это,  очевидно,  поэхи^йшая  амнлификащя;  въ  са- 
момъ  ЖИТ1И  вся  деятельность  Вдадим1ра  сосредоточена  только  около  граняцъ  Ох- 
ридсвой  Болгарш,  на  Адр1атнческомъ  побережье. 
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ходился  небольшой  домикъ,  въ  которому  ноч!^  никто  подходить  не 
си^лъ,  потому  что  это  м^^сто  было  страшное  и  темное,  окруженное 
водою  протекающей  тамъ  р-Ьки  ^);  ртъ  густоты  деревьевъ  лучи  солн- 
ца и  м^^саца  никогда  туда  не  проникали,  и  челов^^ка  устрашало  мно- 
жество дикихъ  зв'Ьрей,  тамъ  живущихъ  (какъ  и  теперь,  —  прибав- 
ляетъ  сказан1е, — хотя  въ  продолжен1е  времени  м'!^сто  это  значитель- 
но изм'бнилось  и  отчистилось).  Однажды,  уже  посл'Ь  смерти  своего^ 
отца,  блаженнФйшШ  1оаннъ-Владим1ръ,  по  своему  обыкновен1ю,  по- 
"Ьхалъ  туда  верхомъ,  въ  сопровождеши  троихъ  изъ  своихъ  бояръ. 
Вдругъ  они*  утц/Ьйн  какъ  бы  орла,  на  голов'Ь  котораго  с1ялъ,  по- 
добный солнцу,  крестъ;  когда  они,  сл1^дуя  за  этимъ  чудесаымъ  явле- 
н1емъ,  проникли  въ  чащу,  то  крестъ  остановился  надъ  домикомъ.  Они 
соскочили  съ  коней  и  пали  ницъ  передъ  крестомъ.  Владим1ръ  тот- 
часъ  началъ  строить  на  этомъ  м'ЬстФ  храмъ  БожШ  и  украсилъ  его 
иконою  распятаго  Христа;  онъ  непрестанно  ходилъ  туда  молиться; 
часто  онъ,  ночью,  одинъ  удалялся  въ  чащу  и  всю  ночь  проводилъ 
въ  сокровенной  молитв'ё.  Тамъ,  въ  храмЪ,  построенномъ  во  имя 
святаго  1оанна-Владим1ра  благочестивыми  людьми,  положены  были  и 
хранятся  до  нын^  его  нетл'Ьнныя  мощи». 


^  I  ■  »|»Ф^<'1  I  I 


*)  С&уиби 
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0 

Ввутрентя  дйда  Водгарш  при  Самуяд^Ь.  Богомидьство.  Со- 

СТ0ЯН16  церкви  т  Сербовъ. 

Прёжше  госудэ.ри  Бодгарсвхе,  Борисъ,  Симеонъ,  Петръ,  при  без- 
конечныхъ-  распряхъ  своихъ  съ  Греческою  имперхею,  всегда  стара- 
лись, иы  знаенъ,  освободить  Болгарскую  церковь  отъ.  вл1ян1я  и  вла- 
сти Визант1и,  и  поэтому  много  разъ  заводили  сношен1я  съ  Римомъ. 
Еще  бол'Ье,  конечно,  желалъ  Самуилъ,  чтобы  Болгар1я  была  незави- 
сима отъ  Цареградскаго  патр1архата,  и  склоненъ  былъ  къ  сближенхю 
съ  папскимъ  престоломъ:  ибо  Самуилъ  былъ  самый  ожесточенный 
врагъ  Византш,  какого  представляетъ  Болгарская  истор1я;  онъ  един- 
ственный государь  БолгарскШ,  который  во  все  время  своего  влады- 
чества (а  онъ  царствовалъ  долго,  38  л^тъ),  не  вступилъ  ни  въ  ка- 
кое сношен1е,  ни  въ  какой  договоръ  съ  Константинопольскимъ  пра- 
вительствомъ.  Притомъ,  водворившись  на  берегу  Адрхатическаго  мо- 
'  ря,  подчинивъ  себ!»  южиыя  области  Сербск1я,  Самуилъ  сд'Ьлался  об- 
дадателемъ  земель,  который  находились  въ  т*сной  связи  съ  противо- 
положнымъ  берегомъ  Итал1И  и  въ  то  время  зависали  въ  церков- 
номъ  отношенш  отъ  Рима.  Тогда  различ1е  въ  началахъ  между  обеи- 
ми церквами  еще  не  было  такъ  ощутительно,  какъ  оно  сд'Ьлалось 
въ  посл^дствш.  Край,  которымъ  управлялъ  Владим1ръ  ПодгорскШ 
подъ  верховною  власт1ю  Самуила,  составлявшхй  область  древней  ми- 
тропол1и  Д1оклейской,  признавалъ  себя  еще  въ  XI  в'&кЪ  подчинен^ 
нымъ  Римскому  патр1архату,  но  конечно  вовсе  не  считалъ  себя  от* 
чужденнымъ  отъ  православныхъ  церквей  Востока  ^).  В'Ьроятно  сла- 
вянская литург1я  господствовала  зд^сь  совм-Ьстно  съ  признан1емъ 
1ерархическаго  главенства  Рима^  точно  также  какъ  въ  северной  ча- 
сти Далмащи,  въ   держав'Ь   Хорватскихъ  государей,  и  конечно   она 


О  Эта  неопределенность  отношенхй  &ъ  о(И1имъ  цераваиъ»  Восто^оЙ  к  Западной, 
проходить  черезъ  всю  исторш  Сербовъ  до  Неиани  (во  второй  половине  ХП  в*!!»): 
мы  увиднмъ  ее  депо  обозначенною  въ  сл^Ьдующую  эпоху. 
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не  претерп'&вала  въ  Дхоклейской  митропол1и  т'Ьхъ  гоненхй,  воторымъ 
была  подвержена  въ  митропол1и  Спл'ётской,  гд'Ь  латинск1й  влементъ 
былъ  несравненно  сильн'Ье.  —  Сближаясь  съ  Римомъ.  государи  Вол- 
гарсв1е,  Борисъ,  Симеонъ,  Петръ,  точно  *  также  какъ  Самуилъ,  по- 
сл'&довавш1Й  ихъ  прим'1^ру,  не  дуиали  м-ёнять  в'Ьру:  они  д'Ьлали  шагъ 
политическШ,  а  не  духовный.  Привлекая  ихъ  на  свою  сторону,  папа 
своимъ  патрхаршимъ  благословенхемъ  давалъ  ихъ  власти  освящен1е^ 
котораго  они  нивакъ  не  могли  получить  отъ  Визант1и:  онъ  давалъ 
имъ  право  носить  императорскхй  в'Ънецъ  и  именоваться  царями,  и 
чрезъ  то  ставилъ  ихъ  въ  глазахъ  народа  наравн'!^  съ  «богов^Ьнчан- 
выми»  самодержцами  Константинопольскими.  Еще  въ  XIII  вЪкЪ  хра- 
нились въ  Ватиканскомъ  архив*]^  документы  о  томъ,  какъ  БолгарскШ 
государь  Самуилъ  возведенъ  былъ  Римскимъ  первосвященникомъ  въ 
санъ  императорск1й  ').  Документы  эти  не  дошли ^ до  насъ,  и  мы  не' 
знаемъ  никакихъ  подробностей  о  сношен1яхъ  Самуила  съ  Римомъ. 
Но  что  царскШ  титулъ,  для  котораго  Самуилъ,  чрезъ  эти  сношенхя, 
получилъ  освящен1е  отъ  стар^^йшаго  изъ  патрхарховъ,  остался  ему 
присвоеннымъ,  въ  томъ  н'Втъ  никакого  сомнЪн1я.  Болгаре  величали 
своего  государя  титуломъ  цтьсарь  (тСаТоар  ^):  слово,  которое  въ  посл'Ьд- 
ств1и  сократилось  и  стало  произноситься  царь.  Изъ  иностранных ь 
памятниковъ  не  только  Дюклейская  л'Ьтопись  и  лгъЪстп^и  намъ  Спл'Ьт- 
екая  запись  994  года  именуютъ  Самуила  Болгарскимъ  императоромъ, 
но  даже  визант1йск1е  историки  не  р'Ьдко  придаютъ  ему  титулъ  рао1 
Хео^,  не  смотря  на  то,  что  они  всегда  такъ  завистливо  берегуть  его 
исключительно  для  преемниковъ  Константина  Великаго. 

Принятхе  Самуиломъ  императорскаго  титула  и   его  сближение   съ> 
Римомъ  не  могло  остаться  безъ  вл1ян1я  на  церковный  отношения  Бол- 
гарскаго  государства.  Церковь  Болгарская,   я  сказалъ,  всегда  стре- 

*)  Сге$(а  ХппосепШ  III,  ед.  Ва1а2е,  ра^.  52  (СаЫоапп!  ^от1по  В1апсогат  е^  Вп!^- 
гогит):  РеИзИ  уего  ЬишИНег  а1  согопаш  ИЫ  Есс1е81а  Вотапа  сопсе^еге^,  81са1  11- 
1а81п8  шешопае  Ре1го,  8атаеИ  еЬ  аИ1$  ргодеш1;опЪи8  1а18  1п  иЪг18  1а18  1е^1;аг  соп- 
06881886.  Ко8  1|^1аг  яЬ  зйрбг  Ьос  та]огеш  сег(;кай11вт  ЬаЬвгетаз,  гб^ези  по81га 
рег1е^  Гес1ти8  с1Шдвп1ег;  ех  ^а^Ъи8  еУ1(1еп1ег  арраге^  ^иос^  ш  1егга  ИЫ  5цЬ^ес1а 
тоШ  гбдб8  ^иегап!  согопаИ.  А  въ  иисьм-Ь  къ  Иннокеытш,  1оанпъ  АсЬнь  говорить: 
^п^а^8^V^  ап11даогат  позЬгогат  8СГ1р1ага8  е(;  ИЬгоз  е(  Ъеаие  тетопае  1трегаЮгит 
пов^гогшп  ргае<1есе880гшп  16968,  ип(1б  грз!  аатрввгип!  гертаШ  Вт^^агогит  еЬ  Бпватеп- 
1шп,  1трбпа1ет  согопаш  зарбг  сари!  еогиш  61  ра1пагсЬа1ет  ЪбпесИсиопбш;  е1  дШ- 
щепЬет  рег8сП11ап1е8  1п  богшп  штепхтиз  8спр1аг18,  ^ао^  Ъеа1ае  тетог1ае  НИ  1трега- 
1оге8  Ва1дагогат  е!  Вкпсотш  81теоп,  Ре(га8  е!  8атие1  по81г1  ргаедесеззогез  сого- 
паш 1треп1  еогаш  е!  ра1г1агсЬа1бт  ЬепеШсИопеш  ассбрегип!  а  запс11881та  Ое!  Кошапа 
есс1е81а  б1  аЪ  ароз^оИса  §б(1б,  ргшс1ре  аро81о1огат  Ре1;го. 

')  Смотри  НИЖ6  разсказъ  о  поражсн1и  Болгарсваго  государя  Хоанна-Вдадв- 
слава,  пдбмданика  Саиуидова,  когда  Бодгарск1е  воины,  въ  паничбсконъ  страхе,  кри- 
чали своему  царю:  ^еСеТте  о  т^зТозр  ^акъ  заиисаво  въ  визант1йской  л^тоииси,  Кедр. 
II,  466),  т.  6.  „б^зит6,  о  цЬсарь"  (бегите,  о  царь). 
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иилась  къ  независимости  отъ  Константинопольскаго  патрхархата.  Ви- 
зантш  всегда  боялась,  чтобы  Болгарская  церковь  въ  атомъ  стрем- 
ленш  не  отложилась  отъ  православнаго  М1ра  и  не  подчинилась  Риму, 
какъ  едва  не  случилось  при  самомъ  введеши  христханства  въ  Бол- 
гар1и.  Потому,  когда,  въ  царствованхе  Петра  Симеоновича,  осла- 
б'Ьвшая  Болгар1я  на  н^Ьсколько  времени  вступила  въ  союзъ  съ  Ви- 
зантШскимъ  дворомъ  и  перестала  ему  угрожать,  то  Визант1я  р'Ьши- 
лась  даже  провозгласить  Болгарскую  церковь  независимою  и  признать 
за  нею  права  особаго  патр1архата,  лишь  бы  только  удержать  ее  отъ 
сношенШ  съ  папою,  къ  которымъ  Петръ  былъ  весьма  склоненъ,  при 
всей  своей  дружба  съ  Визант1Йскими   государями.    Мы  знаемъ,   что 

^  при  Петр-Ь  Болгарская  церковь  была  признана  независимымъ  (автоке- 
Фальнымъ)  патрхархатомъ  ^).  Вся  1ерарх1явъ  Болгар1и  была  народная '). 

'  Но  когда  Болгархя  была  покорена  Цимисххемъ,  то  и  церковная  неза- 
висимость ея  должна  была  прекратиться.  Цимисх1Й  низвелъ  преемника 
Дам1анова  съ  патргаршаго,  престола  и  уничтожилъ  первый  патрхархатъ 
БолгарскШ.  Могъ  лиСамуилъ  возстановить  его? — При  немъкакъ  граж- 
данская столица  Болгар1И,  такъ  и  духовная,  естественно  должна  была 
перейти  на  югъ:  арххепископъ  БолгарстЙ  Германъ,  называвшхйся  также 
(вероятно  въ  иночестве)  Гавршломъ,  пребывалъ  част1Ю  въ  Пресп-Ь, 
част1ю  въ  Воден'Ь  (въ  южной  Македонш)  ');  его  преемники  Филиппъ  и 
Давидъ  *)  стали  жить  въ  Охрид*.  Они,  разум^ется^  имФли  въ  управле- 
Н1И  церковью  такую  же  полную  независимость^  какъ  предшественникъ 
яхъ,  патр1архъ  Силистр1Йск1Й  или  Пр'Ьславскхй,  и,  можетъ  быть,  при- 
нимали даже  титулъ  патр1аршеск1Й;  но  права  на  этотъ  титулъ  они, 
конечно,  получить  не  могли.  Цимисх1Й,  безъ  сомн']^н1я,  уничтожилъ 
патрхархатъ  Болгарсшй  также  торжественно  и  съ  такою  же  кано- 
ническою законностью^  какъ  Романъ  Лакапинъ  призналъ  его.  Воз- 
становить втотъ  патр1архатъ  новымъ  приговоромъ  Цареградскаго 
«синклита»  нельзя  было,  при  непрекращавшемся  разрывЪ  съ  Визан- 
т1йскимъ  правительствомъ,  которое  считало  Самуила  мятежникомъ; 
а  искать  утверждешя  новому  патрхархату  Болгарскому  въ  Рим'ё  было 
бы  безполезио,  потому  что  папы,  охотно  признавая  за  правителями 
Болгар1и  высшхй*  титулъ  государственный,  никогда  не  соглашались, 
по   понятному  расчету,  даровать  ея  церкви  право  на  1ерархическую 


*)  См.  внше,  стр.  115.     . 

')  По  свид'Ьтехьетву  Левхеновскаго  каталога,  Левъ,  назначенный  арх1б1П1СКОпомъ  Бол- 
гархи  прн  ииператор^^  Коыстантнн'Ь  Монохах'Ь  (1042  -1054),  бнлъ  въ  н^й  первый  грече- 
ешлй  владыка,  прыток  1%  Тш(хашу. 

^)  Си.  въ  каталоге  Яек1ена,  о  которомъ  сказано  выше,  стр.  115. 

*)  Арх1епискоцъ  Давидъ  не  11ом']&]ценъ  въ  Лек1еновскомъ  каталог!;  онъ  наиъ  из- 
в'Ьстенъ  изъ  Кедрина. 

001Г.  ООЧаВ.  А.  ГКДЬФКРДИВГА,  т.    I.  .15 
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самостоятельность.  Вотъ  все,  что  мы  въ  состоян1и  сказать  съ  досто- 
верностью о  положеши  Болгарской  1ерарх1и  при  Самуил^^. 

Мы  должны  думать,  что  неоправившаяся  еще  отъ  тяжелой  борьбы 
съ  Святославомъ  и  Цимисххемъ  и  лихорадочно  напрягавшая  всФ  силы 
для  возстановлен1я  своего  быт1я,  Болгар1я  при  Самуил'Ь  стояла  да- 
леко  уже  не  на  той  степени  духовнаго  процв'ЬташЯ)  которой  она  до- 
стигла въ  начал'Ь  X  в^^ка,  при  Симеон']^.  Бресь  богомильская  уже 
сильно  въ  ней  господствовала.  Я  зам^тиль  выше,  что  средоточгемъ 
преемниковъ  манихейскаго  дуализма,  называвшихся  павлик1янами '), 
въ  IX  вЪкЪ  была  Армешя  и  что  армянсше  павлишяне  стали  пропов'ЬдЫ'- 
вать  въ  Болгархи  при  самомъ  обращен1и  ея  въ  христ1анство  ').  Мы  ви- 
д'Ьли,  какъ  сильно  привился  дуализмъ  на  болгарской  почв1&,  какъ  уже  при 
Петр'Ь  Симеонович'Ь  выступилъ  въ  Болгарш  такой  ересхархъ,  который 
далъсвое  имя  ц'Ьлой  дуалистической  церкви.  Распадеше  Болгарскаго  го- 
сударства посл'Ь  Петра  и  неустройство,  тогда  последовавшее  (между 
прочимъ  и  уничтоженхе  самостоятельности^  Болгарской  церкви),  дол- 
жно было  способствовать  къ  ослабленхю  въ  Болгарш  неукоренившаго- 
ся  еще  православ1Я  и  къ  распространен1ю  ереси.  Н'Ьтъ  никакого  со- 
мнЪшя,  что  манихейство,  издавна  пресл'Ьдуемое  ВизантШскимъ  пра- 
вительствомъ,  становилось  въ  Болгарш  въ  оппозиц1Ю  противъ  власти 
Греческаго  императора  и,  стараясь  принять  тамъ  характерь  народна- 
го  испов'Ьдашя,  привлекало  къ  себ:Ь  посл'Ьдователей  не  только  рели- 
Г103Н0Ю  своею  стороною,  но  и  политическою.  Самъ  завоеватель  Бол- 
гархи, 1оаннъ  ЦимисхШ,  непреднамеренно  содМствовалъ  усиленгю  въ 
ней  ереси.  Вскоре  послЬ  мира  съ  Святославомъ,  онъ  совершилъ  сча- 
стливый походъ  въ  Малую  Аз1ю  и  привелъ  съ  собою  оттуда,  имен- 
но  изъ  Халив1и  и  Арменхи,  множество  плЪнныхъ;  въ  числе  кото- 
рыхъ  немало  павлишянъ  или  манихеевъ.  Народъ  этотъ  былъ  воин- 
ственный, и  ЦимисхШ  поселилъ  ихъ,  какъ  упомянуто  выше,  въ  окрест- 


')  Въ  то  время  манихейство  идя  гностнцнзмъ  въ  своемъ  первоначальнонъ  вид'Ь  не 
существовалъ  уже,  но  дуализяъ,  въ  немъ  тавъ  сильно  развившДся  и  пронякппй .  иъ 
кругъ  христнскаго  М1ра,  возникалъ  въ  новыхъ  ересдхъ,  въ  которыхъ  современннкн 
справедхнво  признавали  преемство  манихейскаго  ученхя.  Кром*]^  ||ав'ли1иянъ,  особенно 
важны  были  массал1аие  и  евхнты.  Ученый  авторъ  сочинен1Я  о  дуалистическнхъ  ере- 
сяхъ  средне-вековой  Европы,  Шмидтъ,  отвергаетъ  пропсхожден1е  богомнловъ  или  ка- 
таровъ  отъ  этихъ  восточннхъ  сектъ  (Н1$101ге  с1е8  А1Ъ1^ео18  ои  Са1Ьаге5,  II,  252 — 
266);  но  МЕ±  кажется,  что  онъ  придалъ  сдишкоиъ  много  значевхя  частвымъ  разн<ь 
глас1ямъ  ихъ  теорхй  и  обрядовъ.  Исторхя  всЬхъ  возможныхъ  сектъ  свид^тельствуеть 
о  безпрестанныхъ  перем^вахъ  въ  ихъ  учен1к,  хотя  оно  переходило  преемственно  изъ 
нокол^нхя  въ  поволите.  Впрочемъ,  сдавянсше  источники,  которые  были  недоступны 
Шмидту,  вероятно  изменили  бы  его  взглядъ  на  этотъ  предметъ:  ибо  въ  нихъ  совер- 
шенно ясно  указывается  на  происхожден1е  богомильства  отъ  дуалистичеекихъ  ересей 
Востока. 

*)  См.  выше,  58. 
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ностяхъ  ФилиIшопо^и^  ').  Онъ  хот'Ьлъ  достигнуть  этимъ  двойной 
ц'Ьхи,  говорить  Анна  Комнина:  удалить  оиасныхъ  враговъ  импер1и 
иаъ  горныхъ,  неприступныхъ  уб'Ьжищъ  ихъ  родины,  гд-З^  они  по- 
стоянно готовы  были  возмущаться,  и  сд'Ьлать  изъ  нихъ  слугъ  го- 
сударства, поручивъ  имъ  охранеше  Филиппополя  съ  близлежащими 
ущел1ями  Гемоса  (Балкана)  и  поставнвъ  ихъ  тамъ  оплотомъ  противъ 
наб'Ьговъ  сЬверныхъ  Скиеоеъ  на  0рак1ю. — За  эту  войсковую  службу 
имъ  была  об^^щана  свобода  в1}роисповЪдан1я  ^).  Они  воспользовались 
евопгь  поюжешемъ.  «Народъ  свободолюбивый  и  непокорный  '),  они, 
сд^Ьлавшись  господами  Филиппополя,  стали  угнетать  немногихъ  быв- 
шихъ  тамъ  православныхъ  жителей,  не  слушались  приказанШ  импе- 
ратора и  д'Ьятельно  распространяли  свое  учен1е.  Все  кругомъ  Филиппо- 
поля,— я  выписываю  изъ  л^^тописи  Анны  Комнины,  —  сделалось  ере- 
тйческимъ;  и  съ  тамошними  еретиками  слился  еще  другой  горьк1Й 
потокъ,  исхрдившШ  изъ  армянскаго  источника»,  —  она  разум-Ьетъ  ту- 
земныхъ  славянскихъ  дуалистовъ,  богомиловъ.  Когда  Болгархя  воз- 
стала,  эти  Филиппопольск1е  павлик1яне,  кажется,  перешли  на  ея 
сторону.  Независимо  отъ  Филиппопольской  области,  дуалистическая 
ересь,  мы  можемъ  сказать  положительно,  господствовала  сильно 
въ  Македонш,  около  Охрида.  въ  самомъ  сердц'Ь  Самуиловой  державы 
и  въ  сосЬднихъ  краяхъ.  Правда,  мы  не  находимъ  на  это  прямаго 
увазан1Я  въ  современныхъ  изв'Ьст1яхъ;  но  мы  знаемъ,  съ  одной  сто- 
роны, что  павлиюяне  им'Ьли  во  второй  половин*  IX  в'Ька  свою  орга- 
низованную церковь  въ  Македонии,  а  съ  другой,  что  въ  конц*  XI 
в'Ька  все  населен1е  какого-то  города  въ  Охридскомъ  кра'&  принадле- 
жало къ  ереси  *)  и  что  въ  ХП-мъ  в.  богомилы  составляли  большин- 
ство населен] я  Могленской  епарххи  *)  (въ  средней  части  Македон1и): 
поэтому   не   можетъ   быть   сомн*н1я,    что   и   въ   промежутк-Ь  между 


*)  Аппа  Ск)тпепа,  е<1.  Рап$.  451—452. 

')  Это  можно  заключить  изъ  всего  разсваза  Анны  Комнины  о  переселен1И  павли- 
к1авъ  въ  Фнлиаиополь. 

■ 

*)  Алпа  СОШП.  Такъ  же:  о{  р.Ё>-0!  МаV^)^а^о^  ^(»а1^  оутес  еХеоВерос  ^а\  вуотготохтое,  то 
г1о>96;  гтго'оиу,  ха»  е1с  ТГ|\  '^6б1\  аV6•xз|^.7:тоV,  ияоа  -^а^  тг]  Ф{>ч11ПГоб110/.!5  тгХт)^  оX^•уи)V  ОVт<I»V 
МагУ1}^а(шу,  ТОГУ  те  ооЧоН»  ур^а-^аVо)V  5то(>аVVооV  %а\  та  тоитоа^  опг)^^»^^^^,  [А1*ра  ^рроVт{Со>'^6с 
т,  оо5су  ти>V  а1I09ТБX>чО(л6VшV  тгяра  Взв1Леи>с.  -ф^а^е,  то^VОV,  хаг  та  хихХш  ф1Х1'!:7Г001г6Хеш«  тгаута 
г^аагу  а1рет1Х01.  оиуеюё^аХе  ог  ха1  тобхои  етерос  латарсбс'о  тшV  Ар{^.еV^шV  аХ(1.ирос  хагаХХос  вяо  то>\ 
ПоХсротзтйУУ  1С'У)']ршV  '1ахш^ои. 

'•)  Видьгедьмъ  Тирск1й  (въ  разсказ'Ь  о  первоиъ  крестовоиъ  походе,  1096  г.):  я^^ 
(крестоносцы)  аИёгеп!  ёиЪИг  1еиг  сатр  (1ап8  ип  рауя  1гё8  ГеПИе,  поттё  Рё1а80ше. 
Пз  аррпгеп^  ди'П  у  ауа11  йапз  1е  уо1$1паде  ипе  уЩе  ^ш  п'ё1а11  ЬаЫ1бе  ^ив  раг  Лее 
ЬёгеНяиез..."  бшИапте  йе  Туг,  въ  собрата  переводовъ  средне-в*ковнхъ  историковъ    . 
Фравфн. 

'*)  См.  жипе  Илар10на  Могденскаго. 

СОВГ.  ООЧМЖ.  А.   ГВДЬ«КРДЯНГА«  Т.  1. 
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этими  двумя  эпохами  вд1ян1с  дуалистическаго  учен1я  не  прекращалось 
въ  т*хъ  м'Ьстахъ. 

Православие  нашло  въ  Самуиловой  держав'Ь  ревностнаго  поборни- 
ника  въ  лиц'Ё  пресвитера  Космы.  Онъ  д^йствовалъ  по  всей  В'Ьроят- 
иости  въ  посл'^Ьдней  четверти  X  в'^ка,  т.  е.  въ  начале  царствовав1я 
Самуила.  Время  его  жизни  опред'^^ляется  т'Ьмъ,  что  онъ  въ  своихъ 
сочинен1яхъ  говоритъ  о  царствованш  Петра  ('{'  967)  какъ  о  прошед- 
шемъ  ^),  но  съ  другой  стороны  указываетъ  на  1оанна  Экзарха,  какъ 
на  такого  д'Ьятеля,  котораго  помнили  еще  мног1е  изъ  слушавшихъ 
его  аропов'Ёдь  ^);  1оаннъ  же  былъ  современникомъ  Симеона  (*{*  927) 
и,  в'Ьроятно,  жилъ  еще  при  его  сын-б  Пе1:р'Ё.  —  Бес'Ьды  Космы  про- 
тивъ  богомиловъ  дошли  до  насъ  ');  это  единственный  памятникъ  бол- 
гарской письменности  въ  эпоху  Самуила.  Почти  вс^^  он^  направле- 
ны противъ  богомиловъ  *).  Гд'Ё  ихъ  писалъ  Космы,  въ  с:Ьверной 
ли  Болгар1и,  или  въ  Забалканской,  отгадать  невозможно;  но  видно, 
что  онъ  направлялъ  ихъ  одинаково  противъ  обоихъ  толковъ,  разд'!^- 
лявшихъ  дуалистическую  ересь  ^).  Гд'Ь  бы  он'Ь  ни  родились,  «Бес^Мы» 
его  даютъ  намъ  понят1е  о  тогдашнемъ  учен1и  болгарских'ъ  богоми- 
ловъ и  отчасти  даже  о  политической  роли,  какую  они  играли.  По- 
знакомимся ближе  съ  т'Ёмъ,  что  Косма  говоритъ  объ  этихъ  еретн- 
кахъ,  им^вшихъ  столь  великое  вл1яше  на  внутреннюю  жизнь  древней 
Болгар1и:  свидетельство  современника  и  туземца  въ  этомъ  отношен1и 
неоц1&нимо.  Разум'^^ется,  читатель  будетъ  помнить,  что  современникъ 
этотъ  писалъ  въ  увлечен1и  борьбы  съ  богомилами,  которые  казались 
ему  азл'Ье  и  мерзче  б-Ьсонъ»,  и  что,  стало  быть,  сужденхеего  о  нихъ 
не  могло  оставаться  вполн*  безпристрастнымъ.  Т*мъ  не  менЪе,  по- 


')  Космы  пресвитера  Бес']^да  на  богомиловъ  (Православный  Собесе дникъ,  1864, 
ч.  1  стр.  487):  „Якоже  случися  въ  Болгарьст1Й  зем^и,  въ  л'Ьта  лравов']^рнаго  царя 
Петра,  бысть  попъ,  именемъ  Богумилъ^  и  проч. 

')  Тамъ  же,  ч.  2,  стр.  425:  „Подражайте  Ивана  прозвитера  новаго,  его  же  и  отъ 
васъ  сам^хъ  мнози  знаютъ,  бывшаго  пастуха  и  ексарха  вже  въ  земли  БолгарьсгЬй^. 

^)  Он^  изданы  въ  „Православвомъ  Собес^дник^^"  за  1864  годъ,  по  рукописи,  при- 
надлежавшей Соловецкой  библютек^  и  относимой  къ  ХУ  в^ку;  другое,  неполное  п 
весьма  неисправное  издан1е  пом'^щено  въ  Загребскомъ  „Архиве  Юго-Славянской  Исто- 
р1и^  за  1857  годъ,  по  х^ппску  съ  рукописи  Московской  духовной  Академхи  XVI  в'Ька. 

*)  Эти  бес']^ды  носятъ  общее  заглавхе:  „Недостойнаго  Козмы  прозвитера  беседы  н& 
новоявившуюся  ересь  богомилу'^.  Первая  бес^Ьда  не  им']&етъ  особаго  заглавия;  зат^мъ 
сл-Ёдуютъ  бесЬды:  2)  о  комкан1и  (т.  е.  о  иричаст1и);  3)  о  литурпяхъ;  4)  о  пророц'Ьгь; 
Ь)  о  ненавид'Ьши  еретическомъ ;  6)  о  испов'Ьдаши  еретическомъ ;  7)  о  мятущихся 
черньц'Ъхъ;  8)  о  хотящихъ  отъити  въ  черная  ризы;  9)  о  затворниц']^хъ;  10)  о  добр'&1&ъ 
черньц^хъ;  11)  о  в^р'Ь;  12)  о  богатыхъ;  13)  о  еписвоп^г^ъ  и  поп'Ьхъ.  Только  беседы 
7,  8,  9,  10,  12  и  13  не  им^ютъ  прямаго  отношешя  къ  богомильству. 

^)  Это  доказываютъ  приведенныя  уже  (стр.  133)  слова  Космн,  гд'Ь  онъ  различаетъ  г§хъ 
'  богомиловъ,  которые  празнавали  злое  начало  творцомъ  всего,  отъ  т^хъ,  которые  на- 
зывали его  отпадшимь  ангеломъ  или  икономомъ  (т.  е.  правителемъ)  вселенной. 
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казашя  его  объ  ихъ  ученш  и .  способе  пропов^Ьди  подтверждаются 
другими  источниками,  греческими,  славянскими  и  западными,  да  и 
нельзя,  впрочемъ,  предполагать  въ  немъ  искажен1я  самыхъ  догматовъ 
богомильства.  Онъ  серьозно  выставляетъ  каждое  положеше  против- 
никовъ  церкви  и  опровергаетъ  его  на  основан1и  Священнаго  Писан1я: 
если  бы  опровергаемыя  положен1я  не  выражали  д'Ёйствительнаго  уче- 
и1я  богомиловъ.  то  книга  Космы  не  могла  бы  имЪть  на  нихъ  ни- 
какого  вл1ян1я  и  не  достигала  бы  своей  цЪли]  т.  е.  обращешя  ерети- 
ковъ  ^).  Какъ'же  современникъ  Самуила  рисуетъ  главный  черты 
богомильства?  —  Я  буду  придерживаться  буквально  словъ  Космы. 

сМногихъ  слышимъ,  говоритъ  онъ,  отъ  нашихъ  (т.  е.  православ- 
ныхъ)  бесЬдующихъ:  почто  Вогъ  д1аволу  попущаетъ  на  человека?» 
Вотъ  первый  вопросъ,  который  приготовлялъ  нетвердыхъ  въ  христ!- 
анской  истин*]^  къ  принят1ю  манихейскаго  учен1я.  На  этотъ  вопросъ 
богомилы  отвечали  теор1ею  дуализма:  «все  существуетъ,  говорили 
они,  по  вол'Ь  дхавола:  небо,  солнце,  зв^Ьзды,  воздухъ,  землю,  чело- 
в'Ька,  церкви,  кресты  и  все  Вожхе  д1аволу  предаютъ  и  просто  все 
движущееся  на  землЪ  и  одушевленное  и  неодушевленное'  называ- 
ютъ  принадлежащимъ  д1аволу...  И  опять,  слыша  слова  Господа: 
нынть  князь  мгра  сею  осудися:  и  опять:  нынгь  князь  мгра  сего  прги- 
дешъ  и  въ  мнгь  не  обрящетъ  ничесоже  —  слыша  эти  слова,  еретики, 
властелиномъ  и  квяземъ  прозвали  дхавола  твари^'Божгей».  Но  въ  са- 
мой теорш  дуализма  было  разногласхе,  которое  Косма  сознавалъ 
ясно;  онъ  говоритъ,  что  одни  изъ  еретиковъ  «дхавола  творгщ  нари- 
цаютъ  челов'Ёкомъ  и  всей  твари  Бож1ей...  ин1и  же  ангела  отпадша 
нарицаютъ  его;  друз1и  же  иконома  (т.  е.  управителя)  неправеднаго 
творятъ  его...  не  бо  состоятся  вкуп-Ь  р-Ьчи  ихъ,  но  разновлекутся, 
аки  гнила  свита»  (т.  е.  ибо  ихъ  р'Ьчи  не  согласуются,  но  влекутся 
розно  какъ  гнилое  сукно).  Приписывая  саздан1е  челов']Ька  началу  зла, 
дуалисты  гнушались  младенцевъ,  въ  которыхъ,  по  ихъ  мн^^нгю,  го- 
сподствовало единственно  начало  это,  давшее  имъ  жизнь,  и  отверга- 
ли ихъ  крещеше:  «святое  крещен1е  отмещутъ,  свид'Ьтельствуетъ  Кос- 
ма, гнушающеся  крестимыхъ  младенецъ.  Аще  бо  ся  имъ  случитъ  ви- 
д'Ьти  д*тищь  младъ,  то  аки  смрада  зла  гнушаются,  отвращающеся 
плюютъ....:  мамоничища  бо  й  (т.  е.  младенцевъ)  зовутъ,  мняще  к 
дхаволичища  зовуще...»  Все  ветхозав^^тное  они  также  приписывали 
началу  зла:  «отмещутъ  (отвергаютъ)  Авраама...  и  Данила  и  Азарь- 


*)  Ср.  что  говоритъ  объ  этомъ  Шмидтъ,  II,  3:  „Оп  пе  ваагаи  допс  ЬёзНег  ^  азоа1ег  Го 
ацх  а<1уег8а1ге8  (с1е  1а  с[ос1;ппв  с1е8  СаШагев)  е!  к  сопвИёгег  1еаг8  оауга^ез  сотте  (1е8 
воогееа  аи(11еп11дие$  еЬ  8иШ$ап1;е5,  заиГ  ^  1еиг  аррИчиег  ипе  сп1;1дие  вёуёге  еЬ  к  8е 
теиге  еп  |^аг(1е  соп1ге  1ез  еха^ёгаНопв  <1е  1еаг  2ё1е  ог1Ьо<1охе". 
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ины  чади  и  прочихъ  пророкъ  не  праемлютъ;...  ^)  Лоанна  же,  пред- 
течу и  зарю  великаго  солнца,  безчествуютъ,  антихристова  предтечу 
наричуще  й,  его  же  самъ  Господь  больша  всЬхъ  святыхъ  показа». 
Явлен1е  добра  въ  М1рЪ  они  вид']Ьли  въ  Тисус^Ь  Христ'Ь,  но,  какъ  уже 
замечено,  не  почитали  Его  единороднымъ  Отцу,  а  младщимъ  сыномъ 
Вожшмъ,  старшаго  же  именовали  Сатанаиломъ,  и  Сатанаилу  припи- 
сывали (въ  той  теорш,  гд*]^  дуализмъ  не  возводился  въ  начало  иско- 
ни присущее  Божеству)  создан1е  всей  твари,  основывая  это  учеше 
на  ложномъ  толкован1и  евангельской  притчи  о  двухъ  сынахъ  *).  Тол- 
кован1е  Евангелгя  не  сходило  съ  ихъ  устъ:  «покрываютъ  лицем^Ьр- 
нымъ  смирен1еиъ  ядъ  свой,  ктому  же  еще  святое  Бвангелхе  въ  сво- 
ихъ  рукахъ  держатъ,  и  не  должнымъ  образомъ  толкуя  его,  т']^мъ  уло- 
вляютъ  людей  на  ихъ  пагубу»,  пишетъ  нашъ  свид^^тель.  Но  какъ 
они  толковали  Бвангел1е?  Образчикъ  тому  мы  уже  вид'Ьли  въ  выше- 
приведенныхъ  мн'Ьн1яхъ;  но  кром*]^  того,  Косма  сообщаетъ  наиъ  мно- 
го другихъ  положен1й  этой  ереси:  сПреславныя  и  пречистыя  Бого- 
матере  Господа  нашего  Тисуса  Христа  не  чтутъ,  пишетъ  онъ,...  ихъ 
же  р'Ьчи  и  гордости  нельз'Ё  писати  въ  книги  С1я>.  «Что  же  они  го- 
ворятъ  о  святомъ  причастш?  не  Бож1Имъ-де  повел^нхемъ  творится 
евхарист1я  и  она  не  есть,  какъ  вы  (т.  е.  православные)  говорите, 
настоящее  т-Ьло  Христово,  но  какъ  и  всяк1Й  другой  простой  хл'Ьбъ: 
ибо  не  Христось  сотворилъ  литургаю,  и  поэтому  мы  не  должны' тво- 
рить ея  въ  честь  Его»  '). — «О  крест*  же  Господнемъ  они  такъ  го- 
рятъ  соблазняясь:  какъ  ему  кланяться?  Сына  Бож1я.  на  немъ  распяли 
Жиды,  такъ  что  крестъ  скорее  противенъ  Богу.  Потому  они  учатъ 
сврихъ  ненавид^^ть  его,  а  не  кланяться,  говоря  следующее:  если  бы  кто 
царева  сына  убилъ  древомъ,  можетъ  ли  древо  то  быть  любо  царю?  такъ 
и  крестъ  Вогул.  Въ  другомъ  м']^ст'1^  Косма  говоритъ  про  этихъ  ере- 
тиковъ,  что  они  апосЪкаютъ  кресты»  и  д-блаю-^гъ  изъ  ннхъ  себ*  ору- 
Д1я;  иконамъ  они  н^  кланяются  и  называютъ  ихъ  кумирами;  ругают- 
ся   мощамъ    и   см'Ёются    надъ    нами   (православными),    когда   видятъ 


*)  Ср.  Ёа1;Ьути  2у^а(1еп1  (жилъ  въ  XII  в^кЬ)  Каггаио  о[е  Во^ошШв  ей.  (т1е8е1ег.  6: 
'А^етобо1  гааас  тав  Мсоая'Схав  рфХоо?  и  проч.  Жит1е  СВ.  Иларюна  Моглбнскаго:  яГде 
пакы,  въпрошаю  васъ  (говоритъ  Илар10нъ  богоииламъ),  изобр^^тосте  душетленную 
сш  язву,  еже  глаголати,  яво  древн1й  завонъ  отъ  лукаваго  б^ше?^ 

^)  Этотъ  взглядъ  богомиловъ  ясно  выраженъ  у  Бвеии1я  Зитаднна  (главы  У1,  У11; 
ср.  8с11т^с^^.  II,  59).  Косма,  им'Ья  въ  виду  о  проверяете  обоихъ  дуалистическихъ  тод- 
ковъ,  см']^шиваетъ  ихъ  въ  этоиъ  отношеи1и:  „Слышаще  во  евангел1и  Господа  рекша 
притчу  о  двою  сыну,  Христа  убо  творятъ  стар']^йшаго  сына,  меньшаго  же  еже  есть 
заблудилъ  отца,  д1авола  м^^нятъ,  и  сами  и  мамону  прозваша  и  того  творца  нарица- 
ютъ  и  строителя  земныхъ  веществъ^  и  т.  д. 

')  Слова  Священнаго  Писан1Я  о  т^хЬ  и  крови  Господней  богомилы  толковали  въ 
переносномъ  смысл*!:  т'1ломъ  называли  тетро-евангелхе  (четвероевангел1е),  кровью  — 
апракосъ-апостолъ. 
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насъ  покдоняющвиися  ивсъ  и  просящими  отъ  нихъ  помощи.  —  Об- 
ращаясь съ  р1&чью  къ  самими  богомиламъ,  Косма  говоритъ:  «Какъ 
же  вы  чины  святые  худите,  преданные  намъ  святыми  апостолами  и 
богоносивыми  отцами,  а  именно  литурпю  и  проч1я  молитвы,  творимыя 
добрыми  христ1анами,  и.  говорите:  не  апостолы  литург1Ю  предали  ни 
евхаристш,  но  1оаннъ  Златоустый?. . .  И  церковный  чинъ  хулите,  1ере- 
евъ  я  всЪ  саны  церковные?  Фарисеями  сл^Ьпыми  зовете  правов'брныхъ 
поповъ  и  много  на  нихъ  лаете,  аки  псы  на  конника?»  А  когда  пра- 
вославные ссылались  на  то,  что  церковная  1ерарх1я  ведетъ  свое  на- 
чало отъ  апостоловъ,  богомилы  отв'Ьчали:  «если  вы  люди  священные, 
какъ  вы  говорите,  —  то  почто  не  живете,  какъ  вамъ  повел<&но?.... 
мы  не  видимъ  васъ  такими,  какъ  повел'Ёли  апостолы:  на  перекоръ 
тому  все  д'Ьлаютъ  попы,  упиваются,  грабятъ  и  другое  зло  втайн'6 
творятъ;....  епископы  же,  не  будучи  въ  состоян1и  воздерживаться, 
какъ  воздерживаемся  мы,  -г-  богомилы,  —  устраняютъ  насъ  отъ  мо- 
литвъ,  а  отъ  гр-Ьха  не  удаляютъв..  —  «Еретики  (выписываю  въ  другомъ 
м^Ьст^  иэъ  «беседы»  Космы),  слыша  апостола  Павла,  сказавшаго 
о  кумирахъ:  не  подобаетъ  намъ  повиноваться  злату  и  сребру,  сотво- 
ренному хитростш  челов']^ческою,  —  мнятъ  окаянные,  что  объ  иконахъ 
это  сказано,  и  нашедши  себ'Ь  въ  этомъ  слоьЪ  предлогъ,  не  кланяются 
наедин^Ь  ')  иконамъ...»  «Еретики  сами  въ  себЪ  испов'Ьдь  творятъ  и 
р'^Ьшатъ,  сами  будучи  связаны  узами  дхавола;  и  не  только  мужи 
это  творятъ,  но  и  жены...».  Отвергая  все  вн'бшнее,  они  явля- 
лись строгими  аскетами.  «Дгавола...  творца  нарицаютъ  и  строи- 
теля земныхъ  веществъ,  и  говорятъ,  что  того  вел'Ьн1е  брать  женъ  и 
мясо  ^ть  и  вино  пить;  и  просто  все  похуливши  наше,  сами  себя  не- 
бесными жителями  считаютъ,  а  женящихся  людей  и  живущихъ  въ  М1ру 
мамониными  слугами  зовутъ».  Самъ  Косма,  слова  котораго  я  про- 
должаю выписывать,  вид']Ьлъ  огромное  вл1ян1е  этого  аскетизма  на 
народъ:  «Суть  еретики,  говоритъ  онъ,  извн'Ь  яко  овцы  образомъ  крот- 
ки и  смиренны,  и  молчаливы,  бл1^дны  же  суть  вид'1^ти  отъ  лицем'1^р- 
наго  поста,  не  говорятъ  многословно,  не  см'Ьются  грохотомъ,  не  ря-^ 
дятся,  хранятся  отъ  взора,  и  все  творятъ  извн^  такъ  что  и  не 
разогнать  ихъ  съ  правов'1^рными  христ1анами,  изнутри  же  суть  вол- 
ки и  хищники,  какъ  сказалъ  Господь.  Ибо  люди,  видя  толикое  и  та- 
кое ихъ  смиренхе,  и  почитая  ихъ  людьми  правов^Ьрными  и  могущи- 
ми направить  на  спасен1е,  приближаются  къ  нимъ  и  вопрошаютъ 
ихъ  о  спасен1и  души;  они  же,  подобные  волку  хотящему  взять  яг- 
ненка, сперва  потупляются,  воздыхая,  и  съ  смирешемъ  отв'Ьчаютъ  и 


*)  ДалФе  Косма  говоритъ,  что  среди  правосдавннхъ  они  лицем'1^рно  покланяются 
явонамъ. 
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притворяются  ии']&ющими  предвФд'Ьше  о  томъ,  что  на  небесахъ,  и 
гд*  узрятъ  чедов'Ёка  простй-го  и  грубаго,  тутъ  сЬютъ  плевелы  уче- 
Н1Я  своего...  Но  скажу  и  другхя  слова  ихъ,  коими  они  уловляютъ 
грубыхъ  людей;  они  говорятъ:  не  подобаетъ  трудиться,  занимаясь 
земными  д'^^лами,  когда  Господь  рекъ:  не  пец'Ьтеся,  что  ясте  или 
что  шете  или  во  что  облечетеся,  всЬхъ  бо  тйхъ,  рече,  страны  пога- 
ныя  ип](утъ.  Оттого  иные  изъ  нихъ  ходятъ  празно,  ни  до  чего  не  хо- 
тятъ  дотронуться  руками  своими,  но  переходятъ  изъ  дома  въ  домъ, 
съ'Ёдая  чужое  им']^н1е  прельщаемыхъ  ими  людей...»  Богослуженхе  у 
богомиловъ  состояло  въ  сл'Ьдующемъ,  по  словамъ  Космы:  «кланяют- 
ются,  затворшеся  въ  хиз']^хъ  (жилищахъ)  своихъ,  четырижды  днемъ 
и  четырижды  Н0Щ1Ю  и  вся  пятеро  врата  отверсты  имуще,  яже 
повел'бна  суть  затворити;  кланяющеся  глаголютъ:  Отче  нашъ,  иже 
еси  на  небеси;  но  и  то  на  велико  осужденхе  имъ  есть:  иже  творца 
небу  и  земли  охцемъ  нарицати  словесы,  а  тварь  его  д1аволю  тварь 
мнятъ.  Кланяюще  же  ся  не  творятъ  креста  на  лици  своемъ».  Даже 
въ  день  Воскресен1я  Христова  они  постились,  кланялись  и  дЪлали 
иручныя  д1Ьла1>,  какъ  въ  обыкновенные  дни;  не  признавали  никакихъ 
изъ  установденныхъ  церковью  праздвиковъ.  —  Косма  разсказываетъ 
намъ,  что  богомилы  не  только  отвергали  устройство  православной 
церкви,  но  почитали  богопрохивнымъ  весь  гражданск1й  порядокъ , 
среди  котораго  они  жили:  «учатъ  своя  си  не  по^иноватися  власте- 
лемъ  своимъ,  хуляще  богатыхъ,  царей  ненавидятъ,  ругаются  ста- 
р^йшинамъ,  укоряютъ  боляры,  мерзки  Богу  мнятъ  работающихъ  ца- 
рю  и  всякому  рабу  не  велятъ  работати  господину  своему».  Къ  со- 
жалФн1Ю,  нашъ  свид'Ьтель  не  говорить  ничего  объ  ихъ  собственной 
организащи.  Но  мы  въ  прав'Ь  заключить  изъ  другихъ  изв'ЬстШ,  что 
эта  оргацизащя  была  крепкая  и  тайная;  что  въ  Болгар1и  богомилы 
им'1^ли  н'Ьсколько  церквей  ^);  что  эти  церкви  были  двухъ  толковъ: 
'  македонскаго  или  дреговичскаго  (съ  учен1емъ  объ  исконномъ  и  вЪч- 
нокъ  дуализме)  и  собственно-болгарскаго  (съ  учен1емъ  о  первенствгЬ 
'добраго  начала  въ  Божеств'Ь)  ^);  что  члены  богомильской  церкеи  бы- 
ли разд']^лены  на  дв']^  ступени,  простыхъ  в«]Ьрующихъ  и  избранныхъ 
или  совершенныхъ ,  которые  достигали  этого  званхя  посл'Ь  исдуса  '); 
что  каждая  церковь  имЪла  своего  старшину  или  епископа  *);  что 
иногда  (а  можеть  быть  и  постоянно)  надъ  всЬми  богомильскими  щр- 
квами   стоялъ    высп11Й  учитель,'   который,   уподобляя    себя    Христу, 


*)  См.  выше  стр.  58,  свид^Ьтедьство  Петра  Сицид1йскаго  и  Фот1Я  о  павлнкхдяскихъ 
церквахъ  въ  Македонхи,  въ  Филиппахъ  и  въ  Аха^. 
')  См.  что  объ  этомъ  сказано  выше,  стр.  133. 
»)  См.  Шмидта,  П,  139-150. 
^)  См.  таиъ  же. 
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окружалъ  себя  дб!Ьнадцатью  учениками  иди  апостолами  ^):  такимъ 
учителемъ  быдъ  самъ  попъ  Богомилъ  въ  X  вЪк'Ь,  и  мы  не  имФемъ 
права  сомн1&ваты;я  въ  томъ,  что  власть  его  передавалась  преемствен- 
но  посл'Ь  его  смерти,  пока  не  перешла  къ  тому  монаху  Васил1ю^ 
который  жилъ  въ  исход'Ь  XI  и  начале  XII  в^ва  и  о  которомъ  мы 
им'Ьемъ  подробное  вгвЪсххе.  . 

Такова  характеристика  богомиловъ ,  оставленная  намъ  современ- 
никомъ  Самуила.  Она  объясняетъ  причину  ихъ  быстрыхъ  успФховъ 
и  огромнаго  расширев1я,  какъ  между  Задунайскими  Славянами,  такъ 
и  въ  Западной  Европе.  Учен1е  это  дуализмомъ  рвоимъ  отв'^Ьчало,  ко- 
нечно не  утешительно,  но  доступно  грубому  уму,  на  вопросъ  о  при- 
чин-Ь  господства  зла.  на  св'ЬтЪ;  оно  обращалось  къ  народу  съ  про- 
пов'1^дью,  которую  почерпало  изъ  словъ  Евангел1я,  произвольно  тол- 
куемыхъ,  и  старалось  казаться  лоборникомъ  чистыхъ  началъ  еван- 
гельскихъ,  въ  противность  всему  ветхозаветному  и  всЪмъ  ново- 
введен1ямъ  позднейшихъ  вековъ  церкви;  на  толкован1И  Ёвангел1я  оно 
основывало  отреченхе  отъ  всего  внЪшняго  и  строг1й  аскетизмъ;  этимъ 
отречешемъ  отъ  внешняго  и  наружвымъ  аскетизмомъ  оно  Фанатизн- 
ровало  своихъ  прозелитовъ  (подобное  тому  явлеше  представляютъ 
въ  послед СТВ1И  пуританцы);  оно  (и  въ  атомъ  опять  сходство  съ  пу- 
ританствомъ)  съ  одной  стороны  вооружало  своихъ  последователей 
противъ  существу ющаго  порядка,  церковнаго  и  гражданскаго ,  а  съ 
другой,  подчиняло  ихъ  своей  особенной,  строгой  и  бдительной,  об- 
щественной власти  и  дисциплине. 

Составляя  такимъ  образомъ  твердо  организованное  общество  сре- 
ди общества,  отвер^'ая  установлен1я  церкви  и  не  признавая  закон- 
ными никакихъ  властей,  кроме  своихъ  собственныхъ  учителей ,  бо- 
гомилы, естественно,  навлекали  на  себя  вражду  и  гонеше.  Косма  на- 
мекаетъ  на  так1я  говенхя;  весьма  вероятно,  что  они  были  сильны 
при  царе  Петре,  отличавшемся  такою  ревностью  къ  церкви,  что  Бол* 
гар1я  причислила  его  къ  святымъ.  Какъ  въ  последств1и  на  Западе, 
такъ,  конечно,  и  въ  Болгарш,  ересь  при  первомъ  своемъ  появленхи 
скрывалась  отъ  взоровъ  общества,  и  приверженцы  ея  въ  случае  до- 


*)  Си.  Анну  Конннну,  Х1Т  (стр.  487  Парижск.  изд.):  ВаоСХеюс  т(9  (I.оVаx6с  ш$иVШV 

(шоеха  |I^V  е^шу  (хадт^тас,  оос  ха1  ^тгоотоХоос  шV6(^^аСеV...  атсауис  &к  (Во'(0(&1Хок)  Вао^XБ{6V  Т1^а 
хзт1^71^еХоч  ^(5аа7саXоV  ха!  xор^<раЬV  1:рштоотат'У]7  т^с  Во^о^иХсх^С  а1реосшс  И  про^.  Сравни  СЪ 

этямъ  110ложен1е  Болгарскаго  собора  1210  г.,  предавшее  ировлдпю  „тръкляхаго  Бого- 
мила и  Михаила  оу^еника  его  и  вендора  и  Добр^  и  Стефана  и  Ваамлаш  Петра  и  прочяя 
еговн  оученики  и  единонлдръникн^  (Синодпкъ  царя  Бориса,  см.  внше,  стр.  131):  мож- 
но предполагать,  что  зд'Ьсь  приведены  не  т^  ученики  Богомила,  которые  окружали  его 
при  жизни,  а  его  преемники,  начальники  секты,  и  что  Василхй  есть  именно  тотъ,  о 
которомъ  говорить  Анна  Бомнина-  и  который  былъ  главою  богомиловъ  въ  продолжи- 
те пятидесяти  л-^тъ  (+  1118). 


» 
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проса  отпирались  отъ  сдоихъ  мн^нШ .  «Еретики,  говоритъ  Косма, 
не  хотятъ  славить  сввтыхъ  и  Бож1я  чудеса  похудяютъ;  если  же  кто 
ихъ  вопрошаетъ,  такъ  ли  творите  и  глаголете,  отрекаются  и  съ 
клятвою  говорятъ:  мы  не  таковы,  какъ  вы  усиливаетесь  насъ  пред* 
ставить;  и  столько  отвергаются  отъ  своихъ  д'Ьлъ  и  молитвъ.  что  не 
подумаютъ,  чтобы  въ  нихъ  было  что  либо  зляго».  «Страха  ради  че- 
лов*Ьческаго,  пишетъ  онъ  въ  другоиъ  н^ст'6,  и  въ  церковь  входятъ, 
и  крестъ  и  иконы  цЪлуют  ь,  кацъ  яамъ  разсказываютъ  котбрые  отъ 
нихъ  обратились  на  нашу  истинную  в^^ру,  утверждая,  что  они  все 
это  д'Ьлаютъ  ради  людей,  а  не  по  сердцу,  втайн'Ь  же  вроютъ  свою  в^- 
РУ^*  Однако  лицем:Ьр1е  не  спасало  ихъ  отъ  пресл^Ьдовашй;  самъ  Кос- 
ма  свид'Ьтельствуетъ  объ  этоиъ,  и  даже  указываетъ  на  гонешя,  какъ 
на  одну  изъ  причинъ  усп'Ьха  богомиловъ,  мучен1я  которыхъ  возбу- 
ждали сострадаше  и  сочувствхе  народа:  «Многге  не  знаютъ,  что 
есть  ересь  ихъ,  и  считаютъ  ихъ  страждущими  за  правду  и  им'1^ю- 
щими  воспр1ять  плодъ  отъ  Бога  за  узы  и  темницы...  Но  какъ  мо- 
гутъ  'они  кому  бы  то  ни  было  быть  милыми,  хотя  и  страждутъ  де- 
сятками тысячъ  (тмами),  когда  они  дхавола  называютъ  творценъ  лю- 
дей!» и  проч.  Были  ли  эти  гонен1я  д']Ьломъ  Самуила,  или  Косма  говоритъ 
о  прошедшемъ,  объ  эпохФ  Петра?  Трудно  р']&шить  это.  .Вопросъ  объ 
отношен1яхъ  Самуила  къ  богомильской  ереси  весьма  важенъ  при  опре- 
Д'1&лен1и  характера  его  д']&ятельности,  но  мы  можемъ  отвечать  на  него 
только  догадками.  При  Цимисхш,  павлик1янство,  мы  знаемъ,  свободно 
распространялось  въ  Болгар1и,  да  и  греческ1е  начальники,  только  что 
взявш1е  въ  руки  новопокоренное  славянское  государство,  конечно,  нлЬ- 
ли  довольно  заботъ,  чтобы  только  держать  матерхально  въ  повинове- 
Н1И  обширная  области,  и  не  могли  думать  о  религюзныхъ  вопро- 
сахъ.  Но  могъ  ли  и  Самуилъ  думать  объ  нихъ?  Могъ  ли  онъ  отва* 
житься  на  разбирательство  религюзныхъ  уб'ЬжденШ  своихъ  поддан - 
ныхъ  и  на  гонен1е  одной  части  ихъ?  Онъ  только  что  освободи лъ  свое 
отечество  отъ  иноплеменнаго  ига;  чтобы  упрочить  его  независимость, 
онъ  завоевывалъ  или  подчинялъ  своему  вл1ян1Ю  далекхе  края  на  югъ 
и  на  зацадъ;  онъ  долженъ  былъ  возобновить  порядокъ  управлешя  въ 
растерзанной  держав-Ь  Болгарской,  устроить  подати,  создать  систему 
военной  обороны  и  въ  то  же  время  вести  постоянную  борьбу  съ  вра  • 
гомь  непримиримымь  и  неотступнымъ,  —  6иэант1Йскимъ  правитель- 
ствомъ.  Въ  такое  время,  очевидно,  государь  Болгарск1Й  не  могъ  за- 
ниматься обращенхемъ  или  пресл']^дован1емъ  еретиковъ  въ  своемъ  оте- 
честв*]^. Молчанге  Космы  о  Саму ил'Ь  многознаменательно:  если  бы  онъ 
принималъ  как1я  нибудь  мЪры  для  низложен1Я  богомиловъ,  то  этотъ 
ревностный  поборникъ  церкви  не  преминулъ  бы  похвалить  его.  Го- 
нен1я  же,  о  которыхъ  говоритъ  Косма,  или  относились    во   времени 


САМУЯЛЪ   Й   ВОГОМИДЬСФВО.  235 

царя  Петра,  которое  было  тогда  еще  св'бжо  въ  памяти  народа,  или 
же  предпринимались,  въ  томъ  или  другомъ  м'Ьст'Ь,  самимъ  православ- 
ныиъ  насе^1ен1емъ  и  духовенствомъ,  помимо  воли  государя  (прим'Ьры 
тому  изобилуютъ  въ  исторхи).  Мало  того:  мы  не  только  въ  прявЪ 
считать  Самуила  равнодушнымъ  къ  распространев1ю  богомиловъ^  мы 
можемъ  даже  предполагать,  что  онъ  самъ  не  чуждъ  былъ  ихъ  влая- 
Н1Ю.  Самъ  Косма  иамекаетъ  на  то.  что  богомилы  пользовались  въ 
его  время  покровительствомъ  власти:  «Бели,  говоритъ  онъ,  попъ  гд'Ь 
либо  впалъ  въ  ихъ  в^ру,  то  онъ  т'Ьмъ  самымъ  отвергъ  все  наше; 
ежели  же  и  держитъ  его  кто  либо,  то  страха  ради  властелей  эемныхь; 
а  умъ  его  и  любовь  далеко  отъ  закона  преданнаго  святымъ  церквамъ» , 
Житхе  св.  1оанна  Владим1ра  прямо  называетъ  племянника  Саму илова  Вла- 
дислава и  его  жену  приверженцами  богомиловъ  ^),  а  занесенное  въ  ар- 
мянскую л'Ьтопись  сказая1е  о  происхо^ден1и  Самуила  отъ  Армянъ  ') 
им'Ьло  по  всей  в-броятности  источникомъ  ходившую  въ  народ^^  молву 
о  томъ,  что  онъ  придерживался  с  армянской  ереси»,  какъ  называли 
въ  Болгархи  манихейское  учеше  и  его  новый  отпрыскъ,  богомильство. 
Но  при  всемъ  томъ  я  не  посм'Ью  признать  его  явнымъ  посл^до- 
вателемъ  ереси.  Если  бы  Самунлъ  открыто  стоялъ  на  сторонф  бо* 
гомиловъ,  то,  конечно,  папа  не  р'Ьшился  бы  послать  ему  своего 
« апостол ьсваго  благословен1я  и  имп^раторскаго  вЪнца»,  да  и  гре- 
чесше  л'Ьтописцы,  дышащ1е  ненавистью  къ  нему,  не  преминули  бы 
выставить  этого  злМшаго  врага  Византш  еретикомъ  и  противни- 
комъ  Христовой  истины.  При  недостатк'Ь  всякихъ  в'Ьрныхъ  указа- 
Я1Й,  можно  догадываться  только,  что  Самуилъ,  котораго  религюзное 
положенхе  было  не  мен'Ье  трудно,  ч'1^мъ  политическое,  —  онъ  былъ 
лоставленъ  между  Восточною  церковью,  при  полномъ  однако  разры- 
ъЪ  съ  ея  тогдеПпнею  представительницею,  Византгею,  съ  одной  сто- 
роны, Римомъ  съ  другой,  и  богомильствомъ  съ  третьей,  —  что  Са- 
мунлъ, говорю  я,  старался  держаться  въ  Н']&которомъ  равиов^^сш  ме- 
жду ними  и  льстилъ  и  папскому  двору  и  ереси,  не  отрекаясь  одна- 
ко же  отъ  православ1я,  в:&ры  своихъ  предшественниковъ  и  большин- 
ства народа.  Точно  также  поступали  въ  посл^^дствхи,  въ  подобныхъ 
обстоятельствахъ,  н'Ькоторые  Босн1Йск1е  государи.  При  такомъ  коле- 


*)  Жнпе  св.  6даД1|]11ра:  о  1IОV1^ро;  Ь^^^око^.,..  карах1\вХ  (лТооу  ха1  с^^^рзу....  е1с  тоу  аВе>ч- 

-^0/  тт,;  уу41''и6^  той  7Г|?  Ваз'Х'заг,;  (зд^сь  говорится  О  СВ.  1оанн'1&  Владии1р'1^  И  его  же- 
н%  добери  Самуила,  а  братомъ  этой  цосл']^дней  названъ  ея  двоюродный  братъ  Владис лавъ) , 

•ж.'!*.  г'гу^уг'лЩ  хат4  тоО  ^^ха'.ои  (св.  ВладиМ1ра)  5В!-аоу  йтузтоу....  {лаХезтз  1сарах{Уо6;хеУо; 
тг^у  ЛаХ1(ау  Ыт  1:оУт)ротатт)У  о^б^м'^о^  хал  хзхбтротсоу  тоо  у"^****  о*  отгоТо^,  шс  а1рет1Х01, 
^втшугес  ^аТс  рССжс  т^с  10,36Хоо  а(реаБшс  тшу  Во70(1.1Х(1)У  ха!  МавоаХеаУшу,  бпоО  есхбуокс  5еу 
г^9гХзу  УЗ  1Гро;хоУооу,  оХХа  Г|ТОУ  е1Х0У0(1а^0(  ха!  е^дрок  тоо  атаорои,  и  прОЧ, 

*)  Си.  выше,  стр.  195. 


236  ИСТ0Р1Я   СВРВОВЪ   в   ВОДГАРЪ. 

бан1и  и  неискренности  уб^жденхй,  которыми  управдяди  аодитическ1е 
расчеты,  —  и  папа  и  павдишяне-богоииды  могди  считать  его  своииъ 
приверженцеиъ;  но  зато  православные  Болгаре,  привывпие  видЪть 
въ  прежнихъ  своихъ  царяхъ  ревностныхъ  поборнивовъ  церкви,  дол- 
жны были  усомниться  въ  его  в^р'Ь.  Этимъ  мы  объясняемъ  совершенное 
отсутств1е  имени  Самуила  въ  памятникахъ  православной  письменно- 
сти  болгарской  и  полное  забвенхе,  которому  предалъ  великаго  свое- 
го бойца  народъ  Болгарский,  съ  благодарностью  вспоминавши  о  его 
благочестивыхъ  аредшественнивахъ,  Борис*!^,  Симеон:Ь  и  Петр%  ')• 

Вотъ  все,  что  можно  съ  некоторою  в-Ьроятностью  сказать  о  вну- 
тренней ПОЛИТИК'^  Самуила  и  о  внутреннемъ  состоянш  Болгарш  подъ 
его  управлешемъ.  Состоянхе  ея  въ  отношенхи'  къ  религ103иой  жизни 
было  безотрадное:  это  ясно  изъ  всЬхъ  приведенныхъ  Фактовъ,  и  со- 
чиненхя  Космы  пресвитера  свид']&тельствуютъ,  что  таково '  было  д'1&й- 
ствительно  чувство  современныхъ  покол'Ьшй,  или  по  крайней  иЪр'Ь 
тФхъ  людей,  которые  дорожили  православною  в-Ьрою.  Отчаянье  овла- 
д^Ьвало  ими,  когда  они  сравнивали  предыдущую  эпоху,  время  Бори- 
са и  Симеона,  съ  настоящимъ,  и  Косма  принужденъ  былъ  д'1Ьйство- 
вать  убЪжден1емъ  противъ  такого  отчаянья.  «Подражайте, — ув^^щева- 
етъ  онъ  современныхъ  епископовъ  Болгарскихъ,  —  подражайте  быв- 
шимъ  прежде  васъ  въ  вашемъ  санФ  святымъ  отцамъ  и  епископамъ, 
я  разумею  Григор1я  и  Васил1я  и  1оанна  и  прочихъ,  имена  которыхъ 
боятся  вспомнить  б'Ьсы,  которыхъ  печали  и  скорби  о  дюдяхъ  кто 
въ  сидахъ  пересказать,  которыхъ  памятью  веселятся  ангелы  и  дюди!» 
—  <Лв  рци  никто  же,  продолжаетъ  онъ:  не  мощно  (невозмооюно)  есть 
въ  сгя  лгьта  такому  быти^  тги  быша  святги  велицш  и  кр^ьпцги^  и  лтьта 
ихъ  добра ^  нынгь  же  зла  насташа.  О  отцы,  не  помышляйте!  Той  бо  бы- 
вый  Богъ  и  тогда,  и  нын'б  той  же  есть  и  во  в'Ьки  и  всегда,  на  всЬхъ 
м^ст-Ьхъ  милуетъ  призывающихъ  Бго.  Подражайте  1оанна  пресвитера 
новаго,  егоже  и  отъ  васъ  сам^хъ  мнози  знаютъ,  бывшаго  пастуха  (т.  е. 
пастыря)  и  ексарха  иже  въ  земли  ВолгарстЪй.  И  не  глаголите:  не 
можетъ  тако  быти  въ  сгя  лгьта.  Вся  бо  Богъ  можетъ,  аще  мы  хо- 
щемъ  сами)».  —  Но  вм'1^ст'Ь  съ  этими  словами  утФшен1я  и  надежды 
вырывались  у  Космы  слова  глубокой  скорби  и  ^гн'Ьва,  когда  онъ  го- 
ворилъ  о  современномъ  ему  релипозномъ  состоянхи  Болга^рхи/  Онъ 
горько  укорялъ  духовенство  за  пороки:  особенно  обличалъ  онъ  черн- 
цовъ,  которые,  увлекаемые  какимъ-то  безпокойствомъ,  не  находить 
себ1&  м'Ьста,  мятутся^  ищутъ  чего-то,  и  безъ  толку  отправляются  то 


')  Крои*!  враткихъ  зан'Ьтовъ  на  славянскомъ  переводе  Манасс1яной  л^тописн,  гд'Ь 
пкя  Самуила  упоминается  въ  аарафразахъ  изв^спй,  зааисанннхъ  въ  гречесвоиъ  тек- 
сте, оно  является  въ  дошедшихъ  до  васъ  славянскнхъ  памятникахъ  только  одивъ 
разъ,  именно  въ  Зографскомъ  яомяник'Ь. 
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въ  Риасъ/то  въ  1ерусадииъ  и  друпя  вгЬста,  Во  всей  Волгарш  ояъ 
вид^ъ  съ  одной  стороны  распространете  дуалистическихъ  тодкова- 
Н1Й)  съ  другой  господство  суев^Ьр1Й  и  обрядовъ  языческой  старины. 
«Съ  гусльми  и  плескан1емъ  и  п-Ьсньми  б'Ьсовскини  вино  пьютъ  и  сря- 
щамъ  (встр-Ьчаиъ)  и  сномъ  и  всякому  ученхю  сатанину  в^Ьруютъ», 
говоритъ  онъ  о  своихъ  совремеяникахъ  Но  главную  опасность  6о-  • 
ставляла  для  Болгарской  церкви  въ  ту  пору,  скажу  опять,  дуалисти- 
ческая ересь.  И  потому  Косма,  проклиная  всЬ  враягдебныя  право- 
слав1ю  в'Ьрованхя,  госводствовавш1Я  въ  его  отечеств!^,  проклиналъ 
именно  только  положен1я  богомиловъ.  Бго  слова  въ  этомъ  отношенш 
такъ  опред'Ьлительны,  что  я  ихъ  выпишу,  чтобы  завершить  ими  очеркъ 
духовнаго  С0СТ0ЯН1Я  Бодгар1И  въ  конц'Ь  X  и  начал'^Ь  XI  вЬкя:  «Иже 
не  в^^руетъ  во  святую  и  неразд'Ьльную  Троицу,  да  бу^етъ  проклятъ. 
Иже  святаго  комкан1я  (евхаристхю)  не  мнитъ  святаго  т^ла  и  крове 
Христовы,  да  будетъ  проклятъ.  Иже  йе  молится  со  упованхемъ  С^я- 
т^й  Бсгородици  Марш,  да  будетъ  проклятъ.  Иже  не  кланяется  со 
/;трахомъ  честному  Кресту  Господню,  да  будетъ  проклятъ.  Иже  иконы 
Господня  и  Богородичины  и  вс^Ьхъ  святыхъ  со  страхомъ  и  ЛЮбОВ1Ю 
не  ц'блуетъ,  да  будетъ  проклятъ.  Иже  словесъ  евангельскихъ  и  апо- 
стольскихъ  не  имать  въ  честь,  да  будетъ  прбклятъ.  Иже  святыхъ 
пророкъ  не  мнитъ  Святымъ  Духомъ  пророчествовавшихъ,  но  о  сво- 
емъ  умЪ,  да  будетъ  проклятъ.  Иже  святыхъ  вс^Ьхъ  не  чтетъ  ни  кла-  * 
няется  мощемъ  ихъ  съ  любовью,  да  будетъ  проклятъ.  Иже  ху- 
лить святыя  литург^и  и  вся  молитвы,  преданныя  христ1аномъ  апо- 
столы и  отцы  святыми,  да  будетъ  проклятъ.  Иже  всея  твари  види- 
мый и  невидимый  не  мнитъ  Богомъ  сотворенны,  да  будетъ  проклятъ. 
Иже  развращаетъ  о  себ*  (т.  е.  отъ  себя,  по  своему  разсужден1ю)  сло- 
веса еваньгельская  и  апостольско^я,  а  не  держитъ,  якоже  исправиша 
святш  мужи,  да  будетъ  проклятъ.  Иже  не  творитъ  Богомъ  даннаго 
Моисеови  закона  (т.  е.,  кто  не  почитаетъ  Закона  даннымъ  Моисею 
Богомъ),  но  о  се&Ь  н'бкако  блядетъ  (но  отъ  себя,  по  своему  разсу- 
ждешю,  ложно  толкуетъ),  да  будетъ  проклятъ.  Иже  на  лукахъ  (т.  е. 
съ  изворотами),  а  не  всею  мысл1Ю  пр1имаетъ  правила  с^го,  да  бу- 
детъ проклятъ.  Иже  не  мнитъ  церковныхъ  сановъ  Господ емъ  и  апо- 
столы строены,  да  будетъ  проклятъ.  Иже  женитву  чистую  хулитъ  и 
богатыхъ,  носящихъ  брачныя  ризы  съ  гов'1^н1емъ  (т.  е.  бдагогов-Ьйно), 
да  будетъ  проклятъ.  Иже  мяса  ядущихъ  хулитъ  и  вино  въ  законъ 
П1ющихъ  и  не  достойны  суща  глаголетъ  т']^мъ  внити  въ  царств1е 
Бож1е,  да  будетъ  проклятъ». 

О  внутреннемъ  состоянш  Сербской  земли  въ  это  время  мы  поч- 
ти ничего  не  знаемъ.  Надъ  нею  лежитъ  еще  глубок1Й  мракъ,  кото- 
рый разсЬется  только  въ  XII  вЪи;^.  Въ  д'Ьлахъ  церковныхъ  Сербская 
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зем^гя  еще  зависла  болФе  отъ  Рииа^  нежели^  оть  Вшгаатш,  хотя 
н-^тъ  сов1н^н1я,  что  съ  подчиненхвк'ь  кжныхъ  ея  краевъ  верховному 
господству  Бодгарскаго  цар^,  сдабан  церковь  Сербская  долкна  была 
аерейти  отчассш  ШЧ№  вхЬш1е  Болгарской  1ерарх1И.  Я  называю  Серб- 
евра  щвртвь-  того  времени  слабою.  Д'Вйствительно,  мы  увмдимъ  въ 
11всл!бдств1и,  ЧТО  ТОЛЬКО  въ  XII  и  XIII  в'Ёк']^  христ1анство  было  ут- 
верягдено  меагду  Сербами  и  настоящямъ  образомъ  укоренено  въ  на- 
род!Ь.  Только  въ  коиц1^  XII  и  начале  XIII  в.  св.  Сава  простммиг 
Сербекую  землю  христганствомб.  Этотъ  фяктъ  свид^^тельствуетъ 
нееомн'Ьнно^  что  въ  предыдущую  эпоху  христханство,  которому  Сер- 
бы равнодушно  подчинились  еще  въ  УП  в'ЬкФ,  не  усп-^^о  проник- 
нуть въ  народъ.  Кназья  и  властели^  а  равно  жители  приморскихъ 
городовъ,  конечно  исдов'Ьдывали  христ1ансвую  вфру,  но  масса  на- 
рода въ  своихъ  горахъ  оставалась  въ  полуязычесвомъ  состояши,  не 
им1кя  ИИ  церквей,  ни  монастырей,  ни  еписвоповъ.  Этнмъ  объясняет- 
ся отс]ПЕ'ств1е  литературной  д'бятельвости  у  Сербовъ  да  Немани 
(вступилъ  на  престолъ  въ  1144  «г.).  Этимъ  объясняется  безучаст1е 
Восточной  и  Западной  церкви  къ  вопросу  о  томъ,  къ  которой  изъ 
нихъ  должна  принадлежать  Серб1я,  тогда  какъ  она,  по  своему  поло- 
жешю,  всего  скор'Ье '  могла  сд'блаться,  и  д'бйствительно  сд'Ьлалась  въ 
послЪдствш,  спорною  землею  между  ними.  Безучаст]е  это  было  та- 
ково, что  мы  р'Ёшительно  не  можемъ  сказать,  были  ли  Сербы  въ  X 
и  XI  в'Ьк']^  православными  или  римскими  католиками.  Арх1епископъ 
Д10клейск1Й  и  АнтиварскШ  зависЬлъ  отъ  Рима  и  им'Ьлъ  притязавхе 
быть  духовнымъ  главою  всЬхъ  Сербсвихъ  земель  ');  власть  его,  вЬ* 
роя^но,  распространялась  на  южную  часть  Сербскаго  приморья  или 
нняжество  Д1оклейское  (иначе  Подгорге),  но  въ  его  епарх1и  было, 
кром%  латинскаго  духовенства,  и  ^  греческое  гми  славянское  (так1> 
писалъ  папа  Александръ  II  въ  1062  г.),  т.  е.  православное.  Отъ  Рима 
зависали  также  арххепнскопы  полу-итальянскихъ,  полу-славянскнхъ 
городовъ  Дубровника  и  СплЬта  и,  конечно,  им'^^ли  вл1ян1е  на  сос^Ьд- 
Н1е  сербск1е  города  нынешней  Герцеговины.  Внутри  же  Сербской 
земли  былъ  только  одинъ  епископъ,  именно  въ  РасЬ  ^),  древней  сто* 
лиц*]}  великихъ  жупановь  Сербскихъ,  и  етотъ  епископъ  былъ,  как7> 
кажется,  членомъ  православной  церкви.  Но  изъ  втого  я  не  заклю- 
чаю, чтобы  внухренн1я  земли  Сербск1я  принадлежали  безусловно  въ 
Восточной  церкви,  а  приморскхя — къ  Западной,  хотя  нФтъ  сомн^Ьн1я^ 
что  на  Адр1атическомъ  приморье  первенствовало  вл1ян1е  Рима ,   въ 


О  См.  буллу  папы  Александра  П,  1062  г.,  къ  Петру  арххеиископу  Автиварскому 
II  ДЕОКлейскому. 

')  Гд'Ь  нын^  Нокып  Пазарг 
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внутреннихъ  краяхъ  —  Бодгарш  и  Византш.  Я  повторяю  прежрюю 
мысль:  христьанство  было  въ  ту  пору  еще  такъ  слабо  между  Сер- 
бами, что  ни  Восточная,  ни  Западная  церковь  не  обращали  внииа- 
Н1Я  на  то,  кому  они  принадлежатъ,  а  сами  они  не  отдавали  себ1Ь  от- 
чета въ  различш  исаов'Ьдан1я,  подчиняясь  въ  этомъ  отношен1И  слу- 
чайному ВЛ1ЯН1Ю,  такъ  что  и  Римъ  и  православная  церковь  могли 
считать  ихъ  своими.  Ясный  прим'Ьръ  тому  представляетъ  намъ  св. 
Владим1ръ,  князь  Подгорск1й,  зять  Самуиловъ.  И  православные  и 
католики  признали  его  святымъ;  первые  восхваляли  его  ревность 
къ  православ1ю,  вторые  —  къ  католицизму.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Вла- 
дим1ръ  былъ  хорошимъ,  ревностнымъ  хрнст1аниномъ;  а  которому 
изъ  двухъ  испов-^ЬданШ,  разд'Ьлявшихъ  христ1анск1Й  М1ръ,  онъ  хо- 
т'Ьлъ  следовать,  объ  этомъ  онъ  не  помышлялъ  и  не  помышляли  еще 
современные  ему  Сербы. 

Изъ  Болгарш  легко  могла  проникнуть  къ  Сербамъ  богомильская 
ересь  и  тЬмъ  легче  распространиться  между  ними,.ч'ёмъ  слаб'Ье  было 
въ  нихъ'  сознан1е  христханскихъ  истинъ  и  незначительн']&е  церков- 
ный учрежден1я  въ  ихъ  кра'Ь.  ДМствительно,  греческое  житхе  св. 
Владимгра  свид'бтельствуетъ  о  господств'^  ереси  въ  его  влад'1^н1яхъ  и 
объ  его  старан1яхъ  искоренить  ее  ^).  Но  эти  старанхя,  какъ  видно, 
не  им'Ьли  большаго  усп'Ьха,  и  въ  сл'Ьдующую  эпоху  мы  найдемъ  бо- 
гомильство сильно  развитымъ  въ  Сербскихъ  земляхъ. 


—  I  и\Ш%«  I  ■ 


^шв1с  —  такъ  називаетъ  его  жит1е. 


ГЛАВА  ПЯТАЯ 


Ведихая  борьба  Рамушш  оъ  Ви8ант1ею. 

995  — 1014. 

• 

Война  съ  Визант1ею  никогда  не  прекращалась  совершенно  при  Са- 
нуиж^^.  Только  со  времени  пораженхя  императора  В8№ил1я,  ъъ  981  г., 
до  995  г.,  она  ограничилась  незначительными  д'ёйств1ями  Болгаръ  про- 
тивъ  Солуня  и  вракШскихъ  городовъ.  Оба  государя  были,  мы  зна- 
емъ,  заняты  далеко  другъ  отъ  друга,  одинъ  на  запад'Ь)  другой-  на 
отдаленномъ  востоке.  Но  въ  995  г.  Самуилъ  опять  лично  подсту-, 
пидъ  къ  Солуню.  Онъ  расположилъ  свои  войска  въ  засады  и  отпра* 
видъ  небольшой  отрядъ  подъ  самый  городъ.  Увидавъ  Болгаръ,  Со- 
лунскШ  начальникъ  ГригорШ  Таронитъ  послалъ  своего  сына  Ашота 
высмотр'Ьть  силу  и  движен1я  непр1ятеля,  и  самъ  вышелъ  за  нимъ  въ 
поле.  Ашотъ  опрокинулъ  передовые  пикеты  Болгарск1е,  и  пресл^Ьдуя 
ихъ,  попалъ  въ  засаду.  Григор1Й  бросился  впередъ  съ  своимъ  вой- 
схомъ,  чтобы  выручить  передовой  отрядъ,  но,  окруженный  Болга- 
рами, палъ  въ  бою,  а  сынъ  его  остался  пл']&нникомъ  въ  рукахъ  Са- 
муила. Другой  Визант1Йск1й  полководецъ,  Армянинъ  какъ  и  Гри- 
гор1Й  ТаронскШ,  Саакъ  князь  Хандцитсюй,  былъ  трже  взятъ  въ 
пл^^нъ  ^).  ПослФ  ВТОГО  удачнаго  д'1^л&,  Болгарск1й  царь  продолжалъ  свой 


*)  Армянспй  историкъ  Асохикъ  (перев.  Эмнна,  187)  разсказиваетъ  следующее:  „По- 
слЪ  того,  какъ  непокорные,  возставш1е  протнвъ  царя  Греческаго,  были  истреблены, 
онъ,  воспользовавшись  досугомъ,  въ  991  году,  собравъ  безтасленвое  ^множество  вой- 
ска, пошелъ  на  землю  Булхаровъ  отомстить  за  себя.  Пришедъ,  онъ  осадилъ  городъ 
Веру  (т.  е.  Верр1Ю),  который  взялъ,  оставилъ  такъ  сына  князя  Таронскаго,  магистра 
Грнгор1я,  съ  войскомъ  протнвъ  Булхаровъ  (сравн.  объ  этомъ  разсказъ  Внзант1йцевъ, 
переданный  выше,  стр.  212).  Императоръ  оставилъ  съ  Григор1емъ  также  Хавдцитскаго 
кнлзя  Сааха,  сына  Абела,   неоднократно  сражавшагося  съ  Булхарами.   Булхарское 
войско  совершило  неожиданное  на  нихъ  нападете;  ему  на  встречу  вышелъ  юноша 
Ашотъ,  сынъ  Григор1я,  к  былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ.  Его  отецъ  решился,  во  что  бы  то  ни 
стало,  отомстить  за  сына;  но  онъ  погнбъ  со  вс^мъ  своимъ  воинствомъ  на  войн'Ь,  гд^ 
бвв1И1й  съ  нимъ  Саакъ  бнлъ  также  взятъ  въ  пл1въ.  —  Посл^  того  царь  Басил1й  при- 
аа  востокъ  вызвать  патрика  Жана  (т.  е.  цатриц1я  Хоанна),  убившаго  Чортва- 
(одного  нзъ  непохорныхъ  императору  Армянскнхъ  князей)  и,  назначивъ  его  ма- 
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походъ  на  югъ  и,  перейдя   Темпхйскую   долину  и  рФку   Пеней   (Са- 
ламврга),  опять  пронесся   завоевателемъ  черезъ  вессалш,  Вют1Ю   и 
Аттику^  и  вторгся  въ  Пелопоннисъ.  Все  попадавшееся  ему  на  пути 
предавалось  разграбленхю  и  огню,  говоритъ  византШскШ  л'Ьтописецъ: 
разумеется,  все  то,  что  принадлежало  правителямъ  визант1Йскимъ  и 
греческимъ   горожанамъ,  а  не  то,   что   было   собственностью   хл'Ьбо- 
пашцевъ  Славянъ.  —  Между  тЪмъ  въ  Солунь  прибылъ  новый  полно- 
водецъ   изъ  Константинополя,    НикиФоръ   Уранъ,   носивш1Й  громкое, 
но  весьма  умаленное  Самуиломъ,  звашб  «начальника  всего    Запада»^ 
т.  е.  вс']Ьхъ  западныхъ  (Бвропейскихъ)  областей  имперш.   Онъ  дви- 
нулся по  сл']^дамъ  Самуила,  ^тобн  запереть  его  въ  Грещи  и  отр'Ь- 
зать  ему  возвратный  путь.  Миновавъ  Олимпъ,  онъ  осгавилъ  въ  Ла- 
риссе весь  свой  обозъ  и  тяжести.  Съ  легкимъ  войсвомъ  онъ  достигъ 
быстрыми   переходами   ФарсалШской  равнины,    переправился  черезъ 
р.  Апиданъ  (теперь  Ферсалити)  *  на  берегу   Сперххя  (Аламаиа)    ■) 
у  С'Ьтуны  (древней  Дам1и)  встр^^тился  «ъ  Болгарскймъ  войскомъ,  ко- 
торое,   возвращаясь  изъ   Морей   съ   множествомъ    греческйхъ   пл^н- 
ныхъ,   только   что   прошло   вермопильское   ущелье.    Р^ка   раздЪл^яжа 
ихъ.  Она  была  необыкновенно   высока   отъ   продолжУЕтельныхъ  дояс- 
дей,  я  ни  тотъ  ни  другой   не  см-Ьлъ    переходить   потока;   оба   укре- 
пились станомъ,  Самуилъ  на  южномъ,   Греки    на    сЬверномъ   берегу 
Аламаны.  Волгаре  считали  разлившуюся  р1(ку  в']^рн<!^ю  защитою;  ко 
Урану  посчастливилось  найти   бродъ.    Ночью   совершйлъ  онъ  пере- 
праву и  напалъ  «ъ  расплохъ  на  спящ1й  станъ  Болгарск1й.  Переби-  , 
то  было  въ  темноте  множество  Волгаръ,  растерявшихся  и  не  думав- 
шихъ  о  защитив.  Самъ  царь  Самуилъ  и  сынъ  его  Гавр1илъ-Роман*ь, 
сильно  раненные,  чуть  не  попались  въ   руки  Грековъ:   они  спрята- 
лись между  трупами  м  потомъ  ушли,  пользуясь  темнотою;  съ  остат- 
комъ  своего  войска  они  прибрались  въ  горы    9тол1и  и  оттуда,    вер- 
шинами  Пинда,    достигли    Охрида.    Уранъ    освободилъ    греческихъ 
пл'Ьнныхъ,  обнажилъ  трупы  павшихъ  Волгаръ,  разграбилъ  ихъ  станъ 
и  съ  богатою  добычею  привелъ  свое  войско  обратно  въ  Солунь. 


тнстромъ,  отправилъ  въ  Македон1Ю  ирдтивъ  Булкаровъ.  Ояъ  даль  имъ  яе  одно  ера- 
»ен1е  съ  необыкновенннкъ  музвествонъ,  но  наконецъ,  поб^жденямй,  оод&яъ  въ  рукн 
врагамъ,  которые  отведи  его  въ  свою  веилю  и  въ  какой-то  кр^&остц  заиютквъ  его 
въ  темянцу,  держали  какъ  Саака  и  Ашота.  Такнмъ  образомъ  война  съ  Булхлранж 
затянулась  на  мнопе  годы*'. 

Поздн^йипй  исторнкъ  Ариен1и,  Матвей  ЭдеоскШ  (Бакнпег,  стр.  35)  иншесъ,  91ч> 
въ  991  г.  императоръ  Василий  одержажъ  победу  надъ  Болгарами  и  смнлъ  ею  ч^ндъ 
прежняго  своего  иоражен1я;  это  очевидно  недоразуи^Ше.  Асохикъ,  изъ  вотв|шп> 
Штеей  Эдесск1й  в'Ьродтно  внписывалъ,  говоритъ  только,  что  Василхй  ,уХОгЬлъ  отом- 
стить за  себя'';  ао  это  еяу  тогда  ео^е  не  удалось. 

*)  Течетъ  въ  северной  Грещи,  несколько  южн^  Турецкой  границы. 
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То  была  неудача  отъ  неосторожности;  новый  ударъ  готовила  Са- 
муилу изм:Ьна  въ  собственной  сеиъФ.  Мы  анаемъ  о  романической 
любви  его  дочери  Косары  къ  Владим1ру  Сербскому.  Страннымъ  об- 
разомъ  в^ь  визант1йсвихъ  источникахъ  повторяется  подобный  раз- 
свааъ^  но  о  другой  дочери  Самуила,  имени  которой  они  намъ  не  со- 
хранили. Она  влюбилась  въ  пл'Ьннаго  Ашота,  сына  прежняго  Солун- 
скаго  воеводы  Григор1я  Та  онскаго.  «Убью  себя,  если  ты  разлучишь 
насъв,  говорила  она  отцу,  и  Самуилъ  принуждевъ  былъ  согласиться 
на  бракъ  ихъ.  Когда  кончились  брачные  пиры,  Самуилъ  отправилъ 
ихъ  въ  Драчъ,  и  назначилъ  Ашота  правителеиъ  этой  приморской 
твердыни  (996  г.).  Лшртъ  ум'&лъ  уговорить  свою  жену  бежать  съ  нимъ 
въ  Грещю.  Въ  одномъ  изъ  вельможъ  Драчскихъ,  Хрисилш  (имя  обли- 
чаетъ  въ  Хрисилгхи  потомка  прежнихъ  греко-римскихъ  жителей  Дра* 
ча,  но  для  Грековъ  того  времени  онъ  казался  уже  Волгариномъ), 
нашелъ  Ашотъ  участника  въ  изм^ЬнЪ.  Съ  Болгарскою  царевною  на- 
м^стникъ  и  зять  Самуиловъ  скрылся  изъ  города  и  С']^лъ  на  одву  изъ 
византШсвихъ '  триремъ,  которыя  держали  въ  блокад'Ь  вту  главную 
гавань  Болгархи.  Они  ^прибыли  въ  Цареградъ.  Императоръ  почтилъ 
Ашота  {|ван1емъ  магистра,  а  дочери  Болгарскаго  царя  пожаловалъ 
ВЫСШ1Й  женск1Й  придворный  санъ  (Сшот;^).  Б'Ьглецы  привезли  съ  собою 
письмо  Хрисил1я,  въ  которомъ  онъ  об'Ьщалъ  передать  Драчъ  Гре- 
яамъ,  если  его  и  двухъ  его  сыновей  наградятъ  титуломъ  патриц!- 
евъ.  ВасилШ,  конечно,  согласился,  и  въ  Драчъ  былъ  впущенъ  на- 
чальникъ  Гречесваго  морскаго  отряда,  Бвстаехй  ДаФномила  ^).  Не- 
понятно, какимъ  образомъ  Самуилъ,  посл^^  бЪтстъа.  своей  дочери  и 
Ашота,  не  ум'Ьлъ  предупредить  дальн'Ьйшей  изм'&ны  въ  ДрачФ:  ибо 
въ  сношен  1яхъ  императора  съ  Хрисил1емъ  должно  было  пройти  не 
мало  времени. — Одинъ  изъ  сыновей  этого  предателя,  Николай  «Бол- 
гаринъ»,  въ  послед ствш  былъ  начальникомъ  греческаго  войска  въ 
Аз1и,  и  въ  1033  г.  сражался  съ  Перс1янами  у  Вавилона  ^). 

Съ  своей  стороны  Самуилъ  заводитъ  так1я  же  интриги.  Прихо* 
дится*  императору  отправить  въ  ссылку,  за  тайныя  сношенгя  съ  Бол- 
гарсвимъ  царемъ,  двухъ  изъ  знатн'&йшихъ  своихъ  сановниковъ,  ма- 
гистра Павла  Вова,  вельможу  солунскаго,  и  знаменитаго  въ  то  вре- 
мя своимъ  умомъ  и  краснор'Ьч1емъ  протоспаеар1я  Малакина.  Та  же 
участь  угрожала  двумъ  изъ  лучшихъ  греческихъ  военачальниковъ, 
воторымъ  императоръ  вв']&рилъ  защиту  Адрханополя:  видя  свои  на- 
И'1^рен1я  открытыми,  они  оба  перешли  къ  Самуилу,  Ватаца  со  веЪмъ 
своимъ  родомъ  (это  была  потомъ  одна  изъ  знаменит^йшихъ  Фами- 
Л1Й  византШскихъ)  я  Васил1Й  Глав&  (998  г.). 

«)  Кедр.  П,  449  я  сл'Ьд. 
')  Таиъ  же,  502. 

совг.  оочжЕ.  Д.  пимврдмнгА,  т.  I.  16 
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Императоръ  наконецъ  решился  опять  предпринять  лично  походъ  въ 
Болгар1Ю  (999  г.).  Прежнимъ  путемъ  пошелъ  онъ  на  Филиппополь  и  от- 
туда на  Ср^дец!)  (СоФха),  но  не  подступая  къ  этому  городу,  довольство- 
вался взят1емъ  окрестныхъ  Болгарскихъ  уврЪпленШ.  Усп^Ьхъ  былъ 
еще  небольшой,  и  ВасилШ  возвратился  въ  Мосинополь  (въ  южной 
вракш)  ^),  чтобы  готовиться  къ  новой  войвЪ,  Теперь,  повидимому, 
онъ  понядъ,  какъ  надобно  было  нападать  на  Самуила.  Удары,  на- 
правленные на  Ср']Ьдецъ,  научили  его,  что  въ  средине  своей  Болга- 
р1я  была  кр:]^пка.  Нужно  было  поражать  Самуила  на  краяхъ  его  ог- 
ромной, беэсвязной  державы.  Изъ  т'Ьснаго  треугольника  между  Ца- 
реградомъ,  Содунемъ  и  Филиппополемъ,  въ  которомъ  заключена  была 
тогда  Визант1йская  имперхя  въ  Европ'Ь,  императоръ  могъ  по  произ- 
волу устремляться  то  на  Черноморск1е  города  Болгарш,  то  на  ея 
влад'Ьн1я  въ  Македоши  и  Албан1и,  то  на  южную  ея  оконечность, 
простиравшуюся  до  Депантскаго  залива;  а  могъ  ли  Самуилъ  тюстЛ- 
вать  всюду  на  защиту? 

Я  назвал^ь  державу  Самуила  огромною,  безсвязнов)  массою.  Мо- 
жемъ  ли  мы  составить  себ^  хотя  приблизительное  понят1е  объ  ея 
объем'Ь  и  устройстве  въ  то  время,  когда  она  вступила  въ  р'бшитель- 
ную  борьбу  съ  ВизантШскою  импер1ею? 

Я  уже  описалъ  ея  средоточ1е,    область   Охридскую,  обнимавшую 
западную  Македошю  (нын.  пашадыкъ  МонастирскШ)  и  всю  нынеш- 
нюю среднюю  и  с:Ьверную  Албанхю.  Мы  знаемъ,   какъ   Самуилъ   къ 
этому  зерну  своего  государства  присоединилъ  на  сЬвер^   часть   зе- 
мель,   населенныхъ    Сербами.  На   югъ   его    власть   простиралась    по 
древцему  Эпиру,  9тол1и  и  Акарнан1и:  Никополь  (близъ  нын.  Преве* 
зы  на  Артскомъ   залив'Ь)    и  Навпактъ  (Лепанто)   были  болгарскими 
городами.  вессал1Ю  Самуилъ  держалъ  въ  своихъ  рукахъ  посредствомъ 
н'Ьсколькихъ  кр^Ьпостей;  но  въ  Элладе  и  Пелопоннис^  власть   его   не 
усп'Ьла  упрочиться:  предпринимая  походы  въ  эти  края,   куда  звало 
его,  конечно,  сочувств1е  покоренныхъ  Греками  Славянъ  (ибо  если  бы 
онъ  искалъ  только  добычи,    какъ   ув'Ьряютъ   византхйсвхе   писсСтеди, 
то  ходилъ  бы  за  нею  въ  роскошныя  окрестности    Константинополя, 
а  не  въ  б'Ьдную,  каменистую,  столько  разъ  ограбленную.   Аттику  и 
Морею),  Болгарсшй  государь  не  им'1^лъ  времени  перейти  зд'Ьсь    отъ 
наб'1^говъ  къ  постоянному  военному    занят1Ю   страны.    Зато  во    всей 
Македон1и  до  стЪнъ  Солуня  онъ  утвердился  посредствомъ   ц^^лой    си- 
стемы укр^пленШ,   охранявшихся  постоянными   болгарскими  гарви- 


*)  Подожен1е  наиъ  въ  точностп  неизвестно,  но  видно,  что  Мосинополь  находился 
въ  южной  врак111,  гд^  нибудь  между  Димотикою  и  Архипел11го)1Ъ.  Въ  „Ъеошз  8ар. 
поиНа^  сказано,  что  Митроиолиту  „Тга^апороШапо,  КЬо(1ор»*'  подчинены  епарпи: 
Б1<1уто1;1сЫ,  Масг»,  Мо8упоро1еоз,  Апа81;аз1оро1ео8  и  проч. 
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зонами.  Главные  изъ  этихъ  военныхъ  постовъ  были,  идя  съ  юга  на 
на  с4веръ:  Сербчище  (по-греч.  Серв1а)  *),  Верр1а  *),  Островъ,  С*- 
тена,  съ  дворцомъ  Самуила,  Водена,  Нотхя  •),  Могленъ,  С*ръ  (по- 
греч.  Серресъ),  Меленикъ  на  границ*  вракш,  въ  области  Загорской, 
Струмница,  окруженная  н'Ьсколъкими  другими  укр']^ален1ями,  теперь 
не  существующими,  Штипь,  Прос1^къ,  лежавш1Й  близъ  Штипа,  и  на- 
конецъ  Скопле  ^).  Средн1й  узелъ  Валкановъ  (гд*]^  нын'Ь  Кюстендиль  и 
Дубница),  охранялся  кр-Ьпостью  Перникомъ  ^)  и  въ  этой  стран*, 
столь  важной  для  обладан1я  вс*ми  окрестными  областями,  у  Самуила 
было,  по  свидетельству  Визант1йцевъ,  до  трг^дгщти  пяти  укрепле- 
ний, подчиненныхъ,  какъ  кажется,  в^д^шю  главнаго  начальника  въ 
Перник*  *). 

На  с*верь  отъ  Валкановъ,  Самуилъ  влад^лъ  всею  Волгархею  до 
Чернаго  моря.  Внутри  края  у  него  были  крФпости  Средецъ,  Нишъ, 
ВеливШ  Преславъ  (близъ  Шумлы).  По  Дунаю  —  Б^лградъ,  Бдынь 
(Видинъ)  и  Пр-Ьславецъ;  только  Силистр1Я  находилась  въ  рукахъ  Гре- 
ковъ. — ВизантШскШ  л*тописецъ  упоминаетъ  о  какомъ-то  общемъ  на- 
чальник* крепостей  внутренней  Болгар1И  (о  тйу  ау8отер<о  хаотршу  тотарх*»);), 
но  трудно  сказать,  какую  именно  изъ  областей  Волгарскихъ  л^Ьто- 
писец1>  разум*лъ  подъ  эти^ъ  именемъ.. 

Выше  приведенное  исчислен1е  болгарскихъ  крепостей  показы- 
ваетъ,  что  въ  Македонии  и  Албан1и  сосредоточено  было  гораздо  боль- 
ше военныхъ  силъ,  чемъ  на  северной  стороне  Валкановъ.*  Редко 
можно  найти  въ  истор1и  Славянъ  такую  обширную  оборонительную 
военную  систему,  какъ  та,  которую  въ  конце  X  века  Самуилъ  соз- 
далъ  въ  южныхъ  областяхъ  Волгар1И.  Видно,  мы  не  ошиблись,  ска- 
завши,  что  держава  Самуилова,   такъ  быстро  достигнувшая   огром- 


*)  По-тур.  Селвидже.  Старое  славянское  имя,  Сръбтаще,  сохранено  Ьъ  иеревод^^ 
Зонарн,  о  которомъ  я  упоианулъ  выше. 

')  Вбрро1а.  Аривнск1&  историкъ  Асохигъ  ув^ряетъ,  что  Верр1я  была  взята  6и- 
зант1Й  скимъ  ииператороиъ  въ  991  г.  (си.  выше).  Если  это  было  такъ,  то  нужно 
полагать,  что  Верр1я  вскоре  опять  (в']^роятно  посл^  гибели  Григор1Я  Таронскаго  и 
его  войска)  перешла  въ  руки  Болгаръ:  это  видно  изъ  далън']Ьйшихъ  событ1й. 

')  М'Ьстечко  въ  Могленскоиъ  кра^. 

*)  Штипъ,  по-тур.  Истибъ,  Скопле — Ушкюпъ. 

*)  Положеше  Перинка  опред']^ляется  какъ  наиравлен1еиъ  посл^дующихъ  походовъ 
ими.  Василха,  въ  которыхъ  Перникъ  упоиинается,  такъ  въ  особенности  житхеиъ  св. 
Симеона  Немани  (изд.  Шафар.  стр.  8),  гд*]^  онъ  пои^щевъ  иежду  Ср^дцемъ  и  Сто- 
бомъ  (на  югъ  отъ  Дубницы):  стало  быть  онъ  находился  гд']Ь  нибудь  оеоло  Дубницы 
или  Самакова. 

*)  На  это  указываетъ  разсказъ  Кедрина  (II,  467)  о  начальник'Ь  Перника,  который 
лвился  БЪ  Греческому  императору  въ  сопровожден1и  начальниковъ  35  укр^плен1Й, 
сдавшихся  вм^ст^  съ  нимъ,  тогда  какъ  о  кр']&иостяхъ  внутренней  Болгарги  (т.  е.  на 
северной  сторон'Ь  Балкановъ)  именно  говорится  тамъ  же,  что  он:Ь  подчинены  были 

другому  общему   начальнику  (Во^^я^о;  о  тшV  еуВотерш  хаотршу  тонархт]?). 
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ныхъ  разм'Ъровъ,  представляла  т:&до  безсвязное:  за  недостаткомъ  ор- 
ганическаго^  народнаго  единства  между  своими  областями,  могуще- 
ственный завоеватель  принужденъ  былъ  опереться  на  систему  внут- 
ренней военной  защиты.  И  судьба  этой  державы  опять  доказываетъ, 
что  безъ  Живаго  единства  народнаго  самая  кр'Ьпкая  система  военной 
защиты  не  въ  силахъ  спасти  государства. 

О  гражданскомъ  устройств'6  тогдашней  Болгархи  мы  не  знаемъ  • 
почти  ничего.  Но  и  тЪ  намеки,  которые  встр'бчаются  въ  скудныхъ 
л^тописяхъ  визант1йскихъ,  указываютъ  на  такую  же  безсвязыость, 
на  такой  же  недостатокъ  органической  1^1^льности.  Правда,  Самуилъ 
вводилъ  въ  своихъ  влад'Ьнхяхъ  однообразный  учрежден1я  и  обпце  за- 
коны, по  крайней  м'Ёр'Ь  въ  отношен1И  къ  податямъ.  Установляя  во 
всей  Болгар1И  равном'1^рный  налогъ,  онъ,  по  тзвЪстш  ВизантШцевъ^ 
принялъ  за  основное  правило,  что  кая^дый  Болгаринъ,  влад'Ьющ1Й 
парою  воловъ,  долженъ  вносить  въ  казну  ежегодно  одну  м1^ру  (рьбоюу) 
пшеницы,  одну  м-Ьру  проса  и  одну  корчагу  (отар.уоу)  вина  ').  —  Но 
онъ  не  им^лъ  возможности  держать  въ  рук*]^  управленхе  всЬмъ  сво- 
имъ  государствомъ.  Онъ  принужденъ  былъ  раздавать  свои  города  и 
области  вельможамъ,  которые  влад'Ьли  ими  почти  назависимо.  Можно 
сравнить  систему  его  управлен!я  съ  Феодальною  системою  Запада.  На 
такое  устройство  указываетъ  прим']Ьръ  Сербскаго  князя  Владим1ра, 
котораго  Самуилъ  сд-^^лалъ  своимъ  вассаломъ;  на  это  указываетъ  при- 
м^ръ  Романа,  сына  царя  Петра  Симеоновича,  которому  Самуилъ, 
какъ  сказано  въ  древнемъ  изв'Ьст1и,  даль  владати  въ  СкоплЬ,  и  пе- 
решедшаго  изъ  греческой  службы  въ  болгарскую  Армянина  Ашота, 
который  получилъ  Драчскую  область;  на  это  указываетъ  извЪст1е 
лЪтописи  о  вельможахъ   болгарскихъ,   которые   вели  на  войну    свои 

собственные  полки  (о1  р.е'^ютауес  хт  ВиХ^аршу...  (1.&та  тшу  о1хе1(1)У  гхаото^ 
ха-урлтшу  '3;  это  наконецъ  несомненно  при  безпрестанныхъ  случаяхъ 
измены  со  стороны  этихъ  вельможъ,  которые,  ^акъ  мы  увидимъ,  по- 
чти везд*  по  собственному  произволу  то  воевали  съ  Греками,  то  вхо- 
дили съ  ними  въ  сношен1я  и  передавались  имъ. 

При  такомъ  положенш  Брлгарш  ничего  не  могло  быть  благора- 
зумнее со  стороны  ВизантШскаго  императора,  какъ  тотъ  планъ  войны, 
которому  онъ  сталъ  следовать:  именно,  чтобы  нападать  на  Самуила 
съ  отдаленныхъ  концовъ  его  державы. 

Тавимъ  образомъ  ВасилШ,  въ  1000  году,'  послалъ  сильное  войско 
черезъ  восточный  Балканъ,  по  дорог*,  по  которой  Цимисххй  столько 
разъ  водилъ  Грековъ.  Полководцы  Василхевы  взяли  (съ   боя  илн    вз- 


*)  Сейг.  П,  530. 
')  Таиъ  же,  469. 
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н^Ьною,  неизв']Ьстно)  Велик1Й  Пр^Ысдавъ  (близъ  Шумлы)  '),  Плиску  (или 
Плесковъ  ^)  и  Малый  Пр-Ьсланъ  (или  Переяславецъ)  на  Дуна'В  ^),  и 
возвратились  назадъ  поб']^ителяии  *).  Въ  городахъ  этихъ  оставлены 
были  гарнизоны  ^). 

На  слФдующШ  годъ  (1001)  самъ  императоръ  повелъ  войско  въ 
противоположную  сторону,  на  югъ,  черезъ  Солунь.  Самуилъ  не  вы- 
шелъ  къ  нему  на  встр-Ьчу:  что  его  удержало*  неизв'Ьстно.  Война  все 
бол^^е  и  бол'Ье  сосредоточивалась  около  укр'Ёпленныхъ  городовъ  бол- 
гарсБихъ.  Походъ  Васил1я  въ  южную  Македошю  начался  важнымъ 
усп^Ьхомъ:  Верр1я  была  передана  ему  болгарснимъ  правителемъ,  Дра- 
гом1ромъ,  Ботораго  за  то  наградили  титуломъ  проконсула  Римской 
нмперш.  Отъ  Верр1|1  императоръ  пошелъ  далЪе  на  югъ,  къ  границ'Ь 
вессал1и,  и  осадиль  Сербчище  (иначе  Серв1а,  на  западъ  отъ  Оливша). 
Зд'^^сь  по  крайней  м-^Ьр-^Ь  болгарсшй  воевода  (Николай,  прозванный 
Николицею,  по  причин']^  малаго  роста)  оборонялся  храбро  и  упорно. 
Наконецъ  кр'Ьпость  была  взята  приступомъ  и  самъ  Николица  попался 
въ  плЪпъ.  Императоръ  хот^лъ  приласкать  его,  и  взявъ  съ  собою  въ 
Константинополь,  пожаловалъ  его  въ  патрищи.  Но  Николица  не  же- 
лалъ  прослыть  изм'Ьнникомъ  и  убЪжалъ  къ  Самуилу.  Самуилъ,  поль- 
зуясь удален1емъ  императора,  который  посл']^  этого  похода  возвра- 
тился В1»  столицу,  напалъ  на  Сербчище  и.  вм'Ьст'6  съ  Николицею^ 
старался  отнять  его  у  Греков  ь.  Но  Василхй  еще  въ  этомъ  году  во 
второй  разъ  посп'Ьлъ  туда  и  выручидъ  Сербчище,  принудивъ  Саму- 
ила къ  отступлен1ю.  Николица  нечаянно  наткнулся  на  греческий,  от- 
рядъ  и  опять  приведенъ  былъ  пл'Ьнникомъ  къ  Васил1ю,  который  въ 
этотъ  разъ  не  думалъ  уже  склонять  его  на  свою  сторону,  а  вел^^лъ 
держать  въ  заключен1и. 


*)  На  м^ст^  древняго  Беликаго  Пр'1^с1ава  теперь  стоитъ  село,  о  котором^  сообщены 
в^которыя  св']^д'Ьн1я  въ  Цареградскоиъ  В']^стник']&  (отъ  14  Сентября  1857):...  „въ 
наше-то  село  Преслава...  ел  считать  днесь  до  200  кащи  Българскы...  и  100  кащи 
Турцы...  И  е  направено  наше-то  село  до  полы  на  Балканъ-атъ,  и  разложено  до  са- 
мн-ать  п^Е.ть  между  Шуиенъ  (Шумла)  и  Котелъ  (Казань),  кое-то  ина  четыри  часа  ра- 
стояше  отъ  Шуменъ  к&мъ  занадъ  и  е  иного  едво  прекрасно  м'Ьсто...  и  е  иного  любо- 
пытно Българоиъ  заради  вети-те  (ветхихъ,  т.  е.  старинныхъ)  му  зданхя  що  сд  остали 
отъ  старовреиенни-те  влад']&тели  Български:  що-то  и  до  днесь  има  да  стон  останала 
н^коя  часть  отъ  кр'Ьпость-та  ну". 

')  Си.  выше,  стр.  НО.  и  151. 

^  Рущукъ  (си.  выше,  стр.  142),  илн  же,  иожетъ  быть,  нын^^шнее  село  Приславъ 
близъ  Тульчи. 

*)  Си.  Кедр.  II,  452.  11ри11ис&а  къ  слав,  переводу  Манассшной  л']^тописи  (по  изд. 
Черткова).  Съй  Васил1е  царь  разби  Самоила  дар*!  Българоиъ  по  в.  щи  (т.  е.  дважды) 
и  пр'Ьятъ  Бъдын,  и  ПлнскА  и  великы  Пряслав  н  малый,  и  прочяА  градовы  мнош, 
н&  п  Скоп1е  предано  быст  ем^  Романом  сына  Петра  цар^.  тамо  бо  б'Ь  далъ  ем^  Са- 
монлъ  царь  владати.  ибш  Блъгаре  до  Охрида  и  до  Драча  и  дале  царствоваш&. 

^)  Это  видно  изъ  дальн^^йшаго  хода  завоеван1й  Васил1я  въ  Болгархн. 
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Отъ  Сербчища  императоръ  не  пошелъ  на  Самуила,  а  двинулся 
къ  южному  концу  его  государства,  въ  0ессал1Ю,  чтобы  сначала  ото- 
рвать ее  отъ  Болгар1и.  Безъ  большад),  кажется,  труда  отобралъ  онъ 
тамъ  укр'6плен1я,  занятый  Болгарами,  и  возстановилъ  т'Ь,  которыя 
были  разрушены  Самуиломъ.  Пл'Ьнныхъ  Болгаръ  онъ  перевелъ  въ 
такъ  называемый  Волеръ,  край,  лежавшШ,  какъ  кажется,  въ  южной 
вракш,  за  Родопскимъ  хребтомъ  *). 

Онъ  разм'Ьстилъ  въ  0ессал1И  гречесме  отряды,  и  на  возврат- 
номъ  пути  явился  подъ  Воденою,  одною  изъ  главныхъ  Самуиловыхъ 

« 

кр'Ьпостей  въ  южной  Македон1и,  закрывавшую  дорогу  изъ  Солуня  въ 
Охридъ.  Кр'Ьпость  стояла  на  площадк^^,  устроенной  природою  на  от- 
в'Ьсныхъ  скалахъ,  въ  80  Футовъ  вышиною;  ее  окружалъ  потокъ,  ко- 
торый выходитъ  подземнымъ  ложемъ  изъ  Островскаго  озера  и  обра- 
зуетъ  подъ  кр'Ьпост1ю  н'Ьсколько  водопадовъ   ').  Посл'Ь   долговремен- 
ной осады  императоръ  взялъ  эту  твердыню.  Непонятно,  почему    Са- 
му илъ  не  явился  на  выручку  главнаго  оплота  своего  государства.  Въ 
Воден'Ь  оставленъ   былъ   сильный   гарнизонъ,    а  Болгаръ,    защищав- 
шихъ  ее,  переселили   опять  въ  Волеръ.   Ихъ  начальникъ,   Дражанъ, 
челов'Ькъ  отличной  храбрости,  доставш1Йся  также  въ  руки  Грековъ, 
показываетъ  намъ  своимъ  прим'бромъ,  до  какой  степени  византШсвая 
жизнь  была  въ  то  время  противна  лучшимъ  изъ  Болгаръ.  Онъ  про- 
силъ  у  императора  позволенхя  остаться  на  жительстве  въ  Солун'Ь,  и 
получивъ  соглас1е,  женился  тамъ  на  дочери  перваго  старосты  (тсерфа- 
тарю^)   храма  св.  Великомученика  Димитр1я.  У  него  родилось  въ  Со- 
лун*  двое  д-Ьтей,  но  онъ  не  выдержалъ,  ушелъ  изъ  греческаго  горо- 
да; его  схватили  и,  по  ходатайству  тестя,  избавили   отъ  наказания; 
онъ  уб'Ьжалъ  во  второй  разъ  и,  пойманный  опять,   былъ  снова  про- 
щенъ  и  оставленъ  въ  Солун'Ь;  зд'Ьсь  онъ  жилъ  въ  своей  новой  семь^ 
и  им']Ьлъ  еще  двухъ  д^тей,  но  все-таки  б'Ьжалъ   въ  третШ  разъ   и, 
когда  попался  въ  руки  Грековъ,  уже  не  нашелъ  'пощады;  его    поса 
дили  на  колъ. 

Походъ  1002  года  былъ  опять  направленъ  на  восточный  край  Бол- 

гар1И.  ЖиЪя  зд1^сь  точками  опоры,  —  въ  Балканахъ  Велик1Й  ПрЪсдавъ, 

а  на  Дуна'Ё  Переяславецъ   и  Силистрхю,   императоръ  ВасилШ    ногъ 

уже  легко  подвигаться  вверхъ  по  течен1ю  Дуная  и  выт:Ьснять  Саму- 

\ила  шагъ  за  шагомъ  изъ  коренной  Болгархи.  Онъ  подступилъ  къ  Вн- 


<)  ВоХерос:  край  этотъ  находился  вблизи  Мосиноиоля  (о  котороиъ  си.  выше),  кась 
видно  изъ  визант1ЙСЕихъ  л'^тоаисей.  Въ  болгарской  граиот^^,  изданной  Шафарикожъ 
(Изб.  Хрис.  2)  чтеше  гии  б^алери  основано  на  недора8уи^н1и;  подлинное  чтеехе  есть 
или  в  шдрин  (т.  е.  Адрханоноль):  см.  статью  С.  Н.  Палаузова  въ  I  тои^^  Изв.  Вт.  Отд. 
Акад.  Наукъ. 

»)  Кедр.  П,  483.  Ат!  Боне,  Шп.  I,  281. 
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дину  и  восемь  м1Ьсяцевъ  осаавдадъ  втотъ  городъ.  Наконецъ  Вндинъ 
быдъ  взятъ  нриступоиъ.  Ииператоръ  тщательно  возстановидъ  и  упро- 
чилъ  Вндинск1я  укр^Ьплен1я  и,  оставивъ  въ  немъ  отрядъ  войска,  вда- 
д'Ьлъ  уже  вс^^мъ  теченгеиъ  Дуная  въ  Болгар1И.  Только  на  западномъ 
краю  Б^лградъ  принадлежадъ  еще  Самуилу.  —  Во  время  осады  Ви- 
дина,  Савсуидъ,  видно  думая  отвлечь  императора,  обратился  (изъ 
Охридской  области)  на  Адрханополь.  ЗдЪсь  праздновался  съ  великимъ 
торжествомъ,  съ  крестными  ходами,  день  Успенхя  пресв.  Богородицы, 
какъ  Самуилъ  внезапно  ударилъ  на  Адрханополь  и  ворвался  въ  го- 
родъ. Но,  неизв'Ъстно  почему,  Бодгаре  не  могли  удержаться  въ  немъ 
и  возвратились  назадъ  съ  богатствами  Адрханоподьскихъ  гражданъ. 

Отъ  Видика  императоръ  ВасилШ  не  пошелъ  обратно  по  прежней 
дорог11.  Онъ  р'Ьшидся  см'Ьлымъ  движен1емъ  проникнуть  въ  самое  сердце 
Болгар1и.  Онъ  поведъ  свое  войско  на  югозападъ,  вероятно  черезъ 
Нишъ  и  по  долин'Ь  Моравы,  и,  разрушивъ  на  пути  несколько  бол- 
гарскихъ  укр'Ьплен1Й,  явился  подъ  Скоплемъ  (въ  древнихъ  памятни- 
кахъ  Скоше,  по-тур.  Ушкюпъ),  однимъ  изъ  первостепенныхъ,  сто- 
личныхъ  городовъ  Болгар1И,  какъ  его  называетъ  современный  исто- 
рикъ  ^).  Самуилъ  ожидалъ  непрхятедя:  онъ  стоялъ  съ  своимъ  вой- 
скомъ  у  Скопля,  на  южной  сторон^Ь  Вардара.  Время  было  осеннее, 
рЪпл  вта  была  въ  разлив'Ь,  и  Самуилъ  также  неосторожно  понад'Ь- 
ялся  на  защиту  ея  водъ,  какъ  недавно  въ  вессад1и,  подъ  Фарсаломъ. 
Одинъ  изъ  воиновъ  императора  нашелъ  бродъ.  Греки  переправились 
тихомолкомъ,  и  Самуилъ  не  посм^^дъ  принять  сраженхя.  Онъ  поспеш- 
но отступидъ,  оставивъ  въ  рукахъ  непр1ятедя  свой  шатеръ  и  весь 
БолгарскШ  станъ.  Тогда  правитель  Скопля  передался  императору  и 
вручнлъ  Грекамъ  втотъ  важный  городъ.  Изм'Ьнникъ  быдъ  Романъ, 
сынъ  Болгарскаго  царя  Петра,  внукъ  великаго  Симеона,  имя  котораго 
онъ  прибавлялъ  къ  своему  имени  ').  Это  было  последнее  историче- 
ское д'Ьйствхе  прежней  знаменитой  династ1И  Болгарской.  Императоръ 
ваградидъ  несчастнаго  Романа-Симеона  почестями,  пожадовалъ  его 
въ  патриц1и  и  назначидъ  правителемъ  города  Авидоса  въ  Малой 
Азш. 

Изъ  Скопля  императоръ  повернудъ  на  востокъ,  по  Филиппополь- 
ской  дороге,  проходящей  мимо  гдавнаго,  западнаго  узла  Бадканскихъ 
горъ.  Зд'1^сь  его  долго  задержала  осада  Перинка,  важиМшей  кр'Ьпо- 
сти  въ  этой  части  Балкановъ.  ВизантШскхе  историки  хвалятъ  бол- 
гарскаго  начальника  въ  Перинке,  цо  имени  Кракру  (Крахраи;),  какъ 
превосходнаго  военнаго  чедов^^ка.  Не  было  возможности  взять   кр'Ь- 


«)  Кедр.  II,  527. 

')  Кедр,  и,  455.  Т<о{Аог^бс....  2о(1«шV  тф  тоо  катсиоо  оуб^шп  (&стоУО{Аао&Е1с. 
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пость  силою,  а  Кракра  этотъ  былъ  неподкупенъ.  Импернторъ  пошелъ 
къ  Филиппополю  и  оттуда  возвратилсд  въ  свою  столицу. 

Посл'Ь  этого  великаго  похода  Греки  долго  не  предпринимали  р4&- 
шительныхъ  д'ЬйствШ  противъ  Самуила.  Обладая  течешемъ  Дуная, 
стоя  твердой  ногой  на  восточныхъ  Балванахъ,  держа  въ  своихъ  ру- 
кахъ  ключъ  Македон1И,  Водену,  и  им'Ья  зд'&сь  важную  точку  опору 
внутри  страны,  Скопле,  ВасилШ  ежегодно  вторгался  въ  Болгарш, 
разоряя  все,  что  попадалось  ему  на  пути.  аСамуилъ»,  какъ  ув'Ьря- 
•  ютъ  визацтШскхе  л'^^тописцы,  ^пе  см^Ьлъ  уже  встр'1^чать  его  въ  от- 
крытомъ  пол:)^  и  изб^^галъ  сражен1я;  со  всЬхъ  сторонъ  наносились  ему 
удары,  и  онъ  потерялъ  свою  прежную  энерпюд».  Подробности  втохъ 
д'Ьйств1й  не  изложены  въ  нашихъ  источникахъ,  но  планъ  Васил1я 
ясенъ.  Онъ  хот']&лъ  утомить  Самуила  безпрерывными  нападен1ями  то 
съ  с:1^вера,  то  съ  юга  и,  ст*снивъ  мало-по-малу  тотъ  кругъ,  въ  уо- 
торомъ  онъ  защищалъ  независимость  Болгар1И,  поразить  его  окодна- 
тельно  тогда,  когда  его  держава  ограничится  одною  Охридскою  об- 
ластью. Одинъ  поздн1^йш1й  византШскхй  л'Ьтописецъ  ')  ув1Ьряетъ,  что 
Василий  оставилъ  даже  своимъ  преемникамъ  зав'Ьщанхе  —  сл'Ьдовать 
этой  медленной  системе  войны  въ  случать  новой  борьбы  съ  Болгар- 
скимъ  народомъ.  Онъ  ув^^ков'Ьчилъ  память  своихъ  многотрудныхъ 
походовъ  противъ  Самуила  въ.  надписи,  высЬченной  на  мраморной 
доск'Ь  въ  Сосееновомъ  монастыре  близъ  Константинополя,  и  въ  над- 
писи этой  передалъ  Визант1и  тайну  своихъ  усп'Ьховь:  «если  когда 
нибудь  опять  возстанутъ  Болгаре  ^),  писалъ  онъ,  то  нельзя  покорить 
ихъ  мгновенными  битвами,  а  надобно  постепенно  овлад'^^вать  ихъ  го- 
родами и  укр']&плен1ями,  надобно  постепенно  разорять  ихъ  землю,  и 
наконецъ  вывести  ихъ  изъ  терп^нхя». 

9та  не  блестящая,  но  тягостная  война  длилась  одиннадцать  л'Ьтъ 
(1003 — 1013).  Какихъ  усил1Й  она  стоила  Византш,  видно  изъ  того 
неслыханнаго  въ  Римскомъ  прав'Ь  закона,  который  изданъ  былъ  Ва- 
сил1емъ  по  случаю  войны  съ  Болгарами  ^):  именно,  чтобы  казна  не 
оскуд']Ьвала,  онъ  вел^^лъ  брать  съ  богатыхъ  недоимки,  которыя  оста- 
вались на  б'Ьдныхъ  подданныхъ  импер1и.  Во  все  время  этой  войны 
онъ  оставилъ  безъ  внимархя  всё  ароч1я  д']^ла  импер1И,  всЬхъ  другихъ 
враговъ  ея,  ограничиваясь  единственно  д'Ьйствхями,  которыя  дали  ему 
въ  исторш  титулъ  Болгароуб1Йцы  (Вао{Хе1о^  6  ВооХ'К'арбхтоуо;). 


*)  Никита  Хонхата,  488. 

')  Хон1ата  вместо  имени  Бокгаръ  уиотребилъ  имя  Влаховъ:  это  произошло  оттого, 
что  въ  то  время,  когда  онъ  писалъ,  въ  Болгарш  царствовала  Влашская  династи1  и 
имя  Влаховъ  сд'Ьлалось  въ  употреблен1и  синонимомъ  Болгаръ. 

')  См.  Кедр.  П,  456.  475.  —  Армянинъ,  Матоей  Е^ессшй  (Би1аапвг,  37)  говорить, 
подъ  1006—1007  г.:  Вав11е  газзешЫа  1ои1е8  1е8  Гогсез  (1е  8оп  етр1ге  е!  шагсЪа  соп^ге 
1е8  Воа1баге8.  II  в^оота  1оп^етр8  <1ап8 1еаг  рауз  оссарё  й  1еиг  &1ге  опе  ртегге  1егпЫе. 
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Как1я  усил1я  были  употреблены  Болгарами  для  своей  защиты,  объ 
этомъ  мы  не  можемъ  составить  себ'Ь  понят1я,  не  им^^я  никаяихъ  ис- 
торическихъ  данныхъ.  Но  положеше  ихъ  было,  какъ  кажется,  затруд- 
нено еще  неожиданнымъ  ударомъ  съ  сЬвера. 

Мы  знаемъ,  что  въ  IX  стол'Ьтш  земля  между  Дунаемъ  и  Савою 
(нын.  Сремъ  и  Славон1я)  принадлежала  Болгарги.  Въ  этомъ  кра'Ь  со- 
бралось, в^^роятно,  много  Славянъ  и  потомковъ  Заволжскихъ  Болгаръ, 

> 

б'Ьжавшихъ  передъ  Мадьярами,  которые,  какъ  изв'ёстно,  покорили 
около  900  года  обширный  Болгарск1я  области  на  с^Ьвсрной  сторон'Ь 
Дуная.  Посл'Ь  завоеван1я  Болгарш  Цимисх1емъ,  въ^  этой  отдаленной 
стран^Ь  остался  независимымъ  правителемъ  БолгарскШ  воевода  Баянъ, 
которому  одно  древнее  сказан1е  придаетъ  даже  титулъ  короля  '); 
власть  его  простиралась  до  г.  Модруши  въ  древней  Либурнш  (нын. 
Хорватской  военной  границ']^).  Край  этотъ  находился  еще  большею 
част1Ю  въ  язычеств'Ь:  воевода  Баянъ  пригласилъ,  въ  994  году,  зна- 
менитаго  Чешскаго  пропов^^дника,  св.  Войт^Ьха,  останоЁиться  въ  Мо- 
друш*]^  для  обращешя  народа,  въ  то  время,  когда  этотъ  могуществен- 
ный распространитель  римско-католическихъ  началъ  въ  Славянскомъ 
шрЪ  про^^зжалъ  чрезъ  Далмащю  ц'  Хорват1ю,  возвращаясь  изъ  Рима 
въ  свое  отечество.  Но  неизв'Ьстно,  усп^Ьлъ  ли  онъ  зд^Ьсь  въ  своей 
пропов'Ьди.  Когда  возстановлена  была  Самуиломъ  Болгарская  держава, 
воевода  Баянъ  в^^роятно  подчинился  новому  царю  Болгарскому:  из- 
в'Ьст1я  Визант1Йцевъ  указываютъ  на  то,  что  Сремъ  принадлежалъ 
Самуилу. 

На  эту-то  сЬверозападную  окраину  Болгарскаго  государства  на- 
пали Мадьяры.  Мадьярск1Й  л'Ьтописецъ  разсказываетъ,  что  новообра- 
щенный ихъ  король,  св.  СтеФанъ,  около  1005  г.,  сповелъ  свои  вой- 
ска на  Баяна  ^),  воеводу   Болгаръ   и   Славянъ,   которые  живутъ  въ 


*)  См.  Гаг1.  Б1.  8асг.  Ш,  14. 
.  ')  (ТЬагосг  изд.  Швандтвера).  2,  30  „Роз!  Ьаес  аи1ет  шотИ  ехегс11шп  впрег  Кеац 
дасет  Ба1багогшп  е!  8с1ауогшп,  ^иае  ^еп^е»  1оса  паЬигаИ  зИи  шапШззхша  шЬаЪКДп!: 
Ш1<1е  е(1ат  тцШз  1аЪог1Ъиз  с1  Ъе1Ис18  8и(1опЬи8  ргае(11с1ат  дасеш  у1х  1апс1ет  (1еу1С11 
е!  оссМ1(;,  еЬ  хпаезитаЪИет  сорхат  (Ьеваигогшп,  е1  ргаес1рае  ш  ааго  е1  ^ештгв  ас 
ргес10818  1ар1(11Ъа8  ассерН;  еЬ  1осау!1  1Ы  шшт  ргоауит  зиош  потше  ^11ап;  дш  ро81еа 
ЬаегесШат!!  Ша8  раг1;е8  ^гапззНуапаз,  е!  1(1со  уа1бап1ег  (11с1  8о1е1  Ёг(1еИ1  2о11ап.  Ёга1 
еппп  111е  ап(1дш881та8  дш  уххега^'издие  а(1  (;етрога  запсИ  ге^13,  е!  1^60  уо1ш1  дрзиш 
6886  зарбг  ^еп(;е8  ора1еп1аз,  б1с.  Въ  дошедшёмъ  до  насъ  тевсН^  Туроца  болгарскхй  вое- 
вода названъ  Кеап^  но  это  безъ  всяваго  соин']Ьн1д  ошибка  поздн^йшихъ  пербписчи- 
ковъ:  въ  вбнец1Явской  хронике  Дандула  (у  Муратори,  XII,  233),  та±  изв'Ьстхе  о  по- 
ход'! св.  Стбфана  противъ  Болгаръ  очевидно  заимствовано  изъ  какой  нибудь  венгер- 
ской л'Ьтописи,  мы  читаемъ  не  Ксап,  а  Воат  (искажеше  вместо  Вогап):  „Вех  диодае 
(81ерЬап118)  (1еУ1с1о  Воат  Ва1вагогшп  с1асе  а1дае  8с1ауогшп,  с[б  е^а8  (Ьезаипз  аес1Ш- 
сауК  аЦие  (1о1аУ11  есс1ез1а1П  з.  Мапае  1п  А1Ъа".  Всего  правильнее  сохранила  имя  это 
чешская  Опатовицкад  летопись:  Ва^еп^из.  —  Мы  объяснили  уже  прежде  (см.  стр.  76), 
какъ  въ  мадьярскихъ  л^тописяхъ  образовалось  чтеше  Кеап  вместо  Кегт  (т.  е.  Бремт» 
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стран*,  неприступной  по  своей  природ*.  Въ  сл'бдствае  этого  онъ  лишь 
поел*  великихъ  трудовъ  и  подвиговъ  воинскихъ  усп'Ьлъ  наконецъ  по- 
бедить воеводу  и  убил!»  его,  и  вэялъ  неисчислимыя  богатства,  въ  осо- 
бенности множество  золота  и  драгоц^нныхъ  камней.  Онъ  поставилъ 
тамъ  правителемъ  одного  изъ  своих'ъ  прадтьдовъ  (ргоауив),  по  имени 
Солтана,  который  въ  посл'Ьдств1И  получилъ  Трансильван1Ю  и  потому 
названъ  былъ  Эрдельи  Солтанъ.  Онъ  былъ  самый  старый  челов*къ, 
который  дожилъ  до  временъ  Святаго  Короля,  и  потому  король  хот-Ьлъ, 
чтобы  онъ  начальствовалъ  надъ  страною  богатою.  Обогатившись  чрез- 
вычайно этими  сокровищами,  король  СтсФанъ  украсилъ  соборную  цер- 
ковь въ  Стольномъ  Белград*  ^),  основанную  имъ  самимъ,  золотыми 
алтарями,  крестами,  чашами  и  священническими  ризами,  тканными 
золотомъ  и  усыпанными  дорогимъ  каменьемъ.  И  онъ  подарилъ  этой 
церкви  и  друтимъ  храмамъ  Вожьимь  нужные  для  богослужен1я  свя- 
щенные сосуды.  Потомъ  свят*йш1Й  король  прибылъ  въ  городъ  Ста- 
рую Вуду,  вм*ст*  съ  сыномъ  своимъ  св.  Эмерикомъ  и  королевою, 
и,  не  находя  тамъ  здан1я,  въ  которомъ  прославлялся  бы  Творецъ, 
тотчасъ  началъ  строить  тамъ,  на  богатства  вышесказаннаго  Баяна, 
князя  Болгаръ  и  Славянъ,  имъ  убитаго,  обитель  во  имя  св.  апосто- 
ловъ  Петра  и  Павла » 

Въ  какой  м-Ьр*  Самуилъ  участвовалъ  въ  этой  войн*,  неизв-Ьстно. 

Настало  роковое  время  для  воителя  отцеуб1Йцы  и  братоуб1Йцы. 
Утомленный  борьбою,  Самуилъ  старался  удерживать  природными  пре- 
градами напоръ  Визант1йскихъ  полковъ.  Онъ  загородилъ  въ  Родоп- 
скихъ  горахъ  у  р*ки  Струмы,  на  дорог*  изъ  0рак1и  вь  Македон1Ю, 
ущелья  подъ  горою  Б*ласицею,  называвш1яся  Кимбалунгъ  (т.  е.  длин- 
ное поле)  и  Ключъ  (КХг18(оу),  чрезъ  которыя  императоръ  ВасилШ  въ 
посд*днее  время  обыкновенно  вторгался  въ  его  влад*н1я  ^).  Онъ  пе- 


или  Вруиъ)  въ  имени  знаиенитаго  Болгарскаго  государя  ЕК  в^^ка:  переписчикъ  Туроца, 
не  разобравъ  слова  Воап  въ  подлинник'^,  поставилъ  вн^сто  того  уже  изв'Ьстиое  ену 
имя  вождя  болгарскаго,  Кеап,  и  такъ  эта  ложная  форма  вкралась  въ  текстъ  мадь- 
ярскаго  пов']^ствователя. 

*)  Ло-и^и.  81иЫ11?е188епЪигд. 

')  Кедр.  II,  457,    е'Лшс   о5у  ш;  с&ос  аел  тш  ^засХе!  §13  тоО  'кг^о\1гыоо  К{\л.^аК6'^^о\л  %а\  тоо 
КХесЫоо  яо1еТодя1  тас  ^ееХеоое^с,  ха\)-:г^\   I•уV<I)   тт^V  онт/ш^'ка^^  кппау^.аа'..   Хотя    ИМена   ЭТИХЪ 

двухъ  ущел1Й  не  кстр'^^чаютея  на  картахъ  и  въ  описашяхъ,  однако  ихъ  иоложен1е  въ 
точности  оаред'Ёляется  географическими  данными,  которыя  представляётъ  разсказъ 
Кедрина  объ  этомъ  походе.  Они  вели  между  цепями  горъ,  которыя  носятъ  названхе 
Арнаутъ-балканъ,  Алибурунъ,  Чаирлн-балканъ,  Плашвавица,  Султанида  и  др.  и  кото- 
рыя, отд^Ьляя  9рак1Ю  отъ  равнинъ  Македонии,  находятся  на  дорог^  изъ  Серреса  и 
Валовишта  (Демиръ-гиссаръ)  въ  Струмницу.  На  этой  дорогЬ  г.  Григоровичъ  (Очеркъ 
путеш.  146)  вид-Ьдъ  гору  Б-Ьласицу,  упоминаемую  Визант1йдемъ  Кедриномъ  (П,  458. 
ВХао1тС1:  это  вархантъ,  который  долженъ  быть  принятъ  за  правильное  чтен1е,  вм']&сто 
напечатаннаго  въ  текст^Ь  издан1Й  ВсхХа&1ата).  —  Что  касается  до  имени  Кимба-лутъ,  то 
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рер^Ьзалъ  ихъ  широкимъ  валомъ  и  рвомъ  Ь  расподожидъ  въ  нихъ 
кр'Ьпкую  стражу.  Самъ  онъ  стоядъ  за  валомъ  съ  своимъ  войскомъ. 
Васидхй,  (весною  1014  г.)  пошелъ  по  дорогФ,  на  которой  Самуилъ 
ожидалъ  его.  Онъ  пытался  преодолеть  преграду  силою,  но  встр'Ьтилъ 
твердый  отпоръ:  Болгаре  отражали  удачно  вс^  приступы  Гревовъ. 
Между  тЪмъ  Самуилъ  нашелъ  возможность  отрядить  въ  тылъ  непр1я- 
теля  значительную  часть  своего  войска,  подъ  начальствомъ  одного 
изъ  лучшихъ  болгарскихъ  воеводъ,  Николицы,  который  прежде  такъ 
храбро  защищалъ  Сербчище'^).  Николица  быстро  двинулся  на  Солунь, 
но  встр'Ёченъ  былъ  передъ  втимъ  городомъ  нмператорскимъ  нам'Ёст- 
никомъ  веоФилактомъ  Воташатою  и  его  сыномъ  Михаиломъ,  и  про- 
играль  сражение.  ГреческШ  историкъ,  писавш1й  въ  посл'Ьдствш  пане- 
гирикъ  ^императора  НикиФора  Воташаты,  разсказываетъ  намъ  о  под- 
вигахъ,  которые  совершилъ  въ  этой  битв'Ь  отецъ  Никифоровъ,  Ми* 
хаилъ:  безпристрастхя  въ  его  словахъ  не  нужно  искать,  но  мы  дол- 
жны ихъ  привести,  не  им^я  лучшаго.  «Когда  приблизилось  къ  Со- 
луню,  пов'бствуетъ  Аттал10та,  несказанное  множество  Болгаръ,  то 
воевода  (Михаилъ  Вотанхата,  сынъ  нам']&стника  беоФилакта)  не  ис- 
пугался. Онъ  устроилъ  въ  гррод'Ь  средства  защиты,  а  самъ  съ  не- 
многими охотниками  вышелъ  въ  поле,  и  возвышаясь  мужествомъ  на 
столько,  на  сколько  непрхятель  гордынею  и  надеждою  на  превосход- 
ство числа  и  оруж1я,  устремился  прямо  на  строй  Болгаръ.  Ц'1^лое  по- 
ле покрылъ  онъ  трупами  убитыхъ,  и  никто  не  могъ  устоять  подъ 
ударами  его  руки.  Со  всЬхъ  сторонъ  бросались  на  него  съ  копьями 
ряды  непр1ятельск1е,  но  никто  не  былъ  въ  силахъ  выбить  его  изъ 
сЬдла.  Мечемъ  своимъ  отражалъ  онъ  остр1я  ихъ  коп1Й,  и  вокругъ 
его  валились  Болгаре,  тотъ  съ  отрубленною  головою,  другой  разсЬ- 
ченный  пополамъ  съ  головы  до  ногъ,  трет1й  разрубленный  по  сере- 
дин'Ь  т'1&ла,  множество  съ  различными  ранами.  А  неисчислимое,  не- 
обозримое множество  Болгаръ  окружало  его  какъ  море,  угрожая  уто- 
пить его  въ  своихъ  живыхъ  волнахъ.  Но  онъ  кидался  на  нихъ  съ 
рыканьемъ  льва  и  поражалъ  каждаго,  кто  къ  нему  приближался.  Мало- 
по-малу  стали  они,  объятые  ужасомъ,  разступаться  вокругъ  его  и 
издалека  метить  въ  него  своими  копьями  и  стрелами.  Тогда  онъ, 
собравъ  свою  дружину,  устремился  на  отступающихъ,  довершилъ 
ихъ  пораженхе,  и  обратилъ  ихъ  въ  б'Ёгст^о.  И  когда  Михаилъ  сталъ 


оно,  очевидно,  романское  (цинцарское)  и  указываетъ  на  существован1б  у  р.  Струмы 
романскихъ  СТИХ1Й  еще  въ  XI  в^кЬ, 

О  Этотъ  Николица,  во  второй  разъ  взятый  въ  пжЬяъ  Греками  подъ  Сербчишемъ, 
вероятно  выкупился.  Бедринъ  говорятъ  объ  немъ  въ  другомъ  м^ст^  (стр.  474):  КсхоХст- 

Са«  о  ио^Лхц  Хт}(р^е1с  %а1  товаитах(с  а<р8&еи  (НиКОЛИЦа,    КОТОрЫЙ  былЪ  МНОГО  раЗЪ  СХва- 

ченъ  и  столько  же  разъ  отпущенъ). 
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взирать  на  множество  павшихъ  и  бЪгущихъ,  на  сверхъестественный 
подвигъ,  имъ  самимъ  совершенный,  онъ  схваченъ  былъ  круженхемъ 
головы  при  иысли  о  непосто'янств'Ь  дЪлъ  человФческихъ  и  палъ  въ 
обмороке  съ  коня,  весь  мокрый  отъ  крови  непрхятельской  и  отъ  во- 
ды р*ки  (у  которой  происходило  сражен1е).    И  дивились  вс*  колена 

земныя  его  подвигу »  Та'къ  писались  въ  то  время  панегирики  на 

счетъ  несчастнаго,  безгласнаго  народа  Волгарскаго. 

Императоръ  Васил1Й  все  еще  однако  стоялъ  у  заваловъ.  Победи- 
теле  Николицы,  веоФилактъ  и  Михаилъ  Вотан1ата  присоединились 
въ  нему  съ  Солунскими  полками.  Императоръ  отчаявался  уже  въ 
усп^х'Ь  похода  и  думалъ  объ  отступлен1и,  но  Филиппопольск1Й  вое- 
вода выручилъ  его.  См']Ьлымъ  иаршемъ  усп'Ьлъ  онъ  обойти  высо- 
кую гору  В'Ъласицу,  у  поднож1я  которой  находилось  ущел1е.  Обойдя 
ее,  29-го  1юля  1014  г.,  онъ  вдругъ,  съ  ужасающимъ  гикомъ,  устре- 
мился съ  высоты  въ  тылъ  Волгарскаго  войска,  которое  защищало 
завалы.  Въ  то  же  время  Василий  сд'Ёлалъ  приступъ:  валъ  былъ  цоки- 
нутъ.  Поспешно  разрушилъ  Васил1Й  работы  Волгаръ  и  бросился  на 
разстроеннаго  непр1ятеля.  Схваченные  съ  обФихъ  сторонъ.  Волгаре 
оборонялись.  До  15,000  чел.,  какъ  говорили,  попалось  въ  пл'Ьнъ;  много 
пало.  Самуилъ  съ  трудомъ  ушелъ.  Его  спасъ-сынъ,  который  храбро 
прочистилъ  ему  дорогу,  поражая  нападающихъ,  и  посадивъ  на  ло- 
шадь, умчалъ  его  въ  Прил'бпъ.  Д'ёло  неслыханное:  Васил1й  всЬмъ 
15  тысячамъ  болгарскихъ  пл'ённыхъ  вел^лъ  выколоть  глаза,  оста- 
вляя съ  адскою  ирон1ею  на  каждую  сотню  сл^пыхъ  вожатымъ  одно- 
го криваго.  Такъ  отпустилъ  онъ  ихъ  къ  Самуилу. 

Завоевавъ  переходъ  черезъ  Родопсв1я  горы,  Васил1Й  пошелъ  на 
Струмницу.  По  дорог*  онъ  взялъ  укр-Ьпленае  Мачукъ(МатСо6х10уЗ.  При- 
близившись въ  Струмниц'Ь,  онъ  отправилъ  Солунскаго  начальника 
Вотан1ату  съ  поручешемъ  занять  горы,  окружающ1я  этотъ  городъ, 
сжечь  тамъ  болгарск1я  села  и  расчистить  обратную  дорогу  въ  Со- 
лу нь.  Болгарсвхе  отряды  пустили  его  въ  свои  горы,  но  когда  онъ, 
испоянивъ,  какъ  ему  казалось,  свое  порученхе,  хот^лъ  возвратиться 
къ  императору  подъ  Струмницу,  онъ  вдругъ  увидалъ  себя  въ  безвы- 
ходной т^снин'6,  среди  высотъ,  занятыхъ  непр1ятелемъ,  который,  за- 
щищенный отъ  ударовъ,  безнаказанно  валилъ  на  Грековъ  каменья  и 
осыпалъ  ихъ  стрелами.  Вотан  1ата  погибъ  тутъ  съ  ц'Ълымъ  своимъ 
полкомъ. 

Это  такъ  испугало  Васил1я  и  такъ  разстроило  его  д'Ьла,  что  онъ 
снялъ  осаду  Струм ницы  и  отступилъ  въ  Загорье,  т.  е.  запа/^ную 
часть  вракш,  за  Родопскхя  горы..  Тамъ  онъ  остановился  подъ 
Меленикомъ,  сильною  Болгарскою  кр']^постью,  которая  была  очень 
важна,  потому  что  служила  Самуилу  точкою  опоры  для  д'1&йств1Й  во 
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врак1И.  Построенный  на  скалахъ,  въ  ущель'Ь  Перинъ-дага,  Меленикъ 
защищенъ  былъ  со  всЬхъ  сторонъ  природными  стремнинами  и  ис- 
кусственными валами  и  рвами.  Болгаре  изо  всей  окрестной  страны 
скрылись  въ  этотъ  городъ  и  защищалась  въ  немъ  отъ  Грековъ.  Не 
над'&ясь  взять  Меленика  силою,  Васил1й  послалъ  туда  одного  изъ 
своихъ  приближенныхъ  евнуховъ,  Серг1я,  который  отличался  лов- 
костью своихъ  р*чей  и  хитрост1Ю.  Серг1Й  говорилъ  такъ  умно  и  дМ- 
ствовалъ  такъ  хитро,  что  склонилъ  Меленичанъ  къ  сдач'Ь.  Они  по- 
ложили оруж1е  и  вступили  въ  византийское. подданство.  ВасилШ  обо- 
шелся съ  ними  необыкновенно  ласково,  а  въ  Меленик'В  оставилъ  гре- 
ческШ  гарнизонъ. 

Пораженхе  подъ  Б^ласицею  было  для  Болгар1и  сильнымъ  ударомъ, 
за  который  не  могла  вознаградить  гибель  Вотантты  въ  Велицскихъ 
горахъ  ^);  взят1е  Меленика  было  другимъ  ударомъ,  не  мен'Ье  чув- 
ствительнымъ.  Третьимъ,  самымъ  страшнымъ  ударомъ  для  молодаго 
государства,  которому  не  давали  времени  окрепнуть,  была  смерть 
Самуила. 

Была  жестокость,  которая  могла  ужаснуть  даже  уб1йцу  род  наго  отца, 
брата  и  племянниковъ.  Образованная  Визант1я  своею  безчелов^Ьчно- 
стью  ужаснула  самую  безчелов^^чную  душу,  какую  произвела  «вар- 
варская» Болгар1я.  Самуилъ  находился  въ  своей  столиц'ё,  Пресп^Ь, 
когда  къ  нему  привели  н'Ьсколько  тысячъ  болгарскихъ  ратниковъ  съ 
выколотыми  глазами.  Этого  зрелища  онъ  не  вынесъ.  Онъ  палъ  наземь 
замертво.  Пришедши  въ  себя,  онъ  спросилъ  холодной  воды,  но  какъ 
скоро  выпилъ,  схваченъ  былъ  «болью  въ  сердц*»  (хар81а71Аа)^,  такъ  го- 
воритъ  л-Ьтописецъ),  и  черезъ  два  дня  умеръ,  15  Сентября  1014  года. 
Мало  въ  исторш  Славянской  бол'бе  трагическихъ  личностей.  Бели 
бы  мы  больше  знали  о  Самуил'Ь  Болгарскомъ,  какой  бы  предсталъ 
предъ  нами  велишй  и  темный  образъ! 


М1       ■^>ШГ:  ■! 


*)  Такъ  называется  ц'Ьпь  горъ  на  югь  оп^  Струмвицн,  по  Со17НскоА  дороге,  гд']& 
ао  всей  вероятности,  отрядъ  Вотанхаты  попался  въ  засаду. 


ГЛАВА  ШЕСТАЯ. 

Гавр!ндъ-Радошръ.  1оаннъ-Вдадисдавъ.  Второе  паден1е  Вод- 
гарскаго  царства.  Подчинеше  Сербовъ  верховной  власти  Ви- 

зантш.  1014—1019. 

Смерть  Самуила  казалась  столь  важнымъ  событхемъ,  что  ее  за- 
писывали даже  въ  Италш,  гд'Ь  въ  то  время  такъ  мало  знали  о  ц,Ъ- 
лахъ  на  Восток^Ь  и  такъ  мало  объ  нихъ  заботились.  «Въ  1015  году, 
говоритъ  л^^тописецъ  Лупъ,  явилась  комета  въ  Феврал'Ь  м^сяц'Ь,  и 
скончался  король  Самуилъ,  и  сынъ  ему  насл'Ьдовалъ^»   ^). 

9тотъ  сынъ/ рожденный  охъ  пленной  Лариссянки  и  носивш1Й,  по 
примеру  своего  отца  и  родственниковъ,  два  имени,  ветхозав'Ьтное  и 
христианское  у  Гавр1илъ  и  Романъ,  и  еще  третье,  славянское,  Радо- 
м1ръ,  не  былъ  похожъ  на  отца.  Сколько  онъ,  говорятъ,  превосхо- 
дилъ  его  ростомъ  и  силою,  столько  уступалъ  ему  умомъ.  Гречесшй 
государь,  видно,  зналъ,  что  не  им1^етъ  уже  д'Ьла  съ  прежнимъ  про- 
тивникомъ.  Какъ,  скоро  пришла  къ  нему  в'Ьсть  о  смерти  Самуила, 
онъ,  24  Октября,  поспЪшилъ  въ  Солунь  и  тотчасъ  же  повелъ  оттуда 
ВОЙСКО,  прямо  на  Охридскую  область,  гд'ё  не  см1&ла  при  Самуил'Ь 
ступить  нога  непр1ятельская.  А  при  сыпЪ  его  Визант1Йск1Й  импера- 
раторъ  не  побоялся  ворваться  въ  нее  среди  зимы.  Никто  не  препят- 
ствовалъ  ему.  Онъ  достигъ  Вутеля  (иначе  Битоль  или  Монастиръ) 
и  сжегъ  тутъ  дворецъ  Гавршла.  Изъ  Вутеля  Греческ1й  отрядъ  на- 
правился на  с']Ьверъ  и  взялъ  Прил'^^пъ  и  Штипъ.  Самъ  же  импера- 
торъ,  переплывъ  на  'плотахъ  рЪки  Черную  и  Водену,  9-го  Января 
1015  года  благополучно  возвратился  въ  Солунь. 

Съ  наступлен1емъ  весны  онъ  опять  вступилъ  въ  Волгар1ю.  Нуж- 
но было  во  второй  разъ  осаждать  Водену,  гд'Ь  взбунтовался  гарни^ 
30 нъ,  состоявпий,  в^Ьроятно,  изъ  разноплеменныхъ  наемниковъ.  Пос- 
лЪ  д'^^ятельной  осады  люди  8ти  были  принуждены  сдаться  и  пересе- 
лены ^).  Императоръ  построилъ  зд-^^ь,  для  охранен1я  горныхъ  про- 
ходовъ,  два  новыхъ  укр^Ьплен1я  ^)^  и  т'Ьмъ  окончилъ  этотъ  походъ. 

*)  Ьар.  Рго1о8ра1Ь,  у  Муратори,  УШ,  41. 

^)  Ихъ  1Гересе1Н1Н  въ  Волеръ,  о  которомъ  уже  была  р^чь. 

^)  Эти  укр'Ьплен1д  названы  Бардха  и  св.  Илш. 

00».  ОООН.  А.  ГЫМ0ДЖВГД,  т.  I.  1'' 
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Царь  Гавршлъ  изм'Ънилъ  политике  своего  отца.  Онъ  р'З^шился 
войти  въ  переговоры  съ  Визант1ею,  и  думалъ  помириться  съ  вра- 
гомъ  непримиримымъ.  Императоръ,  находивш1Йся  тогда  Солун^  (вЪ- 
роятно  для  приготовлен1&  къ  новому  походу),  получилъ  письмо  отъ 
Волгарскаго  царя,  который,  по  ув'Ьрен1ю  византШсваго  историка, 
об']&щалъ  ему  «покорность  и  послушан1ез>.  Мы  не  в^римъ,  чтобы  со- 
держан1е  Гавршлова  письма  было  такъ  унизительно.  Но  уже  то,  что 
вождь  и  глава  возетавшаго  противъ  Визант1И  народа  Волгарскаго  и 
Славянскаго  послЪ  сорокол1&тней  борьбы  открывалъ  сношен1я  и  пред- 
лагалъ  миръ,  въ  то  время  какъ  Греки  стоади  еще  на  славянской 
почв'Ь,  было  гибельнымъ  цризнакомъ  упадка  духа.  ВасилШ  не  пов11- 
рилъ  искренности  своего  противника,  и  вм^^сто  ответа  Болгарскому 
царю,  послалъ  сильный  отрядъ  въ  Могленскую  область,  куда  входъ 
былъ  открытъ  взят1емъ  Водены.  Начальниками  этого  авангарда  бы- 
ли лучш1е  греческ1е  полководцы,  НикиФоръ  Бсифхя,  виновникъ  поб:Ь- 
ды  подъ  В'Власицею,  и  Константинъ  Д1огенъ,  преемникъ  Вотанхаты 
въ  Солунскомъ  воеводстве.  Они  выжгли  весь  МогленскШ  край  и  за- 
нялись осадою  города  Моглена.  Вскор^Ь  подосп^^лъ  и  самъ  имае- 
раторъ,  съ  главнымъ  войскомъ.  Болгарами  начальствовалъ  Илнца, 
«князь  МогленскШ»  (6  орх^у  МоуХеушу).  Въ  Моглен^  же  находился  одинъ 
изъ  первыхъ  болгарскихъ  вельможъ,  Домет1анъ  Кавканъ,  «сов'&тникъ 
Гавршловъ»,  и  около  него  собралось  множество  бояръ.  Значительное 
войско  затворилось  съ  ними  въ  осажденномъ  город'Ь.  Васил1й  повелъ 
правильную  осаду.  Онъ  отр^залъ  р-Ьчку,  протекавшую  черезъ  го- 
родъ  '),  сталъ  вести  подкопы,  и  когда  подвелъ  ихъ  подъ  основаше 
ст'Ьны,  наложилъ  въ  мину  дровъ  и  разныхъ  горючихъ  веществъ: 
ст^на  была  взорвана  и  повалилась.  Начал ьниковъ  и  воиновъ  нмпе- 
раторъ  вел^лъ  перевести  въ  Армянскую  область  Аспракан1Ю  ^),  а 
людей,  неспособныхъ  носить  оруж1е,  'предоставилъ  своимъ  ратникаыъ 
для  продажи  въ  рабство.  —  Вскор-Ь  за  т*мъ  пала  другая  Болгарская 
кр'Ьпость,  Нот1я,  б  л  изъ  Моглена. 

Былъ  у  Васил1я  какой-то  челов'Ёкъ,  по  имени  Романъ  съ  отр*]^- 
занною  рукою  (х^фо^К-'')^^!;),  черезъ  котораго,  какъ  кажется,  шли  тай- 
ныя  сношен1я  его  съ  Болгарами  и  приготовлялось  д'Ьло  недоброе. 
Этотъ  Романъ  принесъ  своему  государю  уже  известное  намъ  пись- 
мо Гаврхила.  Потомъ  Романъ  «корнорукШ»,  если  можно  употребить 
такое  выражен1е,  опять  скрылся  въ  Болгархю.  Мы,  кажется,  им'Ьемъ 
право  приписать  его  интригамъ  последовавшее  за  т^мъ  черное   д'Ь- 


*)  Р^Ьчка  эта  называется  Могленица  или  иначе  Бнстрица. 

*)  Собственно.  Васпураканъ,  т.  е.  часть  Ариеши  или  верхней  Мид1И,  граничащую 
съ  Малою  А81ею  и  занятую  тогда  Греческихн  войсками.    Бедрвнъ   говорить:   1^   а>ш 
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ч        

ло,  о  которомъ  разсказываетъ  Д10клейсв1Й  пресвитеръ.  Вотъ  слова 
этого  летописца,  «Когда  умеръ  императоръ  Самуилъ,  то  сынъ  его' 
Радом1ръ  насл'Ёдовалъ  царство,  и  былъ  онъ  челор'1^къ  великой  силы 
и  далъ  много  сраженШ  Грекамъ,  во  время  Гречесваго  императора  Ва- 
СИЛ1Я,  и  завлад&Еъ  всею  землею  Греческою  до  самаго  Константино- 
по^кя.  Испугался  императоръ  ВасилШ,  что  потеряетъ  свое  царство, 
и  отправилъ  тайное  посольство  къ  двоюродному  брату  Радом1ра,  Вла- 
диславу. ЗачФмъ  ты  не  мстишь  за  кровь  отца  своего?  такъ  вел'Ьлъ 
онъ  сказать^  Владиславу.  Прими  отъ  меня  золота  и  серебра,  сколько 
теб*  угодно,  и  будь  намъ  другомъ,  и  возьми  себ*  царство  Самуила, 
который  убилъ  твоего  отца,  а  своего  брата:  убей,  если  можешь,  его 
сына  Радомхра,  который  теперь  влад^Ьетъ  престоломъ.  Услышавъ  это, 
Владиславъ  склонился  на  слова  императора.  Однажды,  когда  Радо- 
М1ръ  отправился  на  охоту,  онъ  по^Ьхалъ  съ^  нимъ  верхомъ  и,  уда- 
ривъ  его,*  положилъ  на  м*стф.  Такъ  умеръ  Радом1ръ  и  убШца  его 
Владиславъ  воцарился  вм'бсто  его». 

Дюклейсшй  л'Ётописецъ,  конечно,  преувеличилъ  подвиги  Радом1ра- 
Гавршла ,  когда  назвалъ  его  завоевателемъ ,  оттЬснившимъ  Гре- 
ковъ  подъ  самыя  ст'Ьны  Константинополя.  Преданхе  сд'Ьлало  Радом1- 
ра,  можно  сказать,  участникомъ  славы  его. отца.  Но  разсказъ  объ 
его  смерти  не  подверженъ  сомн*н1Ю  *).  Понятно,  что  византШскхе 
панегиристы  императора  Васил1я  умолчали  объ  участ1и  своего  госу- 
даря и  героя  въ  этомъ  преступлен1и.  Они  говорятъ  только,  что  Га- 
вршлъ-Радомхръ  погибъ  на  охот*  отъ  руки  своего  двоюроднаго  бра- 
та, въ  какомъ-то  мФст*,  называемом!»  Петрьско  (Петрюхб;)  ^)^  и  что  на 
пятый  день  посл*]^  взятхя  Нот1И  явился  въ  станъ  Васил1Я  Романъ  Хи- 
ротмитъ  съ  посланцами  1оанна-6ладислава  и  съ  письмомъ  отъ  него. 
Въ  письм'Ь  1оаннъ  Владиславъ  иав'Ёщалъ  императора,  лто  онъ  убилъ 
Гавр1ила  и  воцарился  въ  Болгархи,  и  предлагалъ  услов1я  мира  съ 
Визант1ею.  Въ  етотъ  разъ  6ас11Л1Й  не  отвергъ  послашя  и  мирныхъ 
предложенШ  Волгарскаго  государя:  признакъ,  что  его  отношения  къ 
1оанну-Владиславу  были  другая,  ч-Ьмъ  къ'сыну  Самуилову.    Онъ   съ 


')  Даже  арнянсшй  историкъ,  Матеей  Эдесск1й  (Би1аипег,  40)  зналъ,  что  Болгар- 
СК1Й  государь  былъ  умерщвленъ  ио  ириказаи1ю  Васил1а,  только  онъ  ошибся  въ  ниенн 
этого  государя  (си.  выше  стр.  209,  объясневге  этой  ошиб1ш),  и  отнесъ  его  смерть  н  поког 
реше  Болгарии  Внзант1ею  къ  1011—1012  г.;  вотъ  его  слова:  „Еп  Гап  460  (19  таге 
1011—17  таге  1012)  ВазИе  гёип!^  апе  аппёе  е!  тагсЬа  соп1ге  1е8  ВоиХ^агев,  яа^И  уа1П- 
дш(.  11  равза  аа  Я1  (1е  Гёрёе,  8апз  тгзёпсог^е,  1ез  11аЪ11ап18  (1*ш1  ^р:ап(1  потЪге  де 
ргоу1Псе8,  гата^еа  1оа1  Госс1(1еп1  е!  еп  гатеда  1е8  рори1а110П8  еп  8егу1(ас1е.  И  ех1;ег- 
пипа  епИёгешеп!  1а  паНоп  (1в8  Воп1дКге8.  Б  61  рёг1г  раг  1е  ро180п  1е  уаШап!  А1а81а- 
паз,  каг  воиуегаш,  е!  аргёз  1ш  ауоиг  б1ё  а11131  1а  У1е,  11  рп1  за  &1шпе  е1;  вез  еп&пЦ 
е!  1ез  сопс1ш811  ^  Соп81ап1шор1е. 

')  Есть  село  Петрьско  близъ  Острова. 

00*».  ООЧЖН.  ▲.  ГЖА«ЕГД1НГА,  Т.  Ь,  1> 
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• 

тЪмъ  же  Романомъ  Хиротмитомъ  отправилъ  къ  нему  свою  ответную 
грамоту  «съ  золотою  печатью»,  и  черёзъ  н^Ьскольво  дней  получилъ 
подписанные  Тоанномъ-Владиславоиъ  и  скназьями  Болгарскими»  (тшу 
арх6ут(1)у  ВиХ^ар'юк;)  договорные  акты.  Усдов1я  мира,  къ  сожал'Ьнш,  не- 
изв'Ьстны.  Кедринъ  привод итъ  зд^^сь  опять  свою  стереотипную  Фра- 
зу  о  спослушан1и  и  покорности  императору»,  фразу,  которая  без- 
смысленно  повторяется  визант1Йскими  историками  ори  всякомъ  за- 
ключен1и  мира,  как1я  бы  ни  были  его  услов1я,  выгодныя  или  невы- 
год ныа  для  преемниковъ  кесарей.  Во  всякомъ  случа'Ь,  моясио  пола- 
гать, что  миръ,  предложенный  1оанномъ-Владиславомъ  непр1ателю, 
который  стоя  л  ъ  на  болгарской  почв^  и  съ  которымъ  его  связал! 
тайныя  интриги,  приведш1я  къ  уб1йству  Гавршла,  не  былъ  выго- 
денъ  для  Болгаръ.  Видно,  что,  между  прочимъ,  занятые  ^императо- 
ромъ  города  Македонш',  Водена,  Могленъ  и  друг1е,  были  предостав- 
лены ему. 

Это  происходило  въ  начал']^  1015  года. — Императоръ  принялъ  въ 
свою  службу  знатнаго  болгарскаго  военачальника,  «Кавкана,  того  са- 
маго,  который  попался  въ  пл'Ьнъ  въ  Моглсн'Ь.  Зат'Ьмъ  сБолгароуб1Й- 
ца», — такъ  называли  Васил1я  его  льстецы  и  поклонники,  —  удалился 
изъ  Болгар1и,  не  надолго « 

Смерть  Аарона,  котораго  такъ  жестоко,  со  всЬмъ  его  семействомъ, 
предалъ  смерти  родной  его  братъ,  Самуилъ,  была  черезъ  40  л*тъ 
отомщена,  и  на  комъ  же?  на  сын'Ь  Саму'иловомъ,  который  спасъ 
жизнь  будущаго  своего  убШцы,  осужденнаго  Самуиломь  на  погибель 
вм'Ьст'Ь  съ  отдомъ  и  братьями.  Какая  трагическая  судьба  всего  этого 
рода,  повторяемъ  мы.  Сынъ  убилъ  отца,  братъ  и  дядя  убилъ  брата 
и  племянниковъ:  нужно  же  было,  чтобы  мстителемъ  этихъ  €траш- 
ныхъ  злод'Ёян1й  сд'Ёлался,  въ  другомъ  покол'1^н1И,  именно  тотъ  един- 
ственный челов'Ёкъ,  которому  долгъ  благодарности  запрещалъ  мщен1е. 

Поразивъ  сына  Самуилова,  предавъ  смерти  въ  сл-Ьдъ  за  т'Ьиъ  и 
жену  Гавр1ила  и  ослВпивъ  его  старшаго  сына,  помирившись  съ  Гре- 
ками (это  было  другое  преступлен1е  противъ  памяти  всликаго  воите- 
ля Болгарскаго),  Владиславъ  задумалъ  нанести  новый  ударъ  семь^ 
и  ПОЛИТИК'^  Самуила.  Ударъ  этотъ  былъ  направленъ  противъ  Влади- 
мира, правителя  южной  части  Сербскихъ  земель  и  северной  Албанш, 
въ  которомъ  Самуилъ  нашелъ  себ1^  зятя  и  в'&рнаго  вассала.  Послу- 
шаемъ  опять  Дюклейскаго  летописца: 

сКакъ  только  Владиславъ  овлад'Ьлъ  царствомъ,  онъ  послалъ  авать 
къ  себ^Ь  короля  Владим1ра.  Услыхавъ  объ  этомъ,  королева  Косара 
стала  удерживать  своего  мужа  и  говорила  ему:  Государь  мой,  не  "Ьз- 
ди  туда,  чтобы  не  случилось  съ  тобою,  —  Боже  сохрани! — того  же, 
что  съ  братомъ  моимъ.    Пусти  меня,  я  по^Ьду,  увижу  и  услышу^  ка- 
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ковъ  новый  император!»   (БолгарсвШ).    Бс^га|ему   угодно ,  пусть  онъ  ^ 
убьетъ  иена,  только  бы  ты  не  погибъ.  Итакъ  съ  разр^Ьшешя  своего 

• 

мужа,  королева  по'&хала  къ  своему  двоюродному  брату,  который' при- ^ 
нядъ  ее  .честш  и  дружбою,  но  не  съ  чистрсердечною.  За  т'Ьмъ  онъ 
отправилъ  во  второй  разъ  посольство  къ  Владимхру;  онъ  вел^лъ  пе- 
редать ему  золотой  врестъ  въ  знакъ  клятвы  и  сказать  ему:  ЗачЪмъ 
сомн-Ёваешься  и  не  хочепхь  пр1^&хять?  Супруга  твоя  находится  при 
мн'Ь,  и  не  потерп'Ьла  никакого  зла,  а  напротивъ,  съ  честью  принята 
была  мною  и  моимъ  дворомъ.  Прими  мою  клятву  крестомъ  и  приди 
ко  мн*,  чтобы  я  могъ  увидать  тебя;  потомъ  возвратишься  съ  честью 
и  дарами  въ  свою  землю  вм1^ст^  съ  супругою  своею.  Король  послалъ 
ему  такой  отв'Ьтъ:  Мы  знаемъ,  что  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ, 
который  пострадалъ  за  дасъ,  не  былъ  пригвожденъ  къ  золотому  или 
серебряному,  а  къ  деревянному  кресту.  Итакъ,  если  клятва  твоя  и 
слова  твои  истинны,  то  пришли  съ  духовными  лицами  крестъ  дере- 
вянный, и  я,  благодатью  Господа  нашего  1исуса  Христа,  полагающей 
надежду  на  животворящей  крестъ  и  драгоц']&нное  древо,  приду  къ  те- 
б'Ь.  Тогда  императоръ  (т.  е.  1оаннъ-Вдадиславъ)  призвалъ  къ  себ'Ь 
двухъ  арх1ереевъ  (одинъ  изъ  нихъ  былъ  арх1епископъ  Болгарск1Й  Да- 
видъ)  ^)  и  какого-то  монаха',  коварно  произнесъ  предъ  ними  ложную 
клятву  свою  и,  вручивъ  имъ  деревянный  крестъ,  послалъ  ихъ  къ  ко- 
ролю. Пришедши  ко  Владим1ру,  они  прив']^тствовали  его  и  передали 
ему  клятву  и  крестъ..  Король  же,  принимая  крестъ,  палъ  ницъ  и  по- 
клонился ем^  и,  облобызавъ,  положилъ  его  на  груди  своей;  потомъ, 
взявъ  съ  собою  немногихъ  спутниковъ,  по'Ьхалъ  къ  императору.  Им- 
ператоръ же  велФлъ  устроить  по  дорог-Ь  засады,  откуда  его  люди 
бросились  бы  на  про'1^зжающаго  и  убили  бы  его.  Но  Всемогущей 
*  Вогъ,  который  съ  детства  охранялъ  раба  своего,  не  восхот-Ьлъ,  что- 
бы онъ  нашелъ  смерть  вдалек'!Ь  отъ  людей,  и  послалъ  ангеловъ  сво- 
ихъ  оберегать  его.. Когда  король  про'Ьзжалъ  черезъ  м*ста,  гд*  были 
расположены  засады,  убШцы  вид']^ли  его  окруженнымъ  крылатыми 
воинами  съ  трофеями  въ  рук^,  и,  узнавъ  ангеловъ  Господнихъ,  бЪ- . 
жали,  устрашенные,  каждый  восвояси.  Король  же  прИ^халъ  въ  дво- 
рецъ  императора  въ  м'ёст'ё,  называемомъ  Пресна,  и  какъ  скоро  всту- 
пилъ  въ  жилище,  началъ,  по  своему  обывновенею,  молиться  Господу 


О  Иия  Давида  не  упомянуто  Дювлейскимъ  Х']^тописцеиъ,  но  участее  его  въ  этоиъ  д*]^- 

1*  заСВИД'ЁЛЬСТВОВано  КедриНОМЪ,  II,  463:  ВХа81|1.1Г]р6{  6  е7г1  ^о^атр!  тоО  2ар.оо'»]Х  Х7]8е(тг|;, 
(2>1^р  етсесх-у]^  ха!  е^р^^)V^x6с  %аХ  врьт^с  (те)^6(хе^ос...  етгесЦ  6  Гарр1т]Х  тгара  тоо  '1а)а\^оо  атгфХето, 
ха1  оото?  1гс^раа1^оV8т)^е^с  ха!  тоТс  орхо1С  тсютебвас  пара  тоб  Iа)ДVVЪо  5о^ЕТа^V  аитф  $101  ^3^16  тоо 
ар)^1Е7С1€Х01^оо  ВооХ'(ар1ас  еа^)т6V  т^е1р(ае  г.а\  р.ета  рихроу  апго^а'сц.  Въ  ЭТНХЪ  СЛОВахъ  за- 
ключается сущность  всего  разсказа  Д1оклейца  о  Владиигр'Ь  Сербсвоиъ,  и  этимъ  со- 
впаден1еиъ  доказывается,  что  летопись  Дюклейсвая  составляетъ  въ  эту  эпоху  уже 
достов^^рное  нсторячесБое  свид^^тельство. 
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Небесному.    Уэнавъ  объ  его  прх^Ьзд'б,   императоръ  разсердился   гнФ- 
вомъ  веливимъ;  ибо  онъ  р'&шилъ  въ  сердц'1&  своемъ^  чтобы  онъ  аогибъ  ' 
въ  дорог'б:  сашъ  же  онъ  не  хот'Ълъ  казаться  участникомъ  его  смерти, 
такъ  какъ  онъ  произнесъ  клятву  и  передалъ  ему  крестъ  черезъ  ру- 
ки епископовъ  и  монаха;    потому-то  онъ   и    расположилъ  засады  на 
пути  его.  Но  видя  неудачу  своей  злой  козни,  Владиславъ,  садясь  за 
обыденный  столъ,    послалъ    воиновъ    убить    его.  Король  продолшадъ 
еще  молитву,  когда   они  его   окружили.    Понявъ   ихъ   замыслъ,    онъ 
призвалъ  обоихъ  епископовъ  и  монаха,  которые  находились  съ  нимъ 
въ  церкви,  и  сказалъ  имъ:  Что  это  такое,  господа  мои?  что  вы  сд'Ь- 
лали?  зачФмъ  вы  меня  такъ   обманули?    зач'Ьмъ    я  пов'&рилъ  вамъ  и 
клятвамъ  вашимъ,  и  умираю  невинный?  Они  же  отъ  стыда  не  см']^ли 
поглядеть  ему  въ  лицо.   Тогда  король,   совершивъ  молитву,    испов'Ь- 
дался,    и  вкусивъ   т^ла    и  крови  Господней,    взялъ  ъъ  руки  нрестъ, 
полученный  имъ  отъ  императора,  и  сказалъ:    Молитесь  за  меня,  го- 
спода мои,  и  сей  честный  крестъ  да  свид^тельствуетъ  за  меня,  ви^- 
ст^  съ  вами,  въ  день  суда,  что  я  умираю  безъ  вины.    За  т'Ъмъ  онъ 
поц^Ьловалъ  крестъ  и,  давъ  миръ  епископамъ,    среди  рыдашя-  всЪхъ, 
вышелъ  изъ  це^ркви  и  за  порогомъ  ея,  у  церковныхъ  дверей,  убитъ 
быль  воинами,  22  дня  м-Ьсяца   Мая  (1015  года).    Епископы  же  под- 
няли т'Ёло  его  и  погребли    въ  той  же  церкви  съ  хвалебными  песня- 
ми. И  по  произволен1ю  Бож1Ю,  дабы  объявились  заслуги  блаженнаго 
мученика  Владимхра,  мног1е,  страждущхе    разными    недугами,    помо- 
лившись надъ  его  гробомъ,  находили  исц']^лен1е;''. ночью  же  видно  бы- 
ло вс'1}мъ  С1ян1е  надъ  гробомъ  мученика,    подобное   св-Ьту  множества 
горящихъ  св^чъ.    А  супруга  блаженнаго   Владим1ра   оплакивала  его 
много  ддей  великимъ  плачемъ,  какого  словами  описать  нельзя.  Импе- 
раторъ (Болгарск1й),  видя  чудеса,  которыя  тамъ  совершались  Богомъ, 
пораженъ  былъ  страхойъ  и  позволилъ  двоюродной  сестр'Ь  своей  взять 
т-Ьло  ея  мужа  и  похоронить,  гд*  ей  угодно.  Тогда  Косара  взяла  т*- 
ло  блаженнаго  Владимхра  и  отвезла  въ  м'Ьсто,  называемое  Краина  '), 
гд'Ё  былъ  его  дворецъ,  и  положила  въ  церкви   пресвятой    Д^Ьвы  Ма- 
р1и.  Тамъ  лежитъ  т^ло  его  нетл']&нно,  благоухая  какъ  бы  исполнен- 
ное множества  ароматовъ,    и   въ  рукахъ  у  него  тотъ  самый  крестъ, 
который  онъ  получилъ  отъ  императора  Владислава.  Ея^егодно,  въдень 
празднества  ему,  собирается  въ  той  церкви  мцожество  народа  и,  за-, 
слугами  и  ходатайствомъ  его,  подаются  тамъ  молящимся  съ  чистымъ 
сердцемъ  мног1я  блага,   до  нын'Ьшняго  дня.    Супруга  же   бл.  Влади- 


')  Предан1е,  по-видимому  справедливое,  (приводимое  Фарлатомъ,  въ  ТП  т.,  изд. 
Ск)1еШ)  указнваетъ  на  деревню  Краина  въ  славянской  волости  Мървовичи  (блвзъ 
Скадра  или  Скутари,  въ  северной  Албанш),  какъ  на  м^стопребнван1е  Владим1ра; 
говорятъ,  сохранились  остатки  древней  церкви,  въ  которой  онъ  быль  похороненъ. 
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М1ра,  Косара,  постригшись  въ  иноческШ  образъ,  благочестиво  и  свя- 
то кончила  жизнь  сэою  при  '1!ой  же  церкви,  и  была  похоронена  въ 
ней  у  иогъ  своего  мужа...  Сколько  же  и  кав1я  чудеса  Господь  Богъ 
благоизволилъ  совершить  чрезъ  раба  своего,  блаженнаго  Владимхра, 
о  тонъ  желающШ  пусть  прочтетъ  книгу  д-ЬянШ  его  (ИЪгшп  §;ев1огиш 
е1и8),  въ  которой  записаны  по  порядку  дЪла  его  ^),  и  онъ  уб1^дится, 
что  снятый  мужъ  сей  духоиъ  своимъ  соединился  съ  Господомъ  '),  и 
что  Вогь  пребывалъ  съ  нимъ». 

Довольно  сходно  съ  этимъ  пов'Ьствовангеиъ  разсказываетъ  о  смер- 
ти Вдадим1ра  греческое,  переделанное  съ  славянскаго,  житхе  его. 
Но  въ  втомъ  разсказ^,  какъ  вообще  въ  ц'Ьломъ*  жит1и,  царству етъ 
гораздо  большая  неопред'Ьленность  и  сбивчивость,  нежели  въ  повЪ- 
ствоваши  Д10клейца.  Видно,  что  тотъ,  дто  составлялъ  его  по  какимъ 
вибудь  хранившимся  въ  народ*]^  предан1ямъ,  былъ  уже  гораздо  даль- 
ше отъ  описываемой  эпохи,  чЪмъ  древнМшШ  сербскШ  л']Ьтописецъ. 
Въ  греческомъ  жит1и  убШца  Владимхра  по  ошибкЪ  названъ  сыномъ 
Самуила.  Но  одно  весьма  важное  указаше  сохранило  намъ  это  жи- 
Т1е:  именно,  оно  говорио/ъ  о  склонности  Болгарскаго  царя  къ  бого- 
мильской ереси,  и  въ  этомъ  находитъ  причину  его  ненависти  къ 
Вдадим1ру,  усердному  противнику  богомиловъ  и  поборнику  право- 
слав1я.  Свазашю  о  смерти  св.  Владим1ра  предшествуетъ  въ  житш 
изв'Ьст1е  о  войн1^  съ  Гречесвимъ  императоромъ,  въ  которой  Влади- 
М1ръ  явился  СОЮЗНИКОМ!:^  Самуила.  Это  изв']Ьст1е  не  относится,  какъ 
видно,  къ  одному  какому  нибудь  опред'бленному  походу  Васил1я  про- 
тивъ  Волгаръ,  а  обаимаетъ  какъ  будто  бы  въ  одномъ  смутномъ  об- 
рагЬ  всЬ  эти  войны:  отд'&льныя  историчесшя  черты  уже  сгладились 
въпредаши,  когда  оно  было  записано  въ  нашемъ  памятник'^.  Тутъ  явля- 
ются и  братья  Самуила,  жившхе  только  при  начале'  его  борьбы  съ  Гре- 
ками, и  походъ  Васил1я  въ  горы  Албан1И,  относящ1Йся  къ  концу  этой 
борьбы.  Но  при  всей  своей  сбивчивости,  разсказъ  греческаго  жит1я 
любопытенъ,  и  мы  его  2л,Ъсъ  приводимъ:  «Въ  тЪ  дни,  говоритъ  жит1е, 
императоръ  РимскШ  (т.  е.  Визант1йск1й),  порфирородный  ВасилШ, 
производя  нападешя  на  Волгаръ  и  вторгаясь  въ  ихъ  земли,  пред- 
принялъ  великую  войну  противъ  тестя  святаго  1оанна  (Владим1ра), 
царя  Самуила,  обитавшаго  въ  Охрид*,  и  его  братьевъ.  Вооружи- 
лись, для  сопротивлен1я  ему,  царь  БолгарсвШ  Самуилъ  съ  свои- 
ми братьями,  Моисеемъ,  Давидомъ  и  Аарономъ,  ^}    которые   облада- 


')  Это  ясно  указываетъ  на  существовавшее  некогда  пространное  жит1е  Владншра, 
писанное  предде  Дю&лейской  д^тописи,  т.  е.  в'^^роатно  еще  въ  XI  в^кЬ.  Естыи  на- 
дежда открыть  гдЬ  нибудь  этотъ  драгоценный  памятннвъ? 

')  А|;по8се1  рго1ес1;о,  дао^  1р5е  У1г  вапс^нз  апоз  8р1п1а8  сшп  Вохшпо  Ш1. 

')  Имя  Аарона  пропущено  въ  житш,  вероятно  по  ошибке  писца. 
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ли  Болгарскими,  Сербскими  и  Германскими  ')  странами,  пред'^^лами 
Мисовъ  ^)  и  вообще  северными  краями.  Вооружились  они  и  собрали 
б'езчисленныя  войска;  и  посл'Ь  жарваго  боя.  Римляне,  при  иервомъ 
наоор'Ь,  победили  Бодгаръ  и  проникли  до  внутренней  столицы  Бол- 
гарской, веливаго  гордда  ({1е7аХб1го>.1у)  Лихнида,  нын*]^  называемаго  Ох- 
ридъ.  Оттуда  они  начали  вторгаться  въ  пред'!^лы  блаженн']^йшаго  1о- 
анна  (Владимира),  т.  е.  въ  Далмацш,  Албан1Ю,  Ср'Ьмъ  и  Иллирикъ. 
'  Но  зд'Ьсь  ошибся  храбрый  императоръ  РимскШ  порфирородный  Ва- 
сил1й;  и  мужество  1оанна  (Владимхра)  и  сила  его  оруж1я,  и  его  упо- 
ванхе  на  помощь  Бож1ю,  а  также  непроходимость  горъ,  недоступ- 
ность подоблачныхъ*  вершинъ  ^)  и  теснины  тамошнихъ  ущел1Й,  все 
это  вм'Ьст'Ь  окружило  его,  какъ  с1^ть  паука  муху;  непр1ятель  былъ 
разсЬянъ  доблестнымъ  1оанндмъ,  и  поб'Ьжденный  возвратился  вспять. 
А  1оаннъ,  которому  Богъ  далъ  поб'Ьду  надъ  врагами,  прославился  и 
былъ  восхваляемъ  не  только  у  сосЬднихъ  народов.ъ,  но  и  въ  отда- 
ленныхъ  странахъ.  Такъ  онъ  продолжалъ  жить  и  царствовать  по  за- 
пов'Ьдямъ  Божшмъ,  устремляя  свой  умъ  единственно  во  Всевышнему 
Царю,  который  и  сподобилъ  его,  какъ  того  жаждала  душа  его,  про- 
лить кровь  свою  изъ  любви  1^ъ  Нему  и  принести    свою    жизнь    Ему 

въ  жертву.  Врагъ  рода  челов'Ьческаго  вселилъ  ненависть  къ  святому 

• 

въ  душу  брата  его  супруги,  который,  нося  на  лиц*  видъ  братской 
любви,  сталъ  въ  сердц*  своемъ  готовить  ему  смерть,  подвигнутый 
сатаною  и  подстрекаемый  новою  Далидою,  своею  лукавою  и  злобною 
женою:  ибо  они,  какъ  еретики,  поддерживали  смертоносное  учеше 
богомиловъ  или  массал1ановъ,  которые  отвергали  поклонеше  св.  иво- 
намь  и  были  иконоборцы  и  враги  Креста.  Однажды,  когда  1оаннъ 
съ  шуриномъ  своимъ  по  обычаю  вы'Ьхали  вм']Ьст*  и  отправились  изъ 
Охрида  къ  Червеию  (хаток  то  ТерРа1У7)?),  злодМ  вдругъ  вынулъ  мечъ 
и  внезапно  ударилъ  своего  зятя  и  повалилъ  его,  отрубилъ  голову 
святому  т^мъ  самымъ  мечемъ,  который  получилъ  отъ  него  въ  цода- 
рокъ». 

Убивъ  Владим1ра,  1оаннъ-Владиславъ  занялъ  его  влад']Ьн1я  (т.  е. 
Албанское  поморье  отъ  Которскаго  залива  и  Черной  Горы  до  Драча). 
Вратъ  Владим1ра,  Драгомхръ,  б'Ьжалъ  съ  частью  народа  за  Котор- 
скШ  заливъ  и  скрылся  тамъ  (в'&роятно  въ  горахъ  Черногорш  и  юж- 
ной Герцеговины).  Утвердившись  на  Албанскомъ  поморь*!^,  Волгар- 
скШ   царь    тотчасъ  устремился   на  Драчъ   ^),   важн^йшШ    торговый 


О  Царство  Болгарское  представлдетса  составнтелю  жит1я,  какъ  обнинающее  весь 
с^веръ  Европы. 

')  Мисы  —  древн1е  жятедн  Бодгарш. 

3)  xера(>V^шч  xор^9ШV  —  ножбтъ  быть,  яамекъ  на  Акрокеравнск1я  горы  въ  'Албангн. 

*)  Идя  Дураццо. 
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пунктъ  на  этомъ  померь*]^,  который  Самуидъ  потерялъ  еще  въ  995 
или  996  году  и  съ  т'бхъ  поръ  не  могъ  воротить.  Греческая  кодошя 
въ  Драч1^  иасдаждалась  ниромъ,  говоритъ  •  византШскШ  л'Ьтописецъ, 
пока  ея  сос^домъ  былъ  доброд^Ьтельный  Сербск1й  князь;  но  теперь 
опять  настали  для  нея  военныя  тревоги. — Дружба  1оанна-Владислава 
съ  Визант1ею,  какъ  мы  видимъ,  не  была  продолжительна.  По  ка- 
кому случаю  произошелъ  разрывъ,  неизв'Ьстно.  Дюклейск1Й  л'Ьтопи- 
сецъ  говоритъ,  что  городъ  Драчъ  об'Ьщанъ  былъ  Владиславу  Грече- 
скнмъ  императоромъ  въ  награду  за  уб1ен1е  сына  Самуилова,  но  что 
когда  онъ  явился  подъ  Драчемъ,  его  туда  не  впустили.  Авторитетъ 
Дюклейца  въ  этомъ  отношеши,  конечно,  не  заслуживаетъ  большаго 
дов'Ьр1я.  Но  весьма  возможно,  что  ВасилШ,  подговаривая  1оанна-Вла- 
дислава  на  выгодное  для  его  политики  злод^^яше,  д^Ьйствительно  об^Ь- 
щалъ  ему  уступку  этой  столь  важной  для  Болгар1И  пристани,  что 
Владиславъ,  посл'Ь  заключен1я  мира  съ  Греками,  пошелъ  занять  Драчъ, 
какъ  свою  законную  собственность,  и  что  отказъ  Васил1я  исполнить 
свое  (вероятно,  словесное,  неофищальное)  об^Ьщан1е  былъ  причиною 
возобновлен1я  вражды.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  еще  осенью  того  же 
1015  года,  въ  воторомъ  убитъ  былъ  Гаврхилъ  и  заключенъ  миръ, 
императоръ  ВасилШ,  «убедившись,  что  Болгарсшй  государь  обманы- 
валъ  его  своими  миролюбивыми  ув'Ьренаями  и  зат'Ъвалъ  д^ла,  про- 
тивныя  своимъ  об'6щан1ямъ  (это  слова  византШскаго  летописца),  ре- 
шился опять  вторгнуться  въ  Болгар1ю».  Входъ  въ  Македон1ю  былъ 
открытъ  ему  и  онъ  легко  проникъ  въ  самое  сердце  Болгарской  дер- 
жавы. Опустошивъ  окрестности  Острова  *)  и  поля  между  Бутелемъ 
(или  Битолемъ,  иначе  Монастиръ)  и  Охридомъ  ^),  онъ  явился  подъ 
столицею  Волгар1и.  ВсЬмъ  попадавшимся  въ  его  руки  Волгарамъ 
онъ  выкалывалъ  глаза.  Охридъ  былъ  взятъ,  и  Васил]й  уже  над'Ьял- 
ся  окончательно  утвердить  за  собою  престольный  городъ  Самуила. 
Между  т*мъ  1оаннъ-Владиславъ  стоялъ  подъ  Драчемъ,  принявъ  лич- 
но начальство  надъ  осадою,  которую  открыли  его  полководцы.  Защи- 
ту Охридской  страны  онъ  поручилъ  Ивац'Ь  ^),  «мужу  отличнейше- 
му и  испытанному]».  В'Ьроятно,  нам^Ьреше  Болгаръ  было  заманить 
непр1ятеля  какъ  можно  дальше  въ  свою  землю.  Иначе  нельзя  бы  бы- 
ло понять,  почему  они  отдали  Охридъ  безъ  боя,  тогда  какъ  у  нихъ 


*)  И  еще  другой,  неизв'Ьстной  иамъ  кр'Ьпости,  Соска  (^доохбс)  близь  Острова. 

')  Этотъ  край  обозначается  въ  византШекихъ  л^тописдхъ  древнимъ  ниенем'ь   Яе- 


лагонШш 

3 


)  Это  имя,  Иваца  (1ратС1Г]с)  есть,  очевидно,  такое  же  уменьшительное   прозвище, 
какъ  Николица  и  Несторица  (^(хоХетСвс,  Nеотор^тС^^)с):   о   первоиъ   Ведринъ  говорить 

именно:  КсхоХао;,  оу  НехоХстСау  б7ГО*ор1Со[АеУ01  Бю  то  ^ра^цЬ  гг\^  1^X1x10?  ехоХоо^);  мн^  ка- 
гетсд,  что  настоящая  славянская  форма  была  Иванецг,  или  Явани^,  а  Иваца  есть 
греческая  перед'Ьлка;  но  я  удержалъ  имя,  какъ  оно  записано  въ  лФтопися. 
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было  большое  войско,  занимавшееся  осадою  Драча.  Разсчетъ  удал- 
ся. Васил1Й  уже  сбирался  идти  изъ  Охрида  еще  дал'Ье  на  западъ, 
на  выручку  Драча,  какъ  ^другъ  весь  аррхергардъ  его,  оставленный 
между  Битолемъ  и  Охридомъ  '),  былъ  истребленъ  Ивацею.  Испу- 
ганный Василхй  тотчасъ  далъ  приказанхе  отступать  и  въ  атомъ  от- 
ступ л  ен1и,  скор'^^е  похожемъ  на  б'Ьгство,  бросилъ  Охридъ  и  ушелъ 
въ  Солунь  *). 

Неудача  этого  слишкомъ  см'Ьлаго  нохода  заставила  Васил1Я  опять 
прнб'Ьгнуть  къ  прежнему  способу  войны.  Отказавшись  на  время  отъ 
завоеван1я  Охридскаго  края,  онъ  принялся  снова  за  медленную  ра- 
боту ш)корен1я  городовъ,  черезъ  которые  центръ  тогдашней  Болта- 
р1й  сообщался  съ  ея  оконечностями.  Онъ  послалъ  одинъ  отрядъ  оса- 
ждать Струмницу,  а  другой  къ  Ср^дцу  (Соф1и)  ^);  но  усп*хъ  ихъ  ог- 
раничился только  взятаемъ  двухъ  незначительныхъ  укр^пленШ  **)  и  опу- 
стошен1ёмъ  полей.  Императоръ  ВизантШскШ  р'Ьши лея  даже  приб'!^гнуть 
къ  опасному  средству,  которое  н'Ькогда  употребилъ  его  предшествен- 
никъ,  НикиФоръ  Фока,  для  низложешя  Болгаръ:  онъ  хот^Ьлъ  нанять  на 
Руси  вспомогательную  дружину.  Съ  Русью  онъ  находился  въ  тесной 
связи:  его  сестра  была  за  Великимъ  Княземъ  Владимхромъ,  и  въ  это 
именно  время  (1015 — 1016  г.)  греческШ  отрядъ,  посланный  имъ  на  во- 
рабляхъ  на  северный  берегъ  Чернаго  моря,  велъ  вм^ст'Ь  съ  Русскими 
князьями  удачную  войну  противъ  Хазаровъ.  Желаше  Васнл1я  было  ис- 
полнено. Русская  дружина  прибыла  и  присоединилась  къ  войску,  кото- 
рое готовилось  итти  на  Болгаръ.  Въ  1016  г.  войско  это  подъ  личнымъ 
предводительствомъ  императора  выступило  противъ  Ср'Ьдца  (Соф1и), 
но  остановлено  было  осадою  изв'&стной  уже  намъ  болгарской  тверды- 
ни въ  Балканахъ,  Перника.  Болгаре  защищались  такъ  храбро  и  на- 
носили непр1ятелю  такой  уронъ,  что,  простоявъ  подъ  Перникомъ  88 
дней,  ВасилШ  отступилъ  и  безусп'Ьшно  возвратилсяво  вракш,  въ  Мо- 
синополь. 

Въ  то  же  время  и  Болгаре  перенесли  войну  на  сЬверъ  и,  подоб- 
но Гревамъ,  стали  искать  себ^  союзниковъ  за  Дунаемъ.  Хоаннъ- 
Владиславъ  отправил ъ  въ  Черноморск1я  области  храбраго  воеводу  Крак- 
ру,  отличившагося  прежнею  защитою  Перника  въ  1002  г.  Воевода 
этотъ  собралъ  тамъ  большое  войско  и  вошелъ  въ  сношешя  съ  Пече- 


')  Подъ  начадьствомъ  стратвга  Георпя  Гонид1атн  и  протоспаеар1Я  Ореста. 

')  Визанпйсшй  историкъ,  впрочемъ,  прикрываетъ  это  неблаговидное  отступдевже 
гЬмъ,  что  императоръ  будто  бы  ии'Ьлъ  въ  виду  пресл^дован1е  Ивацы  (т6у  'Х^тС^з^ 
хахаЬра\шы  %а\  ((ш^ас);  но  подобное  прес1^дован1е  могло  бы  только  увлечь  его  въ  глубь 
Болгар1и,  и,  конечно,  не  вывело  бы  его  на  Солунсвую  дорогу. 

')  Первыиъ  начальствовалъ  Давидъ  Ар1аннта,  вторымъ  Б>сиф1Я. 

*)  Кедринъ  назцваетъ  эти  увр'Ьпленш,  а  именно:  вер|А1тСа  близъ  Струмницы  и  ВоI^а»V 
близъ  Ср^дца  (Софш). 
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н'Ьгаии.  Для  Болгаръ  т:Ьмъ  естественн'Ье  было  звать  въ  себъ  на  по- 
мощь этихъ  степныхъ  дикарей,  что  Руссше  князья,  всегдашн1е  вра* 
ги  Печен'Ьговъ,  послали  дружину  на  помоп](ь  Греческому  императо- 
ру. Вскор1^  и  самъ  царь  Болгарсшй  явился  на  с1^вер:Ь,  въ  сл']^дъ  за 
своимъ  воеводою,  и  сталъ  готовиться  къ  нападенш  на  Дерстръ  (Си- 
листр1ю),  главную  точку  опоры  Грековъ  на  Дуна:Ь. 

Давъ  зимою  отдыхъ  войску  и  усиливъ  его  новымъ  наборомъ,  Ва- 
сил1й  сл:&дующею  весною  (1017)  возобновилъ  д'Ьйств1я.  Онъ  напра- 
вился въ  ту  сторону,  которая  была  тогда  слабее  защищена,  имещно 
въ  южную  Македон1ю,  и  взялъ  тамъ  какую-то  крепость  *);  добыча 
была  разд'1&лена  на  три  части:  одна  треть  для  греческаго  войска, 
другая  для  русской  дружины,  третья  для  императорской  казны.  Во 
время  8Т0Й  осады  авангардъ  гречесюй  разорялъ  поля  въ  Охридской 
области,  уводилъ  поселянъ,  захватывалъ  стада.  ПослЬ  перваго  усп'Ь* 
ха,  императоръ  двинулся  въ  Кастор1И,  но  нашелъ  ея  сгЬны  непри- 
ступными и  возвратился  назадъ.  Онъ  'долженъ  былъ  сп^Ьшить.  Его 
звалъ  на  сЪверъ  стратигъ  Сцлистр1Йск1Й,  Грузинъ  ЦицикШ  ^),  кото- 
рый уже  вид1^лъ  себя  окруженнымъ  Болгарами  и  Печен'Ьгами.  Но 
императоръ,  едва  ли  полагая  возможнымъ  поспать  на  выручку  Си- 
листрш,  занялся  другими  предпр1ят1ями,  чтобы  воспользоваться  уда- 
лешемъ  болгарскихъ  силъ  и  утвердиться  въ  юговосточной  Македо- 
Н1И.  Онъ  взялъ  кр!&пость  Вышеградъ  ^),  усилилъ  средства  обороны 
въ  Веррш  и  сталъ  брать  укр'Ьплен1я  въ  окрестностяхъ  Острова  и 
Мольска.  Сюда  пришла  къ  нему  в1Ьсть,  что  нападен1е  Владислава  на 
Силистр1ю  не  удалось,  потому  что  Печен'Ьги,  почему-то  поссорив- 
шись съ  Болгарами,  отказали  имъ  въ  помощи.  Успокоенный  этимъ, 
императоръ  занялся  осадою  города  С']^тбны  (теперь  село  Ситина,  не- 
далеко отъ  Острова),  гд'Ь  находился  замокъ,  принадлежавшШ  Самуи- 
лу. Овлад'Ьвъ  С'Ётеною,  ВасилШ  нашелъ  тамъ  больш1е  запасы  пше- 
ницы, которые  роздалъ  своему  войску,  а  все  остальное  въ  городе 
онъ  вел']Ьлъ  сжечь.  Осада  С'бтены,  какъ  видно,  взяла  много  време- 
ни: ибо  пока  императоръ  стоялъ  въ  этомъ  м^сгЬ,  1оаннъ-Владиславъ 
усп']Ьлъ  прибыть  изъ-подъ  Силистр1и  въ  Македонш.  Василхй  послалъ 
противъ  него  сильный  авангардъ.  Отрядъ  этотъ  попалъ  въ  весьма 
опасное  полойеше,  и  чуть  ае  былъ  отр'Ьзанъ  Болгарами.  Узнавъ  о 
томъ,  ВасилШ,  не  теряя  минуты,  сблъ  на  коня  и  съ  словами:  «кто 
человМъ  военный,  за  мной!»  поскака;лъ  впередъ.  Войско  устреми- 
лось за  нимъ.  Внезапное  появлен1е  его  такъ  смутило  передовые  бол- 


*)  Еедривъ  называехъ  ее  Ло^т^^  (Ллгъ). 
^)  Положен1е  ея  въ  точности  неизв'Ьстяо. 
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гарсше  пикеты,  что  они  бросились  бФгомъ  назадъ  въ  станъ  Влади- 
слава и  кричали  ему:  ^б^ьзитву  о  цтьсарь!  (Ре(1€1тв  'о  тСа1оар)>  ^),  т.  е. 
«бегите,  о  царь!»  ПаиическШ  страхъ  овлад'Ьлъ  Болгарскимъ  госуда- 
ремъ  и  его  войскомъ.  Вс:Ь  б^Ьжали,  покинувъ  станъ.  Прежде  запер- 
тый Болгарами  'греческ1й  авангардъ  бросился  за  ними  въ  погоню; 
онъ  взялъ  въ  пл'Ьнъ  до  200  тяжело  вооруженныхъ  (кауотсХсхо^)  Бол- 
гаръ  и  какого-то  родственника  ^)  Владиславова;  также  овлад^Ьлъ  онъ 
лошадьми  и  походными  вещами  Болгарскаго  царя. 

Посл'Ь  втой  поб^Ьды,  императоръ  возвратился  въ  Водену  и,  сд'Ь- 
лавъ  2р,Ъеъ  нужныя  распоряжен1я,  9  Января  1018  г.  прибылъ  въ 
Константинополь. 

Между  т-Ьмъ  1оаннъ-Владиславъ  скоро  оправился  отъ  поражен1Я 
подъ  С'Ьтеною,  и  пользуясь  краткимъ  отдыхомъ,  который  давалъ  ему 
Ваеил1Й,  принялся  опять  за  свой  любимый  замыслъ:  онъ  возвратил- 
ся къ  осад'6  Драча  и  «съ  варварской'  пышностью  и  гордынею»  ') 
явился  подъ  ст'Ьнами  приморской  твердыни.  Но  въ  начале  осады,  при 
первой  схватв1^,  онъ  былъ  пораженъ  смертельно  ударомъ,  неизвест- 
но кЪмъ  'направленнымъ  *).  Вотъ  какъ  ДюклейскШ  пресвитеръ  раз- 
сказываетъ  его  гибель:  «Въ  то  самое  время,  когда  перенесено  было  т^- 
ло  блаженнаго  Владим1ра  изъ  Пресны  въ  Краину,  императоръ  Влади- 
славъ  явился  съ  большимъ  войскомъ,  чтобы  занять  землю  бл.  Вла- 
дим1ра  и  городъ  Драчъ,  какъ  ему  было  обещано  императоромъ  Ва- 
сил1€мъ  въ  награду  за  совершенный  имъ  убШства  ^).  И  такъ,  пока 
онъ  пребывалъ  передъ  Драчемъ,  однажды,  въ  то  время  какъ  онъ  си- 
д'Ьлъ  за  об'Ьденнымъ  столомъ,  ему  явился  вооруженный  воинъ  въ  об- 
раз'Ь  св.  "^Владимхра.  Это  его  такъ  ужаснуло,  что  онъ,  вскочивъ  съ 
своего  с^Ьдалища,  закричалъ  11зо  всей  силы:  «Сюда,  сюда,  воины  мои, 
защищайте  меня,  Владим1ръ  хочетъ  убить  меня!»  и  бросился  б'Ьжать. 
Въ  это  мгновен1е  поразилъ  его  ангелъ  и  онъ  палъ  на  землю,  мер- 
твый и  т^омъ  и  душою.  Тогда  князья  и  воины  и  всЬ  люди  его,  объя- 
тые страхомъ  и  ужасомъ,  зажгли  свой  станъ  и  въ  ту  же  ночь  раз- 
б'Ьжались,  ВСЯК1Й  восвояси.  Такъ  случилось,  что  богомерзкШ  уб1йца, 
который,  сидя  за  обЪденнымъ  столомъ,  приказалъ  умертвить  блажен- 
наго Владим1ра,  самъ  пораженъ  былъ  въ  часъ  об'Вда,  дабы  сд'Ьлать- 
ся  воиномъ  сатаны»  •  * 


О  Кедр.  П,  466. 

^)  Слова 'летописца  Кедрина. 

*)  Кедр.  II,  466. 

^)  Зд'Ьсь  Д1о]иеец,ъ  правильно  отд^ляетъ  городъ  Драчъ  отъ  влад'Ьнхй  Владим1ра 
Подгорскаго,  между  тЬиъ  какъ  прежде  онъ  включилъ  этотъ  городъ  въ  область  своего 
любимаЬ  героя. 
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Сиерть  похитила  посд^днаго  д'Ьятельнаго  члена  изъ  Шишманова  ро^ 
да,  который,  можно  сказать,  самъ  себа  растерзалъ.  Посл'Ь  1оанна- 
Владислава  остал(1Сь  только  женщины  и  д^ти.  Только  двое  изъ  вель- 
можъ  Болгарскихъ,  сподвижниковъ  Самуила,  уже  известные  намъ  по 
имени,  Иваца  и  Николица,  думали  продолжать  войну  за  независи-- 
мость  Болгар1и;  но  это  были  частныя  попытки;  народъ  ихъ  не  под- 
держивалъ.  Мы  объяснили  происхожденхе  Самуиловой  державы  поры- 
вомъ  славянскаго  чувства,  которое  вдругъ,  отъ  Коринескаго  перешей- 
ка до  Дуная,  возгор'Ьлось  негодованге^^ъ  на  иго  Визант1И.  Но  этотъ 
порывъ  народнаго  чувства  къ  независимости  и  единству  не  окр-^пъ, 
не  обратился  въ  прочное  народное  сознан1е,  въ  жизненную  потреб*- 
ность  народа.  Давно  уже,  мы  вид^и,  онъ  остылъ,  а  когда  не  ста- 
ло прежнихъ  вождей,  онъ  угасъ  совершенно,  уступая  мЪсто  трусо- 
сти, корысти  и  равнодуш1ю.  Со  дня  смерти  1оанна-Владислава,  зда- 
Н1е  Самуилово  рушилось:  Ви8ант1и  стоило  только  подбирать  обломки. 

Послушаемъ  разсказа  греческаго  летописца.  Когда  императоръ 
ВасилШ  получилъ  отъ  Драчскаго  нам'Ьстника,  патрищя  Никиты  Пи- 
го^иты,  изв'Ьст1е  о  смерти  1оанна  -  Владислава,  онъ  тотчасъ  же  вы» 
ступилъ  изъ  столицы.  Какъ  скоро  онъ  прибылъ  въ  Адрханополь,  къ 
нему  явились  братъ  и  сынъ  |сзнаменитаго»  Кракры,  съ  радостною 
в'Ьстью,  что  <славная1>  крепость  Перникъ  и  еще  тридцать  пять  дру* 
гихъ  крепостей  желаютъ  ему  сдаться.  Почтивъ  посланцевъ  какъ  долж- 
но и  возведя  Кракру  въ  степень  патрищя,  императоръ  по1^халъ  въ 
Мосинополь,  гц,Ъ  его  ожидали  друпе  посланцы  изъ  Пелагонш  (т.  е. 
Охридскаго  края),  Липлянь  (на  Косовомъ  пол'6)  и  Моравища  (т.  е. 
края  у  верховьевъ  Болгарской  Моравы),  съ  объавлешемъ  о  готов- 
ности ему  покориться.  Изъ  Мосинополя  ВасилШ  прибылъ  въ  С1Ьръ 
(Серресъ);  зд'Ъсь  предсталъ  самъ  Кракра  въ  сооровожден1и  началь- 
нивовъ  тридцати  пяти  изъявившихъ  покорность  укр'Ьпленкй,  и  былъ 
принятъ  самымъ  прив^тливымъ  образомъ.  Также  явился  Др(агомужъ, 
начальникъ  Струмницы,  и  былъ  пожалованъ  въ  патрицш.  Онъ  при- 
велъ  съ  собою  къ  императору  освобожденнаго  въ  это  время  патри- 
щя 1оанна,  бывшаго  правителя  Халдш  '),  который,  попавшись  въ 
плФнъ  къ  Самуилу,  содержался  подъ  стражею  въ  Болгархи  22  года '). 
Двинувшись  изъ  Серреса,  императоръ  Визант1йск1Й  вскор'Ь  ступилъ 
на  болгарскую  почву,  и  начался  для  него  не  походъ,  а  торжествен > 
ное  шеств1е.  Едва  онъ  приблизился  къ  Струмниц'Ь,  какъ  его  встр'Ь- 
тилъ  арх1епископъ  Болгарск1й  Давидъ  съ  письмомъ   отъ    Марш,   су- 


')  Такъ  навывалась  часть  Аркенш. 

*)  Это  тотъ  самый  Патрикъ  Жанъ,  о  взлт1Я  котораго  въ  пд^въ  Брдгараив  увоим- 
наетъ  армляск1й  д']^тоинсецъ  Асохигъ,  см.  выше,  стр.  242 
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пруги  1оанна- Владислава,  которая  об^Ьщала  удалиться  изъ  Болгарш, 
если  исполнены  будутъ  императороиъ  н1Ьвоторыя  ея  требовашя. 
Явился  также  Богданъ,  «начальнийъ  кр']^постей  во  внутренней  Бол- 
гар1И»,  и  былъ  награжденъ  саномъ  патрйцхя,  за  то  что  и  прежде 
уже  былъ  приверженъ  въ  императору  и  убилъ  своего  собственнаго 
зятя  (кого  именно  и  по  какому  случаю,  л-Ьтописецъ  не  объясняетъ). 
Изъ  Струмницы  ВасилШ  направился  къ  Скоплю,  и,  оставивъ  таиъ 
полномочнымъ  начальникомъ  (атрат1Г)70У  аотохрахора)  патриц1я  Давида 
Ар1аниту,  повернулъ  назадъ  на  крепости  Штипъ  и  ПросЬкъ,  пр^- 
в'Ьтствуемый  и  прославляемый  лит1ями  и  п'Ьснями.  Потомъ,  взявъ 
вправо,  онъ  двинулся  на  Охридъ,  вступилъ  въ  столицу  Болгарш  и 
расположилъ  подъ  нею  свой  станъ.  Народъ  стекался  къ  нему,  при- 
в'^^тствуя  его  «п'Ьснями,  рукоплескан1ями  и  хвалешями».  Васил1Й  во- 
шелъ  въ  опустелый  дворецъ  царей  Болгарскихъ  и  отворилъ  ихъ  казно- 
хранилище. Онъ  взялъ  царсше  В'Ьнцы  и  золототканныя  ризы,  зо- 
лото же  ')  роздалъ  въ  жалованье  своему  войску.  Назначивъ  прави- 
телемъ  Охридскимъ  своего  воеводу,  Бвстае1я  ДаФномилу,  и  оставивъ 
ему  сильный  отрядъ,  Васил1й  возвратился  въ  свой  станъ,  подъ  го- 
родоиъ.  Къ  нему  привели  сюда  вдову  1оанна  -  Владислава  со  всЪиъ 
царсвимъ  семействомъ  Болгарскимъ.  Съ  Мар1ею  были  трбе  сыновей 
и  шесть  дочерей  ея,  одинъ  незаконный  {в'!^роятно,  еще  малолМный) 
сынъ  Самуила,  двЪ  его  внучки  и  пять  (тоже,  кажется,  малол'Ьтныхъ) 
внуковъ  его,  д^Ьтей  Гавршла- Романа.  Изъ  числа  послФднихъ  одного 
ослепили  по  приказан1ю  Владислава.*  Семья  была  многочисленная,  но 
въ  ней  не  осталось  ни  одного  челов1&ка,  способнаго  действовать. 
Правда,  не  вс^  сыновья  1оанна  -  Владислава  пришли  вм'^^ст'Ъ  съ  ма- 
терью  отдаться  въ  руки  Грекамъ.    Старш1Й,  Прус1анъ  ')  (по-славян- 


')  Уже  было  упомянуто,  что  Васил1Й,  по  словаиъ  визант1Йскаго  летописца  (Бедр. 
II,  468),  яашелъ  въ  Охридскояъ  казнохранилище,  кром'Ь  денегъ,  до  100  кентинар1евъ 
золота  въ  слиткахъ. 

')  Странны  по  своему  не-славянскому  звуку  имена  этой  царской  семьи  Болгар- 
ской: Шишманъ,  Алусханъ,  Прус!анъ,  Делханъ  (ДеХ1а\бс5  Д6Xес^V6с  или  ДяXе^аV6с).  Въ  по- 
мавник^  Зографскаго  монастыря  (писанномъ  на  бумагЬ,  въ  листъ,  и  перенлетевномъ 
въ  1504  году),  пом^щенъ  бнлъ,  въ  1602  году  заимствованный  изъ  другаго,  древн!1^й* 
шаго  помянннка,  списовъ  Болгарскихъ  царей  (подъ  заглав1емъ  „Помени  Гослоди  въ 
православной  ъ^^^  царе  блъгарскые"):  въ  этомъ  списа*]^,  сообщевномъ  мн^  Е.  Д.  Пет- 
ковичемъ,  но  къ  сожал^нш,  представляющемъ  имена  Болгарскихъ  государей  безъ 
всякаго  хронологическаго  порядка  (путаница  в'Ьроятно  ороизопиа  отъ  многократнаго 
пёреписывав1я),  приведены  между  прочими  имена  царей  Бориса,  Симеона,  Петра,  Бо* 
риса,  Романа,  Шишмана  ^кром'Ь  того  еще  два  1оанна  Шишмана,  относящ1еся  къ 
поздцМшей  династш  Ас^ничей),  Давида,  Самуила,  Гавр1Ила-Радом1ра  (эти  два  име- 
ни поставлены  отдельно,  безъ  сомн']^Н1Я  по  ошибк^Ь  одного  изъ  переписчиковъ;  1оан- 
на-Владислава  н^тъ  въ  помянвик'Ь);  кром§  этихъ  именъ,  намъ  уже  знакомыхъ,  н 
мяогихъ  другяхъ,  принадлежащахъ  къ  поздн^йшимъ  эпохамъ,  мы  читаемъ  имя  какого- 
то  царя  Фруоюина:  зто  есть,  пр  всей  вероятности,  болгарская  форма  того  имени. 
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сни^,  кажется,  Пружинъ),  съ  двумя  братьями,  скрывался  въ  дебряхъ 
хребта  Тмора  (въ  средней  Адбаши,  близъ  Б1»дграда  Албаискаго  или 
Берата).  Но  напрасно  онъ  надеялся,  что  БолгарсаШ  народъ  пойдетъ 
за  нимъ.  Народъ  равнодушно  смотр'Ьлъ,  вавъ  князья  и  вельможи, 
сподвижники  Самуила,  одинъ  за  другимъ  подчинялись  Греческому  им- 
ператору. Подъ  Охридомъ  ВасилШ  принялъ  присягу  «Несторицы,  За- 
рицы  и  младшаго  Добром1ра,  которые  перешли  къ  нему  каждый  съ 
своими  полками»,  по  выраженш  л']^тописца  Кедрина.  Греческ1Й  от* 
рядъ  окружилъ  Тморъ,  уб'Ьжище  Прус1ана  и  его  братьевъ,  и  они 
вскор'Ь  сдались.  Между  т'бмъ  самъ  императоръ  продолжалъ  объ^^здъ 
покорявшейся  страны.  Изъ  Охрида  онъ  перенесъ  свой  станъ  во  вто- 
рую столицу  Самуила,  Преспу.  На  какой-то  гор*]^  надъ  Преспин- 
скимъ  озеромъ  онъ  выстроилъ  новое  укр^плеше,  Василиду,  а  другое 
заложил!»  у  самаго  озера,  в'Ёроятно  на  перешейк'Ь,  отд']&ляющемъ  ма- 
лое Преспинское  озеро  отъ  большаго.  Изъ  Пресны  онъ  хот^Ьлъ  пря- 
мо итти  къ  Костуру  (или  Кастор1и);  но  его  смутила  в'Ьсть,  что  со- 
противлеше  въ  Болгар1и  еще  не  совс^мъ  подавлено.  Одинъ  челов^къ 
еще  думалъ  продолжать  борьбу.  Это  былъ  могущественный  бояривъ 
Иваца.  Онъ  удалился  въ  непроходимый  горы,  называвш1яся  Брохотъ 
или  Врохотъ  (Врох^тб;)^  въ  которыхъ  находился  прекрасный  дворецъ 
царей  Волгарскихъ  съ  садами  и  разными  увесилительными  строенхя- 
ми  (м'Ьсто  ВТО  называлось  Прониште  (?)  ПроуСота).  Зд'Ьсь  скрывался 
онъ  «и  не  хот'Ьлъ  покориться  вол'Ь  Бож1ей»  (пишетъ  Кедринъ),  «но 
собирая  мало-по-малу  приверженцевъ,  готовилъ  возстанхе,  и  уже  ви- 
д'Ьлъ  себя  въ  мечт*  государемъ  Волгкрсвимъ» .  —  Въ  слфдствхе  этого 
неожиданнаго  противодМствхя,  императоръ  Васил1й,  какъ  скоро  во- 
Дворилъ  греческое  управление  въ  Пресп!),  повернулъ  на  югозападъ^ 
къ  Д^волю,  ближе  къ  м'1^сту,  гд']Ь  слышалось  посл1^днее  дыхан1е  бол- 
гарской свободы.  Въ  Д'^^вол'Ё  онъ,  возсЁдая  на  высокомъ  престоле, 
принялъ  Прусхана  и  двухъ  его  братьевъ,  царевичей  Волгарскихъ, 
положившихъ  оружхе  передъ  гре^чесвимъ  отрядомъ,  который  пресл*]^- 
довалъ  ихъ    на   высотахъ  Тмора.    Императоръ  помиловалъ  пл']^нни- 


которое  Грекя  перед'Ьлали  въ  Проивгауо^;  но  во  всявонъ  случа'Ъ,  имя  это  не  славян- 
ское... —  €ъ  этнки  именами  Алусханъ,  Пруаанъ  нельзя  не  сопоставить  имени,  про- 
славившатося  въ  Болтар1И  въ  следующую  эпоху,  Лспнь^  которое  у  Грековъ  пишется 
,АвзV  или  'АоаVос;  а  ЭТО  ИМЯ  принадлежало  роду  ромаяскаго  (волошскаго)  происхож- 
дешя:  позволено  ли  предполагать  то  же  самое  о  предшествовавшей  АсЬнямъ  дина- 
СТ1Н  Болгарской  и  привести  въ  подвр'Ьплете  этой  мнсли  еще  то  поразительное  мно- 
жество ветхозав'Ьтныхъ  именъ  въ  этой  семь'Ь  (Дави;сь,  Моисей,  Ааронъ,  Самуилъ, 
Гавр1илъ),  которое  странвымъ  образомъ  совпадаетъ  съ  свид'Ьтельствомъ  еврейсваго 
путешественника  XII  в^ка,  Бевгамина,  объ  употребительности  1удейскяхъ  именъ  у 
Волоховъ  вессал1йскихъ.  Бее  это,  разумеется,  только  гипотезы,  основан1Я  которыхъ, 
по  недостатку  свед'Ьп1й  объ  этомъ  времени,  суть  самыя  шатшя. 
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ковъ,  и  пожаловалъ  ПруЫана  въ  магистры,  а  братьевъ  его  въ  па- 
трицш.  Онъ  надеялся  также  склонить  къ  сдач'Ь  Ивацу,  но  въ  то  же 
время  готовился  преодол'1Ьтъ  его  упорство  оружхемъ.  Онъ  послалъ  ему 
грамоту,  въ  которой  ув^Ьщевалъ  непреклоннаго  Болгарина,  чтобы  онъ, 
«когда  все  его  отечество  покорено,  не  сопротивлялся  одннъ  и  не 
предпринималъ  невозможной  борьбы,  которая  можетъ  кончиться  лишь 
его  собственною  гибелью».  Иваца  отв'Ьчалъ  на  послание  императора 
и  ужЬлъ  находить  всякаго  рода  отсрочки  и  иавинен1я,  такъ  что  им- 
ператоръ  потерял ъ  въ  Д'ёвол'Ь  55  дней,  ожидая,  что  онъ  придетъ  и 
сдастся.  Пришлось  бы  возобновить  .войну  въ  Болгархи,  еслибы  одивъ 
Грекъ  не  ухитрился,  необыкновенны мъ  сочетан1емъ  коварства  со  см'Ь- 
лостью,  схватить  самаго  Ивацу.  Вотъ  какъ  византШсшй  историкъ 
раасказываетъ  это  д^ло,  характеризующее  тогдашше  правы  и  тог- 
дашнее состояние  умовъ  въ  Болгар1и: 

Охридскхй  правитель  Бвстае1Й  ДаФномила  узнсииъ,  что  импера- 
торъ  весьма  бы  желалъ  избавиться  отъ  Ивацы,  и  р'Ьшился  оказать 
своему  государю  эту  услугу  (я  перевожу  слова  Кедрина).  Выбравъ 
удобное  время,  онъ  открылъ  свое  нам']Ьрен1е  двумъ  изъ  иЪ^яЪАшпхъ 
своихъ  слугъ,  и  взялся  за  д']^ло.  Предстоялъ  у  Ивацы  торжествен- 
ный праздникъ,  въ  день  Успен1я  пресв.  Богородицы.  Къ  этому  дню 
былъ  у  него  обычай  сзывать  не  только  сосЪдей  и  близкихъ  людей, 
но  и  множество  народа  изъ  дальнихъ  м'Ьстъ  ^).  Итакъ  Евстае1Й  от- 
правился съ  своими  слугами  незванный  на  этотъ  праздник  ь  и,  встр'Ь* 
тя  на  дорог']^  часовыхъ,  сторожившихъ  про'Ьздъ,  объявилъ  свое  имя  и 
приказалъ  доложить  ихъ  господину,  что  онъ  'Ьдетъ  къ  нему  участво- 
вать въ  весел1И  празднества.  Иваца  былъ  необыкновенно  удивленъ, 
какимъ  образомъ  непр1ятель  приходитъ  къ  нему  добровольно  и  от- 
дается ему  въ  руки;  но  тЪжъ  не  мен^^е,  онъ  вел1>лъ  его  пропустить, 
обнялъ  его  и  принялъ  радушно.  На  другой  день,  посл'1&  заутрени, 
когда  всЬ  гости  разошлись  въ  отведенные  имъ  покои^  Ёвстае1й  при- 
шелъ  къ  Ивац!}  и  просилъ  его  удалить  на  мгновен1е  находившихся 
около  его  людей,  чтобы  онъ  могъ  сообщить  ему  наедин'Ь  н^что  весь- 


')  Такое  торжество  въ  известный  церковный  праздникъ  у  частнаго  челов!}!»!  есть 
то  же  самое,  что  теперь  еще  существуюпцй  между  Сербами  православнаго  нспок]^- 
дан1л  обычай  „славнти  врсно  (крестное)  имя**.  Ц^лый  родъ  им'Ьетъ  общ1й  праздникъ 
и  старш1й  въ  дом'Ь  сзываетъ  и  угощаетъ  въ  этотъ  день  вс^хъ  друзей,  сос^^дей  и  зна- 
комыхъ.  Зам^^чательно,  что  изъ  числа  хриспансвихъ  святыхъ  весьма  немнопе  празд- 
нуются таввмъ  образомъ  (всего  чаще  св.  Георпй,  св.  Николай,  архангелъ  Мнхавлъ, 
1оаннъ  Креститель).  Хоть  же  самый  обычай  существуетъ  н  во  мвогихъ  м^тахъ  Ал- 
башн  (особенно,  кажется,  въ  северной  ея  части):  есть  рода,  даже  между  обращенными 
въ  магометанство  Арнаутами,  которые  празднуютъ,  какъ  день  своего  покровителя, 
праздникъ  св.  Георг1я,  Николая,  Димитр1я,  Михаила  и  др.  Н'Ьтъ  сомв^^шя,  что  хрн- 
ст1анство  приняло  и  освятило  существовавш1е  у  этихъ  народовъ  еще  въ  язнчествгЬ 
родовые  праздники. 


СОПРОТИВЛВШЕ  ивлцы.  273 

на  важное  и  для  него  полезное.    Иваца  не  подозр^^валъ  обмана  и 
хитрости,  и  былъ  ув'1^ренъ,  что  Ёвстаехй  желаетъ  вступитъ  въ  чис- 
ло участниковъ  его  предпр1ят1я  противъ   императора   Васил1я.    Онъ 
приказалъ  своимъ  слугамъ  удалиться  и,  взявъ  Ёвстае1я  за  руку,  по- 
велъ  его  въ  густой  садъ,  щЪ  была  беседка,  изъ  которой   разговоръ 
не  могъ  быть  слышенъ,   по  причин'^  густой  зелени.  Каиъ  сиоро  они 
вошли  въ  нее  и  Иваца  былъ  удаленъ  отъ  своихъ,  Евстав1Й,  у  кото* 
раго  рука  была  сильна  и  проворна,  бросился  на  него,  повалилъ  его 
на  землю  и,  ставъ  ему  кол^номъ  на  грудь,  захватилъ  ему   дыхан1е; 
въ  то  же  мгновение  онъ  позвалъ  своихъ  слугъ,  которые,  йо  условгнх, 
посл^^довали  за  нимъ  въ  н'Ькоторомъ  разстоян1и  и,  дожидаясь  знака, 
тотчасъ  приб'Ьжали  на  зовъ  своего  госпадина.  Втроемъ  они  держали 
Ивацу',  зажали  ему  ротъ  одеждою  и  выкололи  ему  глаза.  Посл-Ь  то- 
го они  взяли  его  и  бросили  изъ  сада  въ  прилегаюпцй  дворъ,  сами  же 
б'Ьгоиъ  устремились  въ  верхн1е  покои  дома  и  зд'Ьсь  съ  обнаженными 
мечами  ожидали,  что  будетъ.  Д'Ьло  тотчасъ  разгласилось  и  несказан- 
ная толпа  стала  сб1Ьгаться,  одни  съ  мечами,  друг1е  съ  копьями,  иные 
съ  стрелами,  съ  камнями,    съ   палками,   съ  горящими  пол'Ьньями  и 
все  это  кричало:    «бейте,   жгите,   р:Ьжьте   на  куски,   засыпайте   ка- 
меньями измЪнниковъ,  обманщиковъ!   не  давать   пощады  злод'Вямъ!» 
Видя  сб'Ьгавшуюся  толпу,  ЕвстаеШ  отчаялся  въ  возможности   спас- 
тись; однако  онъ  обратился  къ  своимъ  товарищамъ,  убеждая  ихъ  не 
упадать  духомъ  и  не  передаваться   врагамъ,  которые  не  пощадатъ 
ихъ,  а  только  замучатъ  ужаснМшею  смертью;  самъ  же  онъ  выгля- 
нулъ  въ  окно  на  толпу  и,  сд'Ьлавъ  знакъ,  что  хочетъ  говорить,  ска- 
залъ  народу:   «Не  изъ  вражды  къ  вашему  князю  сд^Ьлалъ  я  это.  Вы 
сами  знаете,  что  онъ  Болгаринъ,  а  я  Грекъ  (Ра)н.а1о<;),  да  къ  тому  же 
Грекъ   не   изъ  вракш  или   Македонш,    а  изъ  Аз1и:  люди  св'Ьдущхе 
знаютъ,  какъ  она  далеко  отъ  вашей  земли.  Вы  легко  поймете,  что  я 
р'Ьшился  на  это  Д'Ьло  не  изъ  какой-нибудь  прихоти,  а  по  нужд'Ь.  В'ёдь 
нваче  я  не  бросился  бы,  какъ  сумасшедш1Й,  на  явную  смерть.  Д'Ьло 
это  было  приказано  императоромъ,  и  я,  какъ  послушный  слуга,  испол- 
нилъ  приказаше.  Если  же  вы  хотите  казнить  меня,  то,   вы  видите, 
я  въ  вашей  власти.    Но  я  не  такъ  легко  отдамся  на  смерть  и  буду 
бить  каждаго,  кто  подойдетъ,  до  посл'Ьдняго  издыханхя.    Смерть  на- 
ша верная,  но  мы  погибнемъ  счастливыми,  зная,  что  есть  челов^къ, 
который  взыщетъ  на  васъ  каждую  каплю  нашей  крови.  Не  долго  бу- 
дете вы  ему  сопротивляться!»    Эта  р-Ьчь,  и  въ   особенности    угроза 
местью  императора   такъ  испугала  этихъ  людей,  что   они  мало-по- 
малу стали  расходиться  въ  разныя   стороны;  а  стар'Ьйш1е  и  благо- 
разумнШшхе  кончили  т^мъ,  что  изъявили   покорность  императору, 
такъ  что  Ёвстае1Й  могъ  безпрепятственно  взять  Ивацу  и  отвести  его 

'  §0».  оочнв.  д.  ГНХМВГДПГА,  т.  I.  1В 
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къ  Васил1ю.  Государь,  за  такой  «доблестный»  поступокъ  его  (ау8ра- 
•уа01а)  тотчасъ  же  наименовадъ  стратигомъ  и  намФстникоиъ  Драч- 
скимъ.  и  пожаловалъ  ему  все  движимое  имущество  Ивацы;  Ивацу 
же  отдадъ  подъ  стражу. 

Вскор'Ё  посл']^  паден1а  Ивацы  уничтожено  было  послгьднее  сопро- 
тивлен1е  въ  Болгар1и.  Изв'ёстный  полководецъ  Самуиловъ,  Николица, 
который  столько  разъ  попадался  въ  руки  Грековъ  и  всяк1Й  разъ  ухо- 
дилъ,  скрывался  въ  горахъ  съ  толпою  людей.  Высланъ  былъ  противъ 
него  отрядъ.  Его  товарищи  мало-по-малу  переходили  къ  Грекаиъ; 
друпе  были  пойманы.  Тогда  и  Николицу  взяло  отчаянье.  Онъ  ночью 
пришелъ  въ  Греческ1й  станъ  и  сдался.  -  Императоръ  отправилъ  его 
въ  заточен1е,  въ  Солунь.' 

Васил1й  продолжаль  заниматься  устройствомъ  покоренной  страны. 
Установивъ  уже  новое  управленхе  въ  БитолФ,  Охрид*,  Пресп*,  Д*- 
вол*,  онъ  учредилъ  теперь  Драчскую  область,  Колошю  и  Дрино- 
ПОЛЬ  ^).  Каждая  область  подчинена  была  воевод*]^  (стратигу),  который 
им^лъ  въ  своемъ  распоряжен1и  отрядъ  войска.  Пл'Ённымъ,  которыхъ 
Самуилъ  во  множеств*  уводилъ  изъ  греческихъ  областей  и  поселялъ 
въ  Болгарш,  дозволено  было  остаться  тамъ,  если  захотятъ,  или  воз- 
вратиться на  родину.  Вообще,  въ  управленш  Волгар1ею,  Васил1Й  со- 
хранилъ  весь  порядокъ,  установленный  Самуиломъ.  Подати  и  спо- 
собъ  ихъ  взыман1я  остались  неизмененными:  Волгаре  должны  были 
платить  въ  Визант1йскую  казну  только  то,  что  бралъ  съ  нихъ  соб- 
ственный ихъ  государь. 

6асил1й  прибылъ  въ  Кастор1ю.  Тутъ  представили  ему  двухъ  до- 
черей Самуила  (старшая  называлась  Екатерина).  Какъ  только  он* 
увид*ли  въ  свит*  императора  царицу  Мар1ю,  вдову  1оанна-Владн- 
слава,  уб1Йцы  ихъ  брата,  он*  какъ  б*шеныя  бросились  не  нее,  какъ 
будто  бы  хот*ли  разорвать  ее  на  клочки.  Императоръ  успокоилъ  ихъ 
и  об*щалъ  имъ  богатства  и  всяк1Й  почетъ.  Въ  то  же  время  онъ  по- 
жадовалъ  Мараю  титуломъ  зосты  и  отправилъ  ее  въ  Константино- 
поль съ  ея  д*тьми. 

Самъ  же  онъ  изъ  Кастор1и  продолжалъ  путь  на  югъ.  Не  доста- 
точно было  покорить  и  устроить  Болгар1ю;  сл*довало  еще  успокоить 
взволнованную  Болгарами  полу-славянскую  Грещю.  ВасилШ  напра- 
вился къ  Аеинамъ.  Пока  его  полководецъ  Ксиф1я  разрушалъ  до  ос- 
нован1я  болгарская  укр*плен1я  въ  Сербчищ*,  Соек*  (2а)ох6<;)  и  окрест- 
ныхъ«  м*стахъ,  онъ  самъ  прибылъ  въ  кр*пость  Стагусъ,  въ  вес- 
сал1И.  Зд*сь  настигъ   его   и  предсталъ  предъ  его  очи,    свъ  образе 


^}  К0Л0Н1Я  есть  юговосточная  часть  средней  Албан1и,  между  Горицею  н  Ляскови- 
чехи;  Дринопольская  область  есть  ннн^шя1й  Аргнрокастрсв1й  овругь  въ  Эпир*. 
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раба»  (т.  е.  вавъ  лд^^ннивъ^  отдающ1Йся  на  произволъ  поб:Ьдителя)^ 
Б'Ьлградсв1Й  воевода  Едемагъ  (?  Е\г\1Л'хоа)  съ  товарищами  своими.  — 
Нзъ  этого  показанк  летописца  Кедрина  можно  заключить,  что  пол- 
ководцы визант1Йск1е,  воторымъ  поручены  были  занятые  прежде  Ва- 
сил1емъ  кр'^^пости  на  Дуна^,  исполняли  въ  сЁверноЁ  Болгар1и  то  же 
самое  д^ло,  какое  императоръ  лично  взялъ  на  себя  въ  югозападныхъ 
обдастяхъ,  и  что  тамъ  также  подчинялся  визант1йскому  правленш 
упадшШ  духомъ  народъ  славянск1й. 

У  С-Ьтуны  (или  Зитуны)  императоръ  Василхй  посЬтилъ  покрытое 
костями  поле  битвы,  въ  которой  Самуил1|  (въ  995  г.)  былъ  пора- 
женъ  НикиФоромъ  Ураномъ.  Въ  вермопилахъ  (которыя  тогда  носили 
уже  прозаическое  имя  Скелосъ,  т.  е.  Ущелье)  онъ  осмотр*лъ  стФну, 
выстроенную  ^)  въ  недавнее  время  трусливыми  Греками  для  защиты 
отъ  вторжешй  Болгаръ.  Прибывъ  въ  Аеины,  Васил1й  совершилъ,  въ 
храмЪ  пресв.  Богородицы,  благодарртвенное  молебств1е  за  поб'Ьды  и 
украсилъ  эту  церковь  многочисленными  драгоц'Ьнными  приношениями.  • 
Въ  Авивахъ  онъ  провелъ  зиму  съ  1018  на  1019  годь.  Когда  устро- 
ены были  д'Ёла  въ  Грещи,  онъ  подумалъ  о  возвращен1и  въ  Констан- 
тинополь. Столица  увидала  новаго  трхумФатора.  ,Съ  зубчатою  коро- 
ною на  голов*  вступйлъ  онъ  въ  Золотыя  Ворота  Византш.  Ему  пред- 
шествовали пленники  и  пленницы :  Мар1я ,  супруга  царя  1оаяна-  , 
Владислава,  дочери  Самуиловы  и  множество  Болгаръ.  Черезъ  украшен- 
ный трофеями  улицы  шествовалъ  онъ  въ  «Великую»  церковь  св.  Со 
Ф1И  и^  посл']^  молебств1я,  вошелъ  во  дворецъ,  принимать  поздравлен1я 
патр1арха  и  сановниковъ  съ  покорешемъ  Болгарии. 

Такимъ  образомъ  случилось',  гбворитъ  визант1йск1й  историкъ  ^), 
что  «Болгария,  почитавшаяся  неприступною,  могущественною  и  не- 
одолимою и  долго  не  повиновавшаяся  императорамъ,  Болгария,  кото- 
рая отрезывала  Визант1и  подвозъ  жизненныхъ  припасовъ  и  всФхъ 
необходимыхъ  предметовъ,  была  блистательно  и  доблестно  завоевана; 
и  Греческая  держава  подучила  на  запад-Ь  безопасность  и  миръ,  и 
вместо  прежней  скудости,  стала  наслаждаться  изобил1емъ  и  благо- 
состояшемъ».  , 

Действительно,  Византия  имела  право  привегствовать  торжеству- 
ющаго  «Болгароуб1йцу»  (ВооХ-^арбхтоуос),  какъ  своего  благодетеля  и  из- 
бавителя. Сорокъ  летъ  тому  назадъ  она  была  отрезана  отъ  Европы. 
Прежняя  столица  Востока  задыхалась  и  чахла  въ  собственныхъ  сте- 
нахъ  и  въ  тесномъ  уголке  вракШскаго  приморья,  котораго  славян- 
ская волна  не  успела   захватить;   а  теперь   она  опать  властвовала 


*)  Въ  м-ЬсгЬ,  называемомъ  Тотс8\т,. 
')  А1гаиоеа,  234. 

СОВР.  ООЧЖЯ.  А.  ГНЛЪ^КРДЯЯГЛ,    т.   1.  *0 
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надъ  своею  природною  областью  и  житницею,  надъ  вс^мъ  полуостро- 
вомъ  отъ  Дуная  до  Адр1атическаго  моря  и  оконечностей  Морей. 

Императоръ  ВасилШ,  конечно,  велъ  д'Ьло  съ  болыпимъ  умомъ  и 
покаэалъ,  въ  борьб'Ь  своей  съ  Болгарами,  несомн'Ьнный  талантъ,  какъ 
военнаго,  такъ  и  государственнаго  человека.  Но  онъ  ли  покорилъ 
Волгар1Ю?  —  н-Ьтъ;  предъидущ1Й  разсказъ  уб-Ьдитъ  каждаго,  что  самъ 
народъ  Волгарсшй  отдалъ  себя  ему  въ  руки. 

Славянсте  народы,  по  видимому,  способны  къ  единству  только 
въ  большихъ  разм^рахъ.  Имъ  нужно  полное,  ц1^льное  соединеше  на 
широкомъ  простор*.  Федеративное  сочетанхе  мелкихъ  обществъ  для 
нихъ  невозможно;  такого  сочетан1я  (любимаго  преимущественно  Гер- 
ианскимъ  племенемъ,  также  какъ  въ  древности  Греческимъ)  они  не. 
выдерживаютъ;  они  въ  немъ  чахнутъ,  и  при  первомъ  толчк'Ъ,  союзъ 
распадается.  Есть  тому  много  примЪровъ  въ  истор1И  западныхъ  и 
южныхъ  Славянъ.  Такъ  было  и  въ  тогдашней  Болгархи.  Образовать 
цельное  единство  народное,  ц'Ьльное  государство,  невозможно  было 
для  племенъ,  разселившихся  между  Дунаемъ  и  Мореею,  между  Адрь 
атическимъ  и  Чернымъ  морями,  въ  стран*,  перерезанной  вдоль  и  по- 
перекъ  цепями  горъ,  почти  лишенной  внутреннихъ  сообщен1Й,  и  гд* 
ктому  же  Славяне  перемешаны  были  съ  чужими  народами.  Албан- 
цами, Влахами,  Греками.  Возможна  была  въ  такой  стран*  только 
Федеращя  славянскихъ  племенъ,  сочетан1е  отд*льныхъ  славянскихъ 
группъ,  Придунайской,  Охридской,  Черногорской,  Македонской,  0ес- 
сал1Йской,  Морейской  и  т.  д.  подъ  однимъ  верховнымъ  предводите- 
лемъ.  Общ1й  порывъ  противъ  иностраннаго  ига  породилъ,  мы  вид*ли^ 
такую  Федеращю  въ  конц*  X  в-Ька;  но  не  долго  устояла  она.  Ви- 
зант1я  была  ничтожна,  дряхла,  поражена  смертельною  порчею;  Сла- 
вяне были  свЪжи,  бодры,  еще  почти  неиспорчены.  Но  Византхя  нес- 
ла съ  собою  въ  борьбу  кр*пкое  начало  безусловнаго  единства  го- 
сударственнаго, и  передъ  этимъ  началомъ  рушилось  слабое  и  услов- 
ное начало  славянской  Федерац1И.  Читатель  вид*лъ,  какъ  ц*лыя  об- 
ласти славянск1я  покидали  знамя  своей  независимости  и  покорялись 
государственному  началу  Византии.  Чрезъ  несколько  стол*тШ  м*сто 
Визант1и  займутъ  Турки,  и  мы  увидимъ  повтореше  того  же  самаго 
явлен1я.  Судьба  Самуиловой  Болгархи  есть  первое  приложеше  общаго 
закона,  который  проходитъ  черезъ  всю  истор1ю  Задунайскихъ  Сла- 
вянъ: Славяне  Задунайск1е ,  всл*дств1е  услов1Й  м*стныхъ  и  пле- 
менныхъ,  не  могутъ  сами  изъ  себ]|  выработать  единство  и  сделаться 
ц*льнымъ  народомъ,  способнымъ  къ  долговечной  политической  само- 
стоятельности; въ  порывахъ  къ  независимости,  они  могутъ  составить 
только  мелк1я  единицы,  слагающ1яся  на  время  въ  бол*е  или  меа'1&е 
обширныя  Федеращи;  но  всяшй  разъ  эти  Федеращи  распадаются   пе- 
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редъ  начадомъ  государственнымъ,  приносишлмъ  извя^.  До  сихъ  поръ 
это  государственное  начало  приносилось  къ  Задунайскимъ  Славяиамъ 
только  врагами,  и  ихъ  историческая  жизнь  была,  я  думаю,  несчаст- 
н'Ье,  чЪмъ  жизнь  какого  бы  то  ни  было  другаго  народа  на  св'Ьт^. 

Овлад'Ьвъ  въ  1018  г.  всею  Болгархею,  Византхя,  естественно,  стала 
притягивать  къ  себ'Ё  и  сос']&дн1я  славянск1я  племена.  Они  такъ  и  льну- 
ли къ  ней.  Мы  упомянули  уже  о  подчинеши  Б'блграда.  На  другомъ 
краю  Сербскихъ  земель,  покорилось  ей  Подгор1е,  насл^^дхе  св.  Вла- 
дим1ра  Сербскаго.  «Подчинились  также,  говоритъ  византШскШ  л'Ьто- 
писецъ,  сосЪднхя  племена  Хорватовъ,  находивш1яся  подъ  властью 
двухъ  братьевъ:  когда  эти  правители  присягнули  императору  и  по- 
лучили почётные  титулы  и  подарки,»  то  и  народъ  поддался  вм^Ьст^ 
съ  ними.  Непокорнымъ  оставался  только  одинъ  князь  Ср1^мск1Й  ^) 
(Ср'Ьмомъ  называется  уголъ  между  нижнею  Савою  и  Дунаемъ).  Кон- 
стантинъ  Дюгенъ,  правитель  пограничной  съ  Ср^Ьмомъ  области  (онъ 
былъ,  вероятно,  воеводою  Белградски мъ)  *),  отправилъ  къ  нему  по- 
сла, чтобы  условиться  о  свидан1и  для  переговоровъ  о  какомъ-то  важ- 
номъ  ]К'ЬаЪ^  клятвенно  обещая  не  сд'Ёлать  ему  зла;  если  же  славян- 
СК1Й  князь  все-таки,  не  смотря  на  клятву,  им'Ьлъ  опасен1я,  то  онъ 
приглашалъ  его  вы']^хать  къ  нему  на  встр'Ьчу,  съ  тремя  слугами,  на 
средину  р'Ьки  Савы,  гд*  воевода  будетъ  ожидать  его,  тоже  съ  тремя 
провожатыми.  Князь  пов'1&рилъ  и  по'1^халъ  на  свидан1е  на  средин']^ 
р-Ьки.  Пока  они  разговаривали,  Дюгенъ  вдругъ  вынулъ  спрятанный 
за  пазухою  ножъ  и  вонзилъ  ему  въ  бокъ.  Влад']&тель  Ср^ма  палъ 
за-мертво,  а  люди  его  тотчасъ  обратились  назадъ,  чтобы  спастись 
б^^гствомъ.  Дшгенъ  немедленно  двииулъ  стоявшее  вблизи  войско  и  съ 
значительною  силою  ворвался  въ  Ср']^мъ.  Онъ  умЪлъ  напугать  и  вм^^- 
ст'Ь  съ  т'Ьмъ  смягчить  щедрыми  обЪщан1ями  вдову  убитаго  князя, 
такъ  что  она  изъявила  покорность  и  передала  Ср'1^мъ  императору. 
Бе  отправили  въ  Визант1ю  и  выдали  тамъ  за  одного  изъ  вельможъ, 
а  Дюгенъ  с^^Ъле^лся  правителемъ  прюбр'Ьтеннаго  края». 

Власть  Византш  распространилась  такимъ  образомъ  на  уголъ  ме- 
жду Дунаемъ  и  Савою,  столь  важный  въ  военномъ  отношенш,  какъ 
оплотъ  Б'Ьлграда.  Еще  прегкде  того,  безъ  сомн'Ьнхя,  вм^стЬ  съ  бол- 
гарскимъ  ^ваместникомъ  въ  Б'^лград'^,  подчинилась  Греческому  пра- 
вительству большая  часть  нын'1^шняго  Сербскаго  княжества,  г^^Ъ  на- 
родъ, какъ  кажется,  жиль'  еще  въ  совершенной  апат1и,  не  принимая 
участхя  въ  деятельности  своихъ  сосЬдей  и  собрат1й,  Болгаръ  и  при- 


*)  Кедр.  477.  6  ТОО  2](р{А1ои  xратшV  а^еХ^ос  той  Кеатб^Т^^  2ер{АШУ.  Это  ИМЯ,  2ерр.<оV,  ве- 
роятно искажено.  Кедринъ  выражается  объ  его  брах^  Нестуг^  (т.  е.  НестАгь),  какъ 
о  жяя'к  известноиъ  его  читатеммъ:  однако  объ  немъ  н^тъ  нигд^  7помяновен1д. 

')  Сравн.  Кедр.  П,  483. 
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морсвихъ  Сербовъ.  Мы  должны  предполагать,  что  мелк1Я  славянск1я 
жупы  (волости)  въ  этомъ  кра1}  признавали  надъ  собою  верховную 
власть  Волгарскаго  царя,  когда  онъ  обладалъ,  на  сЬвер'Ь  ихъ  стра- 
ны, Б1&лградомъ,  на  юг-Ь  Моравищемь  и  Липлянами,  и  что  он*!}  по- 
томъ  безпрекословно  поддались  Византш,  какъ  скоро  она  сд'Ьлалась 
насл']^дницею  Волгарскаго  правительства.  —  Кто  же  были  Хорваты, 
которые,  по  свидетельству  Визант1йцевъ,  добровольно  также  подчи- 
нились императору  Васил1ю?  Вероятно,  подъ  именемъ  Хорватской 
•земли  разумели  въ  Константииопол*  иын'1&шнюю  Герцеговину  и  Вос- 
Н1ю:  эти  самые  Хорваты  являются  потомъ  въ  визант1йскихъ  сказа- 
Н1яхъ  сосЬдями  Д1оклейцевъ,  т.  е.  жителей  Подгорскаго  княжества 
(Черногор1и  и  окрестнаго  края).  Впрочемъ,  визант1йск1е  историки  XI 
в^Ька  употребляютъ  имя  Хорватовъ  весьма  неопред^лительно,  отожде- 
ствляя ихъ  съ  Сербами,  и  приведенное  выше  изв'Ёст1е  Кедрина  о 
подчинен1И  Хорватовъ,  оставалось  бы  для  насъ  темнымъ,  если  бы  мы 
не  им'1&ли  другаго  свид'Ьтельства,  показывающаго,  какъ  посл1&  паде* 
н1я  царства  Волгарскаго,  власть  Визант1и  почти  безпрепятственно 
распространилась  надъ  вс1^мъ  с':Ьверо-западнымъ  угломъ  Валканскаго 
полуострова,  занятымъ  Сербо-Хорватскими  племенами.  Приведемъ  весь 
этотъ  разсказъ  Дюклейскаго  пресвитера,  показан1я  котораго  въ  эту 
впоху  заслуживаютъ  уже  полнаго  дов^рхн: 

«Вратъ  блаженнаго  Владим1ра,  Драгом1ръ,  услышавъ  о  смерти 
императора  Волгарскаго  1оанна-Владислава,  собралъ  свой  ннродъ  и 
свое  войско,  чтобы  возвратить  себЪ  землю  и  государство  отцовъ  сво- 
ихъ.  Подошедши  къ  заливу  Которскому  (онъ  съ  своими  привержен- 
цами, какъ  видно,  б-Ьжалъ  отъ  Волгаръ  въ  горы  Герцеговины),  онъ 
приказалъ  своимъ  людямъ  переправиться  на  судахъ  черезъ  заливъ-'); 
Которяне  же  '),  приготовивъ  ладьи,  вышли  къ  нему  на  встречу  съ 
хлФбомъ  и  виномъ  и  обильными  съ'Ёстными  припасами,  и  пригласили 
его  отобедать  на  острове  св;  Гавр1ила.  Драгомхръ  съ  немногими 
изъ  своихъ  вступилъ  въ  одну  изъ  барокъ  (пау1си1ат)  и  прибылъ 
къ  назначенному  м-Ьсту.  Пока  готовили  обфдъ,   Которяне,  видя,   что 


_  • 

О  Природа  местности,  действительно,  Тсчкова,  что  обойдти  Которсмй  залввъ  су- 
химъ  путеиъ  невозможно. 

*)  Которъ,  какъ  друг1е  города  Далмац1и,  составлялъ  особую  городскую  общнну,  от- 
д'Ьльную  ОТЪ  окрестнаго  славлнскаго  крал  и  оспо ванную  на  юридически хъ  началахъ 
римскаго  муницип1Я  (хотя  въ  Котор*  славянская  стих1я  была  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  Ду- 
бровнике, Сплите,  г^адре  и  др.)*  Которяне  уже  тогда,  мы  видимъ,  держали  въ  сво- 
ихъ рукахъ  судоходство  но  заливу.  Завистливо  охраняя  себя  отъ  власти  государа,  въ 
чьей  земле  ихъ  городъ  находился,  они  не  хотели  пускать  его  въ  свои  стены,  и  при- 
готовили ему  обедъ  на  острове.  Дальнейш1Й  разсказъ  еще  яснее  представлять  вражду 
и  зависть  муницишя  къ  земле  и  ея  князю.  Бъ  этомъ  отношен1и  выансцваемое  зд'1^сь 
место  Д1оклейской  летописи  весьма  замечательно. 
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Драгошръ  им:Ьдъ  съ  собою  мало  людей ,  а  что  савга  они  были  много- 
численны) и  зная  тавже^  что  никто  не  могъ  посп^Ьть  съ  берега  къ 
нему  на  помощь  на  атотъ  островъ,  начали  говорить  между  собою  та- 
кимъ  образомъ:  Императоръ  Болгарсв1й  погибъ,  и  государи  нашей 
земли  погибли,  только  этотъ  одинъ  остался  отъ  ихъ  рода;  если  онъ 
будетъ  жить  и  влад^^ть  землею,  худо  цамъ  будетъ;  онъ  станетъ  при- 
жимать насъ  такъ  точно,  какъ  прижимали  другхе  государи,  его  отцы 
и  братья.  Убьемъ  же  его,  и  не  останется  никто,  чтобы  прижимать 
и  безпокоить  насъ  и  д']Ьтей  нашихъ.  Потомъ,  сидя  за  столомъ,  они 
думали  и  передумали  объ  этомъ  и,  разгорячась  виномъ,  вдругъ  вста- 
ли и  бросились  на  него,  чтобы  его  убить.  Видя  это,  онъ  схв&.тилъ 
свой  мечъ  и  поб'1^жалъ  въ  церковь,  и,  стоя  внутри  церкви,  защи- 
щалъ  входъ  обнаженнымъ  мечемъ,  такъ  что  никто  не  см'ёлъ  перешаг- 
нуть порога.  Тогда  н'Ькоторые  вл'1&зли  на  церковь  и,  разломавъ  кры- 
шу, стали  бросать  на  него  каменья  и  бревна,  и  такъ  убили  его,  и 
за  т-Ьмъ,  сЬвъ  въ  барку,  убежали  въ  городъ.  Народъ  же  его,  узнавъ, 
что  случилось,  разошелся  по  домамъ.  —  Супруга  Драгом1ра,  поел* 
смерти  своего  мужи,  возвратилась  на  родину  ').  Она  была  дочь  Люто- 
м1ра,  великаго  жупана  Расы;  она  повела  съ  собою  двухъ  дочерей 
евоихъ  (и  своего  молодаго  сына  Доброслава).  Прибывъ  въ  Расу,  она 
нашла  своего  отца  умершимъ,  и  отправилась  тогда,  вм']^ст*  с>  сво- 
ей  матерью,  въ  Босшю  къ  своимъ  дядьям ь...  —  Между  т'Ъмъ,  посл'Ь 
смерти  императора  Болгарскаго  Владислава,  императоръ  Васил1й  со- 
бралъ  большое  войско  и  множество  кораблей,  и  сталъ  завоевывать 
страну;  онъ  овлад'Ьлъ  всею  Болгар1ею,  а  также  Расою,  Боснхею, 
всею  Далмащею  ^)  и  всВмъ  приморскимъ  краемъ  до  пред']Ьловъ  ниж- 
ней Далмац1и». 

Тавимъ  образомъ,  вскор*  поел*  1018  года,  не  только  граждане 
Котора  и  безгосударная  область  Подгорская  (иначе  Дхоклея),  но  и 
велинШ  жупанъ  Расы  (т.  е.  южной  Босн1и),  велик1е  князья  Требинья 
(южной  Герцеговины)  и  Захолмхя  (средней  и  северной  Герцеговины) 


*}  Д10]иейск1й  пресвитеръ  говоритъ,  что  жена  Драгомхра  была  въ  то  время  бере- 
менна и  въ  б'Ёгств'Ь  въ  Бося1Ю  родила  сына  Доброслава,  „въ  Дринской  жуп*!,  въ  м^- 
ст^  вазываемомъ  Брусно^.  Въ  этомъ  есть  безъ  сомн'1^н1я  ошибка,  ибо  какъ  оказывает- 
ся нзъ  сравненгя  его  же  дальн'^йшаго  разсказа  съ  свид']Ьтельствомъ  Визант1йцевъ,  въ 
1033  г.  Доброславъ  съ  своими  сыновьями  велъ  возстан1е  противъ  Грековъ,  въ  1040 
году  его  сынъ  Гоиславъ  сражался  съ  Греками,  въ  1050  другой  сынъ  его  Михаилъ  управ- 
лялъ  Сербами:  ясно,  что  рожден1е  Доброслава  не  можетъ  быть  отнесено  къ  1019  го- 
ду, какъ  выходить  изъ  словъ  Д1о1иейца.  Не  случилось  ли  оно  при  б'1^гств'Ё  Драгомхра 
передъ  Самуиломъ  Болгарскимъ  около  990  года  и  не  смешалось  ли  съ  поздв'1&йшимъ 
сходвымъ  событ1емъ  въ  разсказ:Ь  летописца,  руководствовавшагося  не  писанными  сви- 
детельствами, а  предан1емъ? 

')  Имя  Далмащя  обнимало  въ  то  время  и  большую  часть  нын'Ьшней  Герцеговины. 
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и  банъ  Босн1Йск1Й  ')  признали  надъ  собою  верховную  власть  Визан- 
тШскаго  императора.  Лютовидъ,  великШ  князь  Захолв1СК1Й,  сталъ  но- 
сить титулъ  спротоспаеарк  и  стратига  Сербскаго  и  Захолмскаго»  •)^ 
Пятнадцать  л*тъ  (1019—1034)  весь  ВалканскШ  полуостровъ  по- 
виновался Визант1и.  Но  уже  въ  вто  время  духъ  независимости  начи- 
яалъ  готовить  въ  Задунайскихъ  Славянахъ  противодФйств1е  чужому 
правительству,  которое  подчинило  ихъ  себ*  силою  своего  государ- 
ственнаго  начала. 


О  Влад^те1ь  Босн1И  носигь  титулъ  бана  (см.  Шафарива,  Изб.  Хрис.  1У,  VI),  В1а- 
д^тель  Захолн1я  (и  кажется,  также  владетель  Требиньд  или  Травунхи)  —  великато 
князя  (тамъ  же,  У11);  владетель  же  Расы  удерживалъ  древнгй  Сербсвгй  титулъ  вели- 
каго  жупана  (см.  визант1Йсввхъ  нсторивовъ).  Тавъ  точно  назнваетъ  ихъ  Д10К1ей- 
СК1Й  пресвитеръ:  тартаз  ^пррапи8  Ваваае;  ^аррапо  Ва$8ае,  еЬ  Вапо  Возпае  е1  Рппсйр! 
геро1118  С11е1тапае,  и  т.  под. 

')  ЕакпЦепса  8аксш$ко§[,  I2Vе8^^е  о  ра^оуаI1^а  кгог  Ба1тасди  и  Nара1^  1  п  Кип, 
стр.  22,  гд'Ь  упоминается  грамота  этого  Лютовида  монахамъ  св.  Бенедикта  на  остр. 
Бром^^,  хранящаяся  въ  Рагузскомъ  архиве  и  относимая  г.  Кукулеввчемъ  къ  1030— 1040 
г.  О  томъ  же  Захолмскомъ  княз^  Лютовид^Ь  упоминаетъ,  около  этого  же  времени^  Дго- 
влейскШ  пресвитеръ. 


ч- 


Старинныя  пооелешя  Славянъ  на  Греческой 

зею^Ь. 

(Приложенге  кь  Х-й  главгь  11-й  ч(1сти). 

Я  коснулся  Славянсвихъ  поседенШ  да  зеил-Ё  Элдинсвой.  Этотъ  пред- 
иетъ  возбудилъ,  кавъ  изв-^^стно,  въ  посл^Ьднее  время  большае  споры.  Зна- 
менитый н'Ьмещай  ученый  Фалльмерайеръ  первый  поднялъ  вопросъ,  до- 
вазавъ,  на  основаши  историческихъ  свид']&тельствъ,  обширность  славянсвихъ 
цоселен1й  на  гречесвой  почв']^  въ  средн1е  в-Ьва  и  сильное  участге  славянской 
стшои  въ  образованш  Ново  -  Гречесваго  народа.  Его  мн1&ше  сд'Ьлалось  пред- 
метомъ  жарвихъ  и  не  совсбмъ  безпристрастныхъ  нападешй  со  стороны 
самихъ  Гревовъ  и  ихъ  повлоннивовъ  на  Запад-Ъ.  Гордымъ  своею  народ- 
ностью Эллинамъ  обидно  было  подумать,  что  они,  можетъ  быть,  не  потомви 
Леонида  и  бемистокла,  а  вавихъ  -  нибудь  варваровъ,  Радославовъ  и  Вла- 
дим1ровъ.  На  Фалльмерайера  и  его  последователей  посыпались  самыя  не- 
приличный выражешя  гн']&ва.  Стоитъ  прочесть  статьи  гречесвяхъ  ученыхъ 
и  публицистовъ,  чтобы  уб'Ьдиться  въ  томъ,  что  ими  въ  этомъ  спор']^  руво- 
водствовало  не  строгое  уб^ждете  науви,  а  ложное  народное  самолюбхе. 
Пора  вончить  этотъ  споръ,  недостойный  исторш.  Неужели  еп^е  сомн-Ьваются 
въ  томъ,  что  нивавое  племя  не  можетъ  жить  долго,  Физичесви  и  нравственно, 
своими  собственными  стих1ями,  безъ  новаго  притова  жизни,  безъ  новыхъ 
<}ил1|,  извн'6  почерпаемыхъ?  Что  бы  сталось  съ  Гречесвимъ  народомъ,  если 
бы  онъ  не  обновлялся  св'Ьжими  стиххями?  Давно  бы  не  было  ни  одного 
Грева  на  св'ёт']^!  Для  Гречесваго  народа  не  должно  быть  обидно,  что  въ 
его  организмъ  вошло  много  славянсвихъ  стихШ;  напротивъ,'  онъ  долженъ 
дорожить  этимъ  свид^тельствомъ  своей  духовной,  своей  жизненной  силы, 
которая  мирно  переработала  и  пр1общила  себ'Ь  ц-ёлын  племена  юныхъ  при- 
шельцевъ;  онъ  долженъ  дорожить  т'Ьмъ,  что  въ  его  жилахъ  течетъ  не  одна 
кровь  растл'Ьнныхъ  рабовъ  Рима,  н^вогда  см'&нившихъ  собою  повол'1^Н1я 
евободныхъ  Аеинянъ  и  Спартанцевъ,  но  и  вровь  того  могуществеинаго 
племени,  воторое  .одно  въ  М1р'&  им^етъ  право  ожидать  несравненно  ббль- 
шаго  въ  будущемъ,  нежели  свольво  дало  ему  прошедшее.  Для  насъ  же 
важно  изученге  не  тольво  однихъ  т-Ьхъ  в'Ьтвей  этого  племени,  воторыя  по- 
лучили государственное  развитхе  и  прямо  участвовали  въ  судьбахъ  исторш; 
для  насъ  важно  изучеше  и  тайнаго,  тавъ  свазать,  Физюлогмческаго  вшш1Я 
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Славянъ  на  овружаюпцй  ихъ  шръ.  Потому  мы  не  должны  оставить  бегъ 
вниман1я  эти  безв'Ьстныя,  давно  исчезнувшхя  повод'Ьнгя,  который  населили 
опуст'Ьлую  землю  Греческую  и  дали  новыя  стихш  жизни  Эллинскому  на- 
роду. Прежде  всего  нуженъ  матер1алъ  для  этого  почти  нетронутаго  еще 
предмета.  Предлагаю  зд'&сь  этотъ  матер1алъ  въ  той  м'Ьр'Ё,  въ  какой  онъ 
мн'Ь  доступенъ.  Историческхя  свид'Ётельства  о  Славяна1ъ  на  греческой 
цочв1Ь  скудны;  но  не  скудно  другое,  еще  достов'ЬрнМшее  свид-Ьтельство; 
свид'Ьтельство  м^стныхъ  именъ.  Теперь  у  насъ  уже  есть  подробные  и  полные 
статистическ1е  списки  м'Ьстностей  въ  Эпирскомъ  пашалык'Ь  и  въ  Греческомъ 
кОролевств'Ё, —  для  Эпира  въ  хфекрасной  вннг'Ь:  Хроуоура^^ое  щ^  ^НтсеСроо  тшу 
те  6(х6ршу  еХЛ7)У1хшу  ха1  1ХХир1хшу  Х^Р^^?  оиухета)'(1.еут)  отго  П.  А.  П.  еу  А&т^уац 
1857  (2  тома);  для  Грецш  въ  сочинеи1а!  Т^к  'БХХт)У1Х9,  отго  'Тосхш^оо  Р.  Раухар*^, 
еу  АЦуа1с  1853  —  1855  (3  тома).  Изъ  нихъ  я  выпишу  м'Ьстныя  имена 
славянскаго  происхождев1Я,  приводя  при^омъ  и  обп]^ее  число  сел.ен1й  въ 
каждомъ  кра'Ь,  чтобы  можно  было  судить  объ  отношенш  славянскихъ 
именъ  къ  общей  массЬ  м'&стныхъ  названШ.  Толыю  такой  трудъ  можетъ 
дать  д']1Йствительное,  Фактическое  основаше  для  сужден1я  о  славянскихъ 
поселешяхъ  на  греческой  зе]кл'Ь.  Конечно,  при  такомъ  суждети  надобно 
будетъ  им'Ьть  въ  виду,  что  славянская  р'Ьчъ  угасла  въ  ^той  стране  уже 
н'Ьсколько  сотъ  л'Ьтъ  тому  назадъ  и  что,  сл'Ёдовательно,  М'ёстныя  имена 
славянстя  съ  т'Ьхъ  поръ  постоянно  уменьшались  числомъ,  всл'Ьдствгё 
исчезновешя  прежнихъ  поселен]й  или  зам'Ьна  ихъ  непонятныхъ  народу 
назвашй  новыми,  тогда  какъ  количество  поселетй  съ  назвашями  грече- 
скими, албанскими  и  турецкими  постоянно  прибывало;  стало  быть,  списокъ 
сохранившихся  досел'Ь  въ  Грецш  м^^стныхъ  именъ  славянскаго  происхож- 
детя  представляетъ  лишь,  можно  сказать,  въ  уменьшенномъ  масштабов 
разм«Ьры  прежняго  распространешя  славянской  стихш  въ  этой  стран'Ь.  Но 
и  эти  данный  должны  будутъ  разсЪять  всяшя  сомн'Ьшя  объ  огромномъ 
участ1и  славянской  стихш  въ  образованш  Ново-Греческаго  народа. 

То,  что  я  зд-Ёсь  предлагаю,  есть,  какъ  я  сказалъ,  только  матерхалъ  для 
р1Ьшешя  означеннаго  вопроса.  Полной  критической  обработки  этого  мате- 
р1ала  я  не  могу  взять  на  себя.  Потому  я  не  подвергнусь  упреку,  если 
подхЬ  назвашй  несомн^Ьнно  славянскаго  происхожден1Я  поставлю  так1я, 
которыхъ  славянское  начало  сомнительно  или  требуетъ  сличен1Я  съ  дру- 
гими М1&СТНЫМИ  именами  для  того,  чтобы  быть  приписаннымъ  тому  или 
другому  народу.  Н'Ькоторое  излишество  въ  приводимомъ  матергал'Ь  не 
можетъ  повредить  столько,  сколько  повредили  бы  пропуски,  которые  за- 
ставили бы  другаго  начать  трудъ  съизнова.  Гд1^  славянская  Форма  имени 
совершенно  ясна,  я  буду  ставить  ее  подл%  греческой,  какъ  она  теперь 
пишется;  приводя  эти  впроятныя  славянсшя  Формы,  буду  придерживаться 
преимущественно  особенностей  Маведоно-Болгарскаго  нар'Ьчтя,  съ  кото- 
рымъ  языкъ  древнихъ  Славянъ  въ  Эпир'Ь  и  Грецти  им'Ьлъ,  естественно, 
наиболее  сходства  ^).  Гд'ё  славянская   Форма  имени   не  представится    мн% 


')  Для  собственннхъ  именъ  Маведоно-БодгарсвЕХъ  драгоц1^явЕ1й,  хотя  въ  сожахЪ- 
Д1Ю  крайне  отрнвочный  и  неполный,  матерхалъ  находится  въ  путешеств1и  В.  И.  Грн- 
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совершенно  опред1^енною  и,  вероятною,  тамъ  я  проето  буду  отн'бшть 
теперешнее  греческое  наззаше.  Прошу  читателя  не  забывать,  что  въ  Ново- 
Греческомъ  язык'6  р  читается  какъ  «,  у  хаяъ  г  придыхательное  (^Ь),  а  пе- 
редъ  г  почти  какъ  ^\  8  какъ  д  придыхательное  (с1Ь),  хотя  эти  буквы  часто 
зам'Ьняютъ  собою,  въ  иностранныхъ  словахъ,  чиотыя  б,  г  я  д^  но  что, 
собственно  и  правильно,  чистый  звукъ  б  выражается  оочеташемъ  (лтг, 
звукъ  I  —  сочетанхемъ  -у»?  звукъ  д  — '  сочетанх^мъ  ут.  Такова  однако  не- 
опред']^ленность  греческаго  правописания  въ  выражеши  звуковъ  ^,  г  т  д^ 
что  вм'Ьсто  ихъ  часто  пишется  -к  или  [),  х  и  х  (наприм'Ьръ,  Греки  пишутъ: 
'АтгхобХ  МетС1т,  т.  е.  Абдулъ-Меджидъ).  Звуки  ж  я  ш^  также  чуждые  Гре- 
ческому языку,  выражается  въ  иностранныхъ  словахъ  букваши  С  и  о. 
ВсЬ  эти  особенности  надобно  им'Ьть  въ  виду  при  возстановленш  перво- 
начальныхъ  славянскихъ  Формъ  въ  греческихъ  ]с1Ьстныхъ  названхяхъ. 
Начинаю  перечень,  идя  съ  сЪверл  на  югъ,  и  съ  запада  на  востокъ. 


I.  ОБЛАСТЬ  АВЛОНСКАЯ. 

1)  Округъ  БератскШ:  (число  семействъ,  иусульманскихъ  8863,  православн. 
3136-,  подати:  2,393,000  шастр.  *);  господству ющШ  языкъ  Албанск1й;  число 
селен1Й  300;  изъ  нихъ  съ  славянскими  именами  сл'Ьдующтя: 

а)  Собственно  въ  Бератскомъ  кра'Ь:  Б-Ьяградъ^Сгородъ,  иначе  Арнаутъ- 
Б'Ьлигратъ,  по-албански  Бератъ);  Водица  ВоЗсхСа;  Вертепъ  Верхотп;  Пеш- 
тани  Пеох]аУ7);  Новани  Нв^аутг];  Коохраут);  ОоСьуора;  Кжпиново  Катлуора; 
Еучево  КоохСш^а;  Оргх^^а;  Е[1о6раут)-,  ЛзооСеуа;  Морава  Морава  (большая  и 
малая");  Кхоох^^лоц  Богополе  Во^хотгоХ^а;  Сербяни  Еерврзауц  Горани  Гхораут]; 
Садовица  ЕаухорьхСа;  Брестяни  Преох|аУ1Г|;  Велиска  (Вельске)  ВеХ10ха;  Синя 
Е1у]о;  Боляна  МтгоХиеут);  Стар  о  во  Ехаро^а;  2а7гох1ха;  МоХгохц  Планишники 
П>^аУ10У1Х1;  Таороу!»^!;  Иох^щк\  ДоброниЬи  То[«гроУ1хт|. 

б)  Въ  Великой  Музаши:  С'бменица  2е'{[18У1Са;  Косово  Ешаб^а  (большое 
и  малое);  А]о6оуа;  Е(аУ7);  Кочани  (въ  Блг.  Кочено)  К6xС^аV71;  МоохС1аУ71; 
Арденица^)  Ар88У1хСа;  Пехота;  Любовца  Агрто^хСа  (дв*);  Гоздаряни  Гхо(з5а- 


горовича.  Я  отжк^V^лъ  широкою  иечатью  т^^  встр^чающхяся  въ  Эпир^Ь  и  Грещи,  имена, 
которня  въ  тоиъ  же  точно  вид'Ь  являются  у  Болгаръ  и  приведены  въ  сочинен1и  уче- 
наго  нашего  профессора. 

*)  Эти  статистическ1я  данння,  собственно,  не  идутъ  сюда;  но  когда  д*ло  идетъ 
о  стран']^,  такъ  мало  изв^^стной,  какъ  Эпиръ,  такого  рода  цифры,  относящ1яся  въ  со- 
временному С0СТ0ЯН1Ю  вародонаселешя,  не  могутъ  быть  излишними.  Зам'Ьчу,  что  въ 
ксчисленш  населенхя  семейство  не  принимается  только  въ  смысле  брачной  четы  съ 
д'Ътьми,  но  часто  заключаетъ  въ  себ'Ь  н,«Ьсколько  брачныхъ  паръ,  жпвущихъ  одвимъ 
домомъ;  такъ  въ  Лнинскомъ  округе  означено  въ  переписи  9657  семействъ,  а  соб- 
ственно, брачныхъ  иаръ  тамъ  считается  14651. 

")  Собственвыя  имена  славянсшя  въ  Эпир*]^  и  Грецш  ясно  свид^тельствуютъ,  <1то 
въ  древнемъ  нар']^Ч1и  тамошнихъ  Славянъ  (также  какъ  въ  древненъ  нар^чхи  Славянъ 
Прибалт1йскихъ)  гласная  а  часто  произносилась  передъ  р  и  какою-нибудь  н'Ьмою  со- 
гласною, а  не  посреди  ихъ. 
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рхУ1);  Раюо|1аУ1|;  Градище  *)  Грапота;  Бабуля  М1са{Л1со6у1а;  ЛераУ1)  (ав-Ь); 
К7]{Л1агаУ'У). 

в)  Въ  Малой  Музакш:  Поличани  ЛоЦох^Цщ  Горичани  Гхор1т(^аУ'У);  ХоХ- 
^оЕхСехц  Кучи  ЕоатС1Г);  Тръновище  Трауор{ота}  Стаматица  ЕтарипиСа;  Б'Ь^шца 
М1Г8Х1хСа;  Ягодина  Г)а70УТ1Уа';  Струбы  Етроб^лт;  Видище  В1д1ата;  Новоселье 
Ко^оаеХга;  Е^г'юта;  МтсоХхсСа;  Жупаны  Хо^^^уо!;  Селки  ЕеХх1  (болъшге  и  ма- 
лые); Мтпт^охаут);  Тр1Са;  Ц'Ьлоградъ*  ТСеХоураб1;  Бростари  Мтгроотарг;  Ра- 
достаны  Та8оатосуа1с;  ПоХиСа;  ТС1арар1;  Гра1тСаХ1^;  Мо'^1аХоб;  Петоо1аУ1Г);  Хот- 
одара;  Ае^аут)  (дв-Ё);  Стары  Еторц  М1готС1бра;  Цервены  ТСерреуц  Ар.7(хр1; 
Матха;  Тополя  Тотго-да  (дв*);  Бьзово  Жчсюр^а-^  Мтоаут). 

г)  Въ  Каратопрак'Ь:  Нова  Ко^а;  Дивяка  (въ  Блг.  Дивици)  Аф1аха; 
КривовуЬи  ^)  Кроохо6хх1;  Каиниоа  Еа(хУ1тСа;  Бабуня  М1га}д.тго6у]а. 

д)  Въ  Верхней  Малакастр-Ь:  Вельчани  или  Б'1^льчани  ВеХтСзаут);  Гръбешь 
Гер(11сеа1;  Еоота;  Грео1тСа;  Моляни  МоХзаут);  Плещани  ПХеат)ау1Г);  Гр1Сара; 
Еремн^ри  Ер8(11Уара. 

е)  Въ  Нижней  Малавастр']^:  Мтго^шратс;  Новоселье  NорооеXиx;  Быстровица 
М1С1атрор1тСа;  Роствовицы  Тоахо^етС!;  Еоир71аа'1];  Велюси  В1Х}6а1;  МтгертСц 
ГрахСгаоц  Лервут]-,  ЕаХеу]а;  Дрен  о  во  Аутреуора;  Б'Ьлешово  МтпХюдбра;  Ку- 
}|ари  Еобххдорт);  О  со  я  (въ  Блг.  Осой)  Оаб^за;  Высока  Вшоха;  Еазница 
Еаоу{тСа;  Пештяни  Пвот]аУ1Г];  Горишово  Гхорюдбра;  Боляре  (?)  М^гоХер!; 
ГхзоУ1тСа;  В-Ьсово  Мтдеобра;  Роздхе  ТооЗса;  Робы  (въ  Блг.  Рабы)  Р6[1.тг1.    - 

2)  Окруп  Томарицкгй:  число  сем.  мусульм.  1вОО;  хриспанъ  н'Ьтъ',  по- 
дати 130,000  шастр.;  язывъ  АлбанскШ;  число  селенШ  43: 

Гръбина  Е1рр^171хСа;  Т1р6{3а;  Дуньсва  (въ  Блг.  Гдуне)  Кхооуоха;  Градецъ 
ГраухехСц  Углянивъ  или  Ульянивъ  Ои7]аУ1хоо;  Зал-Ьсня  2аХ]6оУ1а;  Соколяты 
Еохо-к^вхц  Милёво  М7]Х]6ра;  Старовецка  (въ  Блг.  Старовецъ)  Бхоро^бхоха; 
Гёрговица  Г]с|>р'][ор1хСа',  Кучи  ЕоихС^,  Ор'Ьхово  Ра/бра;  МтсархЕ^аг;  Старо- 
вецка 11харо91хоха;  Кованичани  Ео^ау {Сосут);  Поахеуа;  Л'^Ьсвово  Леэхо^а; 
Добрени  Кхо}11греут);  Мтгоираут);  Еохха;  В18аУ1;  Смердяни  Ее{хер8бу]а  (дв'Ь). 

3)  Округъ  С^апаргйскш:  1840  мусульмансвихъ,  60  христ.  семействъ; 
подати:  148,260  шастровъ;  языкъ  АлбанскШ;  число  селешй  68: 

Ц'Ьровода  ТагрО|36уха;  То1'][хр1(1.1с6у1а;  М1гоСоох1*,  Селяни2еХ}аУ72;  ВгрСеСга;  Ра- 
диши Таух1а1;  Градецъ  ГраухехСц  Вершище  Веро10ха;  Осоя 'Ооо-да;  Добру ша 
(въ  Блг.  Добрушево)  Nxор.1грооа^а;  Гостиницка  ГоохтСха;  Берзака  Мпероаха; 
Копривницка  Ео7гр1УхСха;  А^ауxаУ7];  Велюси  ВеХоиа]а;  Высоцка  ВгаоохСха; 
Поляна  ПоХ1Уа*,  Ц'Ьренип^е  ТаереУ1ах1;  ПХ1хС1Ух!1ха;  С'&веряни  ]СерраУ1Г);  Боро- 
вицва  МлорохСха;    Ра(Л'ггаУ1Г|;    Мученицва  МоохСеухСха;    Ор'Ьховица   'Рео^гхСа; 


О  щ  во  всЬхъ  этихъ  именахъ  должно  быть  произносимо  по^лгарсвя,  т.  е.  какъ  тт. 

*)  Можно,  кажется,  предполагать  въ  нар1(Ч1и  Славянъ,  давшихъ  назвашд  зпшъ 
м^стностямъ,  существоваше  мягкнхъ  к  п  %  тамъ,  гд'Ь  Сербы  пишутъ  Ь  и  1^;  звуки 
эти,  въ  старину  господствовавш1е  у  Сербовъ,  теперь  еще  составлдютъ  одннъ  изъ  от- 
личительннхъ  признаковъ  нар^ч1я  Болгаръ  въ  Маведонш  и  Албаши;  я  ставлю  зд'Ъсь 
начертан1Я  Ь  и  ]()  именно  въ  тгкхъ  случаяхъ,  гд'Ь  Македонск1Й  Болгаринъ  произнесъ 
бы  •»  и  |ц  а  Сербъ  —  ч»  и  до/сь  (или  въ  н^^воторыхъ  краяхъ  ть  и  <^);  слово  вуЪа 
значить  домъ. 
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Тэвкаут);  Пр1от|а;  Ситяца  Е1Х1тСа;'  Забержаве  ^)  2а(17Г(рСаУ1;  Утрячанв  Оот- 
р1т!1ау1Г);  Кдпиново  Кашубка;  Крушено  Ерооодо^а;  Гер-^ора;  Ло6оу]а;  Тру- 
бихово  Троо(1.тх6^а;  2за1гаут];  Сжатии  а  ЛХаххуа]  С'Ьрово  Еюро^а;  Ц'Ьрово 
Тодврора;  Низица  К7)а]8тСа;  Велесня  ВгХеспда;  ТоХаут);  Осоня  Оа6у]а. 

4)  Округъ  Авлонекгй:  3986  мусульм.,  344  хрвст.  семействъ;  поДатв: 
1,575,000  шастр.;  языкъ  АлбансвШ,  ва  приморь'Ё  вв-ЬстФ  съ  Греческимъ; 
чвсло  селев1й  64: 

Артъ  *)  "Арта;  Зв'1^ринецъ  Е^еруетС!;  Тсо^АсхСа;  Гръвецъ  ГхфуетСц  Веза- 
нвще  ВеСаУ1атг,  Л'Ёпеница  Лг1гвУ1хСа;  Трартоаут);  Церковина  Таерхо^^уа; 
Горвца  Гор{тСа;  Ефхб^а;  Мттвацт!  Глубочаре  Гю^лтготСарг  Кавива  ЕаУ1Уа; 
Зелеввца  2^еУ1тСа  влв  АагХт2У1тСа;  Трясоввще  Траэоргота;.  Водвца  ВоутСхСа; 
Гуиеввца  Гоо[1.еУ1хСа;  Братавьи  М1грахау]о1;  ТерртахСц  Вравище  Враусоха;  \^ 
Радвиа  'Раб1^{ха;  Песково  Пвохо^а;  Тре|Х1гХ1бра;  Горища  Гор{ах1;  Кровищи  ^ 
Еро1Г1ох1;  Маорбра;  А(лоУ1хСа;  Лукобръдо  ^)  Аоохо^ербг*,  АХ1р.179У1;  Новоселье 
Ко^оо8Х1а;  Мохр1!11;  ХаХ1р.У1хСа. 

5)  Округъ  ТепеленскШ:  2970  мусульи.,  1057  хрвст.  семействъ;  подати 
250,000  П1астр.;  языкъ  Албавсвхй,  въ  в'Ькоторыхъ  селахъ  вм'Ьст'Ь  съ  Гре- 
ческимъ; селен1Й  64: 

Тепл'Ьни  ТетгеХеут);  Междугорани  МгСоих^орау^;  Драготы  Ара'рхг;  Мечиш^и 
МехС1эх1;  Каливцы  ЕокХфехСг,  Канищи  ЕаУ1ах1  (также  ЕаусСа)*,  Мохр1хСа;  Ко- 
ствни  Ешэхгоут) ',  Извори  '1о^6р1  (также  съ  подобоэначапщвъ  ^)  греческимъ  ^^ 
именемъ  Хюушв^г)^;  однако  село  албанское);  ГХе^а;  Кортрт);  Сельска  ЕеХхСха; 
&аХеа1;  Мар1хСаУ7);  Любетивя  (въ  Блг.  Любетиво)  А1ои9Х1У1а;  В1(177ХзаУ1Г); 
Нивяви  Кфаут)  (верхше  и  нижше);  Ковьско  ЕоухСхос;  Хотгхера;  Поу1хСа 
или  А1гоУ1х^а;  Тополево  ТотгоХо^оу  (также  Топора);  Малосево  МаХеоороу; 
ХудокуЬи  Хооухохо6хх1 ;  Хл'Ьбово  А1а[117ороу;  Х6р(лороу;  Връхуля  Ра^оиХа 
(другое  имя  этого  села,  Кодра,  ;именно  значитъ  по-албански,  небольшая 
вершина,  холмъ). 

6)  Округъ  Преметскгй:  3095  мусульм.,  1446  христ.  семействъ;  подави 
603,000  П1астр.;  языкъ  Албансюй  (въ  3  селен1яхъ  также  Гречесшй;  се- 
лешй  147: 

Преметы  Пре[л{двх7);  Малосево  МаХеао^оу;  Бр'Ьжани  М1гре!1аут);  Арр^а; 
Грабово  Гра[1пбра  (два);  Липа  А11гт:а;  Штръбьци  Ехр1{х7гехС1;  Полубари  Поо- 
Хо6(&1гар1;  Драчово  АрахСора;  Кетгоц  Малобръдо  МаХ1[117ард1;  Аюооуза;  В1уехС1; 
Требожище  Тре(1.7:оС1эх1;  Баня  Мтсеуза;  Мар1х!1аУ7);  ТораУ1хт);  Таарабра;  Радохово 
*Ра6о/6ра;  Пост^Ьнянв  ПоохвУ1аУ7);  ВX^аэороу;  Л'Ьсня  Абау]а;  (село)  КамнЬка, 
ТОО  Еа(лУ1хоо;  Радвиище  Тах1(1.1ах1;  Пештани  ПвэхаУ!);  Ковачищи  ЕорахСюхц 
Красово]^раа6ра(дВ'Ь);  Изгары '1а1«р1;  А8Хр1уа;  А1(11С1раУ7);  Гдувяви  (въ  Блг. 
Гдуве)  'О^бобувут);  Тре[11ох1:  Новоселье  КорооеХ]а;  ЛюбицкаА10о1гхСха;  Агрянв 
'Оу^рбУТ);  Селеввца  11еХеУ1хСа  (дв*);  Заваляни  2араХ1аУ1Г);  Коохрех!11;  Гости- 
вищи  Гоох1р(ах1;  2ерехС1;  Тръвово  Треуора;  Дебри  Т8^гер1^^;  Брестяни Мпрео- 


*)  Вместо  Зайрежапи,  по  вышеуказанной  особенностн  нар^Ч1я  этихъ  Славянъ. 

')  Лртъ  иди  рътъ  значило  у  южныхъ  Славянъ  вершина  и  иысъ. 

*)  Бръдо  у  южныхъ  Славянъ  значитъ  гора. 

*)  Изворь  у  южныхъ  Славянъ  значитъ  источннкъ. 
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хаУ1г);  Дермари  (въ  Бдг.  Дермища)  Нхгр|хар1;  Витищи  ВстСотц  Горошани 
Гхороо1аут};  2архаут);  М1а1тСха;  Гостевицы  ГоотерСтСц  Орахово  Рах6[^а;  Лю- 
бой я  Лц1?7бу1а;  Борчани  М17бртС<хУ1Г);  Родовицва  Рато|31т!1ха;  Билюши  МтпХ]- 
0001-,  Береаищи  ВереС^атц  Огорицка  ОуортСха;  Грабовицка  ГрартохСха;  МтгХгт- 
Сха;  Гоото}А1тСха;  Стернецы  ЕтгруетСц  Косово  Коо6[3а;  Хотково  Хоххо^а;  (соло) 
Бодаря  хоВ  М7гоухар1;  Кошино  Коа1Уа;  Зленца  2Хгуаа;  Гостевищи  ГозхаГохц 
Мокрица  Мохр1хСа;  Велчищи  ВгХхС1ах1Г|;  (седо)  КуЬаря  хоо  Кобххкхрт];  Сени-  [, 
чани  Е8У1хСаУ1Г};  Подгорани  Пох*|'ораУ1 ;  Па[3арт| ;  Мазани  МаСаут)^  Родани  ^^ 
Тоухаут];  Л^^сковецъ  ЛгахорехС1;  Яетгора;  Горица  Гор1хСа.  д] 

7)  Округъ  Погонянскш:    100  мусудьм.,   1955  христ.  семействъ;   подати        ^ 
696,500  П1астр.;  языкъ  ГреческШ;  седен1й  43:  ,  ь 

.  Погон яни  Пш^и)У1аУ11^,  имя  края;  Вшоаут);  Медв'Ьжа  Ме^^^Е^а;  Стратинище 
Ехрах1У1оха;  КаахаУ1ау7};  ВаХхюха  или  Ве>чХ10Х7);  Аргуюхц  Красово  Керааороу;  Ца- 
ровииа  Касро^суа,  иначе  Кашаро^сороу ;  Во^л^гЛоу;  Додъ  Аолоу;  Воштина  Воа- 
х1Уа-,  Божаникъ  МтгооСауиоу;  Тоахгаха;  Подичани  ПоХ1хСауТ1  (11оХ1хгаУ7})  *); 
Седьска  11еХхСха;  Хдъмъ  ХХш^оу  (или  ФХа){х6у);  ТоаратгХауа;  Л17:аХ1хСа  иди 
Л177оХ1хСс(;  Останица  'ОахаУ1хСа  (иначе  *Г1:оахбУ1хСа)  ^);  Месаре  МеоарзА;  Ва- 
девище  ВаХе^Сэха;  М1гоихС1хоу. 


II.  ОБЛАСТЬ  ДЕЛВИНСВАЯ. 

1)  Округъ  Аргирокастрскгй:  2760  мусудьм.,  2194  христ.  семействъ,  по- 
дати 625,625  п1астр.;  языкъ  ЛдбанскШ  и  ГреческШ  вм'Ьст'Ь,  въ  н*кото- 
рыхъ  селахъ  только  Греческ1Й;  селенай  57:  , 

51«рах1У10ха ;  Похо^оу;  Дервичани  Аерр1хСаут|5  Восуюха;  Хаахо^оу*,  Дубяни 
Добр1аУ1Г|  (или  Дпвяни  Лбр1аУ7|);  Сувратка  Еоо^ррахиа;  Горица  Гор1хСа; 
Побрюха;  Седье  ЕеХз!©;  Лоор1Уа  или  Ао^к^-ц-^  Кусовица  КооааорсхСа;  Завръхъ 
24рро)^оу;  Хд-Ьбово  Аихр-тгороу;  Суха  Поо^а  (иначе  '"ЕаоугО-^  Л*товище  Л1хо- 
р1оха;  Треносище  Трауоошха;  Любохово  А\.\1т.о'/^о^оу^  Неправище  Nг:гра^3^зxа. 

2)  Округъ  Делвинскш:  2820  мусудьм.,  3405  христ.  семействъ;  подати 
960,672  п1астр.;  языки  Адбаиск1Й  и  Гречесшй  вм-Ьст*,  въ  н*скодькихъ 
седен1яхъ  отд^Ьдьно  тотъ  иди  другой;  число  седен1й  118: 

Л'Ьвевище  Лгреусаха;  Хм'Ьдица  Хоо{Х8Х1хСа;  Пруги  Прооух'ь;  ГардиклЬи  ') 


^)  Первая  форма  народная,  вторая  принаряженная  по  книжному;  такихъ  двойныхъ 
нненъ  мы  найдемъ  много,  особенно  въ  собственной  Грец1и,  гд'Ь  снлън'Ье,  чгЬмъ  ьъ 
'Эпмр^,  дреобладаетъ  желан1е  приблизиться  въ  классицизму. 

')  Безъ  обычной  въ  остаткахъ  этого  нар'Ьчая  перестановки  гласной  а  при  р,  было 
бы  ГрадивлЬи  (чит.  Градивакьи),  т.  е.  домостроители:  подобный  сочетанхя  съ  словомъ 
куЬа  весьма  употребительны  и  у  Сербовъ;  что  касается  гласной  а,  то  она  является 
въ  м:Ьстныхъ  назвашяхъ  греческихъ  Славянъ  то  съ  первоначальнымъ  носовымъ  зву- 
комъ,  то  въ  вид^Ь  у,  какъ  у  Сербовъ,  то  въ  вид'Ь  а,  какъ  у  теперешнихъ  Бодгаръ:  та- 
кая неопред'Ьленность  неудивительна  въ  обломкахъ  языка,  который,  подвергаясь  порт! 
и  угасая,  не  могъ,  конечно,  выработать  себф  однообразной  фонетики;  такое  же  точ- 
но колебате  въ  проивношеши  древвяго  л,  то  какъ  носовое  а«,  он  или  ук,   то  какъ 


•1 


II 
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Гар$(хвх1;  ПвтС(а,  МооС^уа;  Круги  *)  Ёрбухо!  иди  'Т8ат6<роро<;   Дровяни  Арб- 

^  (верхн1е  и  нижн1е);  Л'Ьшница  АеэттСа  (дв'б);  Церковица  Тоархо^пСа; 

Десри  Аь^рт)  (три);  Л6^1Уа;  Вехяхово  ВеХ1ахо^оу;  Нивица  НфгтСа  (м'Ьстечко 

I  еею);  Худостово  Коутоотороу;  Лувово  Лобхо^оу;  С'Ьннца  11еУ1тСа  (или  Е!е- 

<!|);    (село)   Гол'Ьиа  •той   ГхоХе^хт!;    ГардиЬи  Гарб1Х1   (м-Ьстечко);    Борцы 

МгортЬ  (м-Ьстечко);   Ает5Уо6о1;    Поляна  ПоХаауа   (н'Ьстечко);    Кучи   КобтС^ 

(«*ст.);  КоиХоор1тСа:  Румянца  Тоо1АаУтСо1  (или  Ра>|лаут1о);  Аварица  или  Яво- 

рица 'А^орьтСа;    Ардошево  Арвааб^а;  ВерхъВгруоу;  Рядиште  Р8УТ1ота5  Е}1в- 

итСа  Я1И  Аор.еУ1тСа;  Гр^аСаV>;  2(хаХтСаУ1;  Таара. 

3)  Округъ  ФилгатскШ:  1,540  иусульм.,  1845  христ.  сенействъ;  подати 
700,000  П1астр.;  язывъ  Албансв1Й  ви-Ьст^Ь  съ  Гречесвимъ,  но  въ  большей 
подовин'Ь  селенШ  только  ГреческШ;  селенги  5в: 

Конецполе  Коу101гоХ1^  (м'Ьстечво);  Коньско  КоухСха;  Верба  Вер^а;  ЕхХ1арц 
Додяни  КтоХ^'аут)  или  АоХ1аУ7);  Свуаица  или  Ёпископица  Ехои171тСа,  'Етгюхо- 
7^т^а;  Любово  А{}11гороу;  Кера{х{тСа;  Пл'Ьшивица  ПХт^офстСа;  Орахово  'Ара^ора; 
Е]^Ь|нище  Кохх1У1ата;  Воля  ВшХа;  Рераут;;  А1ота;  ГХооота;  Кучи  КоитС1; 
Враня^  Врдууа.  / 

4)  Округъ  Парамившскгй:  673  иусульи.,  1,051  христ.  сен.;  подати 
534,848  шастр.;  язывъ  въ  части  селенхй  Гречесв1Й,  въ  части  Гречесв1Й 
вкЪстФ  съ  Албавсвимъ;  селешй  66: 

Баиенье  Кар.1У^а;  ГардиЬи  Кар81Х1;  Еар^ооуар!  (сравн.  сКарвунсвая»  хора, 

въ  древн.  Болгарсвихъ  граиотахъ);  Ниволицы  К1хоХ1тС1;  Петровица  Пстро- 

Р^Ча;  Веляне  ВеХ^аут);  (село)  Войнива  тоб  Во1У1хои;   Хвойва  Хоиа   (Хо'Схт)); 

Станово  Етаус^оу;  2гХбао6;;  Драгани  Ара'^ау-ц  (иначе  Арооуеут););  Оздина  Юо- 

2куа;  Залогъ  КоХо^хоу  (верхнШ  и  нижн1й);  Довля  NторXа;  Вренивъ  ВрауНхоу; 

Лабиница   (въ   Блг.    Лаб^^нища)   Аа(1тУ1тСа;    Селяники  ЕаХоУ1Х7);    Селяни 

}Ик]лущ  Попово  Пштгороу;  Корищани  Коршт^аут);  Главица  ГХар1тСа;  Прадолы 

ПрабаХт)  (иначе  ПарбаХт));  Вершина  Воира1уа  или  Вира{уа;  Граница  ГраустСа; 

Радовищи  Та8ор1а81;  -Стрегунцы  Етре'^шуетСц   Карсово  Кераэс^оу;  Лазнне 

Аа^^ауа;   Кара^обтСч    Копра  Котсра;    Любнхово   А1>р1ахороу^  Л'ЬвиЬище   Аи- 

Зьхюта. 

5)  Округъ  Маргаритгискш:  1568  мусульм.,  618  христ.  сеиействъ;  по- 
дати (вм'Ьст'Ь  съ  Фанар1йсвииъ  округонъ)  826,0(Ю  шастр.;  язывъ  Албансв1Й 
вмЪстЬ  съ  Гречесвимъ;  41  селен1е: 

Ар7Г1тСа;   Воля  В6Х1а;   Кучи  КибхС1;    Арвеница  АрреУ1тСа;    Косовица  Ко-' 
эо^бтСа,   Връстово  Враото^оу;  МиливуЪи  Мт)Х1хоихх1а;  ЕоХитСа;  Корытяни  Ко- 
рйт;аут);*  С'Ьном^Ьрица    12&У0{хер1тСа   (или    Е!еУ0(1ер1тСа) ;    С'Ьница   НеустСа   (или 
2еУ1хСа);    Пештяни    Песгуаут)    (или   'ОтоОгаутг^);    (село)    Ливадаря   хои   А1- 

6)  Округъ  Фанёргискгй:  363  христ.  семейства;  язывъ  Гречесвхй  и  Ал- 
бансв1Й;  24  селешя: 


у,  то  вавъ  а,  заи^тилъ  я  въ  угасающей  р'Ьчи  Славднъ  Померансквхъ,  оволо  Лебсваго 
и  Гардсвато  озеръ. 

*)  Гречесвое  назван1е  ТКатб^оро^  увавываетъ  ва  это  обълснен1е;  слово  иууш  зкв- 
веть  у  насъ  въ  уненьпгательноиъ  кружка. 
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Горица  Гор1тСа;  ЕтсХаутСа;  "АртСа;  Nе}^^^тСа  ши  'Ауе(1.1хСа- 
7)  Округг  Паргскьй:  1 40л усу ам.,  282  христ.  семейства;  подати  200,796; 
язывъ  Гречесшй  съ  Албансвимъ;  3  ое1ен1я: 
Парга  т.  е.  Прага  ^)  Шрг^а. 


III.  ОБЛАСТЬ  ЯНИНСКАЯ. 

1)  Округъ  Коницкгй:  1187  мусульм.,  2582  христ.  семейства;  подати 
658,619  п1астр.;  язывъ  Гречестй,  во  многихъ  м'Ьстахъ  вм'Ьст'Ь  съ  Ал- 
бансвимъ;  60  селешй: 

Коница  КоуиСа;  Радоны  'Раутоуц  Л'Ьвови11и  Л^аxор^x^;  Горица  ГоркСа 
иди  'АуориСа;  Гр^^апаут);  МеХ{а6аУ7);  Красово  Еераао^оу;  Върбяни  Воирлзаут) 
или  Вортпаут);  Търново^  Тобруа^оу;  С  ельцы  ИеХтСС;  ЕтратСаут)  (Етратесаут^; 
,^Ар}д^тоДоу;  Вранище  ВраУ1ата;  Зелище  2е>ч1ота;  'В1агутСхоу;  Злат']&на  2Хата1Уа; 
ПаХ1оаеХ1;  Старичани  Етар^тСауу);  Изворы  'Харбрц  ЕаутСхоу;  АеутС1хоу;  Луцво 
АоихС1хоу;  Кротинии^е  Кро'^суюта;  ТаертС1хоу;  Санх)во  Еаус^оу;  Пор.7Г1тС1хоу; 
Перовицка  Перо^стСха;  Дервенье  Агр^еу^а;  ОсЬцка  ОзехСха;  Глина  ГХбуа. 

2)  Округъ  Гревенстй:  742  мусульм.  3676  христ.  семействъ;  подати: 
1,038,200  шастр.;  языкъ  Гречесшй,  въ  значительной  части  селенШ  вм'Ь- 
ст1&  съ  Романсвимъ;  81  селеше: 

Гребень  Грерреуа,  Довратово  Ло[Зр(ххороу;  Еривцы  ЕрбрхСц  Дебренище 
Леррбуоха;  ВокухС^хоу;  Вивище  ( — Ивищс)  Вс^юха;  Радовищи  Таборстп; 
Трфеу!  или  Трфобу!  (ср.  Травунхя,  Требинье);  Радошинище  Тахоо1У1ота; 
П1хрор1У1хСа;  ВеХса;  Мтсобра;  ДобряниКхо^раут);  Врароу19ха;  Врсаасуоу;  Воденецко 
ВоЗеухСиоу;  Липенвца  ЛиггусхСа;  ЯаХо^оу;  Орфхаво  Т1ахороу;  20760x1;  Ру- 
баре  *Роор7гар1;  Шу^арц  Дымница  Асрл^усхСа;  Пл'Ьсъ  или  Пл1^>ша  ПХезг^а;  Лю- 
биново  Л1[Х1г(уороу;  Синихово  Е1У1хороу;  П1Г])'а81хСа;  Ситово  21хороу;  Западъ 
2а:гаух6^;  ЕирахаХ{хСа;  Лавница  Аа^а^к^а, 

3)  Округъ  ВенискМ:  язывъ  ГречесвШ;  245  мусульм.,  688  христ.  се- 
мействъ; -подати  238,000  пхастр.;  26  селенШ: 

ВёухСа;  Хуленище  ХооХеУ1оха;  Тороу{х1Г);  МтгХеухСхоу;  Свильцы  2(р1ХхС1; 
Мтгоброуа  или  Мтгоороуоу;  Мтгорюаа  или  Воршао;;  Садовица  22аУхор1х!1а ;  Аооу- 
х1ауоу;  Гостимы  Гоох6{11  или  Ф1Хб^еуос;  Вербово  Вор\1.г.о^1\  Еоприва  Еотгр^^а. 

4)  Округъ  Мецовскги:  ябывъ  Романсв1Й  вм^ёст'ё  съ  Гречесвимъ;  1164 
христ.  семействъ;  подати  145,000  пхастр.;  5  селешй: 

Мехоо^оу;  М1Г]Х1а. 

5)  Округъ  Янинскгй:  850  мусульм.,  9657  христ.  семействъ;  подати 
3,346,105  шастр.;  225   селенШ: 

а)  Въ  вра'Ь  Загорье  (язывъ  Гречесв1Й,  въ  н'Ьсвольвихъ  селен1яхъ  вм'Ь- 
ст'Ь  съ  Романсвимъ):  самое  имя  врая,  2а7ор10у;  Ао^ра;  ЕооЗеуа  (дв-Ь);  Равня 
Тареу^'а  (дв'Ь);  'АрхСьохв;  ВеГхСа  (дв*);  ВеГхС1Х0у;  Черваре  ТоерРорц  Еатгеаороу; 


*)  Такь  н  11рнбалт1йсх1е  Славяне  говорили  и  потомки  ихъ  въ  Померавш  говорятъ 
до  сихъ  поръ  парп,  вместо  прап,  т.  е.  порогъ. 
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Вра8етоу;  Чепелово  ТоетсеХо^оу;  Лясковцы  Акхзхо^етСц  Доляни  АбХ^ау^г); 
Ц'Ьдило  Тооутйа',  Столово  ЕтоХорбу;  Каиенье  Ка[11У^а5  Добриново  Ао^хтгрСуороу; 
Л'Ьшница  Аео1У1тоа;  Аашта;  Чернеши  Тагруеац  (село)  Дрестника  (той)  Ареате- 
У1хоо;  (село)  Драгаря  (тоо)  Арауар^- 

б)  Въ  кра^  Курендо  (языкъ  Гречесв1Й):  Зелево  2еХороо;  Тооуп'Ха;  Гар- 
диЬи  ГорЗСхц  Садовица  Еаутор1хоа;  Коньско  КоутСха;  Подгора?  По-^Зора 
(или  Ттгбхбора)^  Загорица  КоеубртСа;  Кобыляни  Кор1Х]аУ1Г)  (или  ЕореХ1аУ7)); 
Горянище  Гоор')^аУ1ата^  Грибове  Гр(|х1гО|Зоу;  Ораховица  'Ара^оркСа;  тоо  Ва^е- 
У1Т1-,  Гра|х{1еуа;  Вълчище  ВеХтС^ота;  Ко^рСтСа;  Церковище  Тогрхор1ота;  Гр1тСоа- 
укзтв;  Зеляще  ИгХСота;  ГраУ1тСотго6Ха;  Тихополяни  Те15гокоХ1аУ71  или  Хо7г6Х]а- 
У7);  Вродукуга;  Ор'Ьхово  Т1ахороу;  Еоотюта-,  Грибяни  Гр6[1.7двУ1Г)  или  Гро- 
шаут];  Подгоряни?  11о'^86р1аут|  (или  'Гтггхборкхук))^  Доляна  АоХюсуа;  Загоряни 
2(170р^аV•1^^•,  Радотовы  Таботорг,  Нтгра^^а  или  Вро'^1а;  Ваусата;  Сеструны  Ееют- 
ро6У1  (или  Е1Т7]ри)У1оу);  РХб^^аут^  (см.  ниже,  прим'Ьч.)-,  Аа^1ата  (см.  тамъ  же). 

в)  Въ  кра*  Малакаси  (языкъ  Греческ1Й):    Сербяна  2грр1ауа;  Ардоиище      \ 
'Ар8о^А^ота;  Г1«уу1ота;  ВраЗорарг,  Лужицы  или  Лозицы  АооС5тС1  и  АоСетСь;  Фраа- 
твув  (ем.  ниже,  примеч.);  Кот6ртС1;   Еорытяни    Короттзаутг);   Пл'Ёша  ПХео]а;. 
ВаХтСбра;    КаХеутС1;    2хХоо1го1;   2а)р10Т1ауа;   Михалицы   Мтг|хаХ{тС1;   Ваатвретаг, 
Проа^аХХа;  Гбпата;  Аерреут1(Уса;  Хриао^стСа;  ГорргтСа  (или  ГаРрюао;). 

г)  Въ  краФ  Цараковиста  (языкъ  Греческ1Й  съ  Албанскимъ):  Цьркъвище 
ТоарахорСата;  ВоВфкгса;  Равня  ТаЭеУ1а;  Борцы  Мтгартч!;  Крехово  Кр6(ророу 
(см.  ниже,  прим'Ьч.);  Пеота;  ЕхХ1|5аут|  или  КХ1|ЗаУ7];  Борача  МтгоратСа;  Теро-  • 
роу,  Моооот1Тча',  Зорище  Яшрюта;  Милихово  МеХь/ороу;  Копаны  Кш7гауо1;  Аер- 
р^СлУв;  Еорр1!^ауа;  Драговцы  Ара^орётСг;  Сеструны  Ееютрооуюу;  Муковина 
Моихор1Уа;  Ардоши  'АрйоаоЦ  Лила  А^тгтга;  Ц-Ьрнчане  ТаерСтСаУ»;  ТратСоуА; 
Пл^ша  ПХбааа;  Милинви  N1X07x01. 

6)  Округъ  Артскгй:  языкъ  Греческхй;  240  мусульм.,  4,802  христ.  се- 
мействъ;  подати  2,338,000  пиастр.-,  116  селенШ: 

Артъ  или  Рътъ  *)  "Арта;  Старока  Етарохха;  Крау]а;  АеХора;  Подгора 
ПоВо^ора  (или  Па18ос7ора);  Волище  ВооХшта;  Свиленикъ  И^^^^^^^^^^)  МоХ1ауа; 
Етрф1уа;  Равня  Та{лУ1а;  Кукулище  КоохооХсота;  Косовище  Кооо^Сота;  Гори- 
чани  Гхор(тСауа;  Скупа  Ехоотга;  Троршта;  Бродъ  Вроутоу;  Во-цяна  ЁооХ]ауа; 
Бредище  Мтгреутюта;  Низище  КкзСота  (или  'Ару  1X1^);  Гременица  Гре[Х[АеУ1тСа; 
Пещяяа  Пвопауог  (или  '07Г1о91аут]);  А1|х(тч1хоу;  Хоодауа;  ВеХеут^^хоу;  Бр-Ьсте- 
ница  ВргаОеУ1тСа;  М1г6тС1*,  Б1}ляна  М1Г1Х]ауа. 

7)  Ок2)уп  Цревезскш:  языкъ  Греческхй,  въ  немногихъ  селен1яхъ  вм*- 
с  г*  съ  Албанскимъ;  120  мусульм.,  1,530  христ.  семействъ;  подати  599,200 
П1астр.;  39  селешй: 

Превеза  ПререСа;  Михалицы  Мт|хаХ1хС1;  Любохово  Агртохороу;  Ееаороу, 
АоохСа;  Витина  Фтоул  или  Фот1Уа;  Корытяни  Кор4т]«у1г];  Кравари  Крарарг, 
Заровина  2арор(уа;  Церкъвяни  Тогрхобр]ауа;  Дубяни  Аоор]ау4  (или  А131ауа); 
(село)  Влада  ВХоутоо  (верхнее  и  нижнее);  Горана  Горосуа  (или  'А-^оросуа);  Зе- 
мелье  2е{хеХ1а;  Русяча  'РоосяатСа. 


/ 


')  См.  выше,  примеч.  къ  I,  4. 

оа».  сочвя.  д.  гшьФкрднигА,  т.  и  19 
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Примпчанге.  Имена  р'Ькъ  и  горъ  въ  Эпир'Ь,  въ  сожад'Ьнш,  не  обозна- 
чены въ  статистическонъ  сочиненш,  воторыиъ  я   пользовался   для  именъ 
селешй;  въ  этомъ  отношенш  мы  должны,  пока,  довольствоваться   геогра- 
фическими  картами;   но   и   на  лучшей   изъ  нихъ,   на  карт'Ь  Европейской 
Турцш   Киперта,    обозначены   только  названгя  самыхъ   главныхъ  горъ  и 
р1Ьвъ;  прочихъ  мы   не  знаемъ.    Изъ  т'Ьхъ,  который   находятся   на  карт^, 
сл'Ьдуюпця   носятъ  явный  отпечатокъ    славянскаго   происхождешя.    Горы: 
Б-блогость,  Островица  (зам'Ёчательно,  близъ  Островицы,    назваше  другой 
горы,    Босшя),    Грива,    «КетегЫка»,    Оопоты,    Смолица,    «Кга1;8сЬоуо*, 
((\Уо1и12а»,  Баба,  Лобаница  и  др.;  р'Ьки:  с(Ки1;го\^11;2а1,  «ОевсЬигав,  «Ьеу- 
каг11га»,    сТвсЬагкомг»,    Тополица,   Б'Ьлица,    «88и1218(а»,    Быстрица  (У18(;- 
Г1иа)  и  т.  д.  —  Я  говорилъ  о  томъ,   что   славянсшя   имена  должны   были 
исчезать  подъ   наплывомъ  греческихъ  и  албанскихъ,  какъ  скоро  Славян- 
СК1Й  языкъ  угасъ  въ  этихъ  краяхъ.  Доказательство  этому  представляютъ 
старинные  акты:    въ  нихъ  относительное   количество   славянскихъ   именъ 
больше,  нежели  какое  существуетъ  въ  настоящее   время.    Почтенный  со- 
.ставитель  «ХронограФ1и  Эпира»,  этого  превосходнаго  труда,  на  которомъ 
мы  основали  наши  изыскашя  о  Славянскихъ  поселешяхъ  въ  этой  стран'Ь, 
приводитъ  дв'Ь  грамоты  императора  Андроника  Палеолога  Старшаго,  одну 
1319,  другую  1321  г.,  касательно  доходовъ  и  церковнаго  устройства  горо- 
да 1оаннины  (Янины).  Тутъ  исчисляются  принадлежавш1я   къ  Янинскому 
округу  местности.  Выпишу  всЬ  эти  имена  безъ  исключен1я;  читатель  уви- 
дитъ,  чот  ббльшая  часть  изъ  нихъ   славянскаго    происхожденхя   и  сколько 
славянскихъ    именъ   въ   этомъ   кра'Ь   съ  т1зхъ  поръ  исчезло.   Въ  грамот1^ 
1319   года:    Вотс^юта   (теперь    Воб1р1ота,    в'Ьроятно   Водовище),    Ъг\оу(о^1<г:а 
(Челоховище,  теперь  не  существ.),  ^еаоа  (не  сущ.),  ЕаутО|31тСа  (Садовица, 
есть  и  нын'Ь),  'Арб1хор1аха  (Ардиховище-Радиховище,  не  сущ.),  ГХо;1аУ1  (Гло- 
жани?  теперь  ГХб(^]аутг)),  Гард{х1  (Гардиъи,  теперь  тоже),  Аеаоо1ота  (Л'Ёвшище, 
теперь  Лафгвта),   ТрютеауСхоу  (Трьст'Ьникъ,   теперь  Тр1отеУ1хоу  въ  Загорай), 
Треарор1б1ота  (вероятно  Трявовиште,  теперь   не   сущ.),   КорооеХт]  (Новосе- 
лье, есть),  'Ар$о{Л7)ах1а  (Ардомище-Радомище,  есть),  ЛЫха  (Сыпка,  теперь, 
можетъ  быть,,  Еотпхт]  въ  Погонянахъ),  ТаЗотбр1  (Радотово,  есть),  Лреауо^оу 
(Др'Ьново,  не  сущ.),  Фреаотауа  (Вр'Ёстана,  теперь  Фразтауа  въ  Малакас1н), 
А^тгусхСа   (Липница,  теперь   А1[1ТСУ1тСа   въ  Парамиехи),    КоттаутС^  (Копанци, 
теперь  не  сущ.),  2тра>[хтг|  (Струма,  не  сущ.),  Ареа,Зо?ра   (теперь  Лрауосра    въ 
Курендо),  Котгаут)   (Копани,    есть),  КреxоРоV  (Крехово,    теперь   Ери<ро?о^)> 
наконецъ:  то  1Гбр1  т7)у  Ваувует^ау  (ср.   сказанное  выше  о  племени  Ва^еувтаъ 
и  село  ТОО  Ъа'^г'^1'^1  въ  кра'Ь  Курендо)    ХфаЗюу,   и  ЕхобтптСа  (есть).  Въ  гра- 
моте 1821  года:  ПароиеТоу  (есть),  ПорХюта  (не  сущ.),  "АрооХа  (Оръл^я,  те- 
перь 'АрХоо^  въ  Малакасш),  ТотсХюта  (Топлище,  не  сущ.),  Рвф1ата  (есть), 
В8ХтС1<па(есть),  АооСехС^  (Лужьцы,  есть),  Еешхробуг  (Сестру ны,  есть)  съ  сл*- 
дующими  жителями:   ооу  тф  Морхф,  хф  ТабхХ1д,  хф  По&т)Х(р,  хф  ВХа51}1-1^р(||; 
дал'Ье,  села:  То^оХихут)  (есть),  Ааоа19ха  (см.  выше),  Еерркхуа  (Сербяна,  есть), 
Фрваохаув  (см.  выше),  "Хшауугаха  (1оанище,  теперь  Гкхууктха),  Т1}хоо{Л18бУа  (не 
сущ.),  Е(роуюта  (Звонище,  не  сущ.))  Раэо^сата  (Росовище,  не  сущ.),   Пра- 
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тохб;  (Пратоки,  не  сущ.))  ^оо^а  (Суха,  есть);  приходы,  подвластные  1оан- 
нинсЕОЙ  иитропол1И,  были  тогда :  той  Ка^орсоо  (Загор1е),  тоо  Тае{1.еру{хоо 
(Чемернивъ,  теперь  Тооо^лерхоу),  тоо  Ир-охо^оо  (Сиовово)  ха1  тоб  21ботрооУ1оо 
(Сестру ны):  всЬ  четыре  имени  славянскхя. 


Б)  ЭЛЛАДА. 

I.  Акарнашя  (р'Ьва  Воинивова  Во^усхо^оу,  древшй  Инахъ;  озера:  Бол- 
гарское Х1[1У7|  ТОО  ВойХ-^арт];  Большое  Озеро  МеуаХт]  "ОСеро^;  Малое  Озеро 
М1хра  "О^^еро»;;  Ае^кщ  островъ  Вга^опего  *);  горы  Таирова  ОаЬгоуо;  Вег- 
^апсЦ,  Агп118а). 

Округъ  Воницскш:  города:  Воница  ВоУ1таа  (древн.  'Ауахторюу,  АсМат); 
Драгом'Ьсто  Дра')^о{1еатоу  или  Ара'уор.еатр1  (др.  'Аатахо^);  Тригардхе  ( — Три- 
град1е,  Тр^-уарбоу,  на  м15СТ'Ь  древняго  города  ОсумхоаО.  Селен1я:  Забръдо 
2а^гроа;  Коуъбарц  Дръжово  Аграо^а;  Ка^ааа;  Мероеусхоо;  ВХиСауа;  Хриоор1таа; 
1'алица  ГаХ1таа;  А170Р1ТЭ1  (развал,  монастыря);  Подоловица  По8оХор1таа; 
Конопино  Коуотг1Уа;  Калица  КаХиоа;  Гар81  (пустошь);  (а  всего  въ  втомъ 
округ'Ь  44  селешя). 

Округъ  Валтскгй:  Пререута;  Вервица  ВбрР1тоа;  Гдунище  Дооуюта;  Мтсоус- 
хороу;  Малый  Садъ  МаХгаабо;;  Прихутасс;  Арои[Л1ата;^  Каменье  Ка{х{у1  (всЁхъ 
селен1й  38). 

II.  8т<ша  (горы:  Глогова  ГХоуо^а,  древн.  Таср^ааао;;  Връшова,  Варааора, 
древн.  ХаХхц;  Смол'ЬнавшоИепа;  Уе1оикЫ;  Уои1§ага;  М]оска;  Рвхапа;  АгсЦш; 

Тп120У0). 

Округъ  ТрихонгйскШ:  Западъ  Иатгаутоу;  Село  ЕеХоо;  Гхфторб;;  Кошино 
Коз1Уа;  ТагрвХ1ааа;  Западьна  Катгаутгуа;  Мтгерио;;  Дерихово  Аер^хо^а;  Етр^уа- 
У1а;  Миленвово  МеХст^уо^а;  МороахХа^оу;  Дервечище  Агр^ехта  (подл11  другая 
деревня  съ  однозначащимъ  именемъ  по-гречесви:  Мв^обеувроу);  Хрооо^каа 
(т.  е.  Крешевица  или  Крушевица);  Мочище  Мбхюта;  Простово  Проото^а 
(верхнее  и  нижнее);  Желихово  2гХ1хороу;  Връхоли  Вро^^Хт);  Гущяни  Гобо- 
•даутг);  Го6р1тоа;  ВХо^о^;  Л1^6от)ауа;  2аxа)у^а  (всЬхъ  селешй  54). 

Округъ  Эвритангйскгй:  Карпеница  (на  варт'^Ё  Кагреш1га,  у  Рангави 
Картггуг^оюу);  Каротоа;  Властово  Ааатороу;  Село  ЕеХа;  Ерх10та;  ГораусаЗг;;  Го- 
ляни  ГбХ]аут|;  Търново  Теруороу;  Домнище  (?Дь1МНИще)  Ао^хуьота;  ТоехХвсато^; 
Търнъ  Тгруо^;  Селица  28Х1таа;  'Ршаха;  Копр-Ьна  Кб1гра1Уа;  Коотг^а;  Долина 
ДоХ1ауя;  ФЧауа;  Село  ЕеХо;;  "АртХзаутг];  'Аубрауора;  ТоерхоротгтеХеа  (зам'Ьча- 
тельно  это  сочеташе  славянсваго  слова  церковь  съ  гречесвимъ  итеХва,  что 
значитъ  вязъ  и  тавже  подпорва,  въ  воторой  привязывается  виноградная 
.жоза);  Д'Ьвичина  Агр1та1уа;  Корытище  Корихюта;  'КоуХщ  Драговица  бкра^о- 
р{тоа;  Елово  "ЕХор»;  Ао^идуоь;  Връхъ  Врах»;  Ключъ  КХе1То6^;  Моб^^)  Карих- 
аа\  Орахово  'Ара^^ра;  Терора;  Мб^бора;  Арорстатиоу;  Ерасово  Квраоороу;  Ви- 


*)  Имена,  приводимыя  зд'Ьсь  французскими  буквами,  заимствованы  изъ  подробной 
карты  Грещи,  изданной  Французскою  топографическою  экспедищею  въ  Грецш. 
—  ^™  .  — .ж^.™.  .  .  19* 
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няни  ВеV^аV1^);  Фра'^-^ксзха)  Ёдшани  ''ЕХодаут);  Враняна  Врау]ауа;  *Е1га1у]ау(х: 
ВбХюдоуц  Граница  ГраУ1таа;  Влъчище  ВеХхасота;  Зеленица  2еХбУ1тэа;  Хорх- 
гово  Хор17хороу;  Липяна  Астпауа;  Тополяна  То1соХ1ауа;  20^1X03;  К6у^ар7|; 
Крачица  Краха1хоа  (всЬхъ  селешй  140). 

Округъ  Мисолунгстй :  Р'Ёчьна  Техоеуа;  Клисово  КХе1ао^а^  Могыла  Мз- 
7оиХ|х;  Мобаора;  Дворица  (на  карт!)  ОопЬга,  у  Рангави  А6р1Са);  Мтгреаахоу; 
Меоарюха;  Т(х1ха;  Красово  Кераоороу;  Е1р1ата  (вс*хъ  селен1Й  44"). 

Округь  ЛепантскШ :  Кра>ох]аутг| ;  ДеХрсуа;  Коньско  Коуюха;  Пбр19ха;  По- 
Х1аха;  Деривица  Агро^схоа;  ^Архох1ра;  Тертсстаа;  П&Х1аха;  2оУ1аха;  Орахово  *Ара- 
3(ора;  КХетга;  Аворани  (Яворяне)  'Арбраут);  Тръново  Теруора;  Сельбнца  ЕгХ- 
7Г1хоа;  Люботини  Ао^1ыгох1У1^  (большхе  и  иалые);  ВаХр1хоеуа;  Граница  ГраУ1тза; 
Гол'1^мы  ГооХер.ц  Длъга  ЛеХ-ц^а;  'Ар.6раут|;  Вехо^}л'аха;  'Аубрфюха;  Седо  ЕеХо;; 
Хрт^аороу;  Низвори  К^рартг);  Ливийца  ЛцхуСтаа;  Ветлище  ВехоХ1ахя;  'ЕХехооо-, 
Козица  КоС1хоа;  КоохооХсаха;  Воица  Во^хаа;  Струмняни  2хра>[лу]а[ут|;  Зелище 
2гХ1аха;  Житище  Етоха,  Палуково  ПаХобхо^а  (большое  и  малое)  (всЬхъ 
селешй  79). 

III.  Фокнда  (горы:  Хлъмъ  ЕЫото, — одинъ  въ  Феютид'Ь,  другой  въ 
Ловрид-Ь;  Голина  вои1ша;  Уагс1ои81а;  01йаУ1а^а;  Ве11818(а;  ВеХоих!;  Сноко- 
во  2{1.6хороу,  древн.  То{х<ррт)ох6<;*,  р-Ёва  Каррооуосркх,  древн.  'Аоштгб^): 

Округъ  Фвгошидскгй:  1,оирщ\  Гавряни  Гаорзаут];  ГардиЬи  Гар31Х10у;  Ха- 
}дахо^;  Охлады  'А^ХаЗг,  Велесь  В&Хео!;  Ао'{^1хоц  N^xора;  Черновики  Тоеруорт; 
КуЪа  Коох^'а;  Земяна  11е[1.аутг];  Пехооха;  С'Ьтуяы  Е81хо6у1;  Дьбри  Дфрт^;  Л11М)- 
уорвс;  Аух1У1Х01Г1;  ГардикжЬи  ГарЗиахц  Вар8аха1^;  ДеХ<р1Уоу  (ср.  ДеХргуоу);  Ко- 
марици  Коо{М1р1ха1;  ПрохореУ1хо^ ;  Крале  ЕараХ!  и  подл'6,  Вазйиа;  Маухехац 
Л'Ьсково  А]аохороу;  Смоково  11{х6хороу;  Во^отПоз  (на  карт'6)^  Бръвляни  Мтгрои- 
(рЦаУ7\;  КХоУ1;  Гарди}1И  Гар81Х1;  Горяне  Гор^заут;;  Николицы  N1x0X1x01;  Селя- 
на  ^еX^^[У'У);  То^аХ^арг,  Кооруороу;  Ехбрсраха;  ЛьноЕлады  А^ауоxXа8^;  2бХ1;  Вгхои- 
XI  (всбхъ  селен1Й  130). 

•  _ 

0»д[>угг  Доридскьй:  Граница  ГраУ1хаа;  Лучево  Ао6хооро<;;  Аворъ  (Яворъ) 
''А^орос;  21хроиСа;  ЕхоХооХа;  В'Ьтриница  В1хр1У1хэа;  Веленикъ  ВеХ&У1хос;  11шта1Уа; 
ПХв01а;  ВСбарт);  Киселы  К1оеХ'У);  Л&гъ  Аб^уо^;  Дргохеуа;  ВощиницаВо<тУ1т<за;К.о- 
старица  Коохар1хаа;  Ардотино  ( — Радотино)  'Архох(уа;  Иоорихуоу;  АвориЬи 
'А^оргх^;  Оглавяще    'А-^Ха^соха  (вс^Ёхъ  селешй  52). 

Округь  Парнассидскгй:  2217^^'^^°^  ^^^  Е1уб1хшу;  Ееруоиуц  2гру1хах1;  Ко'^оп; 
КоХо7СбХ1У1хоа;  Тополя  ТотгбХга;  МоооооУ1хаа  (верхняя  и  нижняя);  Гори  да  Гоо- 
р1Х9а;  Огоряни  'А7ор;аУ7);  Сувала  Еоо^аХа  (верхняя  и  нижняя);  Вар-^]аут); 
Хлънъ  ХХа)(1бу;  Коихоор1хаа;  М17рХо^;  Еаняни  Каузаут)  (вс11хъ  селен1Й    39). 

0$(ругъ  Локридскш:  Богдано  Мтго^бауоу;  Кобылина  Кор1Х1Уа;  Гарденица 
Гар88у(хаа;  Велица  В8Х1хоа;  М7сеХео1;'Д6р1хСа;  ИеХц  Пологъ  116Хо7о<;;  Хубово 
Хо6{л1гороу;  ГХооуюха;  Деру(хоа;  Малешино  МаХеосуа;  (село)  Рада  *Раоои; 
'АрхСхоа;  Лжгь  Аб-ухо^;  Гол'Ьмы  ГооХер.1;  Меу8еУ1хоа  (всЬхъ  селешй  87). 

IV.  В10ПЯ. 

Округъ  Ливадьйскгй:  2оор1С1;  Граница  ГраУ1хоа;  Копр-Ьна  Катгрос^уа;  Ехе- 
РеУ1хоу;  Огоряни  'Ат^ортдаутг);  Коб11аро^;  (село)  Добра  Дор.рроо;  Орахово  *Арскх<»^ 
или  Тах«Ра  (всЬхъ  селешй  57). 
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Округъ  Эивскгй:  Добр'Ьна  Ао{11греуа;  Хвоот1е  Хшохга;  ХХе(1.1сотоар1*,  Аер- 
^гуоааХеац  А\ахФ^к\  Вратоц  Кр1(1т:ато1;  Ар(т9а;  Теташуа;  ФХоха;  Тополя  То1соХ1а; 
Гардица  Кар$1таа;  IIе77бVа;  Оо'у'^ра  (всего  сеженШ  80). 

V.  Мегарнда.  Округъ  Мегаридшй:  Могыла  МауобХа  (всЪхъ  седен1Й  12). 

VI.  Аттнва  (гора  Ве1ё181). 

Округъ  Ашшическгй.  Только  селеы1Я  Хорваты  Хар^ат1,  и  пустоши  Равна 
'Ра^^^а,  ВаХаУ181таа  и  ПетрСтаа  въ  волости  Кроп1Йской  на  югъ  отъ  Гиметта, 
ВолячиЬи  В1ХХ1атС1Х1,  Широко  Е1рахоу,  Врана  Врауа  и  КаХеутС1  въ  волости 
Марафонской,  да  Коп(,21а  (на  карт'Ь)  въ  Филайской,  на  югъ  отъ  Пернеса, 
представляютъ  сл-Ьды  славянскихъ  поселен1Й.   На  остров'Ь  Эгин'Ь  И^гутобрг. 

VII.  Островъ  8вв1Я  (Эвбея).  Въ  округ*  Ксирохоргискомъ:  Быстрица 
В1этр1таа;  ^{рих;  Гдуне  "Аубсуоу;  Гоор'^ор1таа ;  въ  округ*  Халкидскомъ: 
(село)  Бодина  Мтготсуоо;  Аобтоа;  Троиноц  Займы  2аГр.1  (необитаемый  остро- 
вокъ);  въ  округ*  Каристшскомъ:  Запады  Иатгсхутг,  КаХеут^1;  2гр\}.тощ  Г1ау- 
У1та1-,  МтгеСауои  На  островахъ,  прилегающихъ  съ  сЬверо-восто^а  къ  Эвбе*, 
Скопелос*,  Скирос*  и  проч.  в*тъ  славянскихъ  именъ. 


В)  МОРЕЯ. 

VШ.  Ахая  (гора  Вода  Воба,  древн.  Пауах^<^^<>^9  Р*  Мтсохобаюс,  древн. 
Кероу1Т7|;:  'Ор1бХо^5  древн.  Аарюоо;). 

Округъ  ПатрскШ:  Тополево  ТотгбХо^За;  Каменица  Ка{{1.1У1тоа ;  Еаотр1Х01; 
Лргзтгуа;  ВбХр1Т91;  Орахово  'Ара^оРа;  ВеХ!^!;  (село)  Драгана  Ара'^ауоо;  Садо- 
иирь  11аутар.бр1  (тутъ  же  гора  того  же  имени)  ]  М:грат1;  Велицы  ВеХ1таак; 
Крале  КраХц  Орле  ''АрХа;  Хвостьно  Фшзтеуа;  Го{лоотоу;  Марица  Мариоа; 
Трауауоу;  'Ргхара;  ГоорСоо^люта ;  Аб7геа1;  Иростовица  ПрооторСтэа;  Гребень 
Гргрсуоу,  Красица  Крао1хаа;  Гол*мы  ГоХер-,  КаХеут!115  ФХоха;  Рогозно  'Ара- 
7о^бУа;  Равьняца  'Ара|ЗоУ1тСа;  Гротга;  Проводъ  Про^овб;;  Аворина  (Яворина) 
''А^груа;  Аб|л7Г1ота5  Села  ЕгХа;  П1Т1тоа;  Тра^ауо^  (вс*хъ  селен1Й  144). 

Округъ  Эггалейскш:  Воп^ица  Воотгтоа  (др.  АТуюу);  КооУ1Уа;  Орахово 
'Арахо^а;  Л;!^гъ  А6']^^0(;;  Гхреха  (вблизи  и  Фра-^ха);  Кроково  Кроха^а;  Гардьна 
Гарббуа;  Пепельница  ПгтсгХсусЧза;  Връшова  Вероора;  ВХо^оха;  Боровица  По- 
рор1хоа;  КаХбр1а  2еХ']^аУ1Х1ха  и  КораоаУ1ха;  Ааагуза  (всЬхъ  селенШ  вО). 

IX.  Еоряне1Я.  Округъ  КоринеекШ: 

Запады  2а{Х1гаух1Г);  Кленье  КХЕУ1а  (верхнее  и  нижнее);  Аер^еуахц  Мтгох- 
31ха;  МтгбС^а;  Воевода  Вофоуха;  Кучи  Ко*6хо1  (дв*);  Лерреулхг,  Дужа  Аобэш; 
Коняиики  Кооу{аУ1ха;  Маоргауиа;  2ерР1аУ1ха;  Таере-^ооУ!;  Л'ЬхОво  Аехо^а;  Аоб- 
^1  (дв*);  ВаХхаа;  Земьно  2е)хбу6у;  МаСосУ1;  Б*лина  ВЕХ1Уа;  Владуша  ВХфухоо- 
Э1а;  Мео1у6у',  Живище  111р1оха;  В1Х1а  (вс*хъ  селешй  157). 

X.  Влкда  (гора  Хлъмъ  КЬе1то8). 

Округъ  Элейскгй:  Госту  ни  Гаахооут);  Завал  я  Ла^акш'у  Ро^кгга;  Калица 
КаХихаа;  Хлъми  ХеХ(х1;  МалиЬи  МарХ1Х1,  КохХаа1{1{хаа,  ВоХаха;  Луковица  Аоо- 
хо^Згхаа  (верхняя  и  нижняя);  Абтс&сл;  Слива  ЕхХфа;  Боковина  М1сохор1Уа;  В<хХ- 
}11',  Дьбри  А{рр7)',   Мощеница   Моах8У1хоа;  Борьце  Пор1Х9бу;   Гръмучани   Гер- 
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||.оата(ХУ1;ВрьбьнаВврР1У)1^;  Ц-Ьняна  Тоипаув;  КерхеСа;  Ко6[1аУ1;  Мтееутт  (сравн. 
Бъдынь);  Пераеув;  В6Х1Са;  Мораха;  ФХоха;  ДроЗра;  Е[х6Х1а;  Мтерат!^  Трат^ауоу; 
ГХвреутоа;  Браня  Врауа  (вс^^хъ  селенхй  178). 

Округь  Кишвритскгй:  Кодовръты  ЕоХа^рота  (во  множествевн.  числ'Ь): 
Высока  Воашха;  Връхне  Вра/У!;  Субръдо  ЕобрарЙоу;  ХрастиЬи  Краат1хо1; 
Судьна  Еообеуа;  Гдунище  Добуюта;  КерхеСтг);  Сърбяни  Л\}р\и:ащ  КоореХос;;  Ка- 
У1;  Бростьно  Вроотеуа;  Кохора;  Мостицы  Маохсхац  Мовролжгъ  МахроХо^хо;: 
Кравари  Кра^арг;  Кърпина  Кертпут];  Петэахо!;  КХатгатаооуа;  Дыиьна  Ло6(1«уа; 
ВоХфСуа;  А1уеХа;  ВаХтаа;  Кор1тоора;  йароо^Ха;  Ае1рартС1;  Красово  Кераоора; 
ХоСо^а;  Моро^^ор»;  Вършицы  Вераког,  Ле^обуц  'АХсхатеуа;  Абтггоц  Е7)Х1хоа; 
Селяна  ЕеХкхуа;  Орахово  Тагора;  Бврговица  Вер70ор1тоа;  КобргХо;;  Гумьни- 
ца  Гоо[1еу1тоа  (верхняя  и  нижняя);  Лопата  Латгата;  'А^ауц  Гърбеши  Гхер- 
{Атсгац  МокриЪи  М(ххр1Х1а;  Сопотъ  (въ  Бдг.  Сопотско)  Еотготоу;  Х6Р0Х1;  Стр*- 
зово  ЕтреСора;  Свупы  Ехоотп;  Вео1Уг,  Анастасово  'Ауаотаоора;  Десьно  Дго1- 
уоу;  ДророХороу;  Еаиьняни  Ка{Х1У1аУ01;  Сливьно  21Х1ргуа  (всЬхъ  селешй  133). 

XI.  Аркадая  (горы:  Налево  Ма1еуо',  Блевица  НеПёпхЬза;  7^в,V^^&е^]  Хлъмъ 
К11е1то8). 

Округг  ГортинскШ:  Корытьно  Каротонуа;  Каррооуарт);  ;@;гленово  'Ет^хХе- 
уора;  ПаХои(Х1га;  (село)  Серба  ЕерРоо;  Братица  Мтграткоа;  МархеУ1таа,  Б'Ьле- 
ши  МтгбХеоц  Тааргац  ВоЗахц  КоутораС^нуа;  Дьбрица  Д1рр1таа;  Боковина  Мтго- 
хоргуа;  ПараХоууо!;;  Гардарици  КарЗаркац  Подгора  ПоВо-^ора;  Върбица  Вер- 
р1тоа;  Каляни  КаХихуц  КохХа;  'АХраУ1тоа;  ВоС^хоц  Боляри  МтсооХкхрг,  ТоеррС- 
хос;  То1арУ1;  Топорище  Тотт6р1ата;  ВаХтео1У1хо^;  ГХауцокх;  Кърпины  Кергпут/, 
Глогово  ГХб')^ора;  Могыляна  МауобХ^'ауа;  Каменица  Кау1еУ1тоа;  Витина  Вот1- 
уа;  ГарСеу(хос;  Граница  ГраУ1таа;  N8^xу^тоа;  Кърница  КбрУ1таа-,  Етерстаа;  Ейр- 
уа;  Дымичана  И'г\\и'соауа\  Затона  Еатоууа;  Жиговище  2ауор1ах1;  Трьстьво 
Треотеуа;  Орахово  'Арауора;  Зерзево  2ер!1ора;  ВХбу')[о<;;  (село)  Рада  'РаЗоо 
(всЬхъ  селенхй  133). 

Округъ  Триполицскгй  (или  Мантинейсшй):  Триполица  ТригоХсхСа;  Гори- 
ца  ГорСхСа  (др.  Мантинея);  Мтсебт  (два);  Мтсооооуа;  Грауг;;  Кждрево  Кау- 
хрера;  Мт:ар\п:к(за\  ВаХхехаг;  КеХц  КоореХц  Могыла  МауобХа*,  Красица  Керз- 
о1Хоа;  ВерхСора;  Любовици  А1(1.7гор1а1;  Хроаорсхог,  Сливьно  21Х{}1Уа;  2арахо- 
ра;  То1У1ауа;  М1сеС8У1хо^  (вс^^хъ  селен1Й  102). 

Округъ  Кинуршскьй:  Коноше  Коиуоитгих;  Казхосугхэа;  Малево  МаХ&ра; 
Снтьно  или  Житьно  21ха1Уа;  2ар1хэа;  Маслина  МаахХ1Уа;  Долана  АоХ1ауз; 
Върбьно  Верра1Уа  (вс^^хъ  селешй  49). 

Округъ  Мегалопольскш\:  "Ахшро;;  Ка[1ар1хоа;  ГардиЬи  ГарЗьхц  Займы 
2аГ|Х1г];  Грабово  Кра|1корб<;;  АохаХа;  Тербуны  Т8р[1.1го6уц  Повръхъ  Мтгорвр/! 
(всЬхъ  селенШ  64). 

XII.  Арголида  (гора  Малево  Ма1еуо). 

Округъ  Аргосскгй:  ВарЗо^ра;  ПХеаа-,  Тооруиг,  Гумно  Го51.у6у;  Б'Ьлешн 
МиеХесл  (верхте  и  нижше);    2херуа;  Хърваты   Харрах1  (вс-Ьхъ  селен1Й  49). 

Округъ  Навплгйскгй:  ТСе<роу;  Коохац  Дымьно  Дт^Н-^^*?  Гърбеши  Гхер^жтгезг 

(вс^Ьхъ  селенхй  43). 

Въ    округ*    Спецщйскомъ    (заключающемъ  въ  себ*    и   близлежащую 
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часть  материка,  древнюю  9рм10ниду)  Н'ётъ  славянскихъ  ииенъ;  въ  овруг'Ь 
Идрско-Тризинскомъ  (етгарх^'а  "Тбрас  ха1  Тро1Ст^У1(х^)  только  Конопида  Коо- 
У001Г1таа. 

ХШ.  Месснша. 

Округъ  Олимтишй:  'АуВр1таа1Уа;  Б'Ьлуши  М1сеХо6с1;  Дълга  АеХ'^о;  Мтге- 
рехХа;  Торса;  Горьно  Горвуа;  Роговъ  'Ро'^хоСоу;  ^ехооХа;  МкархСъ;  М1С1а{А1г«р81; 
Л;ггъ  'Ло^уо;;  Бр-Ьстъ  Вреатоу;  Челехово  ТоеХе^ора;  Нивица  К1р1Тоа;  КаХеу- 
тСс;  Еер^отф;  Ихарихут);  2о1гштоб;  Крьстьно  Креотеуое;  Мовриша  Махр6о1а;  Т6- 
оороу;  Мудрица  МооутрКа;  (село)  Грека  Тхреха;  МаС^;  Ортра;  Агъльница 
*АуоХ1У1тоа;  Воляница  иля  Боляница  ВшХаутаа;  Еау^а;  Гол-Ьмы  ГоХв^1;  Троб- 
^8^;  Слива  ЕхХс^а;  Лра^ог,  Бойка  МтгоСха;  Гардица  Гарбиоа;  Павлица  Паб- 
Хгхаа;  ^^арХс^а;  Врьбица  ВеррсЧоа*,  А1У1отеуа;  Еопаница  Ко1саУ1тоа;  Мудра 
Мооутра;  Моосрх1Тоа;  Островицы  Етроркас  (всЁхъ  селещй  110). 

Обл(1сть  Трифцлгиская:  ПХер-гукхуоо;  Еарвуни  Еар^обуг,  МалениЬи  Ма- 
ХбУт;  Подгора  Побо^ора;  Моряна  Мшрасуа;  Ло'^обвюта',  МооСооота;  Бр'Ьстье 
Вереода;  Огор*лица  'А7ореХ1тоа;  Пьница  ПаустСа;  ФХоха;  Село  2еХа;  Л'Ьсо- 
виЬи  Абоор1Т1;  МаХт);  ЕХоу1;  'Аооотеуа;  МалиЬи  МаХ1Х1;  ВобСаора;  ЕаХсхоеуа 
л^гъляни  А^оХ^аук^ ;  Еопаница  Еотгаустаа;  ГооХ1}1а;  Влака  ВХаха;  Еоб^еХа 
(вс^Ьхъ  селен1Й  80). 

Округъ  Пилгйскгй  (Навариыск1й):  *Ар(хр1У1тоа;  ГоораХоророс;  Пюаахг,  Ялово 
Г;аХора;  Еривица  Крорстаа;  Милица  М7)Х1Чаа  (дв^Ь);  КахаХц  Ео6{117аХ1  (два); 
Драга  Ара^ха;  Ао-уха;  Паоа  (всЬхъ  селешй  124). 

Округъ  Мессинскгй:  Поляна  ПоХаьуа;  Вобтасуа;  Мокрена  Махреуа;  Запади 
Еатгаут1;  'РаВоо;  П00Х1Т01;  Пстгерьтаа;  ^({АсСа;  Гол-Ьмы  ГхоХер.1;  2ер[17г{о1а;  Заго- 
ряна  Кауаргуа;  Хриао^а;  А1а|ЗоХ1та1  (ср.  городъ  и  р'1^ка  Д'Ёволь  въ  Албан1и); 
Горяница  Гараутаа;  Т&р81ха;  Могыла  Мат'о^Ха  (всЁхъ  селенШ  102). 

Округъ  Каламатскгй:  Гкхустаа;  Еатасхо^оу;  ЕатоареСха;  Т1Г}У1ора;  Поляна 
ПоХ^ау-]^;  ГардиЬи  Гарбиг,  Чьрница  Таерустоа;  Естзо^а;  Анастасово  'Ауаота- 
эо^а  (большое  и  малое)  (всЬхъ  селен1й  52). 

XIV.  Лакотя(горы:  КоиЬепоуа  Ваг(1оипо-кЬог1а). 

Округъ  Жакедемонскгй:  Вършьникъ  ВаравуТхо;;  Вършава  Варао^ос;  Могы- 
ла МауооХа;  СустФни  Еоаопауоц  ЕхХаро^^йр^;  ^о^а;  Годьно  ГоВеуа;  То1Уто1Уа 
(ср.  Цадзинъ  или  Цазинъ  въ  Боснш);  Жупьна  2об1гвУ(х;  Горица  Горгтоа 
Тооус;  Бр^Ьстьно  Вреа&еуа;  Орахово  'Ара/о^а;  Върбица  Вар^стоос;  'РоСасуа 
'Ре|1ЛТ1аУ1^;  Огоряне  'А-уор^аут);  Рогозьно  'РоухоСонуа;  Аоухауио;;  Гва)р1С1та1 
Вгруа8е1ха;  Котэа;  ТоХе(ха;  Бърдоня  Ворбоу^а;  Евр^еСха;  Солины  ЕшХ-^уас 
Орахъ  "Орахо<^;  Лотсеоц  Моо^оуеСха;  МтгоХауеСха,  КоУ1б1таа;  Елада  ЕХаба 
Пл'Ьша  ПХеаоа;  Перуаутесха;  Еаменье  Еа^лсу^'а;  Воляна  В^Хсауа;  Дворица  А6- 
рсСа;  Сръбица  или  Жарбица  2арр.1Г1таа;  Горяни  Горауоц  Еотаат1Уа;  Полови- 
ца ПоХор1таа;  Лядина  Асаутсуа;  Еорстэа;  Аерехаора;  МаХ1Т91Уа;  ЕтрооутСа;  'Ро- 
Сора;  Зелина  2вХ1Уа;  ПрсЧаок;  Ц'Ёрье  Табр;а;  Чесвина  Таео<р1уа  (всЬхъ  селе- 
шй 174). 

Округъ  Итильскгй:  Та{{1.ор(х;  Ериляникъ  ЕрсХсауиа;  Новоправица  Коотсрв- 
р1тао1;   "Орора;    Мтгреуха;   Доли  АоХоС   (верхнхе  и  нижн1е);  Былево  М^Хзо^а; 
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Тр11^хотоора;  Селица  ЕеХиаа;  Горница  Гоорунаа;  N1x0^0^;  ПрСтсиаа;  Ц'Ьрье 
Тоща  (верхнее  и  нижнее);  Л'ёшьново  А^ао^Vора;  Крьтищи  КриСатиг);  Ва10о- 
У1хоа;  Любохово  А\}\1.-коу[о^а]  Боговница  Мтго^оуотаа;  Лооуя;  Орахово  'Ара/о- 
^а;  1![)6уа;  Траттаа;  Болари  М17ооХаро1  (верхнее  и  нижн1е);  Гардьница  Кар- 
8еу{хоа  (вс^Ьхъ  селешй  140). 

Округъ  Гиегйскш:    Пьница  Цауноа;    ПаХо|За',    Добра    Т6|А1гра;    Ехар1тзо; 
Стар'бльца  ^тареХхоа;  Та1)(о^а;  Копрьна  Китсрсуа  (всЬхъ  селен1й  83). 

Округъ   Эпидавра   Лимирскаго    ('ЕтпЗаброо   А111г^рос;):   н-Ьтъ   славянскихъ 
именъ. 

На  островахъ  Кивладскихъ:  на  ТиносЬ  ^хХа^о^шр^* 

На  островахъ  Хоничесвихъ  и  на  Крит1^  н'Ьтъ  славянскихъ  именъ. 


II. 


О  КИРИЛЛЪ  и  МЕ0ОД1И. 


II. 


О  Кирилл*  И  МееодшЧ 


I. 
Когда  ивобрФтена  сдавянсвая  азбтваР 

ТАвЪте^  что  славянская  азбука  изобретена  въ  862  году,  основы- 
вается у  насъ  преимущественно  на  сочиненш  О.  М.  Бодянскаго;  та- 
ковъ  выводъ  его  обширной  и  ученой  книги  «О  времени  происхож- 
ден1я  Славянскихъ  письменъ».  Но  выводъ  этотъ,  при  огромной  уче- 
ности, которою  онъ  обставденъ,  им-Ьетъ  до  сихъ  поръ  ^арактеръ  ги- 
потезы, далеко  не  вс1)ми  Славянами  принятой.  Мног1е  предпочитаютъ 
свидетельство  древнейшаго  изъ  дошедшихъ  до  насъ  сказашй  объ  изо- 
бретен1И  славянскихъ  письмень  (сказанхе  Черноризца  Храбра),  где 
прямо  говорится,  что  изобретеи1е  сделано  въ  855  году,  и  находятъ 
въ  подкреплен1е  этого  доводы  въ  а  Славянскихъ  древностяхъ»  Ша- 
Фарика  ^). 

Конечно,  цифра,  записанная  Черноризцемъ  Храбромъ,  при  отда- 
ленности эпохи  и  сбивчивости  разнородныхъ  источниковъ,  можетъ 
показаться  сомнительною;  притомъ  же  самое  событ1е>)  —  изобретенхе 
письменъ,  —  такого  рода,  что  полной  исторической  достоверности  въ 
определен1и  года,  въ  которомъ  оно  совершилось,  искать  невозможно. 


*)  Настоящхя  статьи  о  славяискнхъ  первоучителяхъ  были  написаны  въ  1862  году 
хля  газеты  День^,  по  случаю  явившагося  у  насъ  въ  то  время  предположешя  празд- 
новать въ  этомъ  году  тысячелетнюю  годовщину  изобр']^тен1я  славянскихъ  письменъ. 

О  Слав.  Древн.  переводъ  Бодянскаго,  т.  II,  кн.  1,  стр.  295;  кн.  2,  стр.  316.  Впо- 
а1'Ьдств1И  Шафарикъ  перем^иилъ  свое  мн']^н1е  и  отнесъ  изобр^тенхе  письменъ  къ  862 
году.  Но  и  на  этомъ  онъ  не  остановился:  въ  посл^днхе  годы  своей  жизни  онъ  пола- 
галъ,  что  письмена  славянск1я  действительно  изобретены  были  Кирилломъ  въ  862 
году,  но  не  те  письмена,  который  мы  приписываеиъ  ему  и  называемъ  кириллицей,  а 
напротивъ,  азбука,  известная  подъ  именемъ  глаголицкой;  начало  же  общеупотреби- 
тельныхъ  (кирилловскихъ)  письменъ  славянскихъ  онъ  присвоиваетъ  ученику  Кирилла 
и  Мееод1Я,  Клименту  Болгарскому  и  относитъ  къ  позднейшему  времени.  Это  предпо^ 
ложен1е  мы  разсмотримъ  впоследств1И. 
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Могли  ли  даже  современники,  не  говоря  о  потомкахъ  Кирилла,  знать 
нав']&рно,  въ  какомъ  именно  году  ему  нришла  мысль  дать  Славянамъ 
самобытную  азбуку  и  письменность,  и  онъ  въ  первый  разъ  попы- 
тался начертать  на  лист*]^  пергамена  звуки  славянскаго  языка? 

Очевидно,  что  годъ  можетъ  быть  въ  этомъ  случа'Ь  опред'Ьленъ 
только  приблизительно.  Что  касается  до  меня,  то,  им-Ья  тутъ  передъ 
собою  цвЪ  цифры,  855  и  862  годъ,  первую,  еснованную  на  свид'Ь- 
тельств*  Храбра,  а  вторую,  выведенную  О.  М.  Водянскимъ,  изъ  сли- 
чен1я  разныхъ  другихъ  показашй,  я  все-таки  долженъ  признать  пер- 
вую цифру  в'Ьрн^йшею;  ч'Ёмъ  однако  же  нисколько  не  уменьшается, 
въ  глазахъ  моихъ,  ученое  достоинство  книги  многоуважаемаго  Мос- 
ковскаго  профессора. 

Въ  краткой  стать'Ё  я  находилъ  бы  неум'Ьстнымъ  подробный  раз- 
боръ  вопроса,  который,  при  всей  незначительности  своей,  чрезвы- 
чайно сложенъ  и  много  занималъ  ученыхъ  сдавянскихъ  (одинъ 
ШаФарикъ  представилъ  о  немъ  три  совершенно  различныхъ  заключе- 
Н1я);  изложу  въ  самыхъ  краткихъ  и  общихъ  чертахъ  свое  мн^ше. 
Я  считаю  855  годъ  наибол-Ье  подходящимъ  къ  истин"]^  не  только  по- 
тому, что  ОНЪ  опирается  на  положительномъ  свид1&тельств^&  древняго 
памятника,  но  главное  потому,  что  этотъ  годъ,  соответствуя  об- 
щему ходу  событ1Й,  заключаетъ  въ  себ-Ь  внутреннее,  такъ  сказать, 
в-Ьроятхе. 

Можно  принять  за  фнктъ  совершенно  достоверный  (и  никто,  про- 
читавъ  со  вниманхемъ  древн1я  сказйшя  и  сличивъ  ихъ  между  собою, 
въ  томъ  не  усомнится),  что  изобр'Ьтен1е  славянскихъ  письменъ  и  пе- 
реводъ  священнаго  писан1я  не  были  для  Кирилла  и  брата  его  Меео- 
Д1Я  предпр1ят1емъ  случайнымъ,  на  которое  натолкнуло  ихъ  одно  лишь 
вн-Ьшнёе  побужден1е  —  порученхе  Визант1йскаго  правительства  про- 
пов^дывать  христ1анство  въ  Болгар1и  и  Моравхи;  несомненно,  на- 
противъ,  что  это  было  въ  нихъ  деломъ  внутренняго  сознан1я  и  убе- 
жден1я,  выработаннаго  всею  обстановкою  ихъ  жизни,  и  что  благо- 
пр1ятныя  внешшя  обстоятельства  только  помогли  имъ  осуществить 
съ  громаднымъ  успехомъ  то,  къ  чему  ихъ  влекло  призванхе.  Ки- 
риллъ  ^)  родился  и  воспитывался  въ  Солуни,  главномъ  город*  Маке- 
дои1и,  которая  тогда  еще  более,  чемъ  въ  настоящее  время,  была  въ 
полномъ  смысле  страною  славянскою.  Только  въ  главномъ  город'Ь 
сохранялась  греческая  стих1я,  но  городъ  этотъ  окружали  славянск1я 
селен1Я  и  онъ  былъ  сборнымь  для  нихъ  местомъ.  Тамошнхе  Славя- 
не, подпавши  подъ  власть  Византхйской  импер1И,  были  уже  обращае- 


*)  Изв^Ьстно,  что  онъ  до  приндтха  схимы  аредъ  смерт1ю  своею,  носнлъ  имя  Кон- 
стантина; но  ддя  из6'Ьжан1а  сбивчивости  я  буду  зд'Ьсь  иостоянно  называт!.  его  т^мъ 
иненеиъ,  подъ  которымъ  онъ  остался  изв^стенъ  потомству  и  чтится  церковью.* 
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мы  въ  христ1анство;  но  в-Ьра  христ1анская   оставалась  для  нихъ  од- 
ною Формальностью,  которой  они  подчинялись  въ  угоду  своимъ  пра- 
вителямъ,  но   которая    ничего   не  говорила  ни  уму  ихъ,  ни  сердцу. 
Такова  была  среда,  въ  которой  выросъ  Кириллъ.  Среда  эта,  со  всЬ- 
ми  ея  нуждами,  должна  была  сделаться  т-Ьмъ  бол'Ёе  ему  изв'Ьстиою, 
что  старш1Й  братъ  его  Мевод1Й,  въ  продолжен1е  многихъ  л'Ьтъ,  былъ 
начальникомъ  одной  части  Македоши,  именно  той  части  ея,  которая, 
по  своему   исключительно-славянскому   населенхю,   называлась  въ  то 
время  Славин1ей  ').  Присоединимъ  же  къ  этимъ  *вн'Ьшнимъ  обстоятель- 
ствамъ  искреннее,  глубокое  христханское  настроен1е  Кирилла,  жажду 
духовнаго   подвига,   которою   онъ,   какъ   видно   изъ  вс^^хъ  древннхъ 
сказанШ,  отличался  съ  самыхъ  раннихъ  л'Ьтъ,   и   мы   поймемъ,  что 
мысль  помочь  Славянамъ  и  сд'1Ьлаться   для   нихъ  в'Ьстникомъ  Бож1ей 
благодати  должна  была   овлад'Ьть  имъ  еще  въ  молодости,  когда  онъ 
жилъ  именно  въ  этой  сред'Ь.  Дал']^е,  возьмемъ  во  внимаше,  что  Ки* 
риллъ  получилъ   самое   совершенное   образованхе,  св'1Ьтовое  и  духов- 
ное, какое  только   могла   дать  тогдашняя  Визант1я,  и   мы   поймемъ, 
что  средство,  для  осуществлен1я    его  мысли,  —  средство,  на  которое 
указывали  и  ученхе  церкви,  и  примеры  ея  исторш,  —  тогда  же  опре- 
Д'Ёлилось  и  уяснилось  въ  его  сознан1И.    Бели  бы  Кирилломъ  не  вла- 
д'Ьло  уб'Ьжден1е   въ  его  призван1и   сд'Ёлаться   просв1)тителемъ  народа 
Славянскаго,  если   бы   эта  идея   не  росла  въ  немъ  вм'Ьст^  съ  нимъ 
самимъ  и   не   была   ц'Ьлхю  его  жизни,  а  только  случайнымъ  В71  ней 
эпизодомъ,  то  могъ  ли  бы  онъ,  въ  свой  недолг1й  в'Ькъ,  совершить  та- 
кое громадное  Д'Ьло,  —  д'Ьло,  отъ  котораго  ведетъ  свое  начало  духов- 
ное развит1е  вс1Ьхъ  Славянскихъ  народовъ?  Неужели  для  того  доста- 
точно бы  было  шести  л-Ьтъ  оФищальной  д'Ьятельности  его  въ  Мора- 
В1и?  И  какимъ  образомъ  объяснить  его  вл1ян1е  на  своего  брата  Мо- 
е6д1я,  который   былъ  гораздо    старше    и  сановит'Ёе   его,  и   котораго 
онъ  заставилъ,  совс^мъ  къ  тому  неприготовленнаго,  обратиться,  по- 
ел'Ё   правительственной   службы,    къ  изучен1Ю   книгъ,   а   зат1Ьмъ   къ 
пропов'^^ди,  и  сд'Ёлаться  преданн'Ьйшимъ  его  помощникомъ?   Мн']Ь  ка- 
жется очевиднымъ,   что   Кириллъ  былъ  изъ  числа  т'Ьхъ  избранныхъ 
людей,  которые  внутри    себя    находятъ  свое  предопред'Ьлен1е  испод- 
нить  великое  историческое   д'Ьло  и   посвящаютъ  себя   ему   исключи- ' 
тельно.  Я  считаю,  съ  точкд  зр*н1я  психологической,  совершенно  не- 
возможнымъ  допустить,  чтобы  Кириллъ  в'лялся  за  свое  историческое 
д'^^ло   только   всл']^дств1е   посольства  въ  Константинополь  Моравскаго 
князя  Ростислава  (въ  862  году),  и  одно  это  было  бы  для  меня  впол- 
н^^  уб'Ьдительно,  если  бы  даже  ничего  другаго  не  говорило  въ  пользу 


*)  Кажется,  это  б1иа  северо-восточная  часть  Македонии. 
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моего  мн'Ьн1я.  Но  оно  подтверждается  подожительвыии  свидетель- 
ствами древнихъ  памятниковъ,  лингвистикой  и  связью  историческихъ 
Фактовъ. 

Я  упомянулъ  о  сказан1и  Храбра  (который  писалъ  еще,  когда  бы- 
ли живы  люди,  вид1Ьвш1е  первоучителей  славянсвихъ),  гд^  изобр'Ьте- 
и1е  письменъ  отнесено  къ  855  году.  Сверхъ  того,  есть  друг1я  сви- 
д'Ьтельства,  что  изобретете  совершено  въ  Македон1и,  что  тамъ  Ки- 
риллъ  предпринялъ  переводъ  священнаго  писангя,  для  просвещен1я 
Славянъ  въ  своей  родине,  уже  част1ю  крещенныхъ;  указывается 
даже  на  место,  где  Кириллъ  положилъ  начало  этому  делу,  именно ' 
Врегальница,  край  въ  Македон1и,  въ  которомъ  протекаетъ  река,  но- 
сящая и  доныне  это  имя.  Это  показан1е  потому  особенно  вероятно, 
что  вообще,  чемъ  точнее  и  положительнее  въ  какомъ  нибудь  исто- 
рическомъ  известш  геограФическхя  и  тому  подобныя  данныя,  темъ 
свидетельство  ближе  къ  источнику,  и  точность  1^та  всегда  исчезаетъ 
по  мере  перехода  историческаго  Факта  въ  область  легенды.  Врегаль- 
ница находится  именно  въ  той  (северо-восточной)  части  Македов1и^ 
которая  по  преимуществу  называлась  Визант1Йцами  Славин1ей,  и  эта- 
то  страна  находилась  въ  то  время  подъ  управленхемъ  Мееодхя:  не 
была  ли  тутъ  для  Кирилла  самая  близкая,  самая  лучшая  почва  для 
первой  попытки  славянской  письменности,  славянскаго  богослужен1я? 
Не  естественно  ли,  что  именно  здесь  первый,  еще  скромный  успехъ 
святаго  дела,  начатаго  младшимъ  братомъ  подъ  его  глазами,  побу- 
дилъ  Мееод1я  отказаться  отъ  светской  власти  и  посвятить  себя  обра- 
щен1Ю  Славянъ?  Наконецъ,  если  бы  могло  остаться  малейшее  сомне- 
те въ  томъ,  что  Македонгя  была  родиною  славянскихъ  письменъ  и 
славянскаго  перевода  священныхъ  книгъ,  то  его  отстранило  бы  сви- 
детельство неопровержимое,  не  подлежащее  искажен1ю,  какъ  пись- 
менный памятникъ:  свидетельство  языка.  Чемъ  более  мы  знакомим- 
ся съ  нынешнимъ  нареч1емъ  Волгаръ  Македонскихъ,  темъ  яснее  ста- 
новится, что  оно  йредставляетъ  въ  живой  речи  народа  те  свойства, 
которыя  служатъ  отличительными,  такъ  сказать  дхалектическими, 
признаками  Церковно-Славянскаго  языка  ^)  въ  ряду  ветвей  славян- 
скихъ. Въ  этомъ  отношенш  получаютъ  особенную  важность  издан- 
ные недавно  сборники  народныхъ  песень  Македонскихъ  Волгаръ, 
г.  Вервовича,  и  въ  особенности  прекрасный  сборникъ  братьевь  Мила- 
диновыхъ,  которые  поплатились  тюремнымъ  заключен1емъ  и  насиль- 
ственною смерт1ю  за  любовь  къ  своей  народности. 

Въ  сравненш  со  всеми  теми  данными,  которыя  въ  совокупности 
своей   составляя,    мне   кажется,  полную   достоверность,  указываютъ 


*)  Раз71гЬется,  въ  его  древкЬйпгахъ  паилтннвахъ. 
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на  Македонш,  вакъ  на  родину  славянской  письменности,  на  Маке- 
донскихъ  Славянъ,  какъ  на  то  племя,  для  вотораго  Кириллъ  перво- 
начально предназначалъ  свои  труды,  —  что  значить,  я  спрашиваю, 
противор'Ьчхе,  такъ  называемыхъ,  Паннонскихъ  жит1й?  ВЪдь  шит1я  эти, 
источникомъ  которыхъ  были  сказан1я,  записанный  въ  Великой  Морав1и, 
им^ютъ  въ  виду  преимущественно  деятельность  Кирилла  въ  этой 
стран^Ь.  Понятно,  что  Морав1я,  которая,  вначал'Ь,  д-Ьйствительно,  бо- 
лЪе  всего  воспользовалась  трудами  Кирилла  и  Мееод1я,  могла,  или 
лучше  сказать,  должна  была  приписать  своему  вл1ян1Ю  и  самый  по- 
водъ  къ  этимъ  трудамъ.  Но  уже  одно  то,  что  въ  моравскихъ  памят- 
никахъ  говорится  объ  изобр:Ьтен1И  славянскихъ  письменъ  совершенно 
неопред'Ълительно,  безъ  указан1я  м^^ста,  щЪ  оно  совершилось,  безъ 
обозначен1я  года  изобрЪтен1я,  довольно  ясно  указываетъ  на  неточ- 
ность св^д'ЬнШ,  бывшихъ  тамъ  въ  ходу  объ  втомъ  событ1и.  Нако- 
нецъ,  если  бы  мы,  сл']^дуя  позднМшему  мн^^нш  ШаФарика  и  заклю- 
чен! ю  О.  М.  Бодянскаго,  отнесли  начало  славянской  письменности 
къ  тому  времени,  когда  Кириллъ  и  МееодШ  вызваны  были  въ  Мора- 
В1Ю,  т.  е.  къ  862  году,  то  какъ  же  мы  согласили  бы  втотъ  Фактъ 
съ  совершившимся  прежде  того,  въ  859  году,  обращенхемъ  въ  хри- 
ст1анство  Болгарскаго  князя  Бориса  и  части  народа  Болгарскаго? 
Обратилъ  ихъ,  какъ  известно,  МееодШ:  неужели  же  онъ,  по  прим!}- 
ру  т1^хъ  греческихъ  и  латинскихъ  монаховъ,  на  которыхъ  такъ  жа- 
ловались Славяне,  принесъ  въ  Болгархю  христ1анство  безъ  славян- 
скихъ письменъ,  безъ  богослужешя  и  книгъ,  понятныхъ  народу? 
Неужели  только  спустя  годъ  или  два  посл'Ь  обращен1я  державы  Бол- 
гарской, Кириллъ  и  Мееод1Й,  всл^дствхе  посольства  изъ  Морав1и, 
догадались,,  что  Славянамъ  нужно  возв^^щать  христханство  на  ихъ 
язык'Ь? 


I  ■1»#<И  I 


II. 

ЖмЛлъ  ли  Кириддъ  непосредственное  вд1ЯН1е  на  руссвнхъ 

Сдавянъ. 

Мн^  кажется,  что  слишвоиъ  надо  обращаемо  было  внинан1Я  на 
значвн1е  поездки  Кирилла  и  Мееодхя  въ  землю  Коаарсвую.  По'Ьздка 
въ  Козархю  обыкновенно  представляется  какимъ-то  постороннимъ  впи- 
аодомъ  въ  д'Ьятельлости  Кирилла  и  Мевод1я:  первая  половина  ихъ 
жизни  принадлежитъ  Маведонхи  и  тамошнимъ  Славянамъ  ^);  вдругъ 
они  вырываются  изъ  этой  среды  и  "^Ьдуть  мисс10нерами  на  берега 
Азовскаго  моря  яъ  какому-то  татарскому  хану;  потоиъ  возвращаются 
и  продолжаютъ  свое  д^ло  среди  Славянъ,  уже  въ  гораздо  ббльшихъ 
разм^Ьрахъ,  подъ  0ФФИц1альнымъ  покровительствомъ ,  въ  Волгар1и  и 
держав']^  Велико-Моравской.  Неужели  это  было  такъ,  и  между  тремя 
епохами  въ  жизни  и  деятельности  Кирилла  и  Мееод1я  н^тъ  никакой 
внутренней  связи? 

Достов'Ьрно,  что  Козары  были  вародомъ  тюрко-татарской  семьи, 
что  языкъ  ихъ  былъ  нар']^Ч1емъ  тюркскимъ.  Известно  также,  что 
православная  Визант1я  для  пропов1^ди  христханства  употребляла  языкъ, 
народу  понятные.  Представляется  вопросъ:  могли  ли  Кириллъ  и  Ме- 
еод1й  знать  возарскхй  языкъ?  На  это  в'Ьтъ  указавхя  ^),  нФтъ  въ  томъ 
ни  мал'Ьйшей  в'^^роятности.  Гд*]^  бы  могли  они  изучить  этотъ  языкъ? 


*)  Съ  этою  эпохою  т'Ьсно  связано  и  пребыванхе  Кирилла  въ  Цареград'Ь,  гд^^  онъ 
довершилъ  свое  образованхе,  и  отшельничество  Мееод1д  на  Олимпе,  гд^  онъ,  въ  во* 
настнрскоиъ  уедннеши,  по  выражешю  жнт1Я,  прилежалъ  книгамь,  готовясь  пров'Ьнять 
поприще  военное  и  правительственное  на  ту  д']^ятельность,  которой  себя  уже  посвя- 
тнлъ  его  нладш!й  брать. 

')  Въ  ХНТ1И,  правда,  говорится,  что  Кириллъ,  прибнвъ  въ  Херсонъ,  выучился  бе- 
<ЛдЪ  и  Бнигамъ  жг1довекимъ  и  чтенш  книгь  саиарянсБихъ;  но  даже,  если  мы  не  прн- 
мемгь  это  за  гиперболу,  то  это  значило  только,  что  Кириллъ  ознакомился  съ  священ- 
ныкъ  языкомъ  той  части  Козаръ,  которые  испов'1^дывали  1удейскую  в'1ру;  еврейск1й 
же  языкъ  уже  въ  начале  П-го  в^ка  (при  Адрхан^)  совершенно  вышелъ  изъ  у  потреб* 
лен1а  даже  въ  самой  Палестине;  позволительдо  ли  думать,  что  онъ  въ  IX  в^к"^  могъ 
служить  орудаемъ  пропокЬдя  у  полудикаго  народ|1  въ  стеняхъ  Придонскнхъ?  И  на  ка- 
кох'ь  языБ^  сообщался  Кириллъ  съ  Козарами-магометанамя?  В^дь,  конечно,  не  на 
древя^еврейскомъ. 

оошг.  ооон.  д.  гажмвгдагА*  т.  Ь  «О 
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Не  въ  Содуни  же  и  МаведонШ)  не  въ  Константинопо4гЬ,  у  знамени* 
таго  Фот1я  ^),  не  въ  монастыр^^  Одимшйскомъ.  Укажутъ,  можетъ 
быть,  на  Болгар1ю,  тцЪ  пришлая  тюркская  стих1я  наложила  на  сла- 
вянское населен1е  государственную  власть:  но,  во-первыхъ,  Болта- 
р1я  открылась  Кириллу  и  Мееодш  лишь  по  возвращеши  изъ  возар- 
ской  МИСС1И,  а  главное,  въ  то  время  тюркская  стихая  въ  Болгарш  уже 
почти  поглощена  была  славянскою.  Предполагать,  что  сношенхя  съ 
какими  нибудь  Болгарами  въ  Солуни  и  Константинополе^  могли  ве- 
сти къ  знакомству  съ  тюркскимъ  языкомъ  во  второй  половине  IX 
вЪка,  значило  бы  то  же  самое,  что  предполагать,  будто  сношен1я  съ 
Русскими  во  времена  Нестора  могли  познакомить  съ  языкомъ  нор- 
маннски мъ.  Какимъ  же  образомъ  годились  Кириллъ  и  МееодШ  для 
миссш  къ  кагану  ^)  Козарскому  и  его  подданнымъ? 

Мы  знаемъ  изъ  древней  летописи  Русской,  что  въ  то  время,  ко- 
гда жили  Кириллъ  и  МееодШ  и  когда  возникло  у  Славянъ  Новгород- 
скихъ  государство  Рюрика,  юго-восточная  часть  Славянъ  въ  нашемъ 
отечестве  находилась  подъ  власт1Ю  Козаръ;  именно  подъ  859  г.  запи- 
сано, что  Козары  брали  дань  съ  Полянъ,  СгЬверянъ  и  Вятичей  '). 
Славяне  составляли  въ  держав'Ь  хана  Козарсваго  стиххю  весьма  зна- 
чительную; если  примемъ  во  вниманхе  безплодность  и  неспособность 
къ  заселен1Ю  степнаго  пространства  Прикасшйскаго,  гд^^  сосредото- 
чивалась собственно  Козарская,  тюркская  стих1я,  то  мы  скажемъ  даже, 
что  главная  масса  жителей  ханства  были  Славяне,  т'Ьмъ  бол^Ье,  что 
они,  какъ  видно  изъ  арабскихъ  писателей,  простирались  далеко  на 
востокъ  и  юго-востокъ  отъ  Несторовыхъ  С^верянъ  и  Вятичей,  по 
Дону  и  нижней  Волг^^  и,  кажется,  жили  колошями  и  у  Азовскаго 
моря  (Тмуторакань). 

,  Вообще,  надобно  помнить,  что  въ  эту  древнюю  'эпоху  югъ  ны- 
Н'^^шней  Росс1и  былъ  несравненно  божЬе  славянскимъ,  ч^мъ  впосл^Ьд- 
ств1и«  На  то  увазываетъ  сличен1е  арабскихъ  свид^тельствъ  X  в1^а 
съ  т^мъ,  что  мы  знаемъ  объ  этомъ  кра'Ь  въ  позднМшее  время.  На 
то  указываетъ  еще  ясн^е  Несторъ,  когда  онъ,  въ  пов^ствоваши  сво- 
емъ  о  древнФйшихъ  временахъ,  говоритъ  объ  Уличахъ  и  Тиверцахъ, 
что  они  простирались  по  Дн']&стру  до  моря  и  лиЪлж  тамъ  свои  го- 
рода, тогда  какъ  позднее  не  видать  уже  въ  этой  стран^Ь  славянскихъ 
поселешй.  О  прочнхъ  данныхъ,  подтверждающихъ  то  же  самое,  я 
для  краткости  не  упоминаю.  Съ  У1  в'Ька  мы  зам'Ьчаемъ  сильный  при- 
лнвъ  славянской  стихш  съ  севера  на  югъ,  къ  Черному  морю  и  дал^е, 


*)  Впосл^Ьдствш  патргарха;  онъ  (нлъ  яаставникокъ  Бирила. 

')  Или  хавану,  т.  е.  хану. 

*)  Власть  ихъ  простиралась  и  на  Радимичей. 
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къ  Дунаю  и  за  Дунай  (см,  визант1Йсвихъ  историковъ);  отливъ  на- 
чался только  съ  X  в'Ёка,  со  времени  вторжен1я  ПеченФговъ  и  обра> 
зовашя  Руссваго  государства,  въ  которомъ  т1^снимые  дикими  при- 
шельцами Славяне  находили  уб'Ьжище  и  возможность  безпрепятствен- 
ной  колонизац1и  на  сЪве1рЪ.  За  Печен'1Ьжсвою  волною  посл'Ьдовала 
волна  Половецкая,  за  нею  волна  Татарская;  славянская  стих1я  все 
бол'Ье  и  болгЬе  отливала  къ  северу  и  с']&веро-востоку  и  тамъ  укреп- 
лялась и  росла,  оставляя  степныя  пространства  тюркскимъ  кочевни- 
камъ.  Но  не  таково  еще  было  положенхе  Черноморскихъ  странъ  въ 
половине  IX  в']&ка,  во  время  путешеств1я  Кирилла  и  Мееод1я.  Они 
тамъ  были  за  полстолгЬт1я  до  вторжен1я  Печен'Ьговъ;  въ  Черномор- 
скихъ странахъ  властвовали  Козары,  отличавш1еся  отъ  другихъ  тюрк- 
скихъ  пришельцевъ  человечностью  и  относительною  образованностью; 
Славяне,  которые  подчинялись  имъ,  какъ  видно,  безъ  особеннаго  со- 
противлешя,  не  были  еще  принуждены  бежать  изъ  втихъ  местъ,  и 
поселешя  нхъ,  по  всей  вероятности,  были  весьма  значительны  въ 
краяхъ,  черезъ  которые  пролегалъ  путь  изъ  Константинополя  и  Хер- 
сона къ  ставке  хакана  Козарскаго.  А  сверхъ  того,  возможно  ли  пред- 
полагать, чтобы  и  среди  собственныхъ  Козаръ  не  было  много  Сла- 
вянъ,  промышленниковъ,  торговцевъ,  пленныхъ,  а  можетъ  быть  и 
служилыхъ  людей? 

^  другой  стороны,  какъ  въ  ханстве  Козарскомъ,  также  точно  и 
въ  тогдашней  имперш  ВизантШской,  славянская  стих1я  была  много- 
численна,  вероятно,   многочисленнее  всехъ  другихъ  ^}.  Вотъ,  стало 
быть,  посредствующее  звено  между  обоими  государствами,  —  влементъ 
бЗвгавянсшй;  вотъ  языкъ,  на  которомъ  визант1Йскдй  христханинъ  могъ 
ароповедывать  евангел1е  при  дворе  хана  Козарскаго  и   между   его 
подданными,  —  языкъ  славянсшй;  вотъ  почему  для  миссш  въ  Козарио 
избраны  были  люди,  посвятившхе  себя  обращен1ю  Славянъ,  люди,  ко- 
торые несли   съ   собою   славянск1я   письмена  и  славянсшй  переводъ 
евангел1я  ').    Иначе  эта  мисс1я  казалась  бы   мне   не  только   необъ- 
яснимою, но  даже  безцельною.  Въ  моихъ  глазахъ,  поездка  Кирилла 
и  Жееод1я  къ  Козарамъ  предполагаетъ  непременно,  что  они  предва- 
рительно сделались  известными  въ  Константинополе  попыткою  пере- 
дать учете  Христово  на  языке  славянскомъ,  и  вто,  скажу  мимохо-^ 
домъ,  служитъ  для  меня  новымъ  и  весьма  сильнымъ  подкрепленхемъ 


*}  Разумеется,  въ  европейской  части  имперхи. 

')  На  это  есть  даже  положительное  указан1е  въ  одноиъ  древнемъ  прологЬ,  гд^  ска- 
зано, что  Кириллъ  упросилъ  Мееод1а  сопутствовать  ему  къ  Козарамъ,  запе  умлягие 
язщжъ  Слоепашжъ  (Бодянск.  о  вр.  происх.  Слав,  иисьиенъ,  73).  Разумеется,  однако,  что 
это  и^сто  не  можетъ  быть  принимаемо  въ  томъ  смысле,  будто  самъ  Кириллъ  не  зналъ 
по-славянски. 

СОЖШ.  ООЧЖВ.  А.  ГиЬАПДПГА,  т.  I. 
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моей  мысли,  что  изобр'Ьтенге  славянскихъ  письменъ  совершилось  пре- 
жде по'ЪздЕИ  въ  Козарш,  т.  е.  до  858  года.  Известно,  что  Кириллъ 
записалъ  (разувсЬется,  по-гречески)  содержаше  пренШ  съ  магомета- 
нами и  евреями  у  Козаръ,  и  что  МееодШ  перевелъ  это  сочиненхе  по- 
славянски:  къ  чему  бы  служилъ  такоЁ  переводъ,  если  бы  Мееод1Й  не 
им'Ьлъ  въ  виду  оставить  Козарамъ,  испов'бдывавшимъ  частью  маго- 
метанство, част1Ю  1удейство,  и  подвластнымъ  имъ  Славянамъ,  на 
письм1^  доводы,  которыми  Кириллъ  въ  бес'1&дахъ  и  прешяхъ  своихъ 
опровергалъ  ученье  муллъ  и  раввиновъ?  В-Ьдь  переводъ  такого  сочи- 
нен1я  для  другихъ  Славянъ,  особенно  въ  ту  эпоху,  не  им'Ьлъ  бы  ни- 
какой ц'Ьли,  и  конечно  Мееод1й  не  взялся  бы  за  него  впосл!1^дств1и, 
ни  въ  Болгар1и,  гд^^  ему  приходилось  пропов-^^дывать  христаанство 
язычникамъ  (и  отчасти,  можетъ  быть,  противод'Ьйствовать  христьан- 
скимъ  же,  но  еретическимъ  толкамъ),  ни  въ  Моравьи,  тцЪ  опять-таки 
нужна  была  не  полемика  съ  жидами  и  магометанами,  а  работа  для 
искоренешя  языческихъ  в'^Ьровашй  и  борьба  съ  Западнымъ  духовен- 
ствомъ. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  я  считаю  несомн']^ннымъ  то,   что  Кириллъ  и 
.  МееодШ  посланы  были  въ  Козар1ю  не  только  какъ  знатоки  христ1ан- 
скаго    богослов1я  вообще,   а   именно    какъ  люди,   спещально    приго- 
товленные къ  д'Ьятельности  миссюнеровъ  между    Славянами.    Козар* 
екая  мисс1я  не  была  постороннимъ  впизодомъ  въ  жизни   апостоловъ 
славянскихъ;  ОФФИщально  назначенная  для  кагана  и  его  степной,  тюрк- 
ской орды,  она  въ  сущности  опиралась  на  славянской  стихш,   под- 
властной втой  орд'Ь.  При  двор^  кагана  усп^хъ  былъ  не  веливъ;  Ко- 
зары  остались  частш  1удеями,  частью  магометанами:  но  кто  знает11) 
не  запало  ли  родное  слово  пропов^^днцковъ  славянскихъ  гораздо  глуб- 
же въ  душу  т'Ьхъ  Славянъ,  которыхъ  они  встр'Ьчали  во  время   сво- 
его пребыванья  въ  нын^Ьшней   южной   Россьи?   Весьма   понятно,    что 
даже  современники,  не  говоря  о  потомкахъ,  не  зам']&чали  значещя  за- 
воеванной славянской  стихьи  въ  кра'Ь,  который  носилъ  тогда   назва- 
нье Козарьи  и,  по  господствующему  племени,  людямъ   постороннимъ 
казался  точно  землею  козарскою;  мы  знаемъ  не  мало  подобныхъ  слу- 
чаевъ  не  только  въ  древней,  но  и  въ  новМшей  исторьи.  Однако  ка- 
кимъ  образомъ  мы  объяснимъ  то  замечательное  преданье,  что  Кириллъ, 
во  время   путешествья   въ   Козарью,   нашелъ   евангелье   и   псалтирь, 
писанный  Русскими  письменами,  и  ачелов']&ка  обр'Ётъ  глаголюща  тою 
(т.  е.  русскою)  бесЬдою  и  бесЬдовавъ  съ  нимъ  и  силу  р-Ьчи  прьемъ<, 
своей  бесгЬд'Ь  прикладая  различье  письменъ,   гласная   и   согласная,    и 
къ  Богу  молитву  держа,  вскор*]^  начатъ  чисти  и  сказовати  (т.  е.  чи* 
тать  и  говорить)?»  Преданье  это,  какъ  известно,   подало   поводъ   къ 
различнымъ  толкованьямъ  и  догадкамъ;   но,   по   моему   мн'&нью,    оно 
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есть  не  бод^е,  кавъ  перешедшее  въ  область  легенды  воспоминанхе  о 
тоиъ,  что  Кириллъ  встр'1^тившись,  по  прибытш  изъ  Константинополя 
въ  Крымъ,  съ  Русскимъ  ^)  Славяниноиъ  (или,  в^рн^^е,  съ  РуссЕими 
Славянами)  и  готовясь  въ  Херсон*]^  къ  поЪзде'Ь  въ  возарск1я  влад'Ь- 
я1я,  старался  въ  вто  время  применить  свое  нар'Ьч1е  и  свой  переводъ 
священныхъ  книгъ  къ  языку  подвластныхъ  Козарамъ  Славянъ:  а  это, 
разум'1&ется,  въ  ту  эпоху,  было  еще  весьма  легко  ^);  Херсонъ  же, 
какъ  важн'Ёйшхй  городъ  Черноморской  страны,  какъ  значительный 
торговый  центръ,  не  могъ  не  представить  случая  къ  такому  приго- 
товлен1ю.  —  Недаромъ  также  на  Руси  столь  упорно  держалось  мнЪ- 
н1е,  что  Кириллъ  изобр'Ёлъ  грамоту  для  РуссшксЪу  что  онъ  на  рус- 
ск1й  языкъ  переложилъ  священ ныя  книги:  вто  мн']Ьн1е  им^Ьло  то  же 
осиован1е,  какъ  и  то,  что  грамота  славянская  изобр'Ьтена  для  Мора- 
В1и:  Кириллъ  положилъ  основаше  христ1анскому  просв'&щенхю  между 
Славянами,  которые,  н'1^сколько  л'Ьтъ  спустя,  стали  именоваться  Русью, 
точно  также  какъ  онъ  положилъ  основан1е  христханскому  просв^ще- 
шю  между  Славянами  Моравскими:  и  т^  и  друг1е,  естественно,  мо- 
гли приписать  себ'Ь  ту  славу,  что  они  были  первоначальными,  такъ 
сказать,  виновниками  его  великаго  д'Ьла. 


О  Разумеется,  Русскими  эти  Славяне  въ  то  время  еще  не  назывались,  и  я  упо- 
требляю это  назваше  только  для  краткости,  вм-Ьсто  того,  чтобы  говорить:  „юго-во- 
сточные Славяне,  прннявшхе  потомъ  наименован1е  Руссвихъ^.  Если  же  въ  древнемъ 
ХИТ1И  Кирилла  говорится  о  Русскихъ,  то  это  произошло,  очевидно,  оттого,  что  во 
время  составления  жнт1я  назвате  ^Русь,  Рушьскый^  было  уже  общеизв^стнымъ. 

')  Въ  вакомъ  нибудь  другомъ,  бол'^е  буквальномъ  смысл'Ь  (наприм'1&ръ,   что  у  тог- 
дашнихъ  ЧерноморсБихъ  Славянъ  уже  существовалъ  переводъ   евангелхя  и  псалтири, 
яисанвый,  наприм'^ръ,  глагольскими  буквами,   какъ  думали   некоторые),  я  не  могу 
принять  этого  сказан1я.  Полный  разборъ  вопроса  увлекъ  бы  меня  слишкомъ   далеко. 
Укажу  только  на  то,  что  въ  жит1и  Кирилла,  все  вообще  м^сто,  гд']^  находится  при- 
веденное изв'Ьст1е,  носить  на  себ^  очевидный  отпечатокъ  легенды:   непосредственно 
передъ  т'Ьмъ  говорится,  что  онъ  выучился  въ  Херсон^!  языку  и  ввигамъ  'жидовскимъ, 
„переложилъ"  (перевелъ)  восемь  частей  грамматики  (должно  быть,   еврейской),   вы- 
учился также  Бнигамъ  Самарянскимъ;  а  за  приведенными  словами   о  Русскихъ  кни- 
гахъ  сл^дуетъ  разсказъ  о  чудесномъ  обр'Ътенш  въ  мор'Ь  мощей  св.  Климента.  Не  ясно 
ли,  что  когда  писалось  жит1е,  историческая  д']^ятельность  Кирилла   въ  Херсон*!  уже 
начинала  облекаться  въ  образъ  легенды?  Это  т^мъ  бол']^е  естественно,  что  жит1е  было 
составлено  въ  Моравш  или  Паннон1и:  могли  ли  въ  этихъ  стран ахъ  св'Ьд']&н1Я  о  Д'Ья- 
тельности  пропов'1дниковъ  славянскихъ  на  отдаленномъ  восток*!  сохранить  истори- 
ческую точность?  Могла  ли  встреча  Кирилла  съ  Русскими  Славянами  и  ознакомлен1&  его 
съ  ихъ  нар^Ч1емъ,  •— фактъ  весьма  простой,  но  который  именно  въ  исторической  своей 
нростог!  долженъ  былъ  казаться  непонятнымъ  въ  Морав1и,  потому  что  тамъ  едва  ли  кто 
подозр'Ьвалъ  значеше  славянской  стихш'  въ  земл*!  Козарской,  — могъ  ли  такой  фактъ 
представиться  Моравскому  жизнеописателю  иначе,  какъ  въ  вид'!  какого-то  чуда,  какъ 
сверхъ  естественное  проявлен1е  благодати  Бож1ей?  Догадка  Шафарика,  что  Русск1й, 
сгъ  которымъ  бес^довалъ  Кириллъ,  бвлъ  Готеъ,   такъ  мало   соотв'!тствуетъ  общему 
смыслу  изв'!ст1я,  что  я  о  ней  не  говорю;  да  и  возможно  ли,  чтобы  Моравсшй  Славя- 
нннъ,  писавппй  жит!е  Кирилла,  когда  славянская  Русь  уже  существовала  на  Дн'Ьпр^^, 
подъ  именемъ  Русскаго  разум'!лъ  не  Русскаго,  а  Готеа? 
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Еще  важн']^е  русскаго  предан1я  въ  етомъ  отношенш   легенда  В1- 
зантШская,  которая  прямо  связываетъ  д'Ьло  Киршллв.  съ  Русскою  аем- 
лею.  Въ  этой  легенд*]^  ^)  разсказывается  первое  крещете  Руси,  быв- 
шее (въ  866  году)  въ  конц*]^  царствован1я  Визант1Йскаго  императора 
Михаила  III.    Самое   событхе,   т.  е.   принятхе   христ1анства   н^Ькото- 
рыми  людьми  на  Руси  въ  то  время,  когда  княжили  въ  Кхев^^  Аскольдъ 
и  Диръ,  —  самое  событхе,  я  говорю,  совершенно  достов'Ьрно:  оно  ут- 
верждается   свид'Ьтельствомъ    современнымъ   и   неопровержимымъ,  — 
окружнымъ  послан1емъ  патрхарха  Фот1я  и  другими  показашямн.  Въ 
легенд*]^  оно  представлено  съ  подробностями,  который  частью  упоми- 
наются и  другими   писателями,  разсказывающими  о  томъ  же  собы- 
Т1И,  а  частью  заимствованы  изъ  предан1Й  о  посл]^дующемъ  крещен1и 
Руси  при  Владим1р%;  но  вотъ  ч'Ьмъ  легенда  особенно  зам1^чательна. 
Патрхархъ  ФотШ  свид']^тельствуетъ   въ  своемъ  окружномъ  послаи1и, 
что  недавно  передъ  т'Ьмъ  (т.  е.  именно  около  866  года)  къ  Руссамъ 
посланъ  былъ  епископъ,  и  что  между  ними  водворилось  христхансвое 
богослуженхе;  а  легенда  развиваетъ  этотъ  Фактъ  сл'Ьдующимъ    обра- 
зомъ:   «Императоръ  Василхй  Македонянинъ  ^),  отправилъ  къ  Руссамъ 
арх1ерея,  челов'бка  благочестиваго  и  доброд'Ьтельнаго,  и  съ  нимъ  двухъ 
мужей,  Кирилла  и  Аеанас1я  (не  ошибка  ли,  вм'Ьсто  Мееод1я?),  также 
зам'Ьчательныхъ  доброд']^телью   и   мудростью,  и  не  только  исполнен- 
ныхъ  знашя  священныхъ  книгъ,  но  и  отличавшихся  вн1^шнею  (т.  е. 
св-Ьтскою)  образованностью;  они,  прибывши  туда,  стали  учить  и  кре- 
стить всЬхъ  и  приводить  къ  христ1анскому  благочестш.    Находя  же 
этотъ  н^родъ  совершенно  варварскимъ  и  дикимъ,  поименованные  муяш 
не  были  въ  состоян1и  обучить  его  24-мъ  греческимъ   письиенамъ^  и 
потому,  опасаясь,  чтобы  онъ  не   уклонился   сдова   отъ   благочест1я, 
изобр']^ли  для  него  тридцать  пять  письменъ  и  научили  его  этииъ  бук- 
вамъ;  назвашя  ихъ  сл'бдуюпця:  азъ,  буки  и  проч.  (сл1^дуетъ  исчис- 
лен1е  славянскихъ  буквъ)^.  Все  это,  разум'Ьется,   не  исторхя,    а    ле- 
генда; но  часто  легенда  хранитъ  забытые  сл']^ды  исторш,  и  въ  этомъ 
смысл'6  я  считаю  приведенный  разсказъ  ВизантШца  весьма  знамена- 
тельнымъ.  По  моему  мн'^^нгю,  въ  немъ  выражается,  спутавшееся  подъ 
вл1ян1емъ  поздн'Ьйшихъ  событШ,   воспоминаше   о  миссш  Кирилла  и 
Мееод1я  въ  Черноморская  страны  и  о  томъ,  что  отъ  нихъ  тогда  по- 
лучили Славяне  въ  нашемъ  отечестве  первые   начатки   грамотностк 
и  хрйст1анства. 

Черезъ  н'бсколько  лЬтъ  послб   пропов'Ьди  Кирилла   и  Мевод1я  въ  1 
Козарш,  положеше    тамошнихъ   Славянъ   изм'бнилось.    Часть    втихъ 
Славянъ  пром'Ьняла  подданство  хакану  Козарскому  на  власть  новыхъ 


^)  Апопутпз  Вапёш*!!. 

')  Вступивши  на  престолъ  въ  867  году. 
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прншедьцбвъ  съ  дакехаго  с^Ьвера.   Варяги  Асвольдъ  и  Диръ  стали 
княжить  ВЪ  Шев'Ь.  Эти  удалые  витязи  поплыли  на  Константинополь 
и  осадили  его;  ихъ  попытка  не  удалась,  корабли  ихъ  были  разс'Ьяны 
бурею.   А  вскор^Ь  аа  т41нъ   къ  Греческому   императору  прх'Ьзжаетъ 
изъ  Русской  земли  мирное  посольство,  съ  изв'Ьщешемъ,  что  Руссы 
желаютъ  креститься.   Къ  нимъ,  какъ  я  сказалъ,  отправляютъ  епис- 
копа, и  христханство  начинаетъ  водворяться  на  Руси.  Наши,  но  до- 
вольно поздше,  источники  утверждаютъ,  что  крестился  и  самъ  князь 
К1евсвШ  Аскольдъ,  и  котя  о  томъ  умалчиваетъ  л'Ьтопись  Несторова, 
однако,  какъ  она  вообще  не  упоминаетъ  о  тогдашнемъ  крещеши  Ру- 
си, — засвид'Ьтельствованномъ  впрочемъ  достов-^рными  современными 
похазан1ями  —  то    это   можетъ   быть   приписано   только   случайному 
-забвевхю  Факта;  да  и  въ  самой  Несторовой  л'Ьтописи  есть  такое  из- 
вАстхе,  которое  объясняется  только  т^Ьмъ,  что  Аскольдъ  сд^^лался  хри- 
стхаииномъ  ').  Потомъ  является  Олегъ  какъ  бы  представите лемъ  язы- 
ческой реакщи  между  южно-русскими  Славянами.  Но  уже  при  Игор^ 
христханство  на  Руси  почти  равносильно  язычеству  '),  уже  при  Иго- 
ри есть  ВЪ  Шев'Ь  соборная  церковь.    Эти   посл'Ьднхе  Факты,  при  от- 
сутствхи  ВЪ  то   время    на   Руси  какихъ  либо  внФшнихъ  побужден1й 
или  постороннихъ  усил1й  ВЪ  пользу  христханской   вФры  '),  не  могли 
развиться  вдругъ,  и  непременно  предполагаютъ  многолетнее,  посте- 
пенное возрасташе  въ  народе  христханства,  со  времени  перваго  вре- 
щен1я  при  Аскольде;  они  предполагаютъ  также,  что  это  первое  кре- 
щенхе  было  более,  чемъ  мимолетною  прихотью  какого  нибудь  пра- 
вителя (Аскольдъ  же   и  погибъ  вскоре),  и  что  были  въ  самомъ  на- 
роде люди,  которые,  принявъ  новую  веру,  стали  ея  держаться  даже 
при  обсшятельствахъ  неблагонр1ятныхъ.    Какъ  же  намъ  судить  объ 
втомъ  первомъ  крещеши  Руси,  совершившемся  при  Аскольде,  около 
866  года,  менее  десяти  летъ  спустя  после  проповеди  Кирилла  и  Ме- 
еод1я  въ  странахъ  Черноморскихъ?  Должны  ли  мы  предполагать,  что 
между   8ТИМИ  двумя   событ1ями   не   было   никакой  связи,  что  мысль 
принять  христ1анство  явилась  вдругъ,  какъ  нибудь  случайно,  Асколь- 
ду  или  кому   либо  другому   на    Руси,  после  неудачнаго  похода  на 
Вонстантииополь,  можетъ  быть  для  того,   чтобы  задобрить  Грековъ 
(хотя  они,  впрочемъ,  были  неопасны  для  Русскихъ  и   не  могли  по- 
мышлять о  мщенш)?  Или.  же  событхе  это  было  плодомъ  предваритель- 
наго  знакомства  южно-русскихъ  Славянъ  съ  христханствомъ,  плодомъ 
путешествхя  апостоловъ  славянскихъ  въ  Козарскую  державу,  где  они. 


*)  Именно,  что  надъ  его  хогиюю  построена  бнда  церковь. 
*)  Си.  договоръ  Июрд  съ  Грекаии. 

')  Правитехи  бши  язычники;  иностранныхъ  ироаов']^дниковъ  евангелхя   на  Руси, 
сколько  кн  знаекъ,  тогда  не  было. 
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по  словамъ  ЖИТ1Я,  обратилг  200  чедовЪкъ  и  выхд[опотал1  у  ва1«П1 
свободу  хриот1анскаго  в'Ьроиспов^Ьдашя  въ  его  обжастяхъ?  И  если, 
какъ  весьма  вероятно,  принялъ  христ1анство  санъ  варяжсвхй  князь 
Аскольдъ,  то  не  было  ли  его  рЬшен1е  посл'Ьдствхемъ  того,  что  онъ 
нашелъ  уже  между  Славянами  Придн'Ьпровскими  шшов'Ьднивовъ  но- 
вой редипн,  и  ихъ-то,  можетъ  быть,  надеялся  сд-блать  опорою  новаго 
порядка  вещей,  создавнаго  у  втихъ  Славянъ  варяжскими  пришельца- 
ми? Я  ставлю  эти  вопросы,  но  не  берусь  отв'Ьчать  на  иихъ,  и  не 
8наю  данйыхъ  для  ихъ  р^шенхя.  Скажу  только,  что  второе  предпо- 
ложвн1е,  т.  е.  что  крещен1е  Руси  при  Аскольд'Ь  им'^^о  прямую  связь 
оъ  предшествовавшею  пропов«Ьдью  Кирилла  и  Мееодхя  въ  Козарскихъ 
владФн1яхъ,  кажется  мн'Ь,  на  сколько  могу  судить  при  т^хъ  данныхъ, 
которыми  мы  теперь  располагаемъ,  наибол'1&е  естествеииымъ  и  по- 
тому наибол'1^е  вФроятнымъ.  Зам'Ьчательио,  что  въ  древкЬйшей,  до- 
шедшей до  насъ,  русской  проповеди,  въ  слов'Ь  Иларюна  о  закон'Ь  и 
благодати,  велик1Й  князь  Владимаръ  н'Ьсколько  разъ  названъ  наганомъ: 
я  уи'Ью  объаснить  себ'Ь  упо^греблеше  этого  иноземнаго  и  инов*Ьрче- 
скаго  титула  въ  церпо&номъ  сочинен1и  русскаго  пропов'Ьдник^,  писав- 
шаго  свою  «похвалу  кагану  нашему  Владимеру»  въ  такое  время,  ког- 
да о  д'Ьйствительномъ  козарскомъ  вл1яи1и  не  могло  быть  и  помину, — 
я  ум'&ю  объяснить  себ'&  это  только  при  томъ  предположен1и,  что  тм- 
тулъ  государей  Козарскихъ  уже  освященъ  былъ  на  Руси  церковнынъ 
предан1емъ;  а  это  вело  бы  церковное  предан1е  Руса  прямо  въ  про- 
пов'Ьдникамъ  у  Козарскаго  кагана,  къ  Кириллу  и  Мееодш. 

Во  всякомъ  слуЧа']^,  признаемъ  ли  мы,  что  христ1анство  на  Руси 
ведетъ  свое  начало  непосредственно  отъ  личнаго  дФйств1я  Кирилла  н 
Мееод1я  въ  южномъ  кра1Ь  нашего  отечества,  или  отвергцемъ  ату 
мысль, — исторически  Фактъ  остается  несомн^ненъ:  Кириллъ  и  Меео- 
д1й  пропов'Ьдывали  Сдавянамъ  въ  нашемъ  отечестВ'Ь,  и  именно  сла- 
вянская СТИХ1Я  въ  державе  кагана  Козарскаго  обусловливала  ихъ  мнс- 
сш  въ  етотъ  дальн1й  край.  Росс1я,  вм^ст^  съ  Сербами  и  Болгарами, 
есть  наследница  д'Ьла  Кирилла  и  Мевод1я ,  —  того  д*Ьла,  для  котораго 
они  трудились,  преимущественно  между  Славянами  западными,  но 
котораго  западные  Славяне  не  въ  силахъ  были  отстоять  отъ  враговъ. 
По  мысли  и  духу,  Кириллъ  и  Мееод1й  принадлежатъ  намъ,  и  беаъ 
насъ  давно  не  осталось  бы  помину  о  славянской  грамотЬ,  славян- 
скоиъ  богослуженш,  о  духовной  самобытности  Славянъ,  обо  всемъ 
томъ,  чему  посвятили  жизнь  свою  первые  просветители  Славянсвяхъ 
народовъ.  Но,  признавая  себя,  по  мысли  и  духу,  наследниками  д^ла  Ки- 
рилла и  Мевод1я,  мы  привыкли  считать  ихъ,  въ  матер1альноиъ,  такъ  ска- 
зать, смысле,  чуждыми  земле  нашей;  придерживаясь  несколько  односто- 
ронняго  взгляда  западныхъ  Славянъ  на  ихъ  деятельность,  мы  привыкли 
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щ^шюлъ^  что  пр1г  ясшшж  евое|1  Кщршигь  в  МсмдШ  н€  т*яи  саучаш' д1|11* 
етвовать  на  Славяяъ  воото^ныхъ,  на  предйов<ьмвшего  аарода,  ч«а  слово 
Кяридла  я  Меб0Д1я  вовое  яхъ  не  коа1улооь.  На  Зааад'Ь  въ  носл4Ьд« 
нее  время  н1»ксхгорые  ансатедн,  пряврываюпце  ис7ор1ею  ц'Ьди  тая* 
тнчесво-релипозныя  (Штудьцъ,  Гинцель  л  др.),  СФаралиеь  вое  бомЛе 
ж  бО(лФе  съузить  вругъ  д*Ьятельвости  Кирилла  и  Мвеод1я  и  арнсвоать 
ее  едвяствен0о  Славянамъ  западньшъ,  нын:Ь  принадлежащшъ  жъ 
церкви  латияекой;  а  съ  другой  стороны,  ученые,  польвующгеся  за- 
елушеннынъ  авторитетомъ,  каковы'  ШаФарвкъ^  Ганушъ,  у  насъ  Ма- 
кар1Й,  Фадаретъ,  ВодянсхШ  и  др.,  вывели  ач1тъ  же  резудьтатъ  ивъ 
безпристрастныхъ,  строго  иаучныхъ,  изысканШ,  въ  когорыхъ  онн, 
однако  же,  можетъ  быть,  сдишкомъ  исключительно  сосредоточивались 
на  бувв*]^  того  или  другаго  древняго  сказан1я,  всегда  бол'Ье  или  не* 
н'Ье  односторонняго.  Въ  недавнее  еще  время  полагали,  на  основан1и 
сличешя  вс']&хъ  разнообразныхъ  историческихъ  данныхъ,  что  д'Ьятель- 
ность  Кирилла  и  Мееодхя  началась  среди  Славянъ  Македонскихъ,  что 
затЬмъ  ею  воспользовалась  Болгархя  въ  собственноиъ  смысл'Ь,  и  что 
наконецъ  она  перенесена  была  на  западъ,  въ  Морав1ю  и  Паннонш, 
откуда  коснулась,  съ  одной  стороны,  Хорватш  и  Далмацш,  съ  дру- 
гой—  Чехш  и  южной' части  Польши:  таковъ  былъ  и  первоначальный 
взглядъ  ШаФдрика;  впосл'Ьдствхи  же,  придерживаясь  исключительно 
текста  Паннонскихъ  жит1й,  ученые,  въ  томъ  числ'Ь  и  самъ  ШаФаривъ, 
стали  утверждать,  что  Кириллъ  и  Мееод1Й  единственно  для  западныхъ 
Славянъ  изобр-Ьли  письмена  и  перевели  священное  писанхе,  только 
этихъ  славянъ,  при  жизни  своей,  им'ёли  въ  виду.  Изъ  представлен- 
ныхъ  мною  сообряжен1й  можно  было,  над'Ьюсь,  уб']Ьдиться,  какъ  мало 
такой  взглядъ  согласенъ  и  съ  древними  свид'Ьтельствами,  и  съ  общимъ 
ходомъ  событ1й,  и  съ  увазан1ями  языка.  Но  мало  того,  что  сл'1^дуетъ 
возвратиться  къ  прежнему  мн']^н1Ю  и  поставить  Македошю  и  Болга- 
рию наряду  съ  землями  западныхъ  Славянъ  въ  кругу  апостольской 
д^^ятельности  Кирилла  и  Мееод1я;  надобно  въ  втотъ  кругъ  включить 
и  Славянъ  восточныхъ,  приыявшнхъ  потомъ  назван1е  Руси;  надобно 
аризнать,  что  и  РусскШ  Славянинъ,  вм^ст^Ь  съ  Славяниномъ  Маке- 
донскимъ  и  Болгарскимъ,  вм:Ьст:Ь  съ  Моравцемъ,  Чехомъ  и  Полякомъ, 
былъ  призванъ  къ  христ1анскому  просв']&щен1Ю  Кирилломъ  и  Меео- 
д1емъ.  Въ  этомъ,  насколько  я  понимаю  сохранивш1яся  свидетель- 
ства, сомн*Ён1я  быть  не  можетъ,  и  вопросъ  заключается  только  въ 
томъ:  сохранилось  ли  учен1е  просв']^тителей  Славянскихъ  на  Руси 
преемственно  и  было  непосредственнымъ  источникомъ  той  хри- 
ст1анской  жизни  у  Славянъ  южно-русскихъ,  которая,  н'Ьсколь|ео  л1^тъ 
посл'6  пропов'Ьди  апостоловъ  славянскихъ  въ  ю'жныхъ  предЪлахъ  зем- 
ли  нашей,   проявилась  первымъ  крещешемъ  Руси  при  АскольдФ,  и 
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которую  кы  потомъ  вндимъ  8начитмьно  развитою  при  ИгорЪ, — ижи 
ше  дЪло  Киридда  и  Мееодая  исчемо  безсл'Ьдно  иосжЬ  ихъ  отъ^Ьгда 
изъ  Козар1И  и  возстановдеио  было  въ  тЬхъ  краяхъ  новыми  лропо* 
в4|дш1ка11и.  Даже  въ  втомъ  послФднеиъ  пред110доясен1и,  которое,  кавъ 
ывА  кажется,  мен'Ье  в'Ьроятно,  вд1я!н1е  Кирилла  на  Русь  не  можетъ 
быть  подвергнуто  сомнЪшю:  ибо  какъ  епископа  для  Русн^  по  просьба 
тамошнихъ  правителей,  долженъ  былъ  назначить  патргархъ  Фот1й,  то 
оаъ,  наставникъ  и  другъ  Кирилла,  едва  ли  бы  отправилъ  къ  ново* 
обращавшемуся  славянскому  народу  другаго  пропов'Ьднива,  какъ  кого 
либо  изъ  учениковъ  изобретателя  славянской  азбуки,  устроителя  сла- 
вянскаго  богослужен1я;  Кириллъ  же  былъ  тогда  еще  въ  живыхъ. 


■•4*' 


ш. 

Виряддица  ли  изобретена  Виршиюш? 

Я  упоминадъ  о  томъ,  какъ  въ  посл']^днее  время  н'Ькоторые  писа- 
теога,  частью  изъ  ц^ей  подемическихъ,  частью  на  основанш  учена- 
го,  но^  едва  ли  достаточно  всесторонняго  разбора  древнихъ  текстовъ, — 
ХОТЕЛИ  съузить  кругъ  д-Ьятельности  Кирилла  и  Мевод1я  и  присвоить 
ее  исключительно  Западно-Славянскииъ  землямъ.  На  этомъ  не  оста- 
новились; иные  пошли  дал^^е  и  сд'Ьлали  попытки  отнять  у  Кирилла 
и  Мееод1я  то,  ч'&мъ  Русь,  Сербы,  Болгары  въ  течен1е  вЪковъ  счита- 
ютъ  себя  имъ  обязанными:  письмена,  называемыя  кирилловскими,  и 
тотъ  переводъ  священныхъ  книгъ,  который  послужилъ  основашемъ 
богослужен1я  и  исходной  точкой  литературы  у  всЬхъ  Славянъ,  при- 
надлежащихъ  къ  Восточной  церкви.  Вместо  этого  щЬлв.^  стали  при- 
писывать Кириллу  и  Мееод1Ю  грамоту,  известную  подъ  именемъ  гмг 
гольскойу  которая  по  причине  своего  неудобства  и  безобразхя  не  мо- 
гла им'^Ьть  ходу  между  Славянами  и  состояла,  съ  половины  XIII  в'Ь- 
ка,  подъ  особеннымъ  покровительствомъ  Римскаго  двора.  Это  мн*- 
Н1е  очевидно  можетъ  служить  оруд1емъ  политическо-релипознымъ;  не 
даромъ  оно,  ведя  свое  начало  отъ  глубоко-ученаго,  но,  можетъ  быть, 
не  совсЬмъ  чуждаго  подобныхъ  стремлен1Й  Копитара,  принято  на  'вЬ- 
ру  писателями,  защищающио^  у  западныхъ  Славянъ  римскхе  интере- 
сы. Но  теперь  мн'&нхе  это  стоитъ  въ  наук'Ь  не  только  какъ  посторонняя 
ей  гипотеза:  н-Ьтъ,  оно  явилось,  несколько  л'Ьтъ  тому  назадъ,  подкр^Ьп- 
ленное  всею  силою  авторитета  ШаФарика,  который  посвятилъ  ему  свое 
посл1Ьднее  сочиневхе  (писанное,  вопреки  его  прежнему  обыкновенш, 
по-н'Ьмецки).  Такимъ  образомъ,  предположеше,  что  первоучителямъ  ела- 
вянскимъ  принадлежитъ  не  йаша  письменность,  а  письменность  глаголь- 
екая,  наша  же,  такъ  называемая  теперь  Кирилловская  грамота,  изобре- 
тена не  Кирилломъ,  а  однимъ  изъ  его  учениковъ  (Климентомъ  Бол- 
гарскимъ),  получило  большую  важность.  Оно  важно  въ  двоякомъ  смы- 
сд'Ь:  и  какъ  вопросъ  чисто*ученый,  отъ  рЪшен1я  котораго  многое  за- 
виситъ  въ  пониманш  древней  исторхи  и  литературы  славянской,  и 
какъ  вопросъ,  такъ  сказать,  народный^  вопросъ  о  томъ,  имЪло  ли  ду- 
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ховное  просв^щен1е  одинъ  общхй  источникъ,  однихъ  родоначальни- 
ковъ  у  всЬхъ  славянсЕихъ  народовъ,  или  же  Русь,  Болгар1я,  Сер- 
б1я,  однимъ  словомъ,  православный  Славянский  мхръ  былъ  съ  самаго 
начала  въ  раздвоен1и  съ  .Славянами  западными,  а  люди,  которыхъ 
всЬ  Славяне  привыкли  считать  своими  общими  просв^^тителями,  въ 
д'Ьйствительности  послужили  только  Славянамъ  Латинской  церкви,  и 
то  неудачною  попыткою  самостоятельной  письменности? 

Бслибы  посл'Ъднее  предположен1е,  на  основанхи  доводовъ  ШаФа- 
рика,  было  признано  в'Ьрнымъ,  то  мы  не  им'бли  бы  никакого  права 
и  никакой  надобности  признавать  Кирилла  и  Мееод1я  своими.  Когда 
мы  произносимъ  ихъ  и)мена,  какъ  нашихъ  первоучителей,  мы  долж- 
ны прежде  всего  уяснить  себЪ  вопросъ  о  глаголиц'^.  Необходимо,  что- 
бы и  люди,  не  охотно  углубляющ1еся  въ  отвлеченные  ученые  спо- 
ры, до  которыхъ  занимаютъ  интересы  славянские,  дали  себ^  отчетъ 
въ  томъ:  справедливо  ли,  что  Кириллъ  и  Мвеод1й  были  творцами 
нашей,  называемой  кирилловскою,  грамоты  и  письменности  нашей, 
что  грамота  и  письменность  наши  были  первоначально  общимъ  до- 
стояв1емъ  всФхъ  Славянскихъ  народовъ,  иди  это  есть  старый  предраз- 
судокъ  и  забдуждеахе? 

Вотъ  почему,  не  смотря  на  всю  сухость  темы,  я  долженъ  предста- 
вить основныя  положен1я  этого  вопроса.  Постараюсь  показать  его,  по 
возможности,  со  всЪхъ  сторонъ,  чтобы  въ  такомъ  предмет*,  —  отъ  по- 
нцман1я  котораго  зависитъ  весь  взглядъ  нашъ  на  значенхе  Кирилла 
и  Мееод1я,  весь  смыслъ  ихъ  д*да,  —  чтобы  въ  такомъ  предмет'Ь  не 
устранить  никакого,  сколько  нибудь  значительнаго  обстоятельства.  Я 
прииужденъ  ограничиться  только  самыми  существенными  чертами:  за- 
дача, можетъ  быть,  довольно  трудная  —  изложить  въ  пред']Ьлахъ  крат- 
кой статьи  ученый  споръ,  для  котораго  нужна  бы  была  ц'Ьлая  моно- 
граф1я.  Но  д-Ьдать  нечего:  приступимъ  къ  этой  задач1^  въ  краткой 
статье,  когда  р'6шен1е  вопроса  намъ  нужно,  а  въ  книгахъ  бкъ  не  р*- 
шенъ.  Прршло  уже  четыре  года  "),  какъ  ШаФарикъ  и  Ганушъ  освя- 
тили своимъ  ученымъ  авторитетомъ  мн1|н1е  объ  изобр'Ьтен1и  Кирид- 
домъ  и  Мееод1емъ  письма  глагольскаго,  и  до  сихъ  поръ  никто  меж- 
ду западными  Славянами  не  представилъ  серьезнаго  возраженгн.  У 
насъ  ШаФарику  возразилъ  весьма  д^^ьно  и  обстоятельно  г.  Никто- 
ровъ;  но  его  ц'Ьдь  была  исключительно  -^  критика  доводовъ  ШаФа- 
рнка,  а  не  полное  обсужденхе  вопроса,  и  къ  сожад^Ьнш,  его  ученый 
изсд'Ьдовашя  прошли  въ  Русской  литератур'Ё  почти  незам'ЬченаынИч 
а  дру1гимъ  Славянамъ,  кажется,  даже  вовсе  неизв'Ьетны.  Такимъ  об- 
разомъ,  перев'Ьсъ  остается  до  сихъ  поръ  р']&шительно  на  сторон'1&  гла- 


*)  Писано  въ  1862  году. 
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годитскаго  учен1я,  особенно  у  западныхъ  Сдавянъ:  теорхя  ШаФари- 
ва  и  Гануша  является,  въ  настоящее  время,  какъ  посл'ЬднШ  выводъ 
науви;  неспещалисты  принимаютъ  ее  со  словъ  ученыхъ.  А  что,  если 
теор1я  окажется  не  выводомъ  науки,  а  плодомъ  софизмовъ?  Но  къ  д^ду. 
1)  Изв'Ьстно,  что  кирилловская  азбука  состоитъ  изъ  24  буввъ 
греческаго  алфавита  и  прибавленныхъ  къ  нимъ  знаковъ  для  звуковъ, 
чуждыхъ  греческому  языку  и  свойственныхъ  славянскому,  и  что  аз- 
бука глагольсвая,  вполн'Ь  соответствуя  кириллиц'^  системой  выраже- 
шя  звуковъ  и  порядкомъ  буквъ,  отличается  отъ  нея  только  ориги- 
нальнымъ,  весьма  вычурнымъ,  ихъ  начертанхемъ.  Есть  ли  какая  ни- 
будь вероятность,  чтобы  Кириллъ,  Грекъ  родомъ  ^)  и  воспитанхейъ, 
выросш1Й  и  начавш1Й  свою  деятельность  среди  такихъ  Славянъ,  часть 


*)  Называя  Кирилла  и  Мееод1я  Греками,  я  этимъ  однакоже  не  р'1&шаю,  происхо- 
дили ли  они  отъ  эллинской  или,  иожетъ  быть,  отъ  славянской  крови.  Вопросъ  э-готъ 
не  имФетъ  суп^ественнаго  значен1я  и  едва  ли  иожетъ  быть  р^шевъ  при  иав^^стныхъ 
намъ  данныхъ.  Одно  краткое  жит1е  прямо  называетъ  Кирилла  Болгариномъ  (это  т6 
самое  жит1е,  въ  которомъ  находится  замечательное  свидетельство  о  ^егальниц/л,  — 
вр&е  Македон1И,  —  вавъ  той  местности,  гд^  Кириллъ  сталъ  впервые  проповедывать 
Славянамъ  в  принялся  за  составлен1е  для  нихъ  внигъ:  жипе  это,  найденное  мною  въ 
Призрен^,  напечатано  въ  У1  т.,  5  выпуска  Изв^стхй  II  отд.  Акад.  Наукъ.  Такое  по- 
казан1е  не  имеетъ  въ  себе  ничего  невероятнаго  и  можетъ  быть  согласовано  съ  дру- 
гими источниками,  где  Кириллъ  и  Мееод1й  названы  Греками.  Достоверно  то,  что  они 
бши  сБшовъя  человека,  занимавшаго  важную  военную  должность  въ  Солуне,  городе, 
который  служилъ  въ  ту  эпоху  убежищемъ  и  средоточхемъ  греческой  стих1и  въ  Маке- 
дошн.  Достоверно  то,  что  Кириллъ  (Константинъ)  еще  въ  молодости  былъ  взятъ  въ 
Константинопольскому  двору  и  тамъ  получилъ  образованхе;  достоверно  то,  что  Ме- 
еод1й  заннмалъ  высшую  еще,  чемъ  его  отецъ,  военно-правительственную  должность. 
Такнмъ  образомъ,  если  и  можно  допустить  предаоложен1е,  что  въ  жилахъ  Кирилла  и 
Мееод1я  текла  славянская  кровь,  то  все-таки  они  уже  не  бши  Славяне,  а  Визант1й- 
цы.  Подобныхъ  црнмеровъ  мы  знаемъ  много,  особенно  въ  первые  века  Визант1йска- 
го  государства:  имаераторъ  Юстин1анъ,  —  также,  по  всей  вероятности,  Велисар1Й,  — 
аатр1архъ  Никита  въ  УШ  веке,  императоръ  Василий  Македонявинъ,  современникъ 
Кирилла  и  Мееод!я,  и  друг1е.  —  Славяне  но  происхождению,  люди  эти  однако  вполне 
прннадлежатъ  Греческой  Византш.  И  такъ,  относительно  Кирилла  и  Мееод1я,  мы  въ 
прав^  признать  возможнымъ*^  до  некоторой  степени  вероятнымъ,  что  и  они,  какъ 
ноименованныя  мною  лица  и  мпог1е  друг1е  знатные  Визант1Йцы,  были  славянсваго 
происхолиен1я;  мы  должны  признать  достотьрнымъ,  что  славянсшй  языкъ  они  знали 
какъ  свой  родной,  еще  когда  жили  въ  отцовсвомъ  доме  въ  Солуне  (на  это  указнва- 
етъ  и  древнее  жит1е);  но  съ  другой  сторонн,  мы  должны  признать  достоепрнымъ  и  то, 
что  уже  отецъ  ихъ  не  принадлежалъ  народу  славянскому,  что  они  были  и  считали  се- 
бя Греками.  Было  бы  крайнею  несправедливостью,  на  основан1и  догадки  о  славян- 
свомъ  происхожден1и  Кирилла  и  Мееод1Я,  отнимать  у  греческой  Визант1и  нхъ  вели- 
к1й,  безсмертный  подввгъ  для  Славянъ.  Подвигъ  этотъ  лринадлежитъ  греческой  Ви- 
зант1и,  въ  среде  которой  Кириллъ  и  Мвеод1й  родились  и  выросли,  которая  дала  имъ 
образован1е,  которая  воспитала  въ  нихъ  духъ  древняго  христ1анскаго  апостольства: 
надобно  помнить,  что  Визант1я,  подъ  корою  бездуш1Я  и  разврата  языческаго  Рима  и 
среди  иачинавшихъ  пробиваться  въ  вей  новыхъ  роствовъ  эгоистической  нац1ональной 
исключительности  эллинской,  еще  хранила  въ  то  время  чистую  струю  христганскаго 
братства,  всеобъемлющей  христхааской  любви. 
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которыхъ  уже  обращена  была  Грекани  и  пользовалась  греческимъ 
алфавитомъ  ^),  не  пришелъ  въ  простой  мысли  —  организовать  этотъ 
алФавитъ  прим'^^нительно  въ  славянсвимъ  звувамъ,  а  вм'ёсто  того  взду- 
иалъ  дам'1Ьнять  готовый  и  уже  изв'Ьстныя  Славянамъ  буввы  а^  в^  г, 
д,  и  проч.  новыми,  странными  начертан1ями?  Воспитаннивъ  внцивло- 
педичесви-ученаго  Фот1я,  онъ  не  могъ  не  знать  о  томъ,  ванъ  одна  и 
та  же  историчесвая  азбува  переходила,  совершенствуясь,  отъ  наро- 
да жъ  народу;  онъ  не  могъ  не  знать  изъ  1^ервовной  исторхи  объ  Уль- 
Фид1^,  воторый,  въ  тЪхъ  же  почти  м'Ьстахъ,  гд'Ь  онъ  самъ  готовил- 
ся дМствовать,  прим'Ьнилъ  гречесвую  же  азбуву  въ  потребностямъ 
языва  Готовъ. 

2)  Азбува  вирилловсваЯ)  вавъ  первый  изобр1^тенный  алФавитъ  сла- 
вянсвШ,  им'Ьетъ  харавтеръ  совершенно  ращ опальный:  историчесвая, 
основная  часть  ея,  азбува  гречёсвая,  оставлена  при  томъ  же  распо- 
ложен1и  буввъ,  вавое  въ  ней  было,  не  смотря  на  видимый  ихъ  без- 
порядовъ;  изъ  буввъ  прибавочныхъ,  близвхя  по  звуву  въ  Греческимъ 
поставлены  подл^^  ихъ,  б  передъ  в,  ж  и  8  (читалось  первоначально 
какъ  да)  ^)  предъ  э,  всЬ  остальныя  пом'Ьщены  посл1^  греческихъ  буквъ, 
а  на  самый  конецъ  отнесены  7*6  знави  ^),  воторые  сохранены  какъ 
насл1^дство  греческой  азбуви,  но  для  славянсваго  языва  вовсе  не  при- 
годны. Глагольсвая  азбува,  вавъ  я  свазалъ,  совпадаетъ  съ  кирилли- 
цей, какъ  относительно  порядка  буквъ,  такъ  и  самой  системы  выра- 
жен1я  звуковъ.  И  того  и  другаго  нельзя  бы  было  объяснить,  если 
бы  она  была  созданхемъ  первоначальнымъ  и  самобытнымъ,  а  не  скол- 
комъ  съ  готовой  уже  азбуки  вирилловсвой;  иначе  изобр'Ьтатель,  по- 
зэоливъ  себФ  полный  разгулъ  Фантазш  въ  начерташи  буввъ,  ннкакъ 
не  сталъ  бы  въ  расположен1И  ихъ  придерживаться  того  порядна,  ко- 
торый им^^етъ  смыслъ  тольво  при  сохраненш  самой  азбуви,  гд'Ь  этотъ 
порядовъ  образовался  исторически,  а  въ  систем']^  выражешя  звуковъ 
онъ,  вонечно,  позволилъ  бы  себ%  б6льш1я  отступлен1я  отъ  греческой, 
нежели  сколько  могъ  желать  тотъ,  вто  прим'Ьнялъ  гречесшй  алФавитъ 


*)  По  этому  самому,  защитники  гдагоЛитско&  теорш  иепремлюю  отвергаютъ  всю, 
предшествовавшую  по'Ьздв^  въ  Моравш,  д^яте1ьность  Кирилла  и  Мееодхд  между 
Славянами.  Выше  я  старался  по]&азать  ложность  такого  взгляда. 

*)  Зам^^чу  кстати,  что  буква  з  им:]^етъ  значеше  только  для  вар']Ьч1Я  Македовскихъ 
Болгаръ:  они  доинн^Ь  внговариваютъ  не  д,  а  дз^  гд'Ь  въ  древн'Ьйшихъ  кирилловсквхъ 
памятникахъ  пишется  39ьло,  напр.  дзв^зда,  бладз*]^,  т.  е.  благо  и  т.  п.  Присутстпе 
этой  буквы  въ  глаголице,  —  носящей  на  с^%  какъ  лучше  вс^хъ  показалъ  самъ  Ша- 
фарикъ,  отпечатокъ  западнаго  происхохден1Я,  и  гд'Ь  потому  самому  такая  буква  бы- 
ла совс^мъ  не  нужна,  подтверждаетъ  то,  что  глаголица  есть  сколокъ  съ  кириллов- 
ской азбуки.  Разум^^ется,  это  дз^  которое  изображалось  древнимъ  зтьло,  не  им^^етъ  ни- 
чего общаго  съ  польскимъ  и  б'Ьлорусскимъ  смягченнымъ  дз,  позднейшею  формащею  изъ 
звука  д. 

*)  Беи,  пси,  еита,  ияшца. 
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къ  нужданъ  языка  славянскаго.  Какъ  скодокъ  съ  кирилжжцы,  глаголь- 
екая  азбука  получаетъ  смыслъ;  какъ  алфавитъ,  самостоятельно  изо- 
бр^Ьтенный,  она  немыслима  ^). 

3)  Относительно  выражен1я  буквами  цифръ,  кирилловская  азбука 
придерживается  исторической  системы,  зав'Ьщанной  Греками,  такъ 
что  новыя,  исключительно  .славянскхя,  буквы,  въ  ней  не  выраасаютъ 
цифръ  (а  значитъ  1,  в  —  2,  г  —  3  и  т.  д.);  глагол ьская  азбука  при- 
держивается системы  логической  у  циоры  изображаются  буквами  иодъ- 
рядъ  (а  — 1,  б — 2,  е  —  3,  г  —  4  и  т.  д.).  Есть  ли  малЪйшШ  смыслъ 
въ  томъ  предположенщ,  что  последняя  система  предшествовала  у 
Славянъ  первой,  что  отъ  новаго,  логическаго  порядка  въ  соотвФт- 
ствш  цнфръ  буквамъ,  вздумали  возвратиться  въ  старому  историче- 
скому? 

4)  Въ  глагольской  азбук'Ь  противъ  кирилловской  прибавлена  толь- 
ко одна  буква,  именно  Смягченное  д  (такъ  называемое  д^ь):  втотъ 
звукъ  составляетъ  существенный  признакъ  нарЪч1Я  Славянъ  Приад- 
р1атическихъ,  которые  съ  весьма  древнихъ  временъ  включили  для 
него  начертан1е  и  въ  кириллицу;  а  изв^^стно,  что  Бириллъ  именно 
между  втими  Славянами  никогда  не  жилъ  и  стало  быть  на  ихъ  на- 
р1Ьч1И  не  могъ  писать;  въ  нар'1Ьч1И  же  Славянъ  Македонскихъ,  кото- 
рое было  для  Кирилла  какъ  родное  '),  вто  смягченное  д  не  сущест- 
ву етъ. 

5)  Самое  древнее,  полное  и  достов^Ьрное  свид'^Ьтельство,  какое  су* 
ществуетъ  объ  изобр'1Ьтен1и  славянскихъ  письменъ,  схазнше  Храбра, 
увазываетъ  именно  на  кириллицу,  какъ  на  ту  азбуку,  которую  изо- 
брфлъ  Кириллъ.  Тамъ  говорится,  что  «Константинъ  философъ,  нари- 
цаемый  Кириллъ,  сотворилъ  Славянамъ  письмена,  38  числомъ,  одни' 
по  чину  %реческихъ  письменъ  у  друггя  оюе  по  славянской  рпми1^\  что  онъ 
поступилъ  въ  отношен1И  къ  письменамъ  греческимъ  точно  также, 
какъ  Греки  къ  письменамъ  жидовскимъ  '),  что  изъ  славянскихъ  38 
буквъ  24  подобны  греческимъ  письменамъу  именно  а^  ву  г  ч  т.  дал. 
(исчисляются  всЬ  буквы,  перешедш1я  въ  кириллицу  изъ  греческаго 
алфавита),  а  14  ^по  словтьньску  языку^,  именно  б^  ж  я  проч.  Что  мо- 


*)  Это  ужъ  было  лоно  сознано  я  выражено  учевымъ  и  безпрнстрастннкъ  Н11жцемъ 
Шлейхероиъ. 

*)  „Вы  бо  еста  Селунявина,  да  Селувяне  все  чвсто  сдовевьскы  бесАдують**,  гово- 
рила икператоръ  Мвхаилъ  Квриллу  и  Мееодиэ,  отправлял  нхъ  въ  Морав1Ю  (си.  жя- 
пе  Мееод1л):  очеввдно,  что  нарФч1е  славянское,  которое  ови  знали  какъ  Солуняне, 
бяло  яар^ие  иаведонсвое. 

>)  В'Ьрн^е  финшайскикъ,  какъ  говорить  дал^е  санъ  Храбръ.  Вавъ  ясно  внсвавн- 
кается  въ  этвхъ  словахъ  С08нав1е  Славянвна,  пнсавшаго  въ  качали  X  в^ка,  что  ав* 
бука,  изобретенная  Вириллоиъ,  была  развипекъ  и  прии^яенхенъ  азбуки  Греческой, 
точно  также,  какъ  греческая  —  финив1йсвой! 
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яшггъ,  кажется,  быть  ясн^Ье  т  уб^Ьдятшьн^^  и,  въ  виду  такого  свид^Ь- 
тедьства,  можно  ли  толковать  о  томъ,  что  Кириллъ  былъ  изобр^^та- 
телемъ  азбуки,  въ  которой  именно  нЪтъ  письменъ,  подобныхъ  гре- 
ческимъ?  ^) 

6)  Главное  показанхе,  на  коемъ  зиждется  вся  теор1я  тЬхъ^  кото- 
рые приписываютъ  Кириллу  азбуку  глагольскую,  принаддежитъ 
краткой  греческой  похвад'Ь  св.  Клименту,  арх1епископу  Болгарскому: 
тамъ  говорится,  что  Климентъ  « приду малъ  друг1я  начерташя  пись- 
кенъ  для  большей  ясности,  ч'1^мъ  т'!^,  которыя  изобр']^лъ  мудрый  Ки- 
риллъ». Изъ  этого  выводить,  что  Климентъ  (одинъ  изъ  учениковъ  Ки- 
рилла и  Мееод1я,  д'ЁйствовавшШ  въ  Болгарш  въ  посл'^^днихъ  годахъ 
1Х-Г0  и  въ  начал*]^  X  в'Ька),  былъ  творцомъ  новой  славянской  азбу- 
ки, заменившей  первоначальную  Кириллову  глаголицу, —  именно  на- 
шей такъ*  называемой  кириллицы,  ибо  1)  кириллица  дМствнтедьно 
яоиФе  глагольской  азбуки,  и  2)  Климентъ  жилъ  и  писаль  между  Сла- 
вянами, подчиненными  греческому  вл1ян1ю  (тогда  какъ  д'&ятельность 
Кирилла,  предполагается  при  этомъ,  принадлежала  только  Славянамъ 
аададнымъ). 

Жаль  однако,  что  ученые,  какъ  ШаФарикъ,  Ганушъ  и  др.,  опи- 
рающ1е  свою  теор1ю  на  етомъ  тексте,  приняли  его  на  в'Ёру,  не  под- 
вергну въ  предварительно  критик']^.  А  критика  тутъ  сказала  бы  мно- 
гое. Надобно  зам-Ьтить,  что  мы  им-Ьемь  два  греческихъ  сказания  о 
Клименте  Болгарскомъ:  одно  пространное,  первоначальный  текстъ  ко- 
тораго  принадлежитъ,  какъ  видно,  одному  изъ  учениковъ  Климента, 
а  дошедшая  до  насъ  греческая  редакщя  —  знаменитому  писателю  XI 
»1Ька,  арххепископу  веофилакту,— и  краткую  похвалу  (или  такъ  на- 
аываемое   проложное  житхе) ,    гд'Ь   находится  приведенное   выше    из- 

В4СТ1в  ').  *  > 

Первое  описываетъ  жизнь  св.  Климента  весьма  подробно  и  носитъ 
на  себ^Ь  всЬ  признаки  достов-Ьриаго  историческаго  пов'Ёствован1я^  а  въ 
немъ-то  н'Ьтъ  ни  слова  про  изобр^^теше  Климентомъ  азбуки;  онъ  оред- 


')  Для  того,  чтобы  отд^^латься  отъ  простаго  и  очевиднаго  синела  Храброва  сказа- 
В1Я,  Шафарвкъ  и  Ганушъ  принуждены  были  прибегнуть  къ  удивнтелън^Ьйшииъ  ватнх- 
вамъ  в  напр.  дтвергдать,  будто  Храбръ,  говоря  объ  взобретеши  Киряллоиъ  пил- 
мет,  разуи'^^лъ  собственно  не  письмена,  а  звуки,  изъ  которнхъ  24  будто  ОЕазались  „по 
подобие  греческихъ  письм^ъ*^.  Тяжело  ви^^Ьть,  какъ  человека,  подобнаго  Шафарн- 
ку»  гд&в  &хе  шняа  привессв  въ  «кигою  ро^  несообразности:  оетааия  въ  стороие 
странвость  предположетд,  что  Храбръ.  писалъ  не  то,  что  хот^ъ  скавать,  хажгь  «е 
Кириллъ  въ  славлнсвихъ  звукахъ  могъ  найти  „подоб1е  24  гречесвимъ  писъменахъ", 
■огда  въ  числе  атихъ  ппсьменъ  есть  и  лишнее  »  и  лишнее  о  (омега),  в  ^,  и  еита,  и 
кси,  пен,  и  ижвца,  —  явля1)Щ1яся  не  только  въ  кирилловской  азбук1к,  но  (за  исклв»- 
четемъ  двухъ  предпоел«Ьдвяхъ)  и  въ  самостоятельной  будто  бы  глаголице? 

')  Рукопись,  въ  которой  она  найдена,  принадлежвтъ  ХШ  или  Х1У  в'Ьку. 
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ставляется,  напротивъ,  ревностнЪйшимъ  поборникомъ  и  распростра- 
нителемъ  той  письменности,   начало  которой  положено  было  Кирил- 
ломъ  и  Мееод1емъ.  Уже  это  ^)  бросаетъ  т^нь  недов'Ьр1я  на  свидетель- 
ство,  заключаюгцееся  въ  краткой  похвал'Ь  Клименту.   Похвала  эта, 
кахъ  и  ббльшая  часть  подобнаго  рода  произведенШ  литературы,  не 
есть  сочиненхе  самостоятельное,  а  извлечете  изъ  пространнаго  жит1я 
(на  которое  ссылается  и  самъ  авторъ   ея),    извлечен1е,  писанное  съ 
изв:Ьстными  и,  такъ  сказать,  установленными  пр1емами  риторической 
амплификацш.   Въ  начале  похвалы  говорится,  наприм1^ръ,  о  Болга- 
рахъ,  что  они  во  время  бно  жили  у  горы  Олимпа  въ  Малой  Аз1и  и 
оттуда  прогнаны  были  Александромъ  Великимъ  къ  Северному  океа- 
ну. Вотъ  какъ  безцеремонно  авторъ  обращается   съ  исторхею*   Не- 
посредственно  за  извФстхемъ  о   составлеши   Климентомъ   какихъ-то 
новыхъ  начертанШ,  сказано,  что  онъ  перевелъ  все  священное  писа- 
ше,  и  похвальный  слова,  и  жит1я  мучениковъ  и  святыхъ,  и  священный 
пЬсвотАтя.  Напротивъ  того,  пространное  жит1е,  указывая  определи- 
тельно  на  письменный  работы  Климента,  вовсе  не  приписываетъ  ему 
такого  громад  наго  труда,  который  былъ  бы  не  подъ  силу  одному  че- 
ловеку. Тамъ  сказано,  что  ему  принадлежатъ  краткая  слова, — похва- 
лы и  поучен1я, — на  праздники  господск1е,  богородичные,  крестителя, 
апостоловъ  и  святыхъ,  —  а  равно  переводъ  Цветной   Трюди.    Вотъ 
до  какой   степени  составитель  похвалы  преувеличивалъ  то,   что  на- 
ходилъ  въ  своемъ  оригин&ле.   Но  откуда  же   взялось  известхе  о  со* 
ставленш  Климентомъ  новыхъ  письменныхъ  знаковъ?  ЖщЪ  кажется, 
дело  объясняется  весьма  просто.   Въ  пространномъ   жйтш  находится 
место,  где -авторъ,  какъ  очевидецъ  трудовъ  Климента,  разсказыва- 
етъ,  что  Климентъ  никогда  не. былъ  празднымъ,  но  чаетш  училъ  маль- 
чиковъ,    соднимъ  указывая  начертанге  пгюьменъ^    другимъ   объясняя 
смыслъ  написаннаго,  инымъ  образуя   руку  для  письма»,   частш  же 
занимался  чтешемъ  или  писан1емъ  книгъ  и  т.  п.   Вотъ  это  место, 
где  говорится  про  обученхе  начертаищ  письменг  и  объясненге  ихъ 
смысла,  осталось,  какъ  видно,  въ  памяти  сочинителя,  извлекавшаго 
изъ  пространнаго  жит1я  краткую  риторическую  похвалу  болгарскому 
святому,  и  вследств1е   обычной   амплификащи  перешло  подъ  его  не- 
ромъ  въ  фразу  объ  изобретенш  начертанги  письменг  для  ббльшей  яс- 
ности. На  это  указываетъ  сходство  подчеркнутыхъ  мною  выражен1Й 
вгь  обоихъ  местахъ  ^);  но  главное,  вотъ  что  придаетъ  представлен- 
ной здесь  догадке  такую  степень  вероятности,  которая  въ  моихъ  гла- 


*)  Зак^чатехьно,  что  и  Шафарнвъ  и  Ганушъ  обходдхъ  молчанхекъ  стол  вщквое 
обстоятельство. 

')  Въ  пространноиъ  житЁи:  ^ра(1|Аат(»у  ^арахт^ра?;  9аф7)V^С«>V,  а  въ  краткой  нохвад^: 
Х^рахт^ас  7Р^(д.^тшу;  оа^аот^оу, 
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захъ  равняется  полной  достов^^рности.  Въ  краткой  похвал:Ь  Б^Ш1Iен- 
ту  собдюденъ  точь-въ-точь,  во  всей  этой  част1Г  пов^^ствовашя,  тотъ 
самый  порядокъ  издошен1я,  какой  находится  въ  пространномъ  жит1и. 
Последнее  ""разсказываетъ  о  томъ,  какое  покровите^а>ство  Болгарсв1й 
государь  Михаидъ-Борисъ  оказалъ  Клименту,  и  зат^мъ  изображаегь 
неутомимую  ревность  этого  святителя;  тутъ  сл'Ьдуютъ  приведенныя 
мною  слова  объ  его  трудахъ  какъ  наставника  юношества  и  писателя; 
далФе  говорится  о  множеств^Ь  учениковъ,  имъ  образованныхъ  и  проч. 
Каждому  изъ   атихъ  параграфовъ  соотв'Ьтствуетъ  Фраза  въ  краткой 
похвал1^,   и  фраза    о  составленш    Климентомъ   новыхъ    сначерташй 
письменъ  для  ббльшей  ясности»  занимаетъ  въ  хоцЪ  разсказа  то  имен- 
но   м'1^сто,   гд'Ь    въ    пространномъ   житш   сказано    просто  про    обу- 
чен1е    сначертан1ю    письменъ  и  объясненхе  ихъ    смысла» .  —  Таково 
главное    свидетельство,    на  которомъ   думали  опереть   теор1ю,    что 
Климентомъ  изобретена  новая    славянская   азбука:    пусть   читатель 
посудитъ,  можетъ  ли  оно   быть  принято  безпристрастной  критикой? 
А  что  сказать  про  тЪ  историчесшя  соображенхя,  которыя  приводят- 
ся  ШаФарикомъ    и   его    последователями    какъ    доказательство,   что 
этотъ    мнимый  новый   алфавитъ,    придуманный   Климентомъ,    быль 
именно  алфавитъ  греко-славянсшй,  т.  е.  наша  кириллица,  и  что,  зна- 
читъ,  глагольская  азбука  принадлежитъ  Кириллу?  Они  говорятъ,  что 
какъ  Климентъ  трудился  между  Славянами  Болгарскивш,  подчинен- 
ными Греческой  церкви  и  греческому  вл1янш,  то  господству   этого 
ВЛ1ЯН1Я  должно  приписнть   МЫСЛЬ  о  применен1и  греческаго  алфавита 
къ  языку  славянскому,  тогда  какъ  Кириллъ  и  МееодШ,  действовав- 
Ш1е  между  Славянами  западными,  не  имели  къ  тому  повода.  Я  спра- 
шиваю:   въ  комъ  вероятнее  предполагать  цлхяше  греческое,  въ   Ки- 
рилле ли  и    Мееодш,  которые  были   родомъ   Греки,  изъ  которыхъ 
первый   образовался  въ  Константинополе,    а  второй  долго    слушилъ 
ВизантШскому  царю,  долго  жилъ  въ  греческомъ  монастыре, — или  въ 
Клименте,  родомъ  Болгарине,   получившемъ  образоваше  подъ  руко- 
водствомъ  Мееод1я  въ  Морав1и?  И  въ  какое  время  вероятнее  предпо- 
лагать  греческое   вл1ян1в  у  Болгарскихъ  Славянъ:  въ  то  ли  время, 
когда  начали  между  ними  свою  проповедь  Кириллъ  и  Мееод1й  и  ког- 
да Болгархей  правилъ  миролюбивый  Михаилъ-Борисъ,  столь  замеча- 
тельно уступчивый  ВизантШскому  двору,  что  это  можетъ  быть  объяс- 
нено только  соединешемъ  слабости  характера  съ  преданностью  ново- 
обращеннаго  христханина  своему  духовному  отцу  ^) — или  въ  эпоху  свя- 
тительской деятельности  Климента  въ  Болгархи,  когда  государемъ  быль 
сынъ  Борисовъ  Симеонъ  ^),  заклятый  врагъ  Византш,  не  переставав- 

')  Греческ1й  икператоръ  Михаилъ  былъ  его  воспрхемникомъ. 

')  Первые  годы  д^дхельяостн  Елнмента  ьъ  Бодгар1н9  по  возвращен1Н  его  изъ  М<ь 
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ппй  воевать  съ  нею  и  завершивш1Й  эту  многолетнюю  борьбу  своимъ 
блистательнымъ  походомъ  подъ^ст'Ьны  Константинополя? 

Я  разобралъ  оба  важнЪйшихъ  текста,  относящихся  къ  спору  о 
томъ,  которая  изъ  двухъ  древнихъ  славянскихъ  азбукъ  изобретена 
первоучитедемъ  Кириллоиъ.  Одинъ  изъ  этихъ  текстовъ  прямо  и  по- 
ложительно указываетъ  на  кириллицу;  другой,  принимаемый  за  ос- 
довавде  противоположнаго  в^н^шя,  падаетъ  при  первомъ  прикоснове- 
ши  критики.  Остальные,  приводимые  въ  этомъ  ученомъ  споре,  тек- 
сты имеютъ  значен1е  только  второстепенное,  и  если  поборники  гла- 
голитской  теорш  находили  въ  нихъ,  такъ  или  иначе,  намекъ  въ  поль- 
зу  своего  мнешя,  то  это  проистекало  лишь  отъ  недоразумев1я,  или 
же  требовало  натяжекъ,  иногда  доходившихъ  (говорю  особенно  о  со- 
чинен1и  г.  Гануша)  до  смешнаго.  Вотъ  примеръ  подобнаго  недора- 
зумения. ШаФарикъ  придаетъ  особенную  важность  Фразе,  встречаю- 
щейся въ  одной  похвале  Кириллу:  «не  на  тужемь  (т.  е.  чужомъ) 
осдован1и  свое  дело  полагающа,  но  изнова  писмена  въображьша  и 
съврьшиста  въ  языкъ  нонъ»;  оказывается  однако,  что  слова:  ме  на  чу- 
жомъ основанги  полагающге  свое  дгьло^  который  представляются  Ша- 
Фарику,  какъ  порст/тельное  свидетельство,  что  Кирилломъ  изобрете- 
на та  азбука,  которая  не  основана  на  чужой,  гречедкой, — вовсе  не  от- 
носятся къ  изобретенш  письменъ,  а  къ  предъидущей  Фразе,  где  го- 
ворится о  деле  Кирилла  и  Мееод1я,  какъ  проповгьдииковъ  и  новыхъ 
апостоловъ.  Недоразумеше  произошло  отъ  того,  что  ШаФарикъ  взялъ 
эту  фразу  отдельно,  а  не  въ  связи  съ  смысломъ  целаго  места.  Да- 
лее (больно  подумать,  что  подобный  умъ  могъ  до  такой  степени  по- 
грешить противъ  здраваго  смысла),  ШаФарикъ  находитъ  шрИсНег 
доказательство  происхожденхя  глаголицы  отъ  Кирилла  въ  томъ,  что 
онъ,  по  словамъ  современниковъ,  изобрелъ  письмена  славянскгЯу  новыя 
письмена,  тогда  какъ  кириллица- де  въ  сущности  не  славянская  азбу- 
ка, а  греческая,  а  потому  самому  и  не  новая.  Но  въ  такомъ  случае, 
какъ  же  греческую  и  латинскую  азбуку  называютъ  греческою  и  ла- 
тинскою, русскую — русскою  и  проч.,  когда  первый  две  основаны  на 
ФИНИК1ЙСК0Й,  последняя  на  греческой?  И  ведь  нельзя  бы  было  ска- 
зать, напримеръ,  что  УльФИла  изобрелъ  новый  (т.  е.   не  существо- 


ранги,  принаддехатъ  еще  царствованш  Михаила-Бориса;  но  подъ  вонецъ  своего  цар- 
ствовашл,  Борисъ  сталъ  уже  гораздо  независим']^е  относительно  Бизантш,  нежели 
прежде;  притокъ  же,  кажется,  Борисъ  собственно  не  правилъ  тогда  Болгархею  и  жилъ 
въ  нонастнрскоиъ  уединеши,  предоставивъ  правлен1е  сыну.  Блиментъ  удалился  изъ 
Моравш  только  носл^  смерти  Мееодхя,  бывшей  въ  885  году,  а  уже  съ  888  года  начи- 
нается жестокая  борьба  Болгарш  съ  Бизанпей,  си'Ьнившад  45-л'Ьтн1й  ииръ  между  этн- 
ин  двумя  странами,  ииръ,  который  совпадаетъ  именно  съ  эпохою,  когда  жили  Би- 
риллъ  и  Мееод1й.  И  при  тавихъ  историчесЕихъ  фактахъ  намъ  говорятъ  о  греческомъ 
1шаши  при  Клименте,  объ  отсутствш  греческаго  вл1ЛВ1Д  при  Кирилле  и  Мееодш!  х 
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вавшШ  до  него)  тотск1Й  алфовитъ,  потоиу  что  основа  его  была  тоже 
греческая?  Но  еще  см^^л^е  въ  свои^  натяжвахъ  г.  Ганушъ.  Есть 
одинъ  древн1Й  славянск1й  акростихъ,  въ  которомъ  каждой  букв1|  со-  . 
отв^тствуетъ  строчка,  касающаяся  предметовъ  в'1^ры  иди  жизни  Спа- 
сителя: с^зъ  есмь  богъ, — ^огъ  бо  есмь^^^В-Ьд*  (т.  е.  в*даю)  бо  вся» 
и  т.  д.  Въ  этомъ  акростих'Ь  на  букву  и  приходятся,  вх'бсто  двухъ, 
три  строчки:  «Яже  вы  скроз']^  море  проведохъ,  —  И  въ  пустыни  вы 
насытихъ, — ^гемону  мя  предаете».  Г.  Ганушъ  пораженъ  такою  не- 
сообразностью: тутъ  очевидный  сл'&дъ  первоначальнаго  глагольскаго 
алфавита,  говоритъ  онъ,  ибо  въ  глаголиисб  посл^  буквъ  и  иг  стоитъ 
третья  буква,  мягкое  д  (дервь),  и  третШ  стихъ  ей  соотв*тствуетъ: 
надобно  читать:  ^.демону  мя  предаете»*;  потомъ,  при  переписке  акро- 
стиха кириллицей,  стихъ  этотъ  переделали  по  недоразум'Ьшю  въ  *иге- 
мону  мя  предастет^.  Позволительно  ли  до*  такой  степени  жертвовать 
смысломъ  для  предвзятой  теорш?  Г.  Ганушъ  забылъ  одно:  что  Хрис- 
тосъ  никогда  не  былъ  преданъ  демону,  а  что  предали  его  именно 
игемону  Пилату!  Какое  же  тутъ  глагольское  д?  А  если  бы  онъ  про- 
читалъ  весь  акростихъ  въ  связи,  то  увид'Ьлъ  бы,  что  9та  липшяя 
строчка  на  букву  и  бьиф.  нужна,  чтобы  какъ  нибудь  связать  предъ- 
идущее  съ  посл^^дующимъ. 

Избавляю  читателя  отъ  дальн^йшаго  разбора  разныхъ  мелочныхъ 
аргументовъ,  приводимыхъ  въ  защиту  глаголитской  теорш.  Вс^  они 
не  выдерживаютъ  критики  и  теряютъ  всякое  значенхе,  когда  подор- 
ваны главныя,  основныя  положенха  втой  системы.  Приведу  только,  въ 
заключеше,  три  весьма  важныхъ  довода,  окончательно,  какъ  миф  ка- 
жется, ее  опровергающхе;  доводы  эти  могутъ  быть  изложены  весьма 
кратко: 

1)  Агдитеп{ит  аЛ  котгпет.  ГлагольскШ  переводъ  евангелхя  (какъ 
показываетъ  самъ  Шафарикъ)  заключаетъ  въ  себе  места,  переведен- 
ныя  безсмысленно,  вследств1е  того,  что  одно  греческое  слово  было 
принято  за  другое,  сходное  по  звуку,  иныя  же  слова  оставлены  во- 
все безъ  перевода,  тогда  какъ  въ  древнейшемъ  кирилловскомъ  пере- 
воде нетъ  такихъ  погрешностей.  Возможно  ли,  чтобы  глагольскШ  пс- 
водъ,  обличающШ  въ  его  составителе  нетвердое  пониманхе  греческа- 
го  языка,  принадлежалъ  Греку  Кириллу,  ученику  Фот1я,  Кириллу, 
ученость  котораго  пр1обрела  ему  между  современниками  прозван1е  Фи- 
лософа? 

2)  Доказательство  палеографическое.  Почеркъ  древнейшихъ   кн-  . 
рилловскихъ  памятниковъ  совпадаетъ  точь-въ-точь  съ  почеркомъ  гре- 
ческихъ  памятниковъ  первыхъ  трехъ  четвертей  ЛХ  века,  именно  то- 
го времени,  которому  принадлежитъ  составленхе  Кирилломъ  славян- 
скихъ   письменъ;    напротивъ   того,   подъ    конецъ  IX  века  и  въ  на- 
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чв^г!Ь  Х-го,  во  время,  къ  которому  относить  начало  кириллицы  люди, 
приписываюпце  ее  Клименту,  употреблявшШся  Греками  почеркъ  раз- 
нится отъ  почерка  атой  славянской  азбуки  ^). 

Наконецъ  3)  Доказательство  литвистичесное.  Д1алектическ1я  осо- 
бенности, нар^Ьч1я  древн'Ьйшихъ  кирилловскихъ  памятниковъ  встр'Ьча- 
ются  именно  въ  Македонш,  родин'Ь  Кирилла;  глагольскге  памятники 
отличаются  отъ  кирилловскихъ  разными  словами  и  Формами,  принад- 
лежащими нар^&ч1ямъ  западнымъ,  въ  особенности  же,  какъ  показалъ 
ШаФарикъ,  такими  словами,  который  свойственны  нарФч1Ю  11риадр1а- 
тическихъ  Хорватовъ  и  сосФднихъ  имъ  Словенцевъ:  а  известно,  что 
именно  между  этими  племенами  Кириллъ  никогда  не  жилъ  ^). 

По  8тимъ-то  лингвистическимъ  указан1ямъ  я  считаю,  насколько 
мояшо  судить  по  им'бющимся  теперь  даннымъ,  наиболее  в^роятнымъ 
мн^Ьн1е,  высказанное  въ  первый  разъ,  кажется,  Прейсомъ,  что  гла- 
гольская  азбука  составлена  была  именно  въ  приморской  Хорбатш, 
(гд<Ь  и  сохранилась  донын'Ь),  всл1&дств1е  наступившихъ  съ  конца  IX 
в'бка,  въ  подвластныхъ  пап1&  славянскихъ  земляхъ,  гонен1Й  на  все, 
сопряженное  съ  греческимъ  вл1яшемъ  вообще  и  въ  особенности  на 
письменность,  оставленную  Славянамъ  Кирилломъ  и  Мееодхемъ. 

Изъ  приморской  Хорватш,  л^ц/Ь  гонен1е  было  въ  начал'Ь  всего 
сильн'Ье,  новая,  очищенная  отъ  греческихъ  элементовъ,  азбука  сла- 
вянская должна  была  тотчасъ  перейти  и  къ  сЬверозападнымъ,  также 
подчиненнымъ  Риму,  славянскимъ  племенамъ  (есть  весьма  древн1е 
сл'Ьды  глаголицы  въ  Чех1и)  и  черезъ  ихъ  посредство  могла  сд'Ьлать- 
ся  изв^Ьстною  и  на  Руси.  Зд'1^сь  иные  писцы  могли  цаже,  пожалуй, 
приписывать,  по  незнашю,  глагольск1я  книги  св.  Кириллу,  напримФръ, 
какъ  Новгородск1Й  попъ  Упирь  Лих1Й,  переписывавшьй  въ  1047  году 


*)  Основываюсь  въ  этонъ  отношен1и  на  прнведенноиъ  сочинеши  г.  Викторова,  ко. 
торый  извинитъ  меня,  что  я,  приходя  часто  въ  т'1мъ  же  выводанъ,  каше  инъ  сд:]&ла- 
нн  въ  разбор:^  ин:1н1й  Шафарика;  не  ссылаюсь  на  него,  и  съ  другой  стороны,  не  обоз- 
начаю того,  что  имъ  не  было  высказано  или  въ  чемъ  съ  нимъ  не  совс']&мъ  схожусь. 

*)  Чтобы  выйти  изъ  затруднёН1д,  Шафарикъ  принужденъ  былъ  придумать  дв^^  ги- 
потезы, совершенно  произвольный,  и  надстроить  и^ъ  одну  надъ  другою:  1)  что  Ки- 
риллъ и  Мебод1й  избрали  для  перевода  священныхъ  книгъ  нар'Ьч1е  Паннонскихъ  Сла- 
вянъ,  подвластныхъ  князю  Коцелу,  и  2)  что  нар'1ч1е  это,  исчезнувшее  всл'1дств1е  во- 
дворен1Я  въ  11аннон1И  Мадьяръ,  заключало  именно  т^  слова,  который  составляютъ  ны- 
Н'Ь  особенность  Хорватовъ  и  Словенцевъ.  Странно:  о  Паннонскомъ  нар'Ьч1и  мы  ре- 
шительно ничего  не  зиаемъ;  какъ  же  приписывать  ему  гипотетически  т^  или  друг1я  сло- 
ва и  на  этомъ  основывать  выводъ?  А  вотъ  что  еще  етранн']^е:  допустивъ  даже,  что 
первоучители  славянсще  переводили  не  на  Македонское  нареч1е,  которое  было  для 
нихъ  какъ  родное,  а  на  одно  изъ  нар'^ч1й  западныхъ  Славянъ,  среди  которыхъ  стали 
дМствовать,— съ  какой  стати  они  предпочли  бы  нар'1ч1е  незначительнаго  княжества 
Коцелова  языку  того  народа,  который  составлялъ  тогда  государственный  центръ  все- 
го западнаго  Славянства  и  былъ  средоточ1емъ  ихъ  собственннхъ  трудовъ, — языку  Сла- 
вянъ Моравскихъ?       « 
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книгу  Тодкован1Й  Пророчествъ,  судя  по  разнымъ  прязнакаиъ,  съ 
глагодъскаго  оригинала,  —  говоритъ,  что  переписывадъ  онъ  ее  сисъ 
куриловицЪ»,  т.  е.  съ  кириддовицы.  Каное  значевае  придается  этой 
зам^^ткЪ  защитниками  гдагольской  теоршГ  Это-  чуть  ди  не  одинъ  нзъ 
важн^йшихъ  ихъ  аргументовъ.  А  иежду  т'Ьмъ,  что  значатъ  сдова 
Новгородскаго  попа  Упиря?  ничто  иное,  'какъ  то,  что  Новгородстй 
попъ  Упирь,  ЖИВШ1Й  дв'Ьсти  д^Ьтъ  посд'Ь  Киридда,  считадъ  рукопись 
пророчествъ,  подожимъ  писанную  и.  гдагодицей,  происходящею  отъ 
Кирилла.  Но  разв1^  это  мн'Ьнхе  должно  быть  принято  за  историческое 
свид^Ьтельство?  И  почему  же  тогда  защитники  гдагодьской  теорш  съ 
такимъ  презр'Ьнхемъ  отвергаютъ  столь  же  почтенное  по  древности 
своей  мн'Ьше,  что  глаголица  изобр'Ьтена  св.  1еронимомъ?  —  Проникая 
съ  одной  стороны  на  сЬверъ,  глагольская  азбука  съ  другой  легко 
могла  сд'Ьлаться  изв^Ьстною  на  юго-запад1&,  въ  той  части  Болгарш, 
которая  въ  тЪ  времена  простиралась  до  Адрхатическаго  моря  и  нахо- 
дилась въ  близкомъ  сос^дств^  съ  тогдашнимъ  государствомъ  пример* 
скихъ  Хорватовъ.  Въ  Болгархи  именно  только  тамъ  и  найдены  сжЪ- 
ды  употреблен1я  глаголицы.  Отысканный  въ  этихъ  м'&стахъ  рукопи- 
си гдаголъск1я  весьма  древни,  древн^^е,  ч'&мъ  рукописи,  находящ1яся 
въ  самой  Хорватш;  но  впрочемъ  носятъ  на  себ'Ь  несомн'1Ьнные  сл1^ды 
Хорватскаго  нар^Ьчгя.  Относительная,  древность  глагольскихъ  рукопи- 
сей болгарскихъ  передъ  хорватскими,  а  равно  и  тотъ  Фактъ,  что 
найденныя  въ  юго-западной  Болгархи  глагодьскхя  рукописи  также 
относительно  древн']Ье  кирилловскихъ  и  что  есть  палимпсесты  и  спи- 
ски, въ  кото^^ыхъ  глагольское  письмо  заменено  кирилловскимъ,  — 
все  это  сдужитъ  посл'Ьднимъ  серьезнымъ  доводомъ  защитнивамъ  гда- 
голитской  теорш.  ШаФарикъ  въ  особенности  надегаетъ  на  эти  Факты. 
Къ  сожал'Ён1ю,  онъ  не  принялъ  въ  соображенхе  весьма  простой  ве- 
щи, которая  однако  ниспровергаетъ  всю  его  аргументащю:  именно, 
онъ  забылъ  то,  что  и  въ  древности  книги  писались  для  употребде- 
Н1Я,  а  не  для  хранешя  въ  пользу  потомства.  Въ  приморской  Хорва- 
т1И  глагольская  азбука  должна  была  зам'Ьстить  запрещенную  и  вы- 
тесняемую латинскимъ  духовенствомъ  кирилловскую;  рукописи  гда- 
гольск1я  были  тамъ  нужны  въ  обиход'Ь,  потому  он^  и  скоро  порти- 
лирь,  ветшали  и  заменялись  новыми  списками;  эта  замена  ускоря- 
лась и  т^мъ,  что  древнейш1я  глагольск1я  рукописи  были  еще  приспо- 
соблены къ  богослужен1ю  по  обряду  Восточной  церкви,  который  при 
Кирилле  и  Мееод1и  сделался  господствующимъ  и  у  западныхъ  Сда- 
вянъ;  по  этому  самому  оне,  по  мере  утверждешя  латинства  между 
Хорватами,  становились  негодными;  требовались  новыя,  применен- 
ныя  къ  богослужешю  по  римскому  обряду.  Вотъ,  кажется,  простая 
причина,  почему  въ  Хорватш,  хотя  и  родине   глаголицы,  не   могло 
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сохраниться  гдагольскихъ  рукописей  изъ  самой  древней  эпохи.  Пред- 
ставимъ  себЪ  съ  другой  стороны,  что  при  самомъ  начадА  появленья 
глаголицы,  н'Ькоторыя  книги^  ею  писанвыя,  проникли  въ  ближайппе 
къ  прииорской  Хорватш  края  юго-западной  Болгарш  (а  что  онФ  про- 
никли туда  именно  изъ  приморской  Хорватш,  довазываютъ,  какъ  я 
зам^тилъ,  признаки  языка).  Въ  юго-западной  Болгарш  не  было  при- 
чины, ЧТО0Ы  глагольская  письменность  вытеснила  кирилловскую;  глат 
гольск1я  рукописи  были  тамъ  доступны  не|[ногивгь,  кирилловсшя  оста- 
вались общеупотребительными:  кирилловскхя,  значитъ,  скор^Ье  вет- 
шали, чаще  переписывались  и  зам^Ьнялись  новыми;  глагольскхя,  бу- 
дучи въ  мёньшемъ  употребденш,  могли  сохраняться  дол-^Ье  (т'Ьмъ  бо- 
лЪе,  что  въ  православной  Болгарги  не  было  никакой  нужды  гажЬ- 
пять  древнМшую,  православную)  редакцш  глагольскихъ  текстовъ  ре« 
дакщею,  приспособленною  къ  римскому  богослуженью),  л  если  кто 
р^Ьшался  ихъ  переписывать,  то  переписывалъ  охотн^^  общепонятною 
кириллицей,  чФмъ  глаголицей;  иной,  для  сбереженья  дорогаго  перга- 
мена, стиралъ  глагольское  письмо  и  на  такомъ  палимпсесте^  писалъ 
кирилловскими  буквами.  Вотъ,  кажется,  немудреное  объяснеше  Ирш- 
веденныхъ  Фактовъ,  получающихъ  такой  неестественный  смыслъ  у 
т1^хъ,  которые  строятъ  на  ннхъ  глаголитскую  теорью  ^). 

Зам^Ьчательно,  что  Храбръ,  столь  ясно  указывающШ  намъ  на 
изо6р:Ьтеше  Кирилломъ  именно  кирилловскаго,  греко-славянскаго  пись- 
ма, намеваетъ  и  на  то,  что  въ  его  время  были  попытки  перед'Ьлать  аз- 
буку Кириллову.  сУс^рояютъ  и  еще»,  говоритъ  онъ,  письмена  для  Сда- 
вянъ.  Защищая  д11ло  Кириллово,  онъ  не  решается  утверждать,  что- 
бы его  азбука  была  н1^что  совершенное,  однако  при  этомъ  зам'Ьчаетъ, 
что  удобнее,  «посл'Ьжде  потворгипиу  неже  первое  створити*.  Мн'Ь 
кажется,  что  ато  есть  намекъ  на  глаголицу:  время,  въ  которое  пи- 
салъ Храбръ  (т.  е.  начало  X  столетья),  совпадаетъ  съ  в'Ьроятн^й- 
шей  эпохой  ея  происхожденья,  а  слово  патворити,  которое  не  мо- 
жетъ  значить  — передрать  самостоятельно,  а  значитъ,  очевидно,  сде- 
лать по  какому  нибудь  образцу,  изменить,  и  притомъ,  какъ  видно 


*)  Сакъ  Шафарикъ  признавиъ  достов^^рныхъ,  хотя  не  сгруппировать,  сл-Ьду^щее: 
1)  д1)евнМ1те  гдагольсие  памятники  отлча]ртса  особенностями  преимущественно 
Хорёатекаю  нар^Ч1я;  2)  древя^йппе  глагольскге  памятники  приспособюнн  въ  бого- 
слухевш  по  Восточному  обряду;  3)  въ  Хорватш  усилдя  Рима  заставили  зам^^нить  Во- 
сточный обрядъ  Латинскимъ;  4)  въ  Хорватш  найдены  глагольсЕ1Я  рукописи  только  позд- 
нМшей  редавщи,  приспособленння  къ  Латинскому  ритуалу,  и  5)  н']&сволько  древн'1й- 
шихъ  глагольскихъ  рукописей,  приспособленныхъ  къ  Восточному  обряду  и  съ  особен-, 
востяхи  нар']^Ч1Я  Хорватскою,  найденн  въ  ближайшей  къ  древнему  Хорватскому  го- 
сударству части  православной  Болгарш.  Трудно  понять,  какимъ  образомъ  Шафарикъ, 
Ганушъ  и  др.  могли  не  видеть,  въ  какой  связи  эти  факты  должны  быть  поставленц 
одннъ  къ  другому,  и  того  простаго  внвода,  который  изъ  нихъ  слЪдуетъ, 
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Я8ъ  употребден1я  втого  глагола  въ  разяыхъ  панятнякахъ,  —  шяшЬ- 
нить  нъ  худшему,  даже  подделать  ^)) — слово  его  какъ  нельая  луч- 
ше выражаетъ  характеръ  глагольскаго  письма  и  отиошете  его  къ 
кирилловскому.  —  Допустивъ  предположеше,  что  глаголица  произошла 
въ  приморской  Хорват1и,  гдф  славянское  богослужете^  созданное  Ки- 
рилломъ  и  Мееод1емъ,  было,  по  настоян1Ю  папскаго  престола,  уже 
въ  925  году  осуждено  и  запрещено  постановлешемъ  пом11стнаго  со- 
бора, —  чш  поймемъ  ц^ль  составлешя  новой  азбуки.  Ц'Ьль  вта  была  — 
въкраЪ,  гд^  не  хот^и  или  нельзя  было  прямо  противостать  пап- 
скому авторитету,  спасти  славянскую  письменность,  скрывъ  ея  гре- 
ческий характеръ  подъ  знаками,  совершенно  своеобразными  и  для  не- 
посвященнаго  непонятными.  Этой  ц^и  соотв^тствовалъ  и  тотъ  весь- 
ма древнШ,  нел^Ьпый  разсказъ,  будто  изобр'Втателемъ  глагольскаго 
алфавита  былъ  1еронимъ,  святой,  особенно  уважавш1Йся  Римвкою 
церковью,  которая  получила  отъ  него  свой  каноническШ  текстъ  свя- 
щеннаго  писанхя.  Впрочемъ,  вта  ли  именно,  или  другая,  была  пер- 
воначальная цЪль  составлен1я  глагольской  грамоты,  исторхя  дШ- 
ствйтельно  опред'^^лила  ей  такое  значенхе.  9то  было  действительно  нЪчто 
въ  род'1Ь  тайнописи,  за  которою  кое-гд'Ь  между  западными  Славянами 
успЪлл  скрыться  народная  стих1я  въ  церкви  —  отъ  безпощаднаго  «нм- 
велированья»  среднев^^коваго  Рима,  и  которой  Римъ  не  побоялся 
впосл^дствхи  дать  свое  освящеше,  именно  потому,  что  глаголица  мо- 
гла быть  только  исключен1емъ,  привилегхею  для  немногихъ  и,  удо- 
влетворяя народному  чувству  избраннаго  меньшинства,  ни  въ  какомъ 
случае  не  могла  сд'Ьлаться  орудхемъ  общаго  образован1я,  достоянхемъ 
массъ  ').  Такой  характеръ  глагольской  грамоты  и  письменности  не- 
сомн^Ьненъ  и  очевиденъ;  несомн'Ьненъ  и  очевиденъ  также  характеръ 
деятельности  Кирилла  и  Мевод1я,  втихъ  неутомимыхъ  миссюнеровъ, 
которые,  по  выражешю  современниковъ,  «столько  трудились  Христа 
ради,  на  северныхъ  и  южныхъ  и  западныхъ  странахъ»,  дабы 
«насеять  духовныя  словеса  безчисленнымъ  племенамъ»,  дабы  «разум- 
но  просветить  письменами  и  ученхемъ»  « многоплодный  языкъ  сло- 


')  Ом.  Словарь  Мивлошича:  потворнти  —  ти1аге;  паратетршспсегу,  1аес1еге  (потворнп 
пр']&данит):  са1шпшап  (потворити  кото  о  блоуд*!;  потворити  светаго  доуха  действо; 
потворила  и  прельстила  градъ  вьсь);  Т1111регаге,  1;гап9^еШ.  Этотъ  же  отт^нобъ  вы- 
ступаетъ  въ  другигь  вйр^чхвхъ:  потворити  по-чешс  и  значить  „обезобразить",  по- 
сербски  и  по-словенски  „оклеветать^,  т.  е.  обезобразить  нравственно. 

')  Вся  ИСТ0Р1Я  глаголицы,  не  говоря  о  наружноиъ  ея  вид"]^,  выказпваетъ  въ  ней 
такой  характеръ.  Особенно,  же  ясно  свид'Ьтельствуетъ  объ  этонъ  тотъ  фавтъ,  что 
папа  Клииентъ  У1,  уступая  настойчивыиъ  требован1Яиъ  Карла  ГУ  о  возстановлешн 
.въ  Чехш  богослужешя  на  язык*!  народномъ,  допустилъ  тамъ  глаюлицу  и  славянскую 
литург1Ю  по  глаголитскимъ  книгамъ,  но  съ  т^мъ,  чтобы  служба. эта  совершалась  въ 
одтмь  только  монастыре.  ' 
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венскШ»;  вся  борьба  ихъ  съ  латинскимъ  духовенствомъ,  борьба,  ихъ 
погубившая  и  погубившая  ихъ  цЪло  на  Западе,  истекс^а  иаъ  разно- 
глас1я  двухъ  принциповъ:  что  книжное  ученхе  и  понииан1е  вЪры  и 
ея  обрядовъ  назначено  всему  народу ,  или  что  оно  .должно  быть  до- 
стоянхемъ  немногихъ.  Бакъ  же  согласовать  эти  двЪ  вещи,  характеръ 
глагольской  грамоты,  и  направлеше  Кирилла  и  Мевод1я?  Неужели 
творен1е  не  носитъ  на  себ1^  отпечатка  мысли  его  творца,  или  мо- 
жетъ  носить  отпечатокъ  мысли,  прямо  противор^^чащей  его  духу? 
Указан1емъ  на  8ту  внутреннюю,  существенно  важную,  въ  моихъ  гла- 
захъ,  несообразность  глаголитской  теорхи  дополняю  всЬ  т^,  историче- 
СК1Я  и  проч1я,  доказательства,  который,  надеюсь,  достаточно  уб'Ьди- 
ли  читателя,  что  Кириллу  и  Мееод1Ю  д^^йствительно  принадлежитъ 
наша  у  всенародная,  славянская  грамота,  что  действительно  они  осно- 
ватели  нашей  письменности  и  нашего  просв'Ъщен1я. 


IV. 

КаЕъ  относятся  къ  Виридду  и  Мееодио  современные 

Славяне? 

Кириллъ  и  МееодШ  им1^ди  ту  8ам']&чате^[ьную  судьбу,  что  и  по 
истеченш  тысячи  лЪтъ  не  принадлежатъ  еще  окончательно  прошлому  у 
что  и  ныньче,  въ  XIX  ъЪкЪ^  ихъ  имя  неразд^^льно  съ  вопросами, 
взглядами,  страстями  совре1и[еннаго  М1ра  Славянскаго.  Никто  другой 
изъ  историческихъ  д']Ьятелей  славянской  древности  въ  этомъ  отноше- 
нш  не  можетъ  сравниться  съ  ними.  Такая  особенность  въ  историче'- 
скомъ  значеши  Кирилла  и  Мевод1я  совершенно  понятна.  Это  были,  ^ 
въ  древности,  единственные  д'Ьятели  всеславянскге.  Ихъ  труды  при- 
надлежали одинаково  и  южнымъ  Славянамъ,  и  западнымъ,  и  восточ- 
нымъ.  Славянская  Македошя  и  Болгархя  считаютъ  ихъ  по  праву  <;во- 
ими,  своими  считаетъ  ихъ  по  праву  Моравхя  и  земля  Словаковъ  и  Че- 
Х1я;  и  Полякамъ  они  не  чуж1е,  ибо  Краковская  земля  (область  тогдаш- 
няго  государства  Великоморавскаго)  входила  въ  составъ  паствы  Ме- 
еодхя,  и  какой-то,  иначе  намъ  неизвестный,  скнязь  силенъ  вельми, 
сЁдя  въ  Висл'Ьхъ»  былъ  имъ  уб'Ёждаемъ  къ  принят1Ю  христханства  ^); 


О^Кндзь  этотъ,  по  сювамъ  жит1Я,  ругался  надъ  хриспанаии  н  творилъ  ииъ  па- 
кости; тогда  Мееод1й  послалъ  ему  сказать:  „добро  тн  ся  бы  крестити,  сыну,  волею 
на  своей  земли,  да  не,  пл'Ъненъ,  нудми  (т.  е.  по  Щ)инужден1ю)  крещенъ  будеши  на 
чужед  земли,  и  помянеши  мд^.  И  это  сбылось,  прибавляетъ  жнтхе,  не  объясняя,  од- 
нако, тх^  и  к'Ьмъ  этотъ  князь  былъ  взятъ  въ  пл^нъ  и  крещенъ.  При  тогдашнемъ  со- 
стояли Германш,  невозможно  предполагать,  чтобы  она  воевала  съ  княземъ  „на  Ви- 
сл^хъ''  и  принудила  его  креститься;  ее  разд'к1яли  при  томъ  отъ  Польской  земли  об- 
ширные края  независимыхъ  Славднъ,  обитавшихъ  между  Эльбой  и  Одрой.  Единствен- 
ною хрнст1анскою  землею  въ  сос^дств*]^  съ  Польшею  была  въ  то  время  могуществен- 
ная держава  Великоморавская,  и  ея  королю  Свдтополку  должно  приписать  взят1е  въ 
пл^нъ  Висллнскаго  князя  и  его  крещенге.— Славянское  богослужеше  по  греческому 
обряду  продолжалось  въ  Кракове  еще  въ  ХТТТ  в^к^  (см.  Зубрицкаго,  Критико-Истор. 
ИовЬстъ  Червонной  Руси,  переводъ  Бодянскаго,  стр.  20  и  др.).  Чтобы  поставить  такой 
важный  фактъ,  какъ  вл1ЯН1е  Кирилла  и  Мееод1Я  на  древнюю  Польшу,  выше  всякаго 
сомн'&нгя  или  подозр'Ьн1я  въ  пристраст1и,  переведу  зд'Ьсь  слова  польскаго  ученаго, 
г.  Августа  Б^лёвсвШго  (изъ  предислов1Я  къ  новому  изданш  Польскаго  Словаря  Линде, 
стр.  10  и  11):  „Истор1Я  Славянъ  въ  IX  и  X  в^К'Ь,  по  м^р'Ь  того,  какъ  мы  узнаемъ  ее 
точнее,  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  колыбель  языка  церковнаго  (сегИе^^педо,  т.  е.  церко- 
вно-славянскаго)  была  преимущественно  тамъ,  гд^  находилась  также  колыбель  орга- 
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даже  на  зеидю  Лужицкихъ  Сербовъ  простиралось  влгяше  Мееодхя  ^). 
Наконецъ,  и  т^Ьхъ  Сдавянъ,  которые  назвались .  Русскииъ  народомъ, 

визованнаго  польскаго  общества,  именно  въ  Веюкой  Морав1и.  Возвещенное  зд^сь 
Кириллоиъ  и  Мееодхенъ  учен1е  перешло  впосл^дствш  въ  Хорутанаиъ  Коцела  и  къ 
Борисовниъ  Болгараиъ''  (относительно  посл^дняго  г.  БелевсБ1&  введенъ  въ  ошибку 
раснространенныиъ  теперь  у  западннхъ  Славянъ  ложншгь  ин^теиъ,  будто  славян* 
екая  грамота  была  впервые  сочинена  для  Моравш);  „но  нива,  на  которую  главншсъ 
образомъ  пали  сЬиена  ихъ  пропов'Ьди  и  гд'&  принесли  первые  плоды,  были  Славяйе 
Ростислава  и  Святополка,  держава  которыхъ  простиралась  до  истоковъ  Буга  и  л^ва- 
го  берега  Вислы.  Выработанный  между  этими  Славянами  первсйЩаисьменный  языкъ, 
на  которомъ  распространяема  была  между  нами  в'Ьра  Христова,  сделался  образцомъ 
письменности  для  вс']Ьхъ  Славянъ,  и  все,  что  писалось  въ  Польше  туземцами,  какъ 
въ  ту  пору,  такъ  и  долгое  время  потомъ,— писалось  не  иначе,  какъ  пюмасо  глэобрлтенФлми 
Кирилламъ  буквами.  Ясно  свид-Ьтельствуеть  объ  этомъ  древняя  легенда  о  Кирилл*!.  Мо- 
нета Болеслава  Храбраго  съ  кирилловскою  надписью;  хроника  Ярослава  каноника 
Плоцкаго  (принадлежавшаго  къ  латинскому  обряду),  писанная  имъ  кириллицей  въ 
1219  году,  на  которую  ссылался  Пруссшй  епнскопъ  Хриспанъ  и  сл^^ды  которой  нын'6 
отысканы  (?^1е<120па)  вь  Кенигсбергскомъ  архиве; 'еще  древн']^йппя  польск1я  книги, 
писанный  этою  азбукою  и  упоминаемый  НесЬцкимъ  и  другими  достоверными  свиде- 
телями; отдельный  кирилловск1я  буквы,  невольно  выскользнувш1Я  изъ-подъ  пера  пис- 
ца Маргаритиной  псалтыри  и  друпе  подобные  памятники  достаточно  утверждаютъ 
справедливость  вышесказаннаго.  И  такъ  кириллица  была  некогда  повсеместно  употре- 
бляешь въ  Польше,  и  написанныя  Мееод1емъ  и  его  преемниками  церковно-славянск1Я 
(сегИе^ше)  книги  были  образцомъ,  по  которому  мы,  какъ  и  проч1е  Славяне,  возделы- 
вали нашъ  первоначальный  письменный  языкъ,  пока  языкъ  этотъ,  около  Х1У  века, 
не  былъ  вытесненъ  вл1ЯН1емъ  чешс|(аго.  Можетъ  быть,  что  изданная  въ  1851  г.  Ми- 
клошичемъ  въ  Вене  Супрасльская  рукопись,  въ  которой  мы  находимъ  особливый  но- 
совыя  буквы  и  наиболее  словъ,  по  звуку  и  значешю  соответствующихъ  польскимъ» 
окажется,  при  тщательномъ  изследоваши,  однимъ  изъ  кирилловскихъ  памятниковъ, 
пиеанныхъ  въ  Польше.  Эта  рукопись  принадлежитъ,  какъ  известно,  времени  не  позд- 
нее XI  века,  и  такимъ  образомъ  относится  къ  числу  древнейшихъ  церковно-славян- 
сквхъ  памятниковъ*'.  Догадва  г.  Белевскаго  о  польскомъ  происхождеши  Супрасльской 
рукописи,  если  бы  она  подтвердилась,  была  бы  темъ  важнее,  что  послужила  бы  са- 
мымъ  вернымъ  свидетельствомъ  существованхя  въ  Польше  XI  века  не  только  кирил- 
ловской грамоты,  но  и  восточнаго  исповедан1я:  ибо  рукопись  содержитъ  въ  себе  жи- 
Т1Я  древнихъ  свя1№еъ,  переведенный  съ  греческаго,  и  поучен1Я  греческихъ  отцовъ 
церкви,  между  прочимъ  и  патрхарха  Фот1я,  который  былъ  столь  ненавистенъ  Риму; 
ни  малейшаго  следа  латинства  въ  ней  нетъ.  Не  смею  однако  произнести  сужден1я  о 
степени  вероятности  этой  догадки;  при  чтен1и  памятника,— правда,  совершенно  по- 
верхностномъ,— мне  представлялись  доводы  е!  рго  е!;  соп1га;  во  всякомъ  случае,  во- 
просъ  заслуживаетъ  внимательнаго  изучешя.  Если  бы  впрочемъ  Супрасльская  руко- 
пись, не  могла  быть  признана  за  памятникъ,  писанный  въ  Польше,  то  все-таки  мне 
кажется  несомвеннымъ,  что  она  по  крайней  мере  читалась  Поляками.  Это  я  заклю- 
чаю не  только  изъ  того,  можетъ  быть,  случайнаго  обстоятельства,  что  она  попала  въ 
Супрасльск1й  монастырь  близъ  Белостока,  сколько  изъ  одной  приписки,  весьма  древ- 
ней, судя  по  начертан1Ю  мягкаго  юсь,  въ  ней  находящемуся.  Она  кончается  словами: 
„Господь,  име  миръ  душамо  моимо''.  Очевидно,  что  писавшхй  эти  строки  былъ  не  твердъ 
въ  ореографхи,  если  онъ  вместо  душею  моею  могъ  написать  душамо  моимо.  Но  такого 
рода  описка  была  невозможна  для  другаго  Славянина,  кроме  какъ  для  Поляка,  кото- 
рый, не  зная  хорошенько,  какъ  выразить  свое  протяжно  произносимое  носовое  окон- 
чан1е  дазг^  тоз^,  сделалъ  изъ  него  душамо  могию. 

*)  Это  признаетъ  г.  Богуславск1й  въ  своей  прекрасной  книге   „Ку8  ^21036^  8егЪо- 
Ьп^усккЬц  (очеркъ  истор1И  Сербо-Лужицкой),  стр.  44—46,  приводящШ  при  этомъ  за- 
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коснулось  непосредственно,  •—  надеюсь,  что  я  въ  втомъ  уб1^дилъ  чи- 
тателя,—  слово  Солунскихъ  братвевъ. 

На  порогЬ  исторической  жизни  Славянскаго  племени  втн  люди 
стоятъ  предв'Ьстииками  его  духовнаго  единства:  такъ  точно  въ  иныхъ 
легендахъ  мы  читаемъ,  что  младенца  озаряетъ  символическое,  проро- 
ческое вид'^Ьнге  того,  ч'&мъ  онъ  долженъ  быть  въ  возраст-^Ь  зр1Ьлаго  му- 
жа. Вотъ  этотъ-то  пророческхй,  символическ]й  характеръ  даетъ  Ки-* 
риллу  и  Мееодш  такое  современное  значен1е  въ  Славянскомъ  м1р'Ь. 
И  для  южныхъ,  и  для  западныхъ  Славянъ  они  бол^^е,  ч'Ьмъ  истори- 
чесше  д'Ьятели,  основатели  ихъ  просв'Ёщешя;  они  также  знамя  ела- 
вянскаго  самосознан1я  и  единешя,  и  потому-то  память  ихъ  чтится  въ 
особенности  у  т^^хъ  именно  племенъ,  которымъ  ближе  къ  сердцу  идея 
ихъ  славянства,  ихъ  славянскаго  братства:  таковы  на  юг^  Волгаре, 
на  запад'Ь  Чехи,  Моравцы,  Словаки,  Хорваты,  Словенцы. 

Имя  этихъ  д'Ьятелей  IX  в'Ька  такъ  т'Ьсно  связано  съ  настоящимъ 
положенхемъ  славянскихъ  народовъ,  что  имъ,  етимъ  именемъ,  весьма 
естественно,  играютъ  современныя  политическо-религюзныя  страсти. 
Для  клерикальной  парт1и  въ  западно-славянскихъ  земляхъ  Кириллъ 
и  МеводШ  им'&ютъ  важность  первостепенную,  судя  по  тому  усердхю, 
какое  люди  этой  парт1и  выказываютъ  къ  ихъ  памяти:  пишутъ  ихъ 
исторхю,  то  съ  полнымъ  парадомъ  учености,  то  въ  Форм1Ь  бол^^е  по- 
пулярной, то  йаконецъ  въ  вид1^  статей  въ  духовныхъ  журналахъ 
и  книжекъ  для  простонароднаго  чтешя,  сочиняютъ  имъ  молитвы, 
службы  и  литанш,  восп^^ваютъ  ихъ  въ  эпосЬ  и  лирическихъ  сти- 
хахъ,  составляютъ  во  имя  йхъ  церковныя  братства  ^),  посвящаютъ 
имъ  церкви  и  прид'Ьлы,  распространяютъ  десятками  тысячъ  ихъ 
образа  и  медальоны,  заботятся  объ  ихъ  мощахъ  ^).  Отчего  такая 
палинод1я?  Кавимъ  образомъ  Кириллъ  и  Мевод1Й,  которые  при  жиз- 


жкчАтельвая  слова  Лелевелд  о  пропов^дникахъ  Восточной  церкви,  вакъ  о  носителяхъ 
идея  вселенскаю  христ1аяства,  и  ясно  выстав1яющ1й,  въ  противоцоложность  характеру 
этихъ  пропов^дниБОвъ,  пагубные  для  Славянъ  принципы  рнмскихъ  инссаонеровъ.  Ука- 
зан1Я  г.  Богуславскаго  на  значен1е  Мееод1я  для  Лужнцкихъ  Сербовъ  можно  бы  допол- 
нить еще  ссндкою  на  н^мецкаго  летописца  Тнтиара  (У1,  60). 

')  Бакъ*то:  ^Насл'Ьдхе  св.  Кирилла  и  Мееод1я^,  общество,  основанное  въ  1860  т.  въ 
Моравш,  распространенное  также  между  Венгерскими  Словаками  и  им1&ющее  н']^сболь- 
ко  тысячъ  членовъ;  „Братство  св.  Кирилла  и  Мееод1я",  учрежденное  въ  1852  г.  въ 
Брн^  (Брюннъ,  въ  Морав1и)  при  тамошней  семинарш;  „Братство  св.  Кирилла  и  Ме- 
еодаа  для  обращен1Я  несоеднненныхъ  (съ  Рямомъ)  Славянъ*',  утвержденное  Шемъ  IX 
12  мая  1852  г.  Относительно  посл!Ьдпяго  братства  мы  знаемъ  только  его  постановлен- 
шя,  особыя  индульгенщи,  который  даются  его  членамъ,  и  особую  молитву,  которая 
еиу  присвоена;  но  о  деятельности  его  не  им^емъ  нвкакихъ  св^дешй. 

*)  Было  объявлено  западнымъ  Славянамъ  въ  клерикальннхъ  газетахъ,  что  послФ 
долгихъ  идыскан1й  открыть  въ  Моравш  сл'Ьдъ  мощей  св.  Мееод1я;  было  имъ  объявле* 
но  также,  что  мощи  св.  Кирилла  найдены  въ  Рим^  и  что  папа  им^лъ  нам^реше  тор- 
жественно открыть  ихъ  въ  1863  году.  Кажется,  однако,  что  это  не  состоялось. 
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ни  своей  терп'Ьли  столько  пресл^довашй  отъ  «ультрамонтанцевъ*  свое- 
го времени,  Кириллъ  и  МееодШ,   ученики  которыхъ,  тотчасъ  посл'^^ 
ихъ  смерти,  были  изгнаны  изъ   Морав1и  латинскимъ  духовенствомъ, 
и  труды  которыхъ — славянская  письменность  и  богослужен1е,  осуж- 
дены какъ  ересь  и  искоренены,  —  какимъ  образомъ  эти  самые  люди 
сд1}лались  теперь  предметомъ  такой  любви  и  тацрго  почитанхя  кле- 
рикальной парт1и  въ  земляхъ  западныхъ  Славянъ?  Отреклась  ли  она, 
въ  настоящее  время,   отъ  т^Ьхъ  принциповъ,  на  основаши  которыхъ 
преследовала  во  время  бно  съ  такимъ  ожесточешемъ  д^ло  Кирилла  и 
Мееод1я?  Едва  ли.  Принципы  остаются  неизм'Ьнными,  но  обстоятель- 
ства изменились.  Клерикальная  парт1я  у  западныхъ  Славянъ  поняла, 
что  съ  пробуждетемъ  въ  втихъ  народахъ  самосознан1я  и  неодолима- 
го  стремлен1я  къ  единен1Ю  во  имя  славянскаго  сродства, — Кириллъ  и 
МееодШ,  какъ  знамя,  какъ  символъ  некогда   бывшаго  и  потому  мо- 
гущаго  быть  снова,  духовнаго  единства  Славянъ,  получаютъ  огром- 
ное значен1е;  а  съ  гЬмъ  ылЪстЪу   она  поняла,   какая  съ  втимъ  име- 
немъ,  съ  этимъ  символомъ  сопряжена  опасность, —  опасность,  заклю- 
чающаяся въ  несколькихъ  простыхъ  историческихъ  Фактахъ,  а  имен- 
но: 1)  что  Кириллъ   и  МееодШ  были  родомъ  Греки  и  воспитанники 
Греческой  церкви;  2)  что  Кириллъ  и  Мееод1й  были  посланы  для  обра- 
щенГя  западныхъ  Славянъ  церковью  Восточною  и  ВизантШскимъ  пра- 
вительствомъ;   3)  что  Кириллъ  и  МееодШ  действовали  между  запад- 
ными Славянами   во  имя  началъ,   который   признавала  и  признаетъ 
церковь   Восточная   и  которыхъ  никогда  не  признавала  церковь   За- 
падная; 4)  что  Кириллъ  и  Мееод1й  и  между  западными  Славянами  со- 
вершали богослужен1е  по  обряду  Восточной  церкви;  и  наконецъ  5) 
что  дело  Кирилла  и  Мееодхя  было  истреблено  церковью  латинскою 
въ  земляхъ,  ей  подвластныхъ,  тогда  какъ  оно  у  Славянъ,  принадле- 
жащихъ  къ  православному  исповедан1ю,  осталось  неприкосновеннымъ 
и  сделалось  ихъ  народнымъ  достоян1емъ.  Читатель  видитъ,  какою  гро- 
зою имя  Кирилла  и  Мееодхя  является  латинству;  к&къ  воспоминан1я, 
сопряженный  съ  втимъ  именемъ,  могутъ  у  западныхъ  Славянъ  подо- 
рвать самыя   основы  латинской  церкви.    А  бороться  противъ  возра- 
стающей популярности   этого  имени  было    бы  без  полезно   и   только 
увеличило  бы   опасность.    И  вотъ,  клерикальная  партхя    напрягаетъ 
тамъ  все  свои  силы,    употребляетъ  все  средства,  чтобы,  такъ  ска- 
зать,  усыновить  Кирилла  и  Мееод1я  католицизму,   чтобы  загладить 
какъ  нибудь  въ  ихъ  исторш  то,  что  можётъ  произвести   невыгодное 
впечатлен1е,  чтобы,  усердхемъ  къ  ихъ  памяти  удовлетворяя  народно- 
му чувству,  обратить  заключающуюся  въ  имени  Кирилла  и  Мееодхя 
силу  въ   свое  собственное  орудхе.  Словомъ,  сознавая   невозможность 
бороться  противъ  этого  знамени,  клерикальная  парт1я  хочетъ  захва- 
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тить  его  ВЪ  свои  руки.  Для  того,  разукЪетск,  нужно  бываетъ  под- 
вергнуть исторш  особеннаго  рода  операцхямъ,  утаить  одни  Факты, 
перетолковать  друпе,  выставить  третьи  въ  особенномъ  св:Вт^&:  но  у 
клёрик8и1ьной  парт1и  за  етшсъ  д'1^ло  не  станетъ.  Я,  раэум^^ется,  счи- 
таю совершенно  безполезнымъ  разбирать  вс:!^  эти  толкованхя;  если 
читателю  любопытно,  то  онъ  можетъ  познакоииться  съ  ними  въ 
сочинен1яхъ  каноника  Штульца  ^),  профессора  богословскаго  учи- 
лища въ  «1[итом:]^рицахъ  Гинцеля  ')  и  другихъ  писателей  той  же 
категорш.  Достаточно  показать  конечную  цЪль  всего  этого;  яс- 
н^е  она  не  можетъ  быть  выражена,  какъ  въ  книг'Ь  г.  Штулща 
сЖизнь  св.  Кирилла  и  Мевод1я,  апостоловъ  славянскихъ» ,  написан- 
ной, надобно  сказать,  съ  большимъ  умЪньемъ  и  талантомъ  и  кото- 
рая распространена  въ  Морав1и  и  Чехш  обществомъ  «Насл^д1е  Ки- 
рилла  и  Мевод1я>  въ  огромномъ  количестве  экземпляровъ.  Вотъ  за- 
ключительная страница  этого  сочинешя:  «Подъ  конецъ  нельзя  намъ 
обойти  молчангемъ  еще  одного  обстоятельства,  которое  тщательному 
изслФдователю  является  предзнаменованхемъ  того,  что  и  нын'Ь  еще 
святые  апостолы  наши  должны  сделаться,  тавъ  сказать,  мостомъ  къ 
соединенш  разд^ленныхъ  въ  вЪ^Ъ  Славянъ.  Известно,  что  Кириллъ  и 
МееодШ  суть,  такъ  сказать,  единствеЬные  святые  католическихъ  Сла- 
вянъ западныхъ,  которые  пользуются  не  мен1>шимъ  уваженгемъ  на 
востоке.  Въ  Сербш,  въ  Болгарш  и  въ  цФлой  импер1и  Русской  чтит* 
ся  имя  нашихъ  святыхъ  братьевъ;  память  ихъ  прославл{1ется  донын1Ь 
въ  согласш  и  съ  сыновнею  любовью.  Конечно,  Сербы,  Волгаре,  Рус- 
ск1е  забыли,  что  гробъ  св.  Кирилла  находится  въ  Рим*]^;  они  забы- 
ваютъ,  что  папа  назначилъ  и  посвятилъ  св.  Мееод1я  въ  епископы; 
забываютъ,  что  папы  были  главными  охранителями  и  покровителями 
нашихъ  апостоловъ;  забываютъ,  съ  какимъ  дов'Ьрхемъ  святые  братья 
эти  прибегали  и  «льнули»  къ  престолу  св.  Петра,  къ  папЪ.  Но  они 
не  забыли,  что  Бирилломъ  и  Мееодхемъ  намъ  дано  участ!^  въ  обще- 
Н1И  святыхъ,  въ  церкви  Бож1ей.ч  Честь,  воздаваемая  святымъ  апосто- 
ламъ  нашимъ,  не  составляетъ  ли  такиМъ  образомъ  какъ  бы  связи,  со- 
единяющей братШ,  отторгнутыхъ  обманомъ  сварливыхъ  Гревовъ,  съ  на- 
ми, сынами  святой  церкви  католической?  Не  подаетъ  ли  это  намъ  на- 
дежду, что  братья,  помняпце  своихъ  ртцовъ  въ  вЪрЪ  (Кирилла  и  Ме- 
еод1я),  мало-по-малу  вспбмвятъ  также,  откуда  они  получили  право 
на  святое  д']Ьло  апостольское,  к1Ьмъ  были  въ  немъ  хранимы?  Чело- 
вФкъ  не  виднтъ  будущаго,  судьбы  Бож1и  скрыты  отъ  взоровъ  смерт- 


0  ^7Р8&п1  2111?о1а  8^а1^сЬ  Ъга1;п  СугШа  а  МаШо^  верва!  ё1а1с.  1847.  2шо1 81^а1^сЬ 
ОугШа  а  Ме1Ьо&1а,  аро81о}и  81о^ап8к^сЬ  8ер8а1  ё1;а1с.  1857. 

')  бевсЫсЫе  с1ег  81а^епаро81е1  СугШ  Ш1с1  Ме1Ьо(1  ипс1  <1ег  81ау18сЬеп  ЬИиг^е,  у. 
Швге!,  второе  издав1е  въ  1861  году. 
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НОЙ  твари;  ао  намъ  по  ввему  кажется,  что  св.  Биридлъ  и  Мееод1Й, 
по  Божьему  изволен1Ю,  своимъ  прим'Ьромъ  и  памятью  сд&1аются  од* 
нажды  еще, — и  то,  если  Богъ  дастъ,  въ  близкой  будущности, — апос- 
толами единства  католическаго  между  Славянскими  народами». 

Я  показалъ  разныя  стороны  того  значен1я,  которое  им'Ьютъ  Би- 
риллъ  и  Мевод1Й  между  западными  и  южными  Славянами.  А  что  же 
сказать  про  насъ?  Отчего  мы  такъ  равнодушны  къ  памяти  перво- 
учителей славянскаго  племени,  провозв'ЬстниЕовъ  его  духовнаго  един- 
ства? Какимъ  образомъ  ихъ  имена,  съ  которыми  у  других'ь  Сдавянъ 
соединяется  такъ  много  надеждъ  и  разнообразныхъ  стремлений,  ко- 
торый тамъ  изв^^стны  и  чтимы  въ  каждой  хижине,  нашимъ  глазамъ 
представляются  не  иначе,  какъ  сквозь  библютечную  пыль  и  ученый 
туманъ?  Отчего  и  въ  церковномъ  отношенхи,  мы,  пользующееся  въ 
течеше  десяти  в^ковъ  трудами  Кирилла  и  Мееодхя, — письменами,  ко- 
торый они  изобрели,  языкомъ,  который  они  ув'Ьков'Ьчиди  перево- 
домъ  священныхъ  книгъ  и  литургш,  который  мы  отъ  нихъ  получи- 
ли,— мы  до  такой  степени  невнимательны  къ  нимъ,  что  предали  забве- 
Н1Ю^  даже  имя  ихъ  въ  службахъ  церковныхъ,  ежедневно  совершае- 
мы1хъ,  даже  выпустили  его  изъ  свЪтскаго  календаря,  содержащаго 
однако  имена  мало  у  насъ  изв1^стныхъ,  по  д']&ятельности  своей,  святи- 
телей греческихъ,  иверскихъ,  персидскихъ?  Отчего,  наконецъ,  духов- 
ная литература  наша  остается  безучастною  въ  виду  вс^^хъ  тЬхъ 
огромныхъ,  непрестанныхъ  усил1й,  который  д&лаются  клерикальною 
парт1ею  на  Запад1Ь,  чтобы,  такъ  сказать,  отвоевать  первоучителей 
славянскихъ?  А  между  тЬиъ  было  бы  такъ  легко  состязаться  съ  нею 
и  разрушить  всЪ  ея  софизмы,  хотя  бы  просто  на  основан1И  Паннон- 
скихъ  ягитШ  Кирилла  и  Ме80Д1я:  в^Ьдь  фит1я  эти,  писанный  несо- 
ми1Ьнн6  въ  области  Западной  церкви,  какъ  видно  изъ  особенваго  ува- 
жбН1Я'къ  папскому  престолу,*  въ  нихъ  проявляющагося,  и  изъ  титу- 
ла апостолика^  который  въ  нихъ  придается  пап!Ь,  согласно  обычаю 
средиев:]^ковой  латинской  Европы, — житхя  эти  не  могутъ  быть  запо- 
дозрены въ  пристраст1и  къ  ВосточнЬй  церкви,  и  все-таки  они  р'бша- 
ютъ  въ  пользу  ея  не  только  историческШ  вопросъ  о  Кирилл'Ь  и  Ме- 
еодш,  но  и  вопросъ  догматическхй ,  рЪшаютъ  его  такъ  ясно,  что 
тутъ  и  т!Ьни  сомн'Ьнхя  оставаться  не  можетъ.  Опред'Ълительност^ 
атихъ  свидЪтельствъ  т1Ьмъ  бол1Ье  'замечательна,  что  Кириллъ  и  Ме- 
еод1й  действовали  въ  пределахъ  обеихъ  церквей  и  въ  такую  эпо- 
ху, когда  догматическое  разногласхе  между  ними  едва  начинало  на- 
ходить себе  Формулу.  Но  при  всей  неясности  вопроса  въ  то  вре- 
мя, Паннонск1Я  ЖИТ1Я  говорятъ  прямо,  что  Кириллъ  и  МеводШ  все- 
ми силами  своими  отвергали  «ересь  триязычниковъ» ,  т.  е.  учен1е 
техъ,   которые  допускали  богослуженхе   только   на  трехъ   языкахъ: 
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еврейсвомъ,  греческонъ  и  латин^свомъ,  и  с  ересь  10паторскую», — гре- 
ческое слово,  которышъ  обозначается  догматъ  объ  исхождеши  Св.  Ду- 
ха отъ  Отца  и  Сына, — и  что  ето  именно  было  главною  причиною 
гоненШ,  воторыя  они  терп&1И  на  Запад<Ё.  Сохранилось  также  «Испо- 
вФдан1е  вЪры»  св.  Кирилла  и  Мееодхя,  свид'1^тельствующее  о  томъ, 
что  ихъ  учеше  не  имЪ^^о  ничего  общаго  съ  латинствомъ  ').  Стара- 
лась ли  духовная  литература  наша  о  разъясненхи  втихъ  Фактовъ  и 
всего  съ  ними  связаннаго?  Я  не  говорю  о  почтенныхъ  трудахъ  яЪ- 
которыхъ  писателей,  каковы  преосвященный  Мавар1й,  Филаретъ  и 
г.  ГорскШ:  ихъ  изслФдовашя  о  первоучителяхъ  славянскихъ  обогатили 
науку.  Но  что  значатъ  эти  немнопя  изсл^^дован1я  въ  сравнеши  съ 
огромной  церковно-полемической  литературой,  обработывающей  на  За- 
пад!Ь  вопросъ  о  Кирилл^Ь  и  Меводш?  и  не  свид^тельствуетъ  ли  са- 
мая немногочисленность  этихъ  трудовъ  и  ихъ  исключительно  ученый 
характеръ  о  томъ,  какъ  мало  еще  живаго  интереса  соединяется  у 
насъ  съ  втимъ  вопросомъ? — Между  т^мъ,  древняя  Русь,  древняя  цер- 
ковь Русская  вовсе  не  были  такъ  безучастны  къ  памяти  славянскихъ 
просветителей;  это  видно  изъ  древней  письменности  нашей,  изъ  того, 
что  русскими  писцами  сохранена  ббльшая  часть  драгоц'1^ннейшихъ 
памятнивовъ  о  Кирилл:^  и  Мееод1и.  Внимаше  къ  нимъ  охлад'Ьвало  на 
Руси  въ  московсшй  перюдъ,  по  мЪр:Ь  того,  какъ  съ  одной  стороны 
возрастающее  сознаше  ея  особности,  народной  и  государственной, 
все  бол^е  и  бол^е  заслоняло  собою  память  объ  общемъ  славянскомъ 
источнике,  а  съ  другой,  въ  церкви  Русской  элементъ  греческШ,  ви- 
зант1Йск1й,  бралъ  перев^съ  надъ  древнимъ  славянскимъ,  болгарскимъ 
элементомъ.  А  въ  петербургскхй  пер1одъ  могло  ли  остаться  на 
Руси  м^Ьсто  иде1Ь  славянства,  и  потому  самому,  Кириллъ  и  Мееодхй 
не  должны  ли  были  потерять  для  насъ  всякое  значенхе?  В*:^  настоящее 
время,  какъ  я  сказалъ,  имя  ихъ  важно  Особенно  для  т'^Ьхъ  народовъ 
славянскихъ,  въ  которыхъ  историческая  нужда  вызываетъ  сознание 
славянства,  славянскаго  братства.  Тамъ,  гД^  народность  кр'Ьцка  сама 
по  себе,  где  для  нея  достаточно  ея  собственнаго  самосознания  и  нетъ 
такой  настоятельной  потребности  искать  ей  опоры  въ  общей  идее 
славянства,  участ1е  къ  памяти  Кирилла  и  Ме^одхя  гораздо  слабее, 
налримеръ  у  Сербовъ  или  у  Поляковъ.  А  мы?  Нужды  прямой,  ося- 
зательной нужды  намъ  нетъ  искать  опоры  въ  идее  славянства,  въ 
славянскомъ  общеши;  мы  сильны  сами  по  себе,  мы  нужны' дру- 
гимъ  Славянамъ,  а  намъ  они  разве  видимо  нужны?  Внешняго  пово- 


*)  Объ  этокъ  яИспов^данш**  см.  статью  преосвдщеняаго  Филарета,  епископа  Риж- 
скаго:  „Кирилдъ  и  Мееод1й,  С1авднс&1е  просветители*'  (Чтев.  Общ.  Ист*  и  Древн. 
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да  къ  пробужденхю  въ  Росс1и  идеи  славянства  не  было  и  н1Ьтъ,  а 
внутреннимъ  путемъ  органическаго  ра8вит1я  она  можетъ  явиться  толь- 
ко какъ  плодъ  и  в:Ьнецъ  самосознашя  собственной  народности,  въ  чемъ 
иы,  кажется,  еще  не  далеко  ушли!  Вотъ  какимъ  образомъ  я  объяс- 
няю себ*]^  то  огромное  ра8стоян1е,  которое  существуетъ  между  нашимъ 
обществомъ  и  другими  Славянами  въ  степени  развитхя  славянской 
идеи,  чувствъ  славянской  общности.  Иные  заграничные  Славяне,  по- 
знакомившись съ  Росс1ею,  приходятъ  просто  въ  отчаяше  отъ  нашего 
равнодуш1я  къ  идеЪ  славянства,  отъ  совершеннаго  отсутств1я  въ  об- 
щественной (не  говоря  о  домашней)  жизни  нашей  того  сознан1я,  что 
Русск1Й  челов'Ькъ  сверкъ  того  Славянинъ.  Но  Факту  этому  нечего 
удивляться;  я,  по  крайней  м1^р^,  ни  мало  не  прихожу  въ  отчаянхе 
на  счетъ  будущности  славянской  идер  въ  нашемъ  отечеств'^.  Теперь 
ей  еще  н^тъ  ^гЬста  въ  нашемъ  общественном^  сознан1и  ^)  но,  по  мое- 
му мнФшю,  она  будетъ  плодотворн'Ье  тамъ,  гд'Ь  можетъ  вырости  толь- 
ко изъ  внутреннихъ,  органическихъ  началъ  народной  жизни,  нежели 
въ  т'бхъ  странахъ,  гд'Ь  вызвана  вн'Ьшнею  потребностью  самосохране- 
Н1я:  въ  странахъ  етихъ  и  идея  славянская  по  существу  своему 
остается  только  вн1Ьшнею. 

Это  не  освобождаетъ  каждаго  изъ  насъ  лично  отъ  обязанности 
содМствовать,  по  шЪтрЪ  силъ  своихъ,  развитш  между  нами  славян- 
ской идеи:  ибо  безъ  нея  наше  собственное  народное  самосознан1е  не 
можетъ  быть  полно;  а  потому  самому  никто  изъ  насъ,  не  безучаст- 
ный къ  народному  и  славянскому  самосознашю  нашему,  не  можетъ 
быть  равЕОдушенъ  къ  памяти  т^хъ  людей,  которые  въ  древности  слу- 
жатъ  символомъ  духовнаго  единства  Славянъ.  Въ  сред']^  Русскаго  на- 
рода особенное  призванхе  должны  им'Ьть  въ  втомъ  д'Ьл'Ь  Малоруссы. 
Отъ  нихъ  я  ожидаю,  въ  настоящее  время,  ббльшаго  сочувств1я  къ 
памяти  Кирилла  й  Мевод1я,*  ч'Ьмъ  отъ  общества  Великорусскаго,  и 
вообще  считаю  ихъ  призванными  къ  особенному  участш  въ  развитш 
между  нами  славянской  идеи.  К1евъ  ближе  къ  другимъ  Славянамъ, 
ч'Ьмъ  Москва,  и  точно  также  племя  МалороссШское  ближе  къ  нимъ 
во  всЬхъ  отношен1яхъ,  ч^&мъ  племя  Великорусское:  оно  ближе  къ  нимъ 
своимъ  языкомъ,  который,  не  им:Ья  такого  р']Ьзко-опред']^леннаго  типа, 
какъ  нашъ  ВеликорусскШ  языкъ,  стоитъ  какъ  бы  на  середин']^  между 
имъ  и  нар'Ьч1ями  западныхъ  Славянъ,  и  въ  западныхъ  краяхъ  Мало* 
русскаго  племени  сливается  съ  р-Ьчью  Венгерскихъ  Словаковъ;  оно 
ближе  къ  другимъ  Славянамъ  и  въ  отношеши  историческомъ  и  об- 
щественномъ.  Часть  Малорусскаго  племени,  въ  Галицш  и  С'Ьверной 
Венгрш,  несетъ  на  себ1&  то  же   самое  иго  иноземнаго  владычества, 


*)  Писано  въ  1862  году. 
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подъ  которымъ  бьются  Славяне  западные  и  южные:  чтд  мы,  въ  по* 
ложенш  другихъ  Славянъ,  понимаемъ  только  отвлеченно,  то  вта 
часть  Русскаго  народа  чувствуетъ  и  знаетъ  по  опыту.  Мы  были 
всегда  самостоятельны,  государство  было  наше,  и  страдан1я  наши 
были  всегда  по  нашей  собственной  винф;  Малорусское  племя  сво- 
его государства  не  им&ео,  и  завоевавъ  себ'Ь  на  минуту  самостоятель- 
ность, тотчасъ  же  отъ  нея  отказалось,  въ  пользу  общерусскаго  един- 
ства; его  страдан1я  им^^ли  источникомъ  не  только  его  собственный 
вины,  но  и  вины  чуж1я:  вотъ  другая  причина,  почему  положеше  дру- 
гихъ Славянъ  можетъ  быть  ему  гораздо  понятнее  и  ближе  къ  сердцу. 
Нахонецъ  и  то,  въ  чемъ  Малорусское  племя  отдалилось  отъ  корен- 
ныхъ  началъ  славянскихъ,  уступивъ  западнымъ  общественнымъ  на- 
чаламъ  (ббльшее  разшЕтхе  въ  народ1^  начала  личности,  отсутств1е  по- 
земельной общины,  большая  особность  городской  жизни  и  т.  п.),  слу* 
жить  какъ  бы  переходомъ  отъ  своеобразнаго  славянсваго  быта  пле- 
мени Великорусскаго  къ  западно-европейскому  быту  Славянъ  запад- 
ныхъ.  А  ко  всему  атому  прибавимъ,  что  в^^ковая  борьба  съ  Поля- 
хами,  —  для  насъ  имеющая  преимущественно  значен1е  государствен- 
яаго  вопроса  и  представляющаяся  намъ,  бол1^е  или  менЪе,  какъ  н'ёчто 
безличное  и  отвлеченное,  а  у  Малоруссовъ  затрогивающая  всЪ  струны 
народной  жизни,  какъ  домашняя,  личная  тяжба,  что  8та  повседнев- 
ная борьба  Малоруссовъ  непрем']Ьнно  должна  вызывать  въ  нихъ,  какъ 
примирительницу,  идею  славянскую.  Такимъ  образомъ,  по  моему 
мн^Ьшю,  Малоруссы  могутъ  первые  выработать  въ  своей  сред'Ь  и 
внести  въ  общественное  сознанхе  Русской  земли  идею  славянства;  они 
стоятъ  какъ  бы  связующимъ  звеномъ  нашимъ  съ  остальнымъ  Сла- 
вянскимъ  м1ромъ.  Безспорно,  славянская  идея  можетъ  найти  полное 
свое  опрёд'Ьлен1е  и  развит1е  только  тамъ,  гд1&  въ  наибольшей  пол- 
ноте хранятся  жизн1ю  народною  общественныя  стих1и  славянскаго 
организма  и  гд'Ь  покол'Ьнхе  Славянское  проявило  себя  не  только  пассив- 
нымъ  самосохранешемъ,  но  и  д'1&ятельнымъ  строен1емъ  общественнымъ 
и  государственнымъ,  и  открыло  себ:Ь  поприще  всем1рно-историче- 
ское,  —  въ  средЪ  племени  Великорусскаго.  Но  какъ  идея  славянская 
зародилась  впервые  на  Запад']Ь,  у  т'бхъ  Славянъ,  которые  почти  утра- 
тили внутренн1я  общественныя  стихш  славянсшя,  зародилась  тамъ, 
какъ  вн'1^шн1Й  признакъ,  какъ  средство  самосохранешя  погибавшаго 
народа,  —  такъ,  переходя  въ  Россш,  не  должна  ли  рна  и  зд'Ьсь  сд^Ь- 
латься  общественнымъ  достоянхемъ  впервые  среди  того  племени,  ко- 
торое, хотя  уступило  истор1И  часть  своихъ  древнихъ  органвческихъ 
началъ  славянскихъ  (наприм^ръ  ослаблен1емъ  элемента  общиннаго), 
но  за  то  им:Ьетъ  болЪе,  ч^мъ  друг1я  вФтви  Русскаго  народа,  внЪш- 
нихъ  побуждешй  къ  сознашю  своего  славянства?  Такимъ  образомъ 
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идея  славянства,  постепенно  расширяясь,  пока  не  захватить  въ  свой 
кругь  всФ  народы  Славянсше,  съ  т^мъ  вм^Ьст^ё  переходила  бы  отъ 
внФшняго  значен1я  въ  внутреннему,  изъ  порожденхя  матерхальныхъ 
услов1Й  и  требований  становилась  бы  мало-по-малу  свободнымъ  пло- 
донъ  сознашя  народныхъ  началъ.  Эту  мысль  я  выдаю  не  болФе  какъ 
за  предположен1е,  за  гадан1е;  однако,  можетъ  быть,  недаромъ  Шев- 
ченко, П0831Я  котораго  им-^^а  единственно  мотивы  народные,  нашелъ 
въ  ней,  вромФ  струны  народной  малороссШской  и  струны  религюз- 
ной,  еще  третью  струну,  —  славянскую  (поэма  Гусъ  и  великол^Ьп- 
ное  посланге  къ  ШаФарику,  —  и  то  и  другое  написанныя  еще  въ  со- 
рововыхъ  годахъ).  Но  во  всякомъ  случать  если  Малорусская  земля 
и  кажется  намъ  въ  настоящее  время  ближе  къ  живому,  внешнему 
С08нан1ю  славянства,  славянсхаго  единства  и  братства,  то  несомн^Ьнно 
также,  что  пока  сознаше  это  не  усвоится  зевслею  Великорусскою, 
пока  не  сделается  тутъ  общественнымъ  достоянхемъ,  общественнымъ 
двигателемъ  всей  Росс1и,  —  и  самая  идея  славянская  не  достигнетъ 
полнаго  осуществлен1я,  и  наше  собственное  народное  самосознаше 
останется  недовершеннымъ.  Потому-то,  я  полагаю,  долгъ  каждаго  изъ 
насъ,  если  мы  хотимъ  у  насъ  народнаго  самосознашя,  способство- 
вать по  возможности  укоренен1Ю  и  развитш  въ  Россш  славянской 
идеи. 


ш. 
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.  Очеркъ  иотор1и  Чех1и. 

ПРВДИ0Д0В1В 

(По  поводу  тыслчелгьтгя  Роееги). 

Въ  настоящемъ  1862  году  празднуется  тысячел'Э^тхе  Русскаго  го- 
сударства. У  насъ,  въ  Россш,  гд*]^  вообще  нистицизмъ  мало  развитъ 
и  циФр'Ь  1000  не.  приписывается  чрезвычайнаго,  таинственнаго  смы- 
сла, публика,  по  всей  в']Ьроятности,  не  прндаетъ  особеннаго  значе- 
шя  этому  событ1ю:  для  большинства  тысячел'Ьт1е  едва  ли  покажет- 
ся знаменательнее  какого-нибудь  998-л'Ьт1я  или  1003-л']^т1я;  народъ 
же  нашъ,  мы  полагаемъ,  остается  едва  ли  не  равнодушнымъ,  когда 
ему  говорятъ,  что  Русскому  государству  минуло  тысяча  л-Ьтъ.  Од- 
нимъ  словомъ,  собственно  для  самой  Россш,  тысячелЪтхе  ея  не  со- 
ставляетъ  ничего  особенно  знаменательнаго. 

Но  въ  отноШенш  къ  другимъ  славянскимъ  народамъ  событхе  ёто 
получаетъ  иной  смыслъ.  Мы  не  хотимъ  атимъ  сказать,  чтобы  Сла- 
вяне стали  праздновать  тысячел']&т1е  Росс1и  какими-нибудь  церемонх- 
ями;  по  разнымъ  обстоятельствамъ,  у  однихъ  н'Ьтъ  къ  тому  охоты, 
у  другихъ  возможности,  а  большинство,  в'Ьроятно,  и  не  знаетъ  о 
томъ,  чтд  такое  1862  годъ  для  Русскаго  государства.  Находятся  од- 
нако, мы  ув']^рены,  между  Славянами  люди,  вникаюпце  въ  истори- 
ческую судьбу  своего  племени,  которые  глубоко  обрадовались  тыся- 
чел']^т1ю  Россш,  глубоко  задумались  надъ  нимъ,  —  обрадовались  ато- 
му событ1Ю  и  задумались  надъ  нимъ  бол'Ье,  быть  можетъ,  ч'Ьмъ  вто- 
дибо  въ  самой  Росс1И.  Д^Ьйствительно,  тысячелФтхе  Росс1И  является 
вполн^^  знаменательнымъ  испгорическимг  Фактомъ  только  въ  сравненш 
съ  судьбою  другихъ  славянскихъ  земель.  Мы,  разум'Ьется,'^отстраняемъ 
тутъ  всякШ  мистицизмъ;  мы,  подобно  читателямъ  нашимъ,  не  видимъ, 
чтобы  цифра  1000  сама-по-себ'Ь  им-бла  особенное  значеше,  въ  род*]^ 
того,  наприм^Ьръ,  какое  находили  въ  ней  древнхе  Римляне,  когда  онц 
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съ  таинственнымъ  трепетомъ  встр^^чади  тысячел1Ьт1е  всемгркой  своей 
державы. 

Н^тъ;  но  циФра  эта  представляется  гранью,  черезъ  которую  не 
перешло  ни  одно  изъ  прежде  бывшихъ  государствъ  сдавянсвихъ. 
Единственный  между  славянскими  народами,  народъ  Русскхй  перехо- 
дить эту  грань,  вступаетъ  во  второе  тысячел']^т1е  государственного 
быт1я.  Государство  Чешское,  даже  если  возможно  возвести  его  на- 
чало къ  полумиеическому  Само  (627  г.)  и  продолжить  его  существо- 
ванхе  на  стол'Ьт1е,  въ  которое  Чешское  государство,  по  присоедине- 
Н1И  къ  Австр1Йской  монархш,^  сохраняло  еще  внутреннюю  автономию, 
т.  е.  до  1620  г.,  даже  и  въ  такомъ  случа*]^  Чешское  государство  се- 
мью годами  не  дожило  до  тыся^чел'Ьтхя.  Государство  Польское  про- 
стояло 935  л-Ьтъ  (860 — 1795).  В'&къ  прочихъ  славянскихъ  государствъ 
былъ  еще  короче:  государство  Сербское  прожило  н'Ьсколько  бол'Ье 
800  л'Ьтъ  (640 — 1458),  государство  Болгарское,  и  то  съ  большими 
перерывами,  725  л-Ьтъ  (668 — 1393),  государство  Хорватское  мен'Ье 
пяти  стол*т1Й  (638 — 1102) 5  о  прочихъ,  возникавшихъ  въ  разное 
время  и  еще  мен-^^е  долгов'ёчныхъ  славянскихъ  государствахъ  мы  не 
говоримъ.  Вотъ  именно  въ  сравненш  съ  этими  цифрами,  тысячел^^- 
Т1е  Росс1И  можетъ  быть  названо  явленхемъ  д'Ьйствительно  знамена- 
телънымъ,  получаетъ  смыслъ  Факта  историческаго  или,  в'Ьрн'Ье  ска- 
зать, Живаго  свид']^тельства,  заявле^наго  исторгею.  Надъ  свид'Ьтель- 
ствомъ  этимъ  намъ,  и  въ  особенности  другимъ  Славянамъ,  нельзя 
не  призадуматься:  отчего  существованхе  вс']^хъ  прочихъ  славянскихъ 
государствъ  было  такъ  кратковременно,  что  ни  одно  изъ  нихъ  не 
дожило  до  тысячел^^т1я,  и  оно  для  нихъ  представляется  какимъ-то  ро- 
кобымъ,  недосягаемымъ  пред'Ьломъ?  Отчего  вс1^  они  мен'Ье  ч'^^мъ  въ 
десять  в'&ковъ  совершили  полный  кругъ  быт1я  своего,  отъ  темнаго 
заложешя  государственнаго  порядка  какимъ-нибудь  Самомъ  или  Пя- 
стомъ,  до  совершеннаго  разрушения,  до  Б'^^логорской  битвы  и  Косцю- 
шкова  сГ1ш8  Ро1оп18е»?  и  отчего  же  въ  Русской  земл'Ь  этого  рокова- 
го  цикла,  въ  который  вм'1&стилась  вся  жизнь  другихъ  славянскихъ 
государствъ,  отъ  колыбели  до  могилы,  —  тысячелетия  едва  достало 
на  внФшн1й  ростъ  и  сложенхе  государственнаго  организма,  и  на  гра- 
ни втораго  тысячел1^т1я  ей  предстоитъ  ега^  только  въ  будущемъ  —  Фа- 
зисъ  внутренняго  самосознанхя,  внутренней  самодеятельности? 

Есть  надъ  ч^мъ  задуматься;  но  кто  изъ  насъ  въ  силахъ  разрешить 
эти  вопросы,  когда,  съ  одной  стороны,  исторхя  прежде  бывшихъ, 
западныхъ  и  южныхъ,  славянскихъ  государствъ,  хотя  уже  завер- 
шенная и  потому  доступная  полному  всестороннему  сужден1Ю  '),  еще 


*)  Я  говорю,  разум^^етсд,  объ  исторги  государствъ^  а  не  о  саиихъ  народахъ,   кото- 
рые пережили  паден1е  своихъ  государствъ. 
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такъ  мало  приведена  въ  изв'Ьстность  или  же  такъ  искажена  совре- 
менными пристраст1ями,  что  д'Ьйствительный  смыслъ  ея  остается  по- 
куда почти  непонятнымъ,  а  съ  другой  стороны,  иеторхя  Росс1И  не 
подлежитъ  окончательновсу  приговору:  ибо  хотя  мы,  бол%е  или  ме- 
н'Ье,  знаемъ,  вак1я  начала  въ  ней  развивались  и  как1я  въ  ней  дМ- 
ствовали  силы,  но  результаты,  въ  которымъ  она  направляется,  по- 
крыты непроницаемою  завесою,  будущаго.  Настоящая  минута,  когда 
празднуется  тысяяел'Ьт1е  Русскаго  государства,  невольно  вызоветъ 
во  многихъ  изъ  насъ  желаше  оглянуться  на  судьбу  другихъ  госу- 
дарствъ  славянскихъ,  обнять  ее  взоромъ  и  сравнить  въ  общихъ  чер- 
тахъ  съ  судьбою  Россш.  Но  къ  вакимъ  бы  выводамъ  ни  привело  та- 
кое сравненхе,  никто  изъ  насъ  не  р'Ьшится  приписать  имъ  бол'Ье, 
чЪыъ  приблизительную,  а  часто  только  гадательную  в'брность.  Не 
станемъ  однако  воздерживаться  отъ  подобныхъ  сужденШ  и  выводовъ 
изъ  опасен1я  односторонности  и  неточности.  Одни  частные  Факты 
удовлетворить  насъ  не  могутъ;  мысль  наша  невольно  требуетъ  об- 
общешя,  заключен1я,  особенно  же  въ  т'^&хъ  случаяхъ,  когда  д'Ьло  идетъ 
о  собственной  семь'Ь  народной.  А  если  бы  стали  утверждать,  какъ 
намъ  не  разъ  приходилось  слышать,  что  не  время  еще  думать  объ 
общихъ  выводахъ  относительно  истор1и  Славянъ,  —  такъ  какъ  Фак- 
тическая сторона  ея  еще  слишкомъ  мало  разработана,  —  то  мы  по- 
зволимъ  себ'Ь  указать  на  прим'Ьръ  естественныхъ  наукъ.  Тамъ  по- 
пытки обобщен1Й  признаются  полезными  и  нужными  даже  тогда,  ко- 
гда частные  Факты  еще  мало  приведены  въ  изв'Ьстность  и  обсл^Ьдо- 
ваны.  Впосл']&дств1и,  общ1Й  взглядъ  на  нихъ  дополнится,  ИЗМ'ЬНИТ- 
ся,  зам'Ьнится  другимъ;  но  обобщеше  не  бываетъ  лишнимъ  и  при 
начал'Ь  развит1Я  науки,  для  самаго  уяснен1я  Фактовъ,  для  отыскатя 
ихъ  соотношенШ)  для  направлешя  мысли  отъ  данныхъ  изв'Ьстныхъ 
къ  неизв'Встнымъ. 

Какъ  обобщеше  въ  наукахъ  естественныхъ  исходитъ  изъ  того  по- 
.  ложен1я,  что  все  въ  природ']^  подчинено  непреложному  закону,  точно 
также,  разум']^ется,  обобщенш  явленШ  историческихъ  мы-  должны 
предпослать  признанхе  основною,  несомн'Внною  истиною  —  что  исто- 
р1я  не  есть  простое  сц'Ьплен1е  случайностей.  Если  бы  судьба  наро- 
довъ  не  обусловливалась  своими  законами,  то  какое  значенхе  им']^лъ 
бы  для  насъ,  положимъ,  тотъ  Фактъ,  что  изъ  вс']Ьхъ  славянскихъ  зе- 
Л1ель  одна  Росс1я  создала  государство  долгов'Ьчное?  Это  завис&ко, 
сказали  бы  мы  тогда,  отъ  такихъ-то  и  такихъ-то  вн']^пгаихъ  обстоя- 
тельствъ,  совершенно  случайныхъ,  который  могли  и  не  быть  или 
быть  иначе,  такъ  что,  наприм'Ьръ,  Росс1я  и  не  простояла  бы  тыся- 
чу л'Ьтъ,  а  гдФ  нибудь  въ  другой  Славянской  земл'Ь  образовалось  бы 
государство  сильное  и  прочное. 
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Не  отвергая  огровгааго  вюжвгя  на  судьбу  кашдаго  народа  —  вн^Ьш- 
нихъ  обстоятельствъ,  нм^Ьющнхъ  въ  отношеши  къ  нему  характеръ 
случайности  (хотя  и  они,  савш  по  себ'Ь,  суть  пдодъ  историчесвихъ' 
законовъ),  мы  думаемъ,  что  дМствхе  на  народъ  етихъ  внФшнихъ, 
случайныхъ  обстоятел1ьствъ  определяется  внутренними  условхями  его 
собственной  жизни.  Посредственно  или  непосредственно,  исторхя  народа 
создается  его  оргарическими  законами,  которые,  непосредственно,  обу- 
словливаютъ  его  внутреннее  развит1е,  посредственно  же  опредЪляютъ 
д'Ьйств1е  на  вто  развитге  вн']^шнихъ  обстоятельствъ.  —  Пояснимъ  нашу 
мысль  прим^ромъ  изъ  истор1и  Польши.  ВсякШ  знаетъ  то  стечеше  вн1Ьш- 
нихъ  обстоятельствъ,   которое   положило  конецъ  Польскому  государ- 
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ству;  но  кто  станетъ  сомн^^ваться  въ  томъ,  что  д'Ьйств1е  втихъ  вн'Ьш- 
нихъ  обстоятельствъ  на  судьбу  Польши  было  обусловлено  внутрен* 
нимъ  ея  разрушен1емъ?  Внутреннее  разрушен1е  Польши  произошло, 
какъ  изв']^стно,  отъ  ненормальнаго  развит1я  шляхетскаго  сословея, 
отъ  водворен1я  въ  стран'Ь  совершенно  чуждаго  городскаго  класса  (нФ* 
мецк1е  м-^щане;  магдебургское  право;  Жиды),  навонецъ  отъ  вл1ян1я 
римско-католическихъ  идей,  который  вь  крайности  своей  выразились 
въ  1езуитахъ,  втихъ  отравителяхъ  Польши.  И  пишхта,  и  немецкое 
мещанство  съ  Жидами,  и  римскхя  церковныя  идеи,  все  это  было,  оче- 
видно, чужое  первоначальной  славянской  почвЪ  Польши.  Зерна  вс^хъ 
втихъ  началъ  были,  мы  знаемъ,  занесены  на  славянскую  почву  Поль- 
ши случайнымъ,  вн'Ьшнимъ  ея  соприкосновен1емъ  съ  среднев'Ьковымъ 
Западомъ;  но  отчего  эти  чуж1я  зерна  такъ  сильно  въ  ней  принялись, 
какимъ  образомъ  могли  они  развиться  на  ней  такъ  могущественно, 
что  притянули  къ  себ'Ь  всЬ  ея  жизненные  соки  и  заглушили  на  поль- 
ской почве  природный  ростъ  ея  первоначальныхъ  славянскихъ  началъ? 
Въ  разрешенш  этого  вопроса  мы  нашли  бы  ключъ  къ  пониман1Ю 
смысла  польской  исторхи... 

Но  предметомъ  настоящаго  очерка  мы  избрали  не  Польшу,  а  дру- 
гое славянское  государство,  тоже  не  дожившее  до  .тысячелет1я,  —  го- 
сударство Чешское.  Къ  нему  мы  и  обращаемся. 
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до  XIV  в^Ьва.  —  Поотвпеняое  подчннек1в  ея  валадко-европеДсяоД 
Кардъ  IV:  Чех1я  отановжтоя  главою  Ряжоно-Н^хецвоД  Ж]спер1ж«  —  Сда- 

вяяокас  ошхо8иц1я  въ  Чешожохъ  народгЬ. 

Обпцй  характеръ  чешской  асторхи  до  конца  Х1У  вЪкв»  мошетъ 
быть  опред'Вденъ  въ  неивогикъ  словахъ.  Вся  8та  вцоха  въ  жизни 
Чешскаго  государства  ознаменовывается  постепенныиъ  подчинешемъ 
его  западной  Европ^Ь,  постепеннымъ  сбдижешемъ  и,  такъ  сказать, 
срощешемъ  Чех1и  съ  датино-германскимъ  мхромъ. 

ЧешсвШ  народъ  быдъ  маяъ  и  сдабъ.  Значительною  частью  гра* 
ницъ  своихъ  онъ  соприкасадся  непосредственно  съ  наседешемъ  пЪ- 
мецкимъ.  Ц']^ицы  им1Ьди  надъ  нимъ  громадный  перевФсъ  обширности 
вдад'Ьшй,  числа  и  матерхадьныхъ  средствъ.  Отношенхя  ихъ  не  мог- 
ли съ  древн^йшихъ  временъ  не  быть  крайне  враждебными.  Опасность 
положешя  заставила  Чеховъ  раН'Ье  другихъ  сдавансвихъ  племенъ 
приняться  за  государственную  йрганизащю,  —  и  съ  самаго  же  нача- 
ла подитическаго  быт1я  своего,  народъ  втотъ  оп^утилъ  потребность 
въ  единен1и  съ  другими  землями  славянскими.  Можно  сказать,  что 
идея  славянской  Федеращи  также  стара  между  Чехами,  какъ  самая 
ихъ  политическая  жизнь:  первый  устроитель  Чешскаго  государства. 
Само  ')  является  вм:Ьст1^  съ  т'Ьмъ  главою  союза  западныхъ  славян- 
скихъ  народовъ,  общими  силами  сражающихся  за  свою  независимость 
противъ  Н'Ьмцевъ  и  Аваровъ.  Съ  той  поры  идея  такого  союза  три 
раза  возобновлялась  въ  древн^^йшую  эпоху  чешской  исторш,  и  каж- 
дый разъ  —  главное,  что  побуждало  западные  сдавянскхе  народы  къ 
сближен1ю,  была  необходимость  борьбы  съ  Гермашею.  Со  временъ 
Карда  Великаго,  она  смотр'Ьда  на  втихъ  Сдаванъ,  какъ  на  поддан- 
ныхъ,  дринадлежавшихъ  ей  по  праву:  въ  втомъ  случа'Ь  завоеватель- 
ный стремлен1я  Н'Ьмецкаго  племени  находили  себЪ  оаравдаше  и  по- 
ощреше  въ  представлен1и  о  Германскомъ  государ'Ь,  какъ  вселенскомъ 
монархф,  преемнике  Римскихъ  императоровъ,   призванномъ    къ  вер- 


0  Въ  первой  половин!  УП  вФха. 
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ховной  власти  надъ  хриспанскимъ  шромъ  и  въ  поворенхю  варвар- 
скихъ  народовъ.  Завоеван1я  Карда  Великаго  и  его  наслФднивовъ  вы- 
з.вали  у  западныхъ  Славянъ  въ  концф  IX  в'Ька  Федеращю,  средото- 
Ч1емъ  которой  сд'Ёлалась  Моравгя  и  земля  Прикарпатская  (такъ  наз. 
Велико-Моравское  государство):  Чех1я  добровольно  подчинилась  глав'Ь 
8Т0Г0  союза.  Но  недостало  духа  единства  и  выдержки  для  того,  что- 
бы упрочить  политическое  здаше,  которое  н^Ьсколько  времени  обнимало 
весь  западный  славянскШ  М1ръ  отъ  средней  Эльбы  до  границъ  Бол- 
гар1И.  Вторжен1е  Венгровъ  не  встр-Ьтило  достаточнаго  сопротивлешя, 
и  они  завоевали  самый  центръ  этой  Федеращи,  земли  между  Карпа- 
тами, Дравою  и  Дунаемъ.  Отр'Ьзанная  отъ  южнаго  Славянства  и 
предоставленная  собствецнымъ  силамъ,  Чеххя  тотчасъ  должна  была 
поддаться  Германш.  Но  д'Ьло  не  обошлось  безъ  упорной  борьбы.  Не- 
сколько разъ  въ  течете  X  в:Ька  старалась  Чех1я  освободиться  отъ 
этой  зависимости.  Однако,  борьба  была  ей  не  по  силамъ  и  самые 
воинственные  князья  Чешскхе  принуждаемы  были  склоняться,  какъ 
вассалы,  передъ  государями  Н']Ьмецкими.  Въ  конц'Ь  X  в'Ька  была  сд'Ь- 
лана  новая  попытка  собрать  въ  одно  ц']Ьлое  разрозненный  земли  запад- 
ныхъ Славянъ.  Сама  Чех1я  стала  во  гдавЪ  большаго  славянскаго  го- 
сударства, заключавшаго  въ  себЪ^  кромФ  Моравш  и  Силезш,  оба  склона 
Карпатскихъ  горъ  до  верховьевъ  Дн'&стра.  Но  и  въ  этотъ  разъ  силы 
притяжешя  оказалось  слишкомъ  мало,  такъ  что  государство,  создан- 
ное могущественными  Болеславами  Чешскими,  распалось  тотчасъ  по- 
сле смерти  втораго  изъ  нихъ  ').  А  когда,  всл^дъ  за  т^мъ,  на  борь- 
бу съ  Германхей  для  освобождешя  западнаго  Славянства  выступила 
Польша,  когда  ея  королемъ  (Болеолавомъ  Храбрымъ)  сделана  была 
третья  попытка  связать  западныхъ  Славянъ  въ  одно  политическое 
тело  и  онъ  захотелъ  включить  въ  эту  державу  и  Чеховъ,  то  Чехи 
бросились  въ  объятья  Германш  и  съ  ея  помощью  избавились  отъ 
владычества  Польскаго  государя:  но  за  то  земля  Чешская  вошла  на- 
всегда, какъ  вассальная  страна,  въ  пределы  Римско-Немецкой  иипе- 
рш  (1002—1004  г.). 

Этимъ  кончается  первый  перюдъ  чешской  исторш,  перходъ  перво- 
бытной славянсдой  жизни.  Въ  течете  следующихъ  столетШ,  Че- 
х1я  все  более  и  более  втягивается  въ  мхръ  запад но-европейск1Й.  Про- 
должительное дроблен1е  государства  на  уделы  и  междоусобхя  удель- 
ныхъ  князей  (1055 — 1197)  способствовали,  разув1еется,  утвержде- 
н1ю  ВЛ1ЯН1Я  Гермаши.  Это  было  время  разложен1Я  прежняго  славян- 
скаго быта  подъ  действхемъ  западно  -  европейскихъ  средневековыхъ 
понятШ  и  учреждешй.  Прошла  наконецъ  эта  хаотическая  эпоха;  Чеш- 


*)  Боюсхавъ  П  умеръ  въ  999  т. 


ПОДЧИНВШВ    ЧВХОВЪ   ЗАПАДНОЙ   ВВРОПЪ.  349 

свое  государство  устроилось  вновь  и  могло  выступить  д^^ятельнФе  въ 
исторш.  Насколько  разъ  въ  теченхе  XIII  и  Х1У  в.  оно  поднимается 
до  значительной  высоты  могущества  и  вл1яшя.  Но  государство  Ота* 
варовъ  и  Карла  1У,  по  своему  духу,  по  гражданскому  своему  устрой- 
ству и  быту  общественному,  принадлежитъ  уже  бол'^^е  латино-гер- 
манскому  Западу,  ч'^^мъ  м1ру  славянскому.  Оно  создало  у  себя 
шляхетское  сослов1е,  съ  знатными  панамщ  которые  живутъ  въ  сво- 
ихъ  замкахъ  подобно  баронамъ  нФмецкимъ,  и  съ  простымъ  рыцар- 
ствомъ,  которое  соревнуетъ  съ  рыцарями  Французскими  и  немецки- 
ми въ  соблюден1и  вс1^хъ  законовъ  и  обычаевъ  средневАковаго  благо- 
роднаго  С0СЛ0В1Я.  Оно  учредило  себА  города  на  особомъ  н'Ьмецкомъ 
правА  и  населило  ихъ  бюргерами,  призванными  изъ  Гермаши;  оно  на- 
полнило  свои  владАн1я  иностранными  колонистами,  выгородивъ  ихъ  изъ 
общаго  земскаго  права,  и  самое  право  это  постепенно  приблизило  къ  на- 
чаламъ  германскаго  Феодальнаго  порядка.  Свое  древнее  славянское  вАче 
оно  превратило  въ  сколокъ  съ  среднев'Ьковыхъ  западно-европейскихъ 
сеймовъ  благороднаго  и  м'Ьщанскаго  сословШ.  Оно  стало  въ  рядъ  са- 
иыхъ  ревностн'&йшихъ  католическихъ  державъ:  Римская  церковь, 
подъ  вл1ян1емъ  Германш  водворившаяся  въ  Чех1И  вместо  восточна- 
го  испов'Ьдан1я,  принятаго  ею  первоначально,  во  время  соединенхя  съ 
державою  Велико-Моравскою,  —  Римская .  церковь  мало-по-малу  пр1- 
обр'Ьла  въ  Чешскомъ  королевств-Ь  такхя  богатства  и  такое  значе- 
Н1е,  какими  пользовалась  даже  не  во  всЬхъ  Германскихъ  и  Роман- 
скнхъ  земляхъ.  Славянская  начала  были  совершенно  подавлены  или 
сглажены  въ  тогдашней  Чех1и.  Велика  была  сила  Отакара  I,  его  сына 
короля  Вячеслава,  и  оообенно  Отакара  II,  блистательнаго  завоевателя 
и  рыцаря;  но  ни  одинъ  изъ  этихъ  государей  не  думалъ  уже,  кахъ  въ 
старину  ихъ  предшественники,  воспользоваться  своимъ  могуществомъ 
для  того,  чтобы  разорвать  ослаб']&вшую,  при  тогдашнемъ  упадк'Ъ  импе- 
раторской  власти,  ц'Ьпь  вассальныхъ  отношен1Й  Чешской  земли  къ  Гер- 
ман1и.  Напротивъ  того,  они  дорожили  титуломъ  и  правами  импер- 
скаго  курФирста,  политика  ихъ  была  т^^сно  связана  со  всЪми  внутрен- 
ними д'Ьлами  Германш.  А  въ  Х1У  вЪкЪ^  при  Карл'Ь  1У,  Чеххя  бы^ 
ла  уже  не  только  вполн'б  западно  -  европейскимъ  государствомъ:  она 
сама  сделалась  главою  «священной  Римской  имперш  Немецкой  на- 
Ц1Н  (Ье111§;е8  гбтхзсЬев  ВегсЬ  деи^всЬег  Ка(10п)»;  король  ЧешскШ, 
венчанный  въ  РимЪ  короною  цесарей,  сталъ  въ  чел1^  западно-евро- 
пейскихъ государей,  и  столица  его,  старо-славянская  Прага,  сд'Ьла- 
лась  центромъ  политической  и  умственной  жизни  Германш.  Чех1я  до 
такой  степени  усвоила  себя  тогдашнюю  западно  -  европейскую  обра- 
зованнос1:ь,  что  стала  главнымъ  разсадникомъ  ея  для  всЬхъ  НЪмец- 
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ккхъ  земель  ^).  Мало  того,  что  Чех1я  въ  общественномъ  устройстве 
и  быте  своемъ  утратила  все  славянское;  она  даже  внешнимъ  обра» 
зомъ,  такъ  сказать,  переставала  быть  славянскою  землю,  заменяя 
славянск1Й  языкъ  немецкимъ  не  только  въ  общественномъ  делопро- 
изводстве, но  и  въ  частной  жизни  и  литературе.  При  такомъ  положе- 
нш,  утрата  государственной  независимости,  какъ  естественное  по- 
следствхе  утраты  самостоятельности  общественной  и  бытовой,  пред- 
стояла Чехш  неминуемо.  Это  было  такъ  очевидно,  что  даже  самъ 
государь  ЧешскШ,  Карлъ  IV,  хотя  Немецъ  родомъ,  а  воспитан1емъ 
Французъ,  испугался  быстраго  исчезашя  всего  того,  что  обусловли- 
вало политическую  самобытность  Чешской  земли,  и  сталъ  противо- 
действовать ея  «обезъязычевш»  (если  можно  употребить  въ  прозе 
слово  нашего  поэта).  Онъ  решился  возстановить  въ  Праге  изгнан- 
ное нзъ  Чешской  земли  давнымъ- давно,  после  долгихъ  преследова- 
шй,  славянское  богослужеше.  Это  былъ  первый  признакъ  наступаю- 
щей реакщи.  Но  могла  ли  эта  реакцхя  перейти  въ  народъ,  вызвать 
наружу,  еще  быть  можетъ  не  совсемъ  угасш1я  въ  его  недрахъ,  сла- 
вянскхя  начала,  внести  ихъ  въ  жизнь  общественную  и  возродить  ими 
Чешскую  землю?  Въ  народе  Чешскомъ  действительно  были  семена, 
изъ  которыхъ  могла  возникнуть  такая  реакц1я.  —  Надобно  прежде 
всего  заметить,  что  Славяне  не  были  исконными  жителями  Чешской 
земли  (Бо10гема);  они  ею  овладели,  какъ  вооруженные  переселенцы, 
овладели  ею  въ  эпоху  историческую;  а  переселенецъ,  занявшШ  чу- 
жую землю,  естественно  стоитъ  на  стороже,  менее  безпеченъ  и  по- 
датливъ,  тщательнее  бережетъ  свое  добро  и  дорожитъ  имъ,  чемъ  ис- 
конный житель  края,  человекъ,  которому  и  въ  голову  не  приходить 
мысль  о  необходимости  отстаивать  свое  наследственное  достоян1е. 

^Нехвально  наиъ  въ  Н^мц'Ьхъ  искать  правду, 

У  насъ  правда  по  вакону  свату, 

Ю-же  принесеху  отци  наши 

Въ  се-же  жирне  власти  презъ  три  р^кн'^!  ') 

Эти  замечательный  слова  донеслись  къ  намъ  изъ  глубочайшей 
древности,  изъ  Чех1и  еще  дохрист1анской:  а  могъ  ли  бы  въ  ту  мла- 
денческую эпоху,  у  какого-бы  то  ни  было  народа,  а  темъ  более  у 
воспршмчиваго  народа  славянскаго,  родиться  такой  ясный,  сознатель- 
ный взглядъ  на  различ1е  между  своимъ  закономъ  и  чужимъ,  на  не- 
обходимость держаться  своей  правды  и  не  принимать  чужой,  еслш 
бы  своя  правда,  свой  законъ  не  были  именно  пргмесены  предками. 


*)  Пражский  университетъ,  основанный  въ  1348  г.,  —  первый  „въ  Гермаши*'. 

*)  „Не  похвально  наиъ  искать  правды  въ  Шиечнн^;  у  васъ  правда  по  святому 
закону,  правда,  которую  принесли  отцы  наши  въ  эти  плодородныя  страны  —  черезъ 
три  р'Ьви". 
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которымъ  не  даромъ  достался  благодатный  край   Чешск1й,  если   бы 
отцы  и  д^ды   вЛад'^^ли   имъ  испоконъ  в'Ьва?   Эта  любовь   къ  своему 
поддерживалась   потомъ  недружелюбнымъ  соприкосновен1емъ  съ  не- 
мецкою стюсхею,  которая,  съ  т^хъ  поръ  какъ  водворилась  окончатель- 
но въ  собственной  Австрхи  (между  IX  и  XI  веками),  а  съ  другой  стороны 
овлад^Ьла  землею  Полабскихъ  Сербовъ  (нынешнею  Савсошею,  въ  X 
и  XI  в.)  и  Силез1ею  (въ  XII  и  XIII  в.),  —  охватила  Чех1ю  съ  севе- 
ра, юга  и   запада  и  постоянно  грозила  поглотить  своими  растущи- 
ми волнами   славянскую  ремлю,  вр1&зывавшуюся   полуостровомъ    въ 
глубь  германскихъ  странъ.  Тяжелое  матерхальное  давлен1е  инозевш(№ 
стшии  ощущалось  народомъ  Чешскимъ  ежечасно  въ  продолжеше  все- 
го историческаго  его  развит1я,  и  понятно,  что   оно  питало  въ  немъ 
ту  чуткость  къ  опасности  отъ  враждебныхъ  славянству  началъ,  ка- 
кая высказалась  уже  на  порог*]^  истор1и  чешской,  въ  словахъ,  кото- 
рый народная  п'Ьснь  вложила   въ  уста  в^^щей  Любуши.    Въ  средне- 
вековой Европе  (такъ  гласитъ  мнен1е,  сделавшееся   почти  обпщмъ 
местомъ),  чувства  народности  не  было,  народность  не  сознавалась  и 
принципъ  ея  не  имелъ  вл1ЯН1Я  на  историческхя  событ1я.>  Но  если  ине- 
ше  8Т0  не  приложимо  нигде  безъ  ограниченШ,  то  въ  отношенш  къ 
Чехш  оно  оказывается  совершенно  ложнымъ.    О  Чехахъ  въ  среднхе 
века  можно  сказать,  что  идея  народности  была  въ  нихъ  такъ  жива, 
сознаше    ея  такъ  развито,  какъ  въ  наше  время   еще  не  у  многихъ 
племенъ.  По  мере  того,  какъ  правители  Чех1и  впутывались  въ  де- 
ла Герман1и,  какъ  они  и  большая  часть  знати  и  горожанъ  подчи- 
нялись господству  немецкаго   духа,  быта  и  языка,  идея  народности 
росла  и  крепла  въ  людяхъ,  предвидевшихъ  въ  отступленхи  отъ  сла- 
вянскихъ  началъ  гибель  своей  родины,  и  находила  себе  горячихъ,  — 
мало  8Т0Г0  выражешя, — ярыхъ  представителей,  въ  роде  автора  сти- 
хотворной хроники,  известной  подъ  именемъ  Далимиловой.  Писанная 
въ  начале   XIV  века,   она  дышетъ  такимъ   славянскимъ  патрютиз- 
момъ,  такою  ненавистью  къ  овладевавшему  Чеххею  германизму,  что 
мног1я  страницы  ея  кажутся  журнальною  полемикой  нынешняго  дня, 
и  еще  недавно  издать  ее  въ  Праге  можно  было  лишь   съ  пропуска- 
ми.   Одно   уже   прои8веден1е   это  является  важнымъ  симптомомъ  въ 
такую  эпоху,  когда  Чех1я,  судя   по  ходу   ея  политической  и  обще- 
ственной  жизни,   готова   была  (подобно   княжествамъ   Силезскимъ  и 
Померанскому  около  того  же  времени)  изъ  самобытнаго   славянскаго 
государства   сделаться   чисто   немецкимъ  членомъ  Германской   «еде- 
рацш,  называвшейся  священною   имперхею.    А  хроника  Далимилова 
не   составляетъ   исключен1я   въ  средневековой  литературе   чешской. 
Подобный    выражешя    чувствъ   славянскаго    народнаго    патрютизма 
встречаются  и  въ  другихъ  памятникахъ,  напр.  даже  въ  сочинешяхъ 
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бдагодушнаго  вомы  Щитнаго,  лучшаго  писателя  до-гуситской  Че- 
Х1И,  зам'1^чательнаго  ФИлосоФа  своего  времени  (жилъ  во  второй  поло- 
вине Х1У  в'Ька).  Явно,  что  въ  тогдашней  Чех1И  славянскШ  духъ 
еще  не  умеръ,  что  онъ,  напротивъ,  находилъ  себе  со8нате^а>ное  вы- 
ражеше  въ  оппозищи  противъ  торжествующаго  влхяшя  иноземныхъ 
началъ.  Уже  по  одному  тому,  что  участь  Чеха  простолюдина,  и  осо- 
бенно земледельца,  страшно  ухудшилась  подъ  действхемъ  обществен- 
наго  устройства,  принятаго  отъ  Германш,  —  следуетъ  предполагать, 
что  оппозиц1я  эта  пользовалась  сочувствхемъ  народной,  массы.  Мы 
должны  сказать  более:  она  была  голосомъ  чешсяаго  простонарод1я, 
представительницею  его  мысли;  это  яснее  всего  доказываютъ  даль- 
нейш1я  событ1я. 

Но  преданность  своему,  потому  только,  что  оно  свое,  отвращеше 
къ  чужому,  потому  только,  что  оно  чужое,  ничего  не  произведутъ. 
И  народная  оппозищя  въ  средневековой  Чехш,  конечно,  ничего  бы 
не  произвела,  если  бы  подобно  тому,  какъ  было  между  Славяна- 
ми на  БалтШскомъ  поморье  и  въ  другихъ  местахъ,  оппозищя  эта 
оставалась  при  одной  ненависти  къ  чужому,  при  одномъ  сопротив- 
деши  немецкой  гражданственности,  —  если  бы  въ  Чех1и  народное 
начало  не  воплотилось  въ  положительной  идее,  сделавшейся  его 
знаменемъ,  предметомъ  его  верованШ  и  стремленШ.  Ибо  народъ, 
когда  онъ  погибаетъ,  можетъ  быть  вызванъ  къ  жизни  только  си- 
лою веры  въ  идею,  которая  дастъ  ему  историческое  дело,  кото- 
рая, показавъ  ему  цель,  одушевитъ  его  на  подвигъ.  И  нужно 
еще,  чтобы  эта  идея  не  была  сама  по  себе  устранена,  обречена  на 
гибель  развит1емъ  человечества.  Въ  истор1И  славянской  сравнимъ  съ 
Чехами  племя  Силезское  и  Поморянъ;  не  оруж1е  Гермаши,  а  ея 
духъ,  ея  общественный  начала  овладели  ими  въ  XIII  и  Х1У  веке, 
точно  также  какъ  Чеххею;  но  какую  идею,  какое  знамя  они  ей  про- 
тивопоставляли? Никакого,  разве  только  то,  что  они  были  Славяне,  а 
не  Немцы;  и  племена  эти  (числомъ  едва  ли  уступавш1я  Чехамъ,  а 
по  своему  положен1Ю  находивш1яся  въ  гораздо  меньшей'  опасности) 
вымерли,  ничемъ  не  ознаменовавъ  себя  въ  истор1и.  Сравнимъ  съ  Че- 
хами славянск1я  племена,  занимавшхя  все  пространство  между  Эль- 
бой и  Одрой  и  который  Гермашя  истребила  до  последнихъ  следовъ. 
Материально,  они  составляли  массу,  не  въ  примеръ  сильнейшую, 
чемъ  Чехи.  Боролись  они  съ  невероятнымъ  му^ествомъ  четыреста 
летъ;  но  боролись  за  отжившее  язычество  противъ  христ1анской 
земли,  за  устраненную  уже  во  всей  тогдашней  Европе  старую  пле- 
менную свободу  противъ  страны,  сознавшей  свое  народное  н  госу- 
дарственное единство. 


II. 

Дредаше  Восточной  вселеясвоД  церкви  въ  Чех1н.  —  Вд1ян10  Праасваго  увх- 

верснтета.  —  Внкдефъ.  —  Появдеше  Гуса. 

Идею,  воскресившую  Чешсшй  народъ  въ  начал^^  XV  в^ка,  дала 
релипя.  Идея  эта  не  была  плодомъ  личнаго  умозр'Ьшя,  а  жила  въ 
Чешскомъ  народ'Ь  какъ  предан1е,  бол'&е  или  мен'Ье  затемнявшееся, 
но  никогда  не  угасавшее:  это  было  преданхе  о  христ1анств^  вселеи- 
скомъ^  свободноиъ  отъ  т'Ёхъ  стих1й,  которыя  сд'&лали  изъ  Западной 
церкви  въ  средн1е  в'Ька  ееократическую  монарх1ю,  исключительно  при- 
надлежавшую семь!Ь  народовъ  Романскихъ  и  Германскихъ.  Въ  созда- 
вай этой  монархш  Славяне  не  участвовали,  и '  принимались  въ  нее  не 
какъ  братья  и  граждане,  а  какъ  варвары  и  подданные,  въ  римскомъ 
смысл1^  этихъ  словъ:  ЬагЬагае,  8иЬ^ес^ае  паИопез.  Присоединяясь  къ 
латинской  церкви,  Славянинъ  т'Ьмъ  самымъ  поступаЗЕъ  подъ  власть 
не  только  духовнаго  главы  союза  Западныхъ  народовъ,  но  и  его 
св'Ётскаго  главы,  Римско-Германскаго  императора.  Такъ  было  съ  Че- 
х1ею,  и  этого  ига  ей  не  удавалось  свергнуть;  она  даже  сроднилась 
сь  нимъ  до  такой  степени,  что  вассальная  зависимость  отъ  Герман- 
ской импер1и  сд-^^лалась  для  Чешской  земли  однимъ  изъ  коренныхъ 
основанШ  ея  гоеударственнаго  права  и  политическихъ  отношен  1й. 
Такъ  было  съ  княжествами  Поморскими,  съ  землею  Лужицкою,  С1| 
Каринт1ей  и  др.,  гд^^  католицизмъ  цовлекъ  за  собою  не  только  по- 
литическое, но  и  полное  общественное  господство  н'Ьмецкой  стих1и. 
Такъ  было  даже  съ  отдаленной  Польшей,  которой  не  мало  труда 
стоило  избавиться  отъ  вассал'ьныхъ  отношен1й  къ  Н'Ьмецкому  госу- 
дарству, создавшихся  въ  силу  самаго  обращен1я  ея  въ  католицизмъ  ^). 
Вотъ  вн'Ёшняя  причина,  почему  Римская  церковь  Славянъ  отъ  себя 
отталкивала;  а  вн']^шнему  характеру  ея  соотв'Ьтствовали  и  внутрен- 


^)  Гериан1Я  простирала  свои  притязавхя  и  на  проч1я  земли  Славянъ  католиковъ, 
на  королевство  Хорватское  и  на  Далиац1ю;  но  эти  земли  вскор'Ь  подпали  подъ  непо- 
средстнеиную  зависимость  отъ  другпхъ,  католическихъ  же  державъ,  Венгрги  и  Веие- 
Ц1И.  Отъ  первой,  какъ  известно,  всл^дстше  принятхя  ею  католицизма,  Римско-Н'1^- 
мецк1е  императоры  вначал^Ь  требовали  иризнав1я  ихъ  верховныхъ  правъ,  1»  Вевещя 
входилг|,  хотя  не  непосредственно,  въ  составъ  той  священной  монархш,  главами 
которой  были  вмператоръ  и  11апа. 
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Н1Я  свойства,  —  аристократическШ  духъ  устройства  церковнаго,  искдю- 
.   чен1е  народа  изъ  церковной  жизни  самимъ  богослужебнымъ  языкомъ, 
преобдадан1е  иноземнаго,   римско-н'Ьмецкаго   права   и  быта,   которое 
сопровождало   католицизмъ  во   всЪ  славянск1я  земли,  куда  онъ  толь- 
ко проникалъ.   Иыыя   племена   славянсшя,  которыя,  прямо   изъ-  язы- 
чества вступивъ  въ  Западную  церковь,  не  знали  христ1анства  въ  дру- 
гой Форм*]^,  могли  съ  этой  церковью  свыкнуться:   христ1анская  осно- 
ва религш    удовлетворяла   ихъ  чувству,  —  и  чуждыя,  римско-н']^мец- 
к1я,  стихш,  привитый   къ  этой   основ'Ё,   вм'Ьст']^   съ  нею   вн'Ьдрялись 
въ  ихъ  жизнь   и  духъ:    самый  разительный    прим'Ьръ  представляетъ    • 
Польша.  Но  не  то  было  у  Чеховъ.  Они  знали  про  другое  христ1ан- 
ство,  нежели  какое  господствовало  въ  ихъ  земл'Ь  и  главами   котора- 
го  были  Римск1й  папа  и   Н'Ёмецк1й  цесарь.    Они    знали   про   перво- 
бытную вселенскую  церковь,  и  знали,  что  современный  католицизмъ 
не  есть  эта  церков1>.   Обратили  ихъ  въ  христианство   люди,  пришед- 
ш1е  съ  востока,  принесшхе  съ  собою  священныя  книги  на  язык'ё  сда- 
вянскомъ,  на  немъ  совершавшхе  богослуженхе,  учившхе  христианской 
вВр'Ь   не  такъ,  какъ  учили   пропов1^дники   изъ  Германш   и    Итадш; 
даже  вн']&шн1е  обряды  религюзные  были  у  нихъ  не  т'Ь,  и  обряды  еду- 
жен1я  первыхъ  в'Ьроучителей,  сопровождаемые  священными  словами, 
народу  понятными,  не  легко  уже  могли  изгладиться  изъ  его  памяти  ^). 
Въ  конц'Ь  IX  в'^^ка   Чехи   приняли    христ1анство,  какъ  принесли  его 
изъ  Грец1и   и  Болгар1и  Кириллъ   и    Мевод1й,  —  и   только   чрезъ  сто 
л1^тъ,  въ  концЪ  X  и  въ  начал'Ь  XI  в'Ька,  католицизмъ,  подчиняя  се- 
бЪ  Чех1ю  по  м'Ёр'^Ь  того,  какъ  она  подчинялась  Германш,  утвердился 
въ  ней  окончательно;  только  черезъ  двести  л*тъ,  въ  1096  году,  изъ 
нея  выт'Ьснено  было  богослуженхе   по  древнимъ  православнымъ  кви- 
гамъ  славянскимъ.    Вотъ   изъ  какого   источника   шло    въ  Чешскомъ 
народЪ  предан1е  о  какой-то  лучшей,  ближайшей  къ  христ1анской  ис- 
тин!)  церкви,  нежели  та,  которая   у  него   господствовала  и  которую 
наложила  на  него  Гермаи1Я  вм^ст!^  съ  своею  верховною  властхю,  сва- 
имъ  бытомъ,  своими   ненавистными  для  славянскаго  племени  учреж- 
дешями.    Прошедшее    зав^^щало    Чешскому   народу   въ  области   рели- 
гюзной  —  идеалъ,  и  этотъ  идеалъ  долженъ  былъ  храниться  т*мъ  кр'Ьп- 
че  и  жив'Ье,  что  онъ,  вслФдств1е  всЬхъ  историческихъ  обстоятельство», 
находился   въ  неразрывной  связи  съ  подавленными  въ  Чешскомъ  го- 
сударстве стихгями  славянской  народности,  подобно  тому,   какъ  ка- 


*)  Такъ  Чехи  никакъ  не  иогди  привыкнуть  къ  принят1ю  нричастш  иодъ  однимъ 
видоиъ  хл^ба,  и  еще  въ  Х1У  в.,  т.  е.  до  появдеи1д  Гуса,  стремились  возстановнтъ 
„чашу''  въ  причаст1и.  Въ  XIV  же  в'1^к'Ь,  одинъ  изъ  знаменит^&шихъ  пронов'Ьдникокъ 
чешскихъ,  МатвМ  изъ  Янова,  по  словамъ  древняго  сказан1я,  говершалъ  богослу; 
Н1е  по  греческому  обряду. 
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толициэмъ,  еъ  другой  стороны,  вопдощадъ  въ  себ'Ь  начала  Западна- 
го  м1ра,  грозивш1я  ;ей  01ковчательнымъ  истреблен1емъ. 

Вл1ян1емъ  хДрев1|яго  релмг1овнаго  предашя,  жившаго  въ  на^од'Ь 
Чешскомъ,  объясняется  между  прочимъ  и  то,  что  императоръ  Карлъ  IV, 
въ  видахъ  уступки  нащональному  чувству  своихъ  подданныхъ,  при- 
б'Ьгнулъ  именно  къ  возстановлен1ю  въ  Праг^^  славянскаго  богоелу- 
жен1я,  —  хотя  онъ,  ревностный  католикъ,  сд'Ьлалъ  это  не  иначе, 
какъ  съ  ограничен1ями,  предписанными  папою,  и  съ  сохранен1емъ 
римсвихъ  догматовъ.  Но  эта  вн'Ьшняя  уступка,  разум^Ёется,  не  мо- 
гла удовлетворить  стремленгямъ  чешской  народности,  которая,  съ 
быстрымъ  въ  то  время  развит1емъ  образованности  въ  кра'Ь,  укр'Ьп- 
лялась  все  бол']^е  и  бол'&е  силою  самосознан1я.  Ибо  образованность 
губитъ  только  тЪ  народности,  которыя  не  им'1&ютъ  внутренней  жизни, 
не  сознаютъ  въ  себ'Ь  идеальной  задачи:  только  эти  народности  охра- 
няются нев^^жествомъ  и  исчезаютъ  при  соприкосновении  съ  просв1}- 
щешемъ.  Но  та  народность,  которая  одушевлена  идеею  и  ощущаетъ 
въ  себЪ  силу  для  ея  осуществлен1я,  вызывается  просв'!^щен1емъ  къ 
сознан1ю  своей  задачи  и  къ  дЬя^^ельности,  неминуемому  сл'1&дств1ю 
такого  сознашя.  Такъ  и  народность  чешская,  хранившая  безсозна< 
тельно  идею,  данную  ей  предшествующими  е'Ьками,  только  тогда  ее 
поняла  и  устремилась  за  не$),  когда  въ  стран'1Ь  разлилось  образова- 
ше,  благодаря  въ  особенности  основанному  Карломъ  1У  универси- 
тету, который  сд'Ьлался  тотчасъ  умственнымъ  средоточхемъ  не  только 
самой  Чехш,  но  и  сосЬднихъ  странъ,  Гермаши,  Польши,  Венгр1и. 
Въ  Х1У  в'Ьк^  уже  зашевелились  на  Запад'1^  вопросы  объ  исправлен1и 
церкви.  Мысли  Запада  становились  достоян1емъ  образованныхъ  Че- 
ховъ;  но  тамъ,  на  Запад:)^,  идеи  реФорматоровъ  оставались,  пока, 
неприложимою  мечтою;  въ  Чех1и  слова  Англичанина  ВиклеФа,  кото- 
рыя въ  самой  Англ1и  замерли  безъ  отголоска,  —  въ  Чехш  слова  этого 
ученаго,'  отвергавшаго  авторитетъ  папы,  требовавшаго  согласован1я 
супз^ествующей  церкви  съ  коренными  началами  христ1анства,  сд'Ьла- 
лись  голосомъ  народ нымъ:  ибо  въ  Чех1и  почва  была  готова,  живое 
иредав1е  хранило  образъ  искомой  церкви  и  ожидало  сознательнаго  вы- 
ражен1я.  Уже  до  появлен1я  сочинешй  ВиклеФа,  пропов'Ьдники  чеш- 
ск1е  ^),увлекавш1е  за  собою  народъ  ц1^лыми  толпами,  высказывали  мы- 
сли, отрицавш1я  самыя  начала  католицизма.  Наконецъ,  явился  Иванъ 
Гусъ  (род.  1369  г.),  вышедшШ  изъ  среды  простаго  народа  (сынъ  земле- 
дельца) и  при  этомъ  достигшШ  въ  Пражскомъ  университет'Ь  высшихъ 


*)  Какъ  то:  Ми1ичь  взъ  Кром^рижа  (унеръ  1374)  и  его  ученивъ  Матвей  изъ  Яво- 
ва^'о  котороиь  »ы  уже  упомянули.  Миличьизъ Бром^рнжа зам^чателенъ,  иеждуаро- 
чимъ,  т'Ьнъ,  что  онъ  сталг  дропои^динать  ио-чешскн,  тогда  какъ  прежде  аропои'Ьд- 
ипки,  разсчиты'навш1е  въ  Чех1П  па  усп'^^xъ.  говорили  свои  слова  по-нЪмецки. 

23* 
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ученыхъ  степеней.  Онъ  провозгдасилъ  опред'Ьленно  и  безусловно  иДею 
возстановдешя  вселенской  апостольской  церкви  и  съ  т'Ьмъ  ввгЬст^ 
славянской  народности  въ  Чех1и  ^).  Огромный  переворотъ  наступилъ 
въ  жизни  Чешскаго  народа. 


'  кх  \^-<^  \ 


Ш. 

Характеръ  гуонтотва.  —  Вго  равдкчхе  отъ  протеотантиама. 

Мы  объяснили  себ'Ь  происхождеше  гуситства  двумя  стиххямн.  Съ 
одной  стороны,  СТИХ1Я,  такъ  сказать,  вн'Ьшняя  и  личная:  это  разви- 
Т1е  въ  стран'Ь  образован1я,  выставлявшее  ощутительн'&е  злоупотреб- 
лен1я  современной  латинской  церкви  и  потребность  ея  исправлен1я, 
вл1ян1е  западныхъ  идей,  между  прочимъ,  сочиненШ  ВиклеФа  и  т.  п. 
Съ  этой  стороны,  Гусъ,  равно  какъ  его  предшественники  и  последо- 
ватели, являются  какъ  бы  протестантами,  личными  нововводителями 
въ  церкви,  —  и  съ  этой  исключительно  точки  зр'Ьн1Я  смотрятъ  на 
нихъ  нын'Ьшше  Чехи  и  всЬ  западные  писатели.  Но  безконечно  важ- 
нее внутренняя,  народная  стихгя,  источникъ  жизни  и  силы  лич* 
ныхъ  представителей  народной  идеи  чешской,  основа  и  идеальная 
ц'Ьль  всего  движен1я,  обозначаемаго  въ  истор1и  именемъ  Гуса.  Эта 
стих1я  намъ  уже  изв'Ьстна,  —  мы  видели,  откуда  она  взяла  свое  на- 
чало. Ея  приоутств1е  даетъ  гуситству  характеръ  совершенно  свое- 
образный, существенно  отличный  отъ  поздн'Ьйшаго  западнаго  про- 
тестантизма. Посудимъ  объ  одномъ:  западный  протестантизмъ,  со- 
зданный Лютеромъ  и  Кальвиномъ,  не  ограничился  однимъ  народомъ, 
а  водворился  во  многихъ  странахъ,  столь  различныхъ  между  собою, 
какъ  Англ1Я  и  Венгрия,  Франщя,  Германхя  и  Польша;  но  нигд*,  не- 
посредственно, не  совершалъ  внутренняго  общественнаго  переворота, 
не  потрясалъ  Существующаго  государствен  наго  порядка  и  оставался.» 
вначал'^Ь,  въ  области  исключительно  религюзной.  Гуситство,  напро- 
тивъ  того,  не  распространилось  за  пределы  земли  Чешской  *)  и  даже 


*)  Что  деятельность  Гуса  не  была  исключительно  сосредоточена  на  вопросахъ  ре- 
липозныхъ,  и  что  онъ  ии'^лъ  иъ  виду  непосредствемю  и  славянскую  народность  въ 
своемъ  отечеств']^,  явствуетъ  изъ  всей  его  жизни  и  сочиненхй. 
.  ')  Разум'Ьеиъ  лодъ  этииъ  именемъ  и  неразд'Ьльно  связанную  съ  Чех1ею  Морав1Ю; 
отчасти  гуситство  перешло  и  къ  Словакамъ,  народность  которыхъ  .почти  тождест- 
венна съ  чешско-моравскою. 
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тамъ  принято  было  единственно  природными  Чехами.  Хотя^  пови- 
димому^  потребность  религюзной  реформы  могла  быть  одинаково  ощу- 
тительна вс&мъ  жителямъ  края^  и  Н']^мцы,  обитавш1е  десятками 
тысячъ  въ  Чех1и,  составляли  въ  ней  элементъ,  относительно  бол'Ье 
развитый,  ч'Ьиъ  туземцы-Славяне  ^),  однако  же  ни  одинъ  Н'Ьмецъ  не 
сд'Ьлался  посл'Ьдователемъ  Гуса.  А  съ  другой  стороны,  пропов'Ьдь 
чешскаго  реформатора,  при  такихъ  т'&сныхъ  пред'Ьлахъ  вл1яшя,  за- 
хватывала жизнь  несравненно  глубже,  ч'Ьмъ  н'Ьмецкхй  протестан- 
тизмъ:  она  пд)Оизвела  въ  Чехш  немедленно  полный  переворотъ,  не 
только  религюзный,  но  также  и  политическШ  и  общественный ^  она 
какъ  бы  переродила  въ  одно  мгновеше  весь  народъ  ЧешскШ.  Отчего 
же  такое  существенное  различ1е  въ  д'Ьйствхи  той  и  другой  церковной 
реформы?  Западный  протестантизмъ  былъ,  какъ  намъ  кажется,  ре- 
акщей  личной  редиг1озной  мысли  передовыхъ  людей  своего  времени 
противъ  церковнаго  авторитета  Рима:  так]9мъ  образомъ,  онъ  не  за- 
трогивалъ  непосредственно  ничего,  кром']^  церкви,  но  и  распростра- 
нялся за  то  везд'1^)  гд'Ь  мысль  его  творцовъ,  по  религ1озному  состо- 
яи1ю  и  степени  образованности  страны,  могла  найти  себ'Ь  отголосокъ; 
распространялся  притомъ  всегда  сверху  внизъ,  отъ  аристократхи  и 
горожанъ  переходя  (а  часто  и  не  въ  силахъ  будучи  перейти)  въ  на- 
родъ. Гуситство,  съ  другой  стороны,  было  реакщей  подавленной  на- 
родности, нашедшей  себ'Ь  проявленхе  въ  мысли  религюзной;  и  такова 
причина,  почему  д']&ло  Гуса  охватило  все,  что  было  въ  землЬ  Чеш- 
ской, и  религ1ю,  и  правительство,  и  общество,  однимъ  словомъ,  весь 
существующШ  порядокъ  вещей.  Но  по  тому  же  самому,  вн*  пред*- 
ловъ  народности,  которой  оно  было  выраженгемъ,  и  въ  людяхъ,  не 
принадлежавшихъ  къ  этой  народности,  хотя  жившихъ  въ  той  же  зе- 
мл*,  гуситство  не  могло  ижЪтъ  последователей;  и  Герман1я,  которая 
такъ  скоро  потомъ  сд-Ьлалась  главною  представительницею  протестан- 
тизма, не  только  не  прив'Ьтствовала  съ  сочувств1емъ  освобожден1я  ре- 
лигюзной мысли  въ  Чех1и,  но,  напротивъ  того,  встретила  гуситское 
движен1е  съ  самою  яростною  враждою,  съ  враждою,  въ  полновгь  смы- 
схЬ  народною  ^):  ибо  именно  Герман1я  наложила  на  Чешск1й  народъ 
т-Ё  стихш,  противъ  которыхъ  гуситство  было  реакц1ей.  Наконецъ, 
еще  зам^^чательная  черта  различ1я:  западный  протестантизмъ,  какъ 
мы  сказали,  становился  сперва  достоян1емъ  высшихъ  классовъ,  и 
иногда  оставался  при  нихъ  и  не  проникалъ  въ  простой  народъ;  а 
чешская  религ1озная  реформа^  обозначенная  именемъ  Гуса,  сд']^алась 


*)  №мцы  составляли  по  преимуществу  городское,  промышленное  населен1е;  Сла- 
вяне — -  сельское,  земледельческое. 

')  Любопытно  въ  этомъ  отношен1и  прочесть  отзывы  о  гусита^ъ  современныхъ  н1^- 
мецкихъ  писателей,  наприм'^^ръ  Эшенлёра, 
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то^гчасъ  испов'Ёдаигеяъ  простолюдинов^,  —  въ  аристократги  же  нашла 
немного  приверженцевъ.  Это  впоявЪ  соответствует!»  нашему  опре- 
д'ЬлбН110  характера  обоихъ  религ10зныхъ  движешй,  чешсваго  и  за- 
падно-европейекаго;  и  можно  ли,  при  всемъ  этомъ,  не  признать  ихъ 
явлен1ями,  существенно  различными?  Можно  ли,  какъ  привыкли  го- 
ворить западные  писатели,  считать  гуситство  какимъ-то  недод1Ьлан- 
нымъ  предшеетвенникомъ  н^мецкаго  протестантизма?  • 

Какъ  гуситство  было  проявл6н1емъ  одной  народности,  такъ  и  са- 
мая религ]озная  идея,  въ  немъ  заключавшаяся,  принадлежала  исклю- 
чительно этой  вародности  и  отличалась  отъ  релипозной  идеи  позд- 
н-Ёйшаго  н^мецкаго  протестантизма.  Протестантизмъ  былъ  ращона- 
листическимъ  преобразовангемъ  церкви,  гуситство  —  стремлешемъ 
возсоздать  въ  ней  то,  что  существовало  въ  народ'Ь,  какъ  дФйетви- 
тельвое  предаше  минувшаго.  Все  предыдущее  ра9вит1е  чешской  ис- 
тор1И,  нами  изложенное  въ  главн']&йшихъ  чертахъ,  указываетъ  на 
этотъ  йсточникъ  гуситскаго  движен1я,  и  всякое  сомн*Н1е,  собственно 
съ  богословской  точки  зр'Ьн1я,  которой  мы  не  касались,  устранено 
учевыми,лзсл']^дован1ями  одного  нашего  соотечественника  ^).  Ссыла- 
ясь на  вего,  мы  зд'Ьсь  не  станемъ  вдаваться  въ  разборъ  догматиче- 
скихъ  мн'Ьн1Й  Гуса,  и  укажемъ  только  на  одинъ  Фактъ,  мелкШ,  но 
•который  т'Ьмъ  разительн'1&е  указываетъ  на  основу  предан1я  въ  гу- 
ситств']^.  Между  прочими  упреками  церкви  латинской,  гуситы  всегда 
выставляли  то,  что  она  не  допускаетъ  причащенхя  младенцевъ;  какъ 
скоро  Чехи  свергали  съ  себя  власть  Рима,  они  тотчасъ  приноси- 
ли младенцевъ  къ  причаст1ю,  и  когда,  вш)сл'Ьдств1и,  начались  пе- 
реговоры о  примирен1и  гуситскаго  испов'^Ьданья  съ  кат9лицизмамъ, 
то  они  постоянно  требовали,  чтобы  за  ихъ  церковью  признано  было 
право  причащен1я  младенцевъ.  И  съ  такою  настойчивостью  повторяли 
Чехи  это  требован1е,  что,  очевидно,  причащение  младенцевъ  было  у 
нихъ  обычаемъ  дорогимъ  народу  и  съ  которымъ  онъ  уже  не  хот1^лъ 
разстаться.  Представимъ  себ'Ь:  мыслимо  ли  это  въ  сред'Ь,  ищущей 
рацюналистической  реоормы  въ  церкви?  Ясно,  что  причащен1ё  мла- 
денцевъ предполагаетъ  безусловную,  непосредственную  в-Ьру  въ  та- 
инство, въ  его  д'1)йств1е  на  челов'бка,  если  только  онъ  самъ  не  от- 
вергаетъ  его  актомъ  сознан1я  (мысл1ю  или  д'Ьломъ).  Рацюнализмъ^ 
напротивъ,  прикоснувшись  къ  учен1ю  о  таинств']^,  непременно  захо- 
четъ  —  не  распространить  его,  какъ  делали  Чехи,  а  ограв^^чить,  по- 
ставить въ  зависимость  отъ  сознан1я  человека.  Такъ  Римская  цер- 
ковь, в']&рная  юридическому  рацюнализму  древняго  Рима,  весьма  есте- 
ственно- отвергла   прячащенхе'  въ  возраст*  безсознательномъ;  а  про- 


0  Г.  Новикова,  „Гусъ  и  Лютеръ". 
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тестантек1я  секты,  чтобы  быть  вподн']^  посд'Ьдовательными,  еще  бо- 
л*е  ограничили  доступъ  къ  евхарист1И,  требуя  для  него  не  только 
возраста  способнаго  къ  сознан1Ю.  какъ  Ринъ^  но  д'Ьйствитедънаго  со- 
знан1я,  доказаннаго  испытанхемъ,  которое  составляетъ  сущность  кон- 
Фирмац1и.  Одна  только  церковь  Восточная  сохранила  обычай  перво- 
бытнаго  христ1арства,  которое,  съ  своею  непосредственною  в'Ьрою  въ 
зав'Ьщанное  Христомъ  тацнство,  допускало  къ  нему,  и  младенцевъ. 
И  когда  мы  знаемъ,  что  Чехи-гуситы  XV  стол'Ьтхя  стояли  грудью  за 
»тотъ  обычай,  что  причащеше  младенцевъ  было  однимъ  изъ  т']^хъ 
предметовъ  в^^ры,  за  которые  ц'Ьлый  народъ  проливалъ  потоками  кровь 
свою,  то  можно  ли  не  признавать  древняго,  пришедпхаго  съ  Востока, 
религюзнаго  предан1я,  ожившаго  въ  гуситств'Ь,  и  позволительно  ли 
толковать  о  немъ,  какъ  о  проявлен1И  личнаго  рацюнализма  и  ново- 
вводительства  въ  церкви  ^)? 

Конечно,  личный  рацюнализнъ  все  бол^^е  и  бол'Ье  прививался  къ 
гуситству,  по  м']^р'Ь  того,  какъ  оно  было  призвано  къ  практическому 
осуществлению  своихъ  идей,  и  съ  течен1емъ  времени  овлад'!^лъ  имъ 
совершенно, — мы  сейчасъ  ^увидимъ,  по  какимъ  причинамъ.  Но  не  въ 
немъ,  повторяемъ,  былъ  источникъ  религ103наго  и  политическаго  пе- 
реворота, потрясшаго  Чех1Ю  въ  начал'Ь  ХУ  в'1Ька,  а  въ  народ'Ь,  и  въ 
т^^хъ  стих1яхъ,  воФорыя  онъ  хранилъ  по  предашю,  въ  стихш  перво- 


')  Чешсше  историки,  писавппе  о  гуситств*!,  слишкоиъ  маю  обращали  вниманхе  и 
иа  сд:Ьдую]ц1й,  весьма  знаменательный  фактъ.  В'Ьрн']Ьйш1й  другь  и  ученикъ  Гуса,  его 
товарищъ  въ  жизни  и  на  мученическомъ  костр'Ь,  1еронимъ  ПражсЕ1й,  не  задолго  до 
своей  смерти,  соверши лъ  иутешеств1е  въ  Литву  и  Русь.  Положииъ,  что  его  влекло  на 
Востовъ  не  преданхе  народрое,  а  личное  желаше  поалакомиться  съ  тамошнимъ  хри- 
ст1анствомъ  (чего,  надобно  заметить,  мы  не  видимъ  ни  въ  вомъ  изъ  основателей 
собственно  иротестантскихъ  сектъ).  Однако  путешествие  Теронима  не  Ограничилось 
наблюден1ями  иноверца  надъ  Восточною  церковью:  въ  Витебске  и  Пскове  онъ  от- 
крыто сталъ  въ  общияу  православвыхъ,  вм'Ьст^  съ  ними  принималъ  причаст1е,  въ  сЦо- 
рахъ  съ  католиками  защищалъ  Восточную  церковь,  какъ  истинную,  —  ч^мъ  и  причи- 
нилъ  такой  соблазнъ  въ  Литв*]^,  что  эти  поступки  были  поставлены  Констанцскимъ  со- 
боромъ  въ  число  важн^йшихъ  обвинен1Й,  на  основаши  воторпхъ  соборъ  приговорилъ 
его  къ  смертной  казни.  Спрашивается:  иогъ  ли  протестантъ-нововводнтель  въ  Римской 
церкви,  челов'Ькъ,относивш1йся  къ1Гей  единственно  съ  точки  зр^^ша  личнаго  рацюнализ- 
ма, до  такой  степени  забыться,  отречься  отъ  своего  характера,  чтобы  прямо  вступить  въ 
другую  историческую  церковь,  еще  бол']&е  дорожившую  предашемъ,  еще  мен'1^е  податли- 
вую на  личное  нововводительство,  ч^Ьмъ  Римская  церковь?  В.^ть  сомн-^^шя:  1еронимъ, 
также  мало,  какъ  его  учитель  Гусъ,  былъ  протестантъ-нововводитель.  Предайте  ука- 
зывало ему  на  Востокъ,  какъ  на  источникъ  древней  народной  в']^ры  Чеховъ;  пр1^Ьхавъ 
въ  среду  православныхъ,  онъ  ощутидъ  себя  въ  родной  сеиъЪ  церковной;  ему  даже  не 
нужно  было  особевнаго  акта  обращен1Я  (иначе  переходъ  въ  православ1е  столь  знаме- 
нитаго  въ  свое  время  богос^ова  былъ  бы,  безъ  соми^н1я,  торжественно  заявленъ);  онъ 
просто  пр1общился  къ  испов^данью,  котораго  и  прежде  не  считалъ  себя  чужды мъ. 
Бкля  же  путешествхе  1еронима  на  Востокъ  не  принесло  особенныхъ  плодовъ,  то  при- 
чина въ  тоиъ,  что  онъ  по  возвращенш  попалъ  тотчасъ  въ  Констанцскую  тюрьму,  а 
оттуда  на  костерь. 
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бытнаго  христ1анства,  предшествовавшаго  въ  Чех1И  водворен1Ю  ка- 
толицизма и  имъ  подавленнаго,  и  въ  стиюи  славянской  нар(1дности^ 
забитой  вл1ян1емъ  Герман1и.  И  ати-то  дв'Ь  стиххи,  уже  прежде  не  разъ 
напоиинавш1я  о  своемъ  существован1и,  вырвались  на  поприще  исто- 
р1и  въ  краснор'Ьчивомъ  слоьЪ  и  въ  еще  болФе  краснор^Ьчивой  жизни 
и  смерти  Гуса:  то,  что  таилось  въ  безмолв1и  чешскихъ  деревень^ 
кнкъ  предан1е^  или  высказывалось  какъ  требован1е  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  частномъ  вопросе,  нашло  въ  немъ  сознательное  и  полное  вы- 
ражен1е.  Гусомъ  поднято  было  знамя,  вокругъ  котораго  народъ  Чеш- 
(*.к1й  могъ  собраться  для  д'Ьйствхя. 


.  ^ч.^ч^%*^^,^^  хх  У\  > 


IV. 

ТуеятслАя  войны  ж  нхъ  реаультатъ. 

Но  Чешск1й  народъ,  по  своей  малочисленности,  при  веществен - 
момъ  перев'Ёс^Ь  и  нравственномъ  господств'1&  приковавшей  его  къ  се- 
&Ь  Западной  Европы,  не  былъ  въ  состояши  переработать  чужое,  его 
т'1&снибшее,  мирнымъ,  правильнымъ  развит1емъ  своихъ  славянскихъ 
пачалъ:  вм'ёсто  того,  чтобы  преодол'Ьть,  поглотить,  уничтожить  ей 
несвойственныя  начала,  славянская  стих1я  въ  Чехш,  напротивъ,  по- 
давлялась все  бол'Ье  и  бол'Ье  въ  то  самое  время,  когда  государство 
Чешское  стояло  на  высот*  политическаго  могущества.  Что  же  могла 
сделать  славянская  стих1я  въ  Чех1И?  Ей  оставался  тотъ  отчаянный 
исходъ,  къ  которому  бросаются  народы,  когда  тягот'Ьющее  надъ  ни- 
ми зло  таково,  что  мирнымъ  и  правильнымъ  развит1емъ  оно  ослаб- 
лено и  уничтожено  быть  не  можетъ:  Чешскому  народу  оставались 
средства  насильст1зенныя,  революцюнныя.  Когда  Гусъ,  поднявш1й  го- 
лосъ  за  возстановлен1е  вселенскаго  предангя  въ  церкви  и  за  права  чеш- 
ской народности  оередъ  иноземными  стиххями,  былъ  сожженъ  въ  Гер- 
манш  соборомъ  Западной  Европы  (1415  г.).  Чехи  возстали  и  бросились 
истреблять  насильственно  т6,  чтб  въ  теченхе  стол'Ьт1й  накопилось  въ  ихъ 
земл1^  римско  - католическаго  и  н']^мецкаго.  Время,  наступившее  пос- 
лЪ  смерти  Гуса,  им'Ьетъ  вполн**  значен1е  револющи  и  по  своему  ха- 
рактеру совершенно  сходствуетъ  съ  т'Ьми  револющями,  как1я  вспых- 
нули потомъ  на  Запад*,  въ  Англш  въ  XVII  в^к*,  во  Франд1И  въ 
ХУШ-мъ.  9то  была  первая  въ  новомъ  европейскомъ  М1р11  и,  надоб- 
НОзам'Ьтить, единственная  въ  м1р*  Славянскомъ  револющявъ  соб- 
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ственномъ  смысд'Ь  этого  сдова^  т.  е.  насильственное  и  внезапное  нис- 
провержен1е  самимъ  народомъ  существовавшаго  въ  стране  обще- 
ственнаго  порядка  ^).  Согласно  общему  духу  того  времени  и  особен- 
нымъ  услов1ямъ  исторической  жизни  Чешскаго  народа,  револющя  вта 
имЪла,  мы  знаемъ,  главнымъ  предметомъ  и  главною  ц'Ьл1Ю  вЪру;  но 
она  далеко  не  ограничилась  областью  церковною.  Время  гуситскихъ 
войнъ(1419 — 1434)  ознаменовалось  и  изгнан1вмъ  законнаго  государя,  и 
ниспровержен1емъ  всего  прежняго  общественнаго  порядка,  и  поголов- 
нымъ  истреблешемъ  или  изгнанхемъ  н'&мецкаго  насел ен1я,  водворивша- 
гося  въ  Чех1и,  и  попытками  уничтожить  неравенство  сослов1Й,  и  по- 
ползновен1ями  къ  комунизму.  Подъ  самосозданнымъ  правлешемъ 
Жижки  и  Прокопа  отброшены  были  всЬ  условхя  средневековой  обще- 
ственной жизни,  и  простолюдинъ  становился  рядомъ  съ  рыцаремъ — 
и  въ  военномъ  строю*  и  въ  общественномъ  сходФ.  А  что  борьба  ' 
велась  не  только  за  в'Ьру,  но  и  за  народность  чешскую  и  вообще 
славянскую,  и  что  сами  бойцы  того  времени  это  сознавали,  —  о 
томъ  свид']^тельствуютъ.  ихъ  собственный  выражен1я  въ  дошедшихъ 
до  насъ  письмен ныхъ  памятникахъ.  —  Тогдашняя  Чех1я,  какъ  и  дру- 
Г1Я  земли  въ  эпохи  револющи,  наводитъ  на  умъ  черезчуръ  избитое, 
но  в'Ьрное  сравнен1е  съ  вулканическимъ  взрывомъ:  наиббльшая  сила 
ОГНЯ  пожирается  внутреннимъ  кип'бньемъ,  подъемомъ  скалъ,  борен!- 
(^мъ  стих1й;  но  ничто  не  можетъ  противостать  т^мъ  раскаленнымъ 
потокамъ,  которые  огнедышащая  гора  извергаетъ  во  вс!Ь  стороны. 
Вспомнимъ  внутренн1е  ужасы  революцюнной  Франщи  конца  ХУ111 
в'Ька  и  т^  четырнадцать  арм1Й,  который  она,  во  время  самаго  страш- 
наго  разгара  междоусоб1й  и  казней,  во  время  полнаго  банкротства  и  . 
анарх1и,  посылала  поб'Ьждать  всЬ  сос'Ьдн1я  державы.  Такою  же  точ- 
но представляется  и  револющонная  Чех1я  начала  XV  в'Ька:  внутри 
раздорь,  кровоаролит1е,  жестокости  и  казни  безъ  счету,  подделка 
денегъ  ^),  всеобщее  разорен1е, — и  въ  то  же  время  дивное  одушевле- 
ние противъ  враговъ,  поб'1^ды  неимов']^рныя!  По  свид'Ьтельству  совре- 
менника, Чешская  земля  въ  эту  пору  потеряла  треть  своего  населе- 
н1а;  но  весь  Западный  М1ръ  не  могъ  одол'Ьть  одного  небольшаго  на- 
рода! Со  всЬхъ  своихъ  концовъ  скликала  католическая  Европа  кре- 
стовыхъ  воиновъ  противъ  азаклятыхъ  враговъ  церкви  и  языка  н'Ьмец- 
каго»;  года  проходили  въ  непрестанномъ  бою;   стотысячныя  арм1И — 

')  Мы  разуи'Ьеиъ  зд^сь  революцш  именно  въ  этомъ  сиысл'Ь,  а  не  въ  сиысж^  воз- 
стан1я  противъ  чужаго  правительства  иди  чужаго  господствующаго  племени, — ^что  въ 
наше  время  такъ  часто  и  такъ  несправедливо  назнваютъ  или  влеймятъ  именемъ  ре- 
волющи. 

')  Совершенно  тоже,  что  въ  наше  время  называется  государственнымъ  банкрот- 
ствомъ.  Революцюнное,  правительство  чешское  чеканило  деньги  изъ  олова  или  желе- 
за и  выпускало  ихъ  по  обязательной  ц'Ья^  серебрлныхъ  денегъ. 
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лучш1я  силы  всей  Герман1и  и  Венгрхи  съ  союзниками,  приходившими 
на  помощь  даже  изъ  отдаленн^Ьйшихъ  государствъ  католическихъ,— 
гибли  подъ  кованными  жел^Ьэомъ  Ц'бпами,  которые  гешальный  полко- 
водецъ  далъ  вч»  руки  чешекимъ  простолюдинамъ,  или  разб1|гаап№ь 
пере^  ихъ  кр1Ьпкияъ  строемъ:  католмческхя  нащи  высылали  новыя 
армлг,  и  эти  арихи  въ  свою*  очередь  гибли.  Чехи  наконецъ  перенес- 
ли войву  въ  сос1^дн1я  Н'Ьмецк1я  земли,  и  принудили  соборъ  Западной 
Европы  искать  перемиргя  и  соглашен!»  съ  сбунтовп^иками»,  отверг- 
нувшими все  то,  что  было  основан1емъ  в1Ьры  и  общественнаго  поряд- 
ка для  тогдашняго  западнаго  человечества. 

Таковы  были  эти  гусятскхя  войны,  величайш1й  (въ  соразм'&рно- 
сти  съ  сялами)  подвигъ  мужества,  когда-либо*  совершенный  славян- 
скимъ  народомъ.  Характера  ихъ,  повторяемъ,  въ  полно мъ  смысле 
револющонный:  это  былъ  нолн'ёйппй  переворотъ  въ  судъбФ  Чеш- 
ской' земли;  это  былъ  внезапный  взрывъ  задавленной  тамъ  славян- 
ской СТИХ1И,  которую  воздвигла,  вгакъ  общее  знамя,  идея  первобыт- 
ной христ1анской  церкви,  развившись  изъ  предан1я,.  оставлённаго  въ 
народе  проповедью  древнихъ  Восточныхъ  учителей;  это  былъ  отча- 
янный порыБгь  —  низвергнуть  то,  что  наложено  было  на  Чешскую 
землю  веков№1ъ  господствомъ  западной  релипи  и  западныхъ  об- 
ществениыхъ  началъ,  ц  возстановить  первоначальную  веру  и  сла- 
вянскую народность.  Этотъ  :$:арактеръ  гуситскихъ  войнъ  слишкоиъ 
мало  сознается  теперь  Чехами,  стоящими  на  церковной  почве  ис- 
ключительно римско-католической  и  немецко- протестантской.  Отто- 
го они,  и  даже  велиюй  ихъ  историкъ  Палацк1Й,  не  довольно  ясно, 
какъ  намъ  кажется,  видятъ  историческую  необходимость  гуситской 
револющи  въ  жизни  Чешснаго  народа,  и  предст^вляютъ  себе  этотъ 
громадный  переворотъ  чемъ-то  случайнымъ,  навеяннымъ  внешними 
ВЛ1ЯН1ЯМИ  (такимъ  является  онъ  и  у  Палацкаго);  иные  же  оплаки- 
ваютъ  это  событ1е,  даже  не  съ  строго-католической  точки  зрен1я,  а 
въ  смысле  патр10тическомъ,  полагая,  что  Чешскхй  народъ  развился 
бы  могущественнее  и  правильнее,  если  бы  не  своротилъ  съ  пути, 
по  которому  шелъ  до  'Карла  IV.  Внешнхй  блескъ  Чешскаго  государ- 
ства при  Карле  IV  заставляетъ  ихъ  забывать,  что  въ  это  самое 
время  народъ  Чешсюй  находился,  такъ  сказать,  въ  виду  смерти,  что 
онъ  готовъ  былъ  угаснуть  мирнымъ  перерождешемъ  въ  немецкую 
народность,  какъ  случилось  въ  ту  же  эпоху  съ  Славянами  въ  Силе- 
31И  и  Померан1и  (которые,  также  какъ  Чехи,  не  были  завоеваны  Гер- 
ман1вйу  а  подчинились  ея  общественнымъ  и  нравственвымъ  стиххямъ^ 
и  находились  притомъ  подъ  власт1Ю  своихъ  природныхъ,  славянскихъ 
по  происхожден1Ю,  династ1Й).  Плодомъ  гуситской  револющи  было  не 
только  то,   что  Чещск1Й    народъ,  свергнувъ  съ  себя  господство  чу- 
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жеземныхъ  началъ,  завоевалъ  себФ  на  два  в'Ька  общественную  само- 
стоятельность; револющя  вта  не  только  стяжала  ему  славу  велика- 
го  нравственнаго  подвига  освобождетя  отъ  ига  среднев'Ьковой  жиз- 
ни, который  не  пропалъ  даромъ  для  всего  челов'Ьчества;  н']^тъ:  если 
народность  Чешская,  засыпавшая  уже  предсмертнымъ  летаргически мъ 
сномъ  въ  Х1У  в'Ьк'Ь,  уц'Ьл'Ьла  и  сохраняетъ  еще  свою  жизненность 
въ  Х1Х-мъ,  не  смотря  на  всЬ  бывш1я  гонен1я  и  б']^дств1я,  то, — на- 
добно сказать  р'Ьшительно, — Чехи  этимъ  обязаны  гуситской  револю- 
Ц1И,  которая  въ  нихъ,  племени  одинокомъ  и  слабомъ,  окруженномъ 
со  всЬхъ  сторонъ  чужими  стих1ями^  подавленномъ  въ  своей  собствен- 
ной землЪ  н'Ёмецкою  культурою  и  массою  н'^Ьмецкихъ  жителей,  оста- 
вила на  всЬ  вФка  зародышъ  недов'Ьрхя  и  оппозящи  къ  западнымъ 
элементамъ  и  стремлен1я  къ  нравственной  самостоятельности.  Ре- 
зультатъ  гуситской  революц1и  былъ  несомн'Ьненъ  и  великъ  для  Че- 
ховъ  въ  отношен1И  къ  ихъ  народности  и  къ  ея  духу.  Но  могла  ли 
она  достигнуть  т^Ьхъ  ц-Ёлей,  религ]0зяыхъ  и  политическихъ,  къ  ко- 
торымъ  стремилась  непосредственно?  Задача  была  не  по  силамъ  та- 
кому маленькому  народу  и  при  такомъ  непом'Ьрномъ  перев^'Ь  враж- 
дебныхъ  началъ.  Взглянемъ  на  обЪ  стороны  этой  задачи,  религюз- 
ную  и  политическую. 


^  \    ■*%   Г"^    г^ 


V. 

Религ1о8нов  раввипе  Чех1я  поолгЬ  17уоа.  —  Ст1>еххеше  къ  Вооточноку  IIравоо^ш• 
в1ю.  — Таборяты;  Чешок1е  братья.  —  Чашники.  —  Ба8едьск1е  кошхактаты.  — 

Сд1ян1е  съ  протестантами. 

Была  ли  возможность  Чехамъ  осуп^ествить  мысль   Гуса  и,   какъ 

мечталъ  великШ  учитель,  воздвигш1Й  свой  народъ  къ  новой  жизни, 

позсоздать  первобытную  церковь   пселенскую?    Гд*  могли   они  найти 

необходимую  для  этого  историческую  точку  опоры,  то  живое  преда- 

н1е,    безъ   котораго    всяк1Й   строилъ  бы    зданте   церковное   по  своему 

усмотр'Ьн1Ю  и,   если  бы  удалось  достигнуть  какого  нибудь    единства, 

то  лишь  сд'1^кою  или  условнымъ   признан1емъ    авторитета   того  илк 

другаго  богослова.   Словомъ,  могло  ли  гуситство,   по  происхожден1Ю 

своему  столь  далекое  отъ  началъ  протестантизма,    не  проявиться  на 

д'Вл']^  протестантскою  сектою? 

Собственное   предайте    народное    указывало   Чехамъ    на  Востовъ, 
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какъ  на  источнивъ  ихъ  первобытной  в'&ры.  Д'Ьйствительно,  одинъ 
Востокъ  могъ  дать  искомую  точку  опоры  хрнстханскаго  испов^^дан1я, 
свид']^тедьствовавшаго  о  себ^^  внутреннимъ  авторитетомъ  своего  ненз- 
М'Ьннаго  предан!»  и  своего  единства.  И  туда-то,  на  Востокъ,  на  земди 
правое лавныя,  обращали  Чехи  свои  взоры,  въ  надежд'1Ь  получить'  от- 
туда желанный  св']^тъ  божественной  истины.  Истор1я  гуситства  по- 
казываетъ  ц'^лый  радъ  попытокъ  сблизиться  съ  церковью  Восточною, 
чтобы  въ  ней  найти  живое  свид^^тельство  первобытнаго  христханства. 
Бще  при  жизни  Гуса,  его  неизм'Ьнный  товарищъ  и  любимый  ученикъ, 
1еронимъ  Пражскхй,  "^Ьдетъ  въ  Литовсшя  и  Руссюя  земли;  въ  Витеб- 
св'Ё  и  Псков'Ь  онъ  всенародно  прюбщается  къ  православной  церкви. 
Но,  по  возвращен1и  оттуда,  онъ  тотчасъ  попадаетъ  въ  тюрьму  и  на 
костеръ:  д'Ьло  остается  безъ  посл'1Ьдств1Й.  Потомъ  Чехи  безпрестанно 
ищутъ  связи  съ  православными  жителями  земли  Галицкой,  упорно 
добиваются  непосредственныхъ  (помимо  католической  Польши)  сно- 
шен1й  съ  полу-русскою  Литвою  и  съ  ея,  въ  то  время  почти  право- 
славнымъ,  дворомъ,  предлагаютъ  престолъ  св.  Вячеслава  князьямъ 
Литовскимъ.  Этотъ  народъ,  только  что  завоевавш1й  себ^^  свободу,  съ 
восторгомъ  отдаетъ  правлен1е  земли  своей  безв-Ьстному  юношЪ,  сыну 
православнаго  Новгородъ-СЪверскаго  князя  Дмитр1я  Ольгердовича  Ко- 
рибута,  котораго  государю  Литовскому  Витовту  заблагоразсудилось 
отправить  къ  Чехамъ,  какъ  своего  представителя.  Самъ  Жижка,  по- 
крытый славою  непоб']^димости,  неограниченный  диктаторъ  Чехгн, 
безпрекословно  подчиняется  пришельцу  изъ  Литвы.  Но  преданная 
Риму  Польша  и  преимущественно  польское  духовенство,  —  вм'1&ша- 
тельствомъ  своимъ  пресЬкаютъ  эту  связь,  заставляютъ  Витовта  от- 
казаться отъ  сближен1я  съ  гуситами,  отозвать  изъ  Чех1и  своего  на- 
м'^^стника.  Чехи  не  отчаяваются  и  задумываютъ  войти  въ  непосред- 
ственное единен1е  съ  церковью  Константинопольскою.  Наконецъ, 
ц'бль,  кажется,  достигнута:  представители  Константинопольской  цер- 
кви уб'Ьдились  въ  полномъ  соглас1И  гуситовъ  ')  съ  вЪрован1ями  пра- 
вославныхъ  и  торжественною  грамотою  принимаютъ  Чеховъ  въ  лоно 
православной  церкви.  Но  едва  грамота  подписана  и  отправлена,  Кон- 
стантинополь д'Ьлается  добычею  Турокъ,  и  зд-Ьсь  опять  связь  порва- 
на. Сама  судьба  какъ  будто  пресл'Ьдовала  ъ^А  попытки  Чеховъ  стать 
на  почву  Восточнаго  христханства.  Д'ёло  въ  томъ,  что  самая  мысль 
эта,  отъ  которой  однако  такъ  много  зависало  для  Чеховъ,  зав'Ьтъ 
&Гхъ  прошлаго  и  единственный  исходъ  къ  достижен1Ю  Ц'ёли  ихъ  ре- 
лигюзнаго  стремлен1я, — самая  мысль  эта,  говоримъ,  была  въ  ту  эпо* 


^)  Именно  такъ  назнваемнхъ  Чашниковъ,  непосредственннхъ  последователей  7чен1я 
Гусева:  они  составляли  значительное  большинство  гуситовъ. 


СТРВМДЕШВ   КЪ  ВОСТОЧНОМУ    ПРАВ0СЛАБ1В.  365 

ху  практически- неисполнима.  ХУ  в^къ  былгъ  временемъ  крайняго  за- 
темн^н1я  правосдавнаго  Востока.  За  Дунаемъ  православные  Славяне 
и  Греки  погибали;  Москва  была  только  незначительное  княжество, 
закрытое  отъ  Европы  татарщиною.  Литва,  сильная  своими  право- 
славными областями,  уже  подчинялась,  оФФищально,  католицизму. 
Нигд'Ь  православная  церковь  не  им^ла  вн'1^шнихъ  средствъ  для  под- 
держан1я  связей,  заводимыхъ  съ  нею  Чехами,  и  столько  лежало  на 
ней  горя,  мрака  и  нев^^жества,  что,  если  бы  даже  не  оказывалось 
случайныхъ  препятствШ,  она  едва  ли  могла  бы  получить  дМстви- 
тельное  вл1ян1е  на  духовную  жизнь  такого  народа,  какъ  Чехи,  кото- 
рые въ  умственномъ  развит1и  стояли  аеизм'Ьримо  выше  всего  хри- 
стханскаго  Востока.  Такимъ  образомъ  отр'Ьзана  была  у  Чеховъ  поч- 
ва, которая  хранила  древнее  предаше  христианства.  Отр'Ьшившись 
отъ  Рима  съ  ц']&л1ю  возсоздать  первобытную  церковь  вселенскую,  они 
должны  были  ограничиться  личнымъ  толкомъ:  чуждые  протестант- 
ства по  иде'Ь,  они  должны  были  сделаться  протестантами.  Самъ  Гусъ, 
по  особенной  ц^лъпосгл  взгляда  и  безспорно  также  благодаря  древне- 
му религ1озному  предан1ю,  вынесенному  изъ  народной  среды,  —  въ 
состоян1и  былъ  создать  ученхе,  вполн*  соответствующее  духу  все- 
ленскаго  православ1я.  Но  это  религюзное  предан1е,  которое  Гусъ  могъ 
вынести  изъ  народной  среды,  было  въ  лей,  мы  сказали,  только  без- 
сознательною  памятью  старины, — и  въ  Гус^  оно,  силою  личнаго  су- 
да,  нашло  сознательное  выраженхе.  Но  съ  тЪмъ  вм'ЬстФ  предаше  это 
было  убито:  ибо  въ  народ'Ь  Чешскомъ  оно  не  заключало  въ  себ'Ь  ни- 
какихъ  опред'Ёленныхъ  принциповъ  и,  выразившись  въ  созиан1и,  какъ 
плодъ  личнаго  суда,  уже  ничего  не  могло  противоставить  этому  но- 
вому, чисто-протестантскому  началу.  Пояснимъ  нашу  мысль,  ппед- 
ставивъ  ее  въ  вид*  бол-Ье  осязательномъ.  Гусь,  по  смыслу  своего 
учен1я,  не  былъ  протестантъ;  онъ  былъ  православный:  но  такимъ 
онъ  сд'Ёлался  на  основан1И  протестантскаго  начала  личнаго  построе- 
ния церкви.  Для  внутренней  православной  стороны  Гусова  учен1я 
Чехи,  какъ  сказано,  не  въ  состоян1и  были  найти  никакой  опоры  въ 
ыародахъ,  общимъ  и  преемственнымъ  соглас1емъ  сохранявшихъ  это 
учете;  въ  самомъ  же  народ*  Чешскомъ  такой  опоры  не  могло  дать 
предан1е,  которое  вело  свое  начало  отъ  Кирилла  и  Мееод1я,  будучи 
слишкомъ  слабо,  слишкомъ  смутно,  стерто  в^^ковымъ  господствомъ 
латинской  церкви.  И  такъ  живую  силу  им^^лъ  въ  себ'Ь  только  другой 
принципъ  —  начало  личности  въ  ученш  в-^ры.  И  действительно,  тот- 
часъ  поел*  смерти  Гуса,  последователи  его  дробятся  на  множество 
сектъ,  представляющихъ  все  разномысл1е  учен1я  в'Ьры,  отрешивша- 
гося  отъ  почвы  предан1я.  Кроме  некоторыхъ,  доходящихъ  до  крайно- 
стей рац1онализма  или  мистицизма,  большая  часть  этихъ  сектъ  юста- 
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навдиваются  въ  пред'Ьлахъ,  близко  соотвФтствующяхъ  поздн&йшииъ 
учешямъ  западныхъ  протестантовъ.  Самою  зам:1^чательвою  и  важною 
изъ  талихъ  сектъ  были  Таборск1е  братья.  И  у  нихъ  исходною  точ- 
кою осталась  идея  возстановленая  первобытной  церкви;  но  идея  эта 
приняла  характера  иистическШ,  она  перешла  въ  идею  возооздаи1я 
царсхв1я  Бож1я  на  ъеылЪ.  Враждебный  напоръ  Западной  Европы  вы- 
зывалъ  въ  Чехахъ  вооруженное  сопротивлен1е:  и  вотъ  подъ  влшн1- 
емъ  этихъ  двухъ  стих1й  —  мистической  идеи  о  царсгвш  Бож1емъ  и 
патрютической  борьбы  съ  Европою,  образовалось  »то  религюзно-воин- 
ственное  братство,  которое  носило  грозное  въ  исторш  имя  Табори- 
товъ.  Въ  отношен1и  догматнческомъ,  они  пришли  къ  т'1^мъ  самымъ 
почти  положен1ямъ,  как1я  выработалъ  впосл']^дствш  Кальвинъ  и  ко- 
торый составляютъ  сущность  реФорматскаго  учен1я.  Но  мысль  соз- 
дать  на  земл*  царств1е  Бо«1е  придавала  ихъ  стремденхямъ  направ- 
лен1е  соц1альное:  чтобы  осуществить  царств1е  Божхе,  основанное  на 
закон*]^  христханскаго  братства,  они  не  только  отвергли  различхе  со- 
словШ,  но  даже  некоторое  время  старались  ввести  у  себя  общность 
имущества.  Осуществить  же  царствхе  Бож1е,  осуществить  законъ 
евангельскаго  братства  они  хот']^ли  насильственнымъ  истреблешемъ 
его  противниковъ:  въ  втомъ  проявлялся  тотъ  воинственный  духъ,  ко- 
торый вызвала  въ  Чешскомъ  народ']^  револющонная  борьба  противъ 
Зап'аднаго  м1ра.  Табориты  приняли  на  себя  обязанность  мстителей 
за  нарушение  христханскаго  закона,  'за  оскорблен1е  «языка  Чешскаго 
и  Славянскаго»  ^),  они  провозгласили  себя  воителями  Божшми: 
«Богъ  —  Господь  нашъ!  бейте,  убивайте,  никого  не  щадите»,  —  въ 
этихъ  заключительныхъ  словахъ  боевой  п:]&сни  Жижковой  выразился 
духъ  Таборскаго  братства.  Со  временемъ,  когда  вн']&шн1е  враги  были 
отражены  и  воинственный  порывъ  охлад'&лъ  въ  Чешскомъ  народ'Ь, 
братство  это  своими  сощальными  стремлен  1ями  возбудило  противъ 
себя  страшную  реакц1Ю  и  было  подавлено  въ  междоусобной  борь- 
бЪ^  о  которой  мы  скажемъ  подробн'Ье  впосл'Ьдствхи;  но  тогда  по- 
явилось въ  Чех1и  новое  ученхе  братш^  которое,  изъ  той  же  точ- 
ки отправлен1я,  какъ  Табориты,  дошло  до  вывод овъ  прямо  противо- 
положныхъ.  Мы  говоримъ  о  такъ  называемыхъ  Чешснихъ  или  Мо- 
равскихъ  Брашьяхъ.  Догматическою  стороною  своею  также  чрезвы- 
чайно близко  подходя  къ  кальвинизму.  Братья^  подобно  Таборитамъ^ 
стремились  къ  создан1ю  на  земл'Ъ  царств1я  Бож1я.  Но  Таборцы  бра- 
лись за  мечъ,  чтобы  осуществить  «слово  Бож1е»^  мечомъ  они  огра- 
ждали «слово  Бож1ея>  отъ  католической  Европы,  мечомъ  карали  про- 
тивниковъ «слова  Бож1я»  въ  своемъ  отечеств'Ь^  а  братство,  основан- 
— — —-    _  -^    _        .___ . ._ .  ^ 

*)  Ообственныя  выражеп1я  Жижки. 
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аое  въ  половине  ХУ  в!1^а  Петромъ  Х«дчицкимъ  и  которое  внюггъ 
досел!Ь  въ  общиаахъ  Гернгутвровъ,  это  новое  религ1озное  братство 
въ  Чешсяомъ  варод'Ь  не  только  положило  мечъ  въ  ножаы,  оо  прок- 
ляло мечъ  и  взялось  создать  с  царство  слова  Бож1я»  еа  основан1и  пол- 
наго  отрицашя  не  только  всякаго  насил1я,  но  и  всякой  вн'Ьшвей  си- 
лы^ всякаго  вн1^няго  закона.  Законъ  нравственный^  по  мн^^нт  Хел* 
чяцкаго,  иыЪетъ  безпред'Ьльную  свлу  дМств1я  на  человЬка^  и  вся- 
кое вн'Ьшнее  установлеше  только  ограничиваетъ  эту  силу.  На  дтом«> 
основанш  онъ  отвергалъ  законность  государственнаго  устройства  и 
всякихъ  властей  и  учрежхевШ;  война^  въ  его  глазахъ,  безусловно 
противна  Богу;  ученики  его  должны  были  воз^рживатъся  отъ  всякихъ 
должностей  общественныхъ  и  государственныхъ;  они  должны  быт 
переносить  все,  терп1Ьливо  подчиняться  всему,  никогда  не  отражая 
силы  силою,  никогда  не  мстя  злонъ  за  зло,  дМствуя  единственно 
нравственнымъ  оруж1емъ  уб'&жденхя.  Не  представляетъ  ли  ото  брат- 
ство прямой  реакц1и  противъ  предногествовавшей  ему  кровавой  об(пц|- 
ны  Таборитовъ?  И  не  состоитъ  ли  тихое,  св'Ьтлое,  исполненное  еван- 
гельской любви  общество  Братгй  въ  живой  органической  связи  съ 
ц'Ьлымъ  развит1емъ  религ103ной  мысли  чешской,  которая  огь  идеи 
возстановлен1я  первобытной  церкви  Христовой  перешла,  естествен- 
нымъ  влечен1емъ,  къ  мечт'Ь  осуществить  на  земл^^  царств1е  Бо«1е? 
Но  все  это  было  только,  такъ  сказать,  боковою  в1^тв1ю  гусит- 
скаго  корня.  Таборское  братство  оставалось  небольшою  общиною 
преимущественно  составленною  изъ  простаго  народа,  Братгя  — 
столь  же  немногочисленною  общиною  людей,  преимущественно  изъ 
высшихъ  образованныхъ  классовъ.  Огромное  большинство  Чеховъ 
старалось  не  отступать  отъ  учен1я  Гуса:  это  были  такъ  называемые 
Чашники  (по- латыни  Утраквисты).  Силясь  удержаться  на  догмати- 
ческой почвЪ  своего  великаго  наставника,  они  принуждены  были  со- 
чинить себ'Ь  родъ  условнаго,  обязательнаго  испов'Ьдан1я,  въ  которомъ 
хот'Ьли  воспроизвести  учеше  первобытной  церкви.  Но  эта  Гусмтская 
церковь  постоянно  колебалась  и  постоянно  искала  себЪ  исторической 
точки  опоры.  При  невозможности  найти  ее  на  \  Востоке  и  при  стра- 
хе, ввушаемомъ  крайними  сектами,  оставалось  только  возвратиться 
нъ  церкви  Римской,  приб'1&гнуть  къ  ея  предан1ю  и  авторитету.  И 
вотъ  гуситы,  только  что  отразивш1е  войска  крестоносцевъ,  которыхъ 
Римская  церковь  противъ  нихъ  направляла,  только  что  истреблявш1е 
съ  ожесточен1емъ  вс^  памятники  католицизма,  идутъ  на  сд'Ьлку  съ 
Римскою  церковью.  Имъ  хочется  быть  католиками,  т.  е.  членами 
такой  церкви,  которая  основана  на  авторитете  предашя,  но  съ  т^мъ, 
чтобы  не  признавать  всего  того,  что  въ  католицизме  явно  противо- 
речило первобытному  вселенскому  христханству  (непогрешимости  папъ, 
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прячащен1я  подъ  одни^ъ  видомъ  хлФба,  аристовратическаго  и  свЪт- 
скаго  характера  1ерархш  и  т.  под.).  Соборъ^  который  представля^^ь 
тогда   Римскую   церковь   и   имФлъ  притязан1е  на  харавтёръ  вселен- 
скаго,  согласился  на  сд'Ьлку,  отчасти  по   политической  необходимо- 
сти  (чтобы   положить  конецъ  страшнымъ  вторжен1ямъ  гуситовъ  въ 
католичесшя  земли),  отчасти,  чтобы  выказать  свое   собственное  зва- 
чеше:  ибо  Базельсшй  соборъ  почиталъ  себя  инстанщею,  стоящею  вы-' 
ше  Римскаго  первосвященника,  и  для  заявлен1я  этого  права   случай 
былъ  прекрасный  —  признать  законность  испов'1^дан1я,  которое,  отвер- 
гая безусловную   власть  папы   надъ  церковью,  съ  т^мъ  виЪстЪ  же- 
лало утвердиться  на  предан1и,  хранившемся  въ  Западномъ  христ1ан- 
ствФ.  Условное  Гуситское   испов'&данхе,  о  воторомъ  мы  сейчасъ  го- 
ворили, было  признано  и  освящено  соборомъ  Римской  церкви,  въ  такъ- 
называемыхъ  Базельскихъ  компактатахъ  (1436г.).    Но  папане 
утвердилъ  ихъ,  и  преемники  Евгения  1У  продолжали  ихъ  отвергать  съ 
непреклоннымъ  упорствомъ.  По  самому  характеру  Западной  церкви, 
соборное  начало  было  ей  несвойственно:  ибо  оно  состояло  въ  непри- 
миримомъ  противор^Ч1И  съ  принципомъ  полновласт1я  главы  этой  цер- 
кви, папы;  а   иаъ  этихъ  двухъ  принциповъ,  посл1^дн1й,  т.  е.  полно- 
власт1е  папы,  было  живымъ  плодомъ  всего  духовнаго  развит1я  сред- 
нев^Ьковаго  Запада;  напротивъ  того,  соборъ,  какъ  верховное  судили- 
ще церкви,  которому  долженъ  былъ  подчиняться  и  папа,  являлся  тамъ 
лишьт'Ьньюстараго  порядка  церковнаго,  къ  которому  прибегали  въ  ми- 
нуту крайняго  раздражен1я  народовъ  противъ  недостоинства  и  разврата 
«непогр^шимаго»  первосвященника.  Но  стоило  только  явиться  подъРим- 
ской  т1арой  лицу,  сколько  нибудь  энергическому  и  внушавшему  уваже- 
Н1е,'-— и  папа  безъ  особеннаго  затруднения  закрывалъ  соборъ  или  разго- 
нялъ  его  и  откладывалъ  въ  сторону  его  постановлен] я.  Такъ  было  и  сь 
Вазельскимъ  соборомъ.  Гуситская  церковь  осталась  по  прежнему  безъ 
основан1я.  Положен1е  ея  сходствовало  съ  поздн'Ьйшимъ  Французскимъ 
янсенизмомъ  въ  посл^Ьднемъ  Фазисе  его  развит1я,  какъ  самостоятель- 
ной   церковной    общины.    Въ   положенш   этомь    была    существенная 
Фальшь.  Гуситское  исповЪдан1е  хот'Ьло  опираться  на  авторитетъ  цер- 
кви католической  и,  ссылаясь  на  освящен1е,  данное  ему  Вазельскимъ 
соборомъ,  считало  себя  верною  этому  авторитету;  а  тотъ,  въ  комъ 
сосредоточивался   весь  авторитетъ  церкви  католической,  папа,  пре- 
давалъ  это  самое  Гуситское  испов'Ьдан1е  проклятш,  какъ  ересь,  тре- 
бовалъ  отъ  последователей  его  безусловнаго  повиновен1я. 

Это  внутреннее  противор'Ьч1е  томило  и  обезсиливало  гуситовъ. 
Въ  немъ  оставаться  долго  было  невозможно.  Мнопе  возвращались 
къ  чистому,  безусловному  католицизму.  Большинство,  съ  появлен1емъ 
въ  Гермаши  протестантской  пропоиЪди,  перешло  въ  лютеранство  или 
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кальвинизмъ.  Изъ  передовыхъ  двигателей  релипозной  мысли  на  За- 
пад'Ь,  какими  они  были  въ  начал*)^  XV  вЪкв.^  —  Чехи  въ  начал']^  ХУ1-го 
в'Ька  стали  учениками  н'Ьмецкихъ  и  шве&царскихъ  реФорматоровь . 
Отчего  это  случилось?  Какимъ  образомъ  Гусъ  и  гуситы,  которыхъ 
называютъ  аредшественниками  протестантизма,  не  могли  однако  со- 
здать его,  не  могли  провести  въ  жизнь  Западнаго  м1ра  идею  рефор- 
мы и  оставили  другимъ  это  веливое  д'Ьло,  съ  котораго  начинается 
новая  эра  въ  развит1и  челов1Ьческой  мысли?  ВсЪ  религ1озные  выводы 
Западныхъ  реФорматоровъ,  всЬ  самыя  разнообразный  ихъ  положе- 
н1я  встречаются  уже  въ  учеи1И  того  или  другаго  чешскаго  пропов']^д- 
ника.  Какимъ  же  образомъ  Чехи,  за  сто  л'Ьтъ  до  Лютера  и  Кальви- 
на знавшхе  и  говоривш1е  все  то,  ч']^мъ  Лютеръ  и  Кальвинъ  обнови- 
ли духовную  жизнь  Занадной  Европы,  —  какимъ  образомъ  Чехи  не 
только  не  сд'Ьлали  ничего  подобнаго,  но  сами  же  потомъ  пошли  въ 
ученики  къ  Лютеру  и  Кальвину?  Не  знаемъ,  задавалъ  ли  себ'1Ь  этотъ 
вопросъ  кто-либо  изъ  чешскихъ  историвовъ  или  изъ  историковъ  ре- 
Формащи.  Для  насъ,  посл'Ь  того,  какъ  мы  вникли  въ  коренное  раз- 
лич1е  происхожден1я  гуситства  и  н'Ьмецкаго  протестантизма,  такой 
вопросъ  долженъ  разр'Ьшиться  весьма  просто. 

Мы  не  станенъ  тутъ  приб'Ьгать  къ  мистическому  понят1ю  о  дух'Ё 
времени  и  утверждать,  что  народы  еще  не  были  зр'Ьлы  къ  приня- 
Т1ю  реформы,  когда  идея  ея  возникла  въ  Чех1и  (хотя  не  отрицаемъ 
безусловно  и  этого).  Намъ  не  нужно  также  ссылаться  на  матерхали- 
стическое  понят1е  о  вл1ян1и  племеннаго  начала,  будто  оно  было  ви- 
ною того,  что  Чехи,  какъ  Славяне,  не  могли  быть  вожатаями  Гер- 
манскаго  М1ра  въ  его  духовномъ  развит1и  (хотя,  конечно,  и  племен- 
ное начало  им'1Ьло  тутъ  свое  д'Ьйств1е).  Все  это  услов1я  второстепен- 
ный; главная  же,  существенная  причина,  почему  Чехи  не  сд'Ьлались 
основателями  протестантизма,  та,  что  они  сами  не  хот'Ьли  быть  про- 
тестантами. Въ  развит1и  своихъ  учешй,  въ  прим^ненш  своихъ  тео- 
р1й,  они  могли  приходить  ко  вс']&мъ  результатамъ  протестантизма;  но 
первоначальная,  основная  идея  ихъ  была  другая;  другая  также  была 
ихъ  ц'Ьль.  Помимо  собственной  воли,  каждый  изъ  ни;^ъ  д1^лался  про- 
тестантомъ;  но  создать  протестантизма  никто  изъ  нихъ  не  былъ  въ 
состояши,  ибо  что  челов'1Ькъ  творитъ  безсознательно,  то  не  можетъ 
овладеть  духомъ  людей  и  народовъ. 

Протестантизмъ  есть  отрицан1е  предан1я  въ  церкви,  есть  построе- 
ы1е  церкви  на  единой  основ']^  личнаго  рацюнализма,  толку ющаго  такъ 
или  иначе  откровенный  писан1я.  А  мы  вид'Ьли  уже,  въ  чемъ  заклю- 
чалась первоначальная,  коренная  идея  гуситства,  мы  знаемъ,  какъ 
далека  была  отъ  настоящаго  протестантизма  эта  идея  —  возстановде- 
н1е  вселенской  церкви,  кнкъ  церкви,  основанной  на  д'Ьйствительнрмъ 
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преданш,  какъ  церкви,  исторически  существовавшей  въ  земд'!^  Чеш-    < 
ской.  Такая  идея  была  невозможна  въ  м1р'6  Германскомъ  и  къ  нему 
неприм'Ънима:  ибо   понятхе   о  церкви  дМствитедьной,  исторической, 
отождествлялось  для  него  съ  католицизмомъ;  другой  онъ  не  зналъ,  и 
Быходъ  изъ  католической   церкви,  когда   она  стала  ему  въ  тягость, 
представлялся  ему  только  въ  построеши  новой  церкви  силами  дичнаго 
ращонализма.   Но  идея  гу.ситовъ  осталась   неосуществленною  и,  по- 
сл'&  стол'Ьтняго  опыта,  могла   уже  быть  признана  неосуществимой. 
Условное  испов'&дан1е  такъ  назыв.  Чашниковъ,  приб'Ьгнувшее  снова 
къ  Римской  церкви  за  авторитетомъ  преданхя,  но  которое,  устраняя 
самое  основан1е  этого  авторитета,  непогр']&шимость  нам'Ьстннка  Хри- 
стова, оставалось  ересью  Ьъ  глазахъ  Римской  церкви,  —  такое  испо- 
в1)данье  не  могло  удовлетворить  людей,  сколько  нибудь  отдававшихъ 
себ*]^  отчетъ  въ  началахъ  своей  релипи.    Мнопе,  какъ  мы  сказали, 
возвращались  безусловно  къ  католицизму.  Но  жертва  была  слишкомъ 
тяжела  для  народа,  который  выдержалъ  такую  страшную  борьбу  про- 
тивъ  Рима  и  всей  католической  Бвропы.  И  вотъ,  когда  н'&мецк1е  ре- 
форматоры выступили  прямо  противъ  самаго  принципа  исторической 
церкви,    съ   безусловнымъ  отрицанхемъ  предан1я,  съ  мыслью    утвер- 
дить церковь  на   одномъ  личномъ  толковаши  священныхъ  книгъ,  то 
Чехи  бросились  къ  н'Ьмецкому  протестантизму,  какъ  къ  новому  ело-  ' 
ву  истины.  Другаго  исхода  де  оставалось.  Старш1е  братья  въ  дФл'Ь 
религюзной  реформы.  Чехи  вдругъ  очутились  въ  ней  учениками  Герма- 
Н1И  и  Швейцарш.  Большая  часть  Чашниковъ  сд'Ьлались  лютеранами, 
мног1е  кальвинистами;  съ  кальвинистами,  съ  другой  стороны,  стали 
сливаться  Братья  Чешск1е,  потому  что  догматическая  сторона  ихъ 
учен1я  была,  какъ  мы '  Сказали,  весьма   сродна   кальвинизму,  а  пер- 
воначальная идея  этой  общины  —  установленге  на  земл'Ь  царства  без- 
условной свободы  духа,  мало-по-малу  устранялась  требован1ями  прак- 
тической  жизни.    Переходъ  былъ   такъ  быстръ,  что   папскгй   дворъ, 
спЬща  предупредить  совершенное  сл1ян1е  Чеховъ  съ  западными  проте- 
стантами, решился  теперь  (въ  1564  г.)  признать  и  благословить  отдель- 
ную Гуситскую  церковь  Чашниковъ,  основанную  на  изв']^стныхъ  намъ 
Базельских'ь  «компактатахъ».    Но  церковь   эта   съ  т^жъ  вм^стЪ  те- 
ряла всякое  живое  значенхе:    она  становилась  общиною  в^^рующнхъ 
въ  непогрешимость  папы  католиковъ,  которымъ  папа,  какъ  бы  изъ  снис- 
хожден1Я,  даровалъ  право  причащаться  хл'Ъбомъ  и  виномъ,  читать  еван- 
гел1е  въ  церкви  по-чешски.    Даже  (какая  насмешка  судьбы!)  члены 
ордена  1езуитовъ  стали  раздавать  людямъ,  считавшимъ  себя  посл1^- 
дователями  Руса  и  Рокицаны  ^),  причаст1е  изъ  чаши  съ  виномъ,  чи- 

^)  Рокицана  —  знаменит'Ьйш1Ё  изъ  в'1&ро7чителей  чешевихъ  посд'Ь  Гуса,  около  пя- 
тидеслтн  л'Ьтъ  управдявш1Й  Гуситскою  церковью  (унеръ  въ  1471  г.). 
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тали  въ  церввахъ  священное  писан1е  на  чешскомъ  язык'ё.  Эта  мнимо- 
гуситская  церковь,  гуситская  только  по  виду,  а  въ  сущности  без- 
условно подчиненная  авторитету  папскому,  стала  такъ  ненавистна 
Чехамъ,  что  они  поспешили  ее  упразднить  при  первой  возможности. 
Воспользовавшись  минутою,  когда,  подъ  правлен1емъ  императора 
Максимилхана,  имъ  предоставлена  была  свобода  д'ёйств1я,  Чехи,  че- 
резъ  три  года  посл*]^  утве{5жден1я  папою  Базельскихъ  вомпактатовъ, 
сами  провозгласили  эти  компактаты  недМствительными  и  т^Ьмъ  са- 
мымъ  объявили  гуситскую  церковь  несуществующею.  Народъ  Чеш- 
СК1Й,  почти  полтораста  лЪиъ  съ  такими  страшными  жертвами  отстаи- 
вавш1Й  свою  самостоятельную  церковь,  вдругъ  отказался  отъ  нея, 
какъ  только  увид'Ьлъ  ее  подъ  покровомъ  полной даст1я  папскаго.  Сво- 
ими руками  разорвавъ  актъ  Базельскаго  собора,  на  которомъ  осно- 
валось ихъ  испов^^данхе,  по  утвержденш  этого  акта  папою,  какъ  не 
погр']^шимымъ  главою  христ1анства,  —  гуситы  -  чашники  въ  1567  г. 
окончательно  соединились  съ  лютеранами  и  кальвинистами,  или  же 
возвратились  къ  католицизму. 

Такъ  кончилось  религ1озное  движете  Чеховъ.  Часть  народа  сц^Ъ- 
лалась  западными  протестантами,  другая  часть  снова  католиками. 
Религ108ное  движете,  которое  развилось  изъ  остатковъ  славянской 
духовной  жизни  въ  Чехш,  которое  сосредоточило  въ  себ'Ь  вс'1Ь  само- 
бытный стихш,  всЪ  живыя  силы  этой  страны,  —  кончилось  полнымъ 
разочарован1емъ,  полнымъ  духовнымъ  подчиненхемъ  Чешскаго  народа 
Датинскому  и  Немецкому  м1ру. 


\^\.Г'Х^\.У  \  .^Ч-^'Ч  X  *-^  *        \  ^      *'^ 


VI. 

Ложатячесжля  сторона  гуситской    революц1и.  —  Славянская    парт1я    прини- 
жл&гь  характеръ  парт1и  декократяческой.  —  Бя  порааеше.  —  Конституд1онная 

монарх1я  Юр1я  ПодМхтдскаго. 

Просл^Ьдимъ  теперь  другую  сторону  развит1я  гуситской  револю- 
д1и.  Достигла  ли  она  своей  цЪлп  въ  отношенхи  гражданскомъ  и  по- 
литическомъ? 

Ц'Ьль  эта  была  далеко  не  такъ  определенна,  какъ  ц*ль  религюз- 
ная,  потому  что  самая  идея,  поднявшая  Чешск1й  народъ  къ  револю- 
Д1И,  принадлежала  къ  области  церкви.  Въ  отношен1И  гражданскомъ 
и    политическомъ.  революц1я    гуситская  поставляла  себ*  сознательно 

24* 
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только  одну  задачу:  освободить  Чеховъ-Славянъ  отъ  преобладашя 
Н'Ьмцевъ.  Эта  задача  была  вскор'Ь  исполнена.  Немецкая  часть  насе- 
лен1я  въ  городахъ  и  деревняхъ  чешсЕИхъ  погибла  или  разорялась; 
Н'Ьмецъ,  оынъ  «благод'Ьтеля  Чешской  страны»,  знаменитаго  Карла  IV, 
императоръ  Сигизмундъ,  рядомъ  страшныхъ  поражений  поплатился 
за  попытки  завоевать  оруж1емъ  свой  насл^^дственный  престолъ;  кре- 
стовые полки  Германш  и  прочихъ  странъ  разбиты  и  прогнаны  были 
съ  позоромъ:  славянская  стих1я  осталась  полною  владычицею  само- 
стоятельной, свободной  земли  Чешской,  предоставленной  самой  себ'Ь. 
Посмотримъ  же,  въ  какомъ  вид:Ь  эта  стих1я  возстановитъ  государ- 
ство, которое  она  вырвала  изъ  рукъ  иноземцевъ;  какъ  устроится 
тамъ  славянское  общество,  сделавшись  неограниченным!^  хозяиномъ 
въ  Чешской  земл:Ь. 

Не  даромъ  прожила  Чех1я  четыреста  л^тъ  общественною  и  поли- 
тическою, также  какъ  духовною,  жизн1ю  германскаго  Запада.  Чехи 
могли  сохранить  чувство  своей  славянской  наррдности  и  ненависть 
къ  духовному  и  общественному  гнету  н'Ьмецкаго  М1ра.  Народъ  этотъ 
могъ  возстать  и  освободиться  отъ  Н'Ёмцевъ:  но  сохранить  и  возста- 
новить  у  себя ,  стих1и  общественной  жизни  славянской  было  не  въ 
его  власти.  Матер1альная  и  духовная  сила  Запада,  втянувшаго  Чеш- 
СК1Й  народъ  въ  свой  кругъ,  была  слишкомъ  велика  сравнительно  съ 
силами  его  собственныхъ  славянскихъ  стихШ.  Возставши  и  освобо- 
дившись,  онъ  все-таки  не  могъ  оторваться  отъ  общественной  почвы, 
на  которую  привлеченъ  былъ  Западомъ.  Обрааовать  цЪльное  государ- 
ство и  общество  изъ  собственныхъ  славянскихъ  началъ  было  уже 
д*ломъ  несбыточнымъ  для  Чешскаго  народа  въ  XV  пЪкЪ. 

Однако,  въ  первыя  мгиовешя  револющи,  казалось,  Чешскимъ  на* 
родомъ  овлад'Ьлъ  духъ  новой  жизни  общественной.  Принятая  отъ  сред- 
нев']^ковой  Герман1И  гражданская  и  государственная  организац1я,  съ 
ея  сословною  исключительностью,  повидимому,  исчезла  изъ  Чешской, 
земли  и  дала  м'Ъсто  новому  порядку  веп1.ей.  Весь  народъ  выступилъ 
какъ  ц'Ёльиое  т'Ьло,  оживленное  единымъ  духомъ.  Весь  народъ  сов'Ь- 
щался  о  д'Ьлахъ  в1;ры  и  правлен1я,  о  защит'Ё  отечества;  онъ  выби- 
ралъ  вождей,  онъ  отражалъ  крестовыя  войска  Западной  Европы.  Ис- 
ходя изъ  мистической  идеи  возсоздан1я  на  земл!}  царств1я  Бож1я,  брат* 
ство  Таборитовъ,  съ  религ1озною  стороною  котораго  мы  уже  ознако* 
мились,  прямо  отвергло  сословное  начало;  а  въ  втомъ  братстве  были 
и  люди  рыцарскаго  сослов1я,  какъ  самъ  вождь  его'Жижка,  и  члены 
высшей  знати,  какъ  Николай  изъ  Гусинца,  Викторинъ  изъ  Под'Ь- 
брадъ  и  множество  другихъ,  и  ц'Ьлыя  городскхя  общества  съ  сво- 
ими бургомистрами  и  «консулами»  (ратманами).  Новый  духъ  в'Ьялъ 
въ  эти  первые  дни  револищ1И.  Но  сословное  начало  германское  слиш* 
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комъ  глубоко  вкоренилось  въ  жизнь  и  П0НЯТ1Я  Чеховъ;  потрясти  или 
обновить  его  оказалось  невозможнымъ.  Таборское  братство  стало  бы- 
стро терять  характеръ'  всенародной  общины,  какою  оно  въ  начал'Ь, 
казалось^  готово  было  сд^^латься;  оно  стало  все  бол^е  и  болЪе  съу- 
живаться,  такъ  сказать,  въ  особую  демократическую  парт1ю.  Отъ  нея 
все  р'Ьзче  отд'ёлялись  привиллегированныя  сослов1я,  притягивая  вновь 
въ  кругъ  своихъ  старыхъ  исключительныхъ  интересовъ  большую  часть 
тФхъ  изъ  своихъ  членовъ,  которые  сперва  примкнули  къ  Табори- 
тамъ,  —  и  принимая  съ  своей  стороны  опред'Ьленный  характеръ  кон- 
сервативной парт1И.  Только  общая  опасность  отъ  вн'Ьшнихъ  враговъ 
сближала  06*6  стороны;  но  посл'Ь  первыхъ  поб^^дъ  надъ  непр1ятелемъ, 
открылась  снова  та  бездна,  которую  стих1и  Западной  жизни  поло- 
жили въ  Чех1И  между  тремя  привиллегированными  сословхями  (высшею 
знатью,  рыцарствомъ  и  мЪщанствомъ)  и  безправною  массою  народа. 
Однако,  въ  этой  масс'1Ь  народной  духъ  оживился,  простолюдинъ  чеш- 
СК1Й  изв'Ьдалъ  свою  силу,  когда  онъ,  подъ  предводительствомъ  Жижки, 
своими  страшными  ц'Ьпами  молотилъ  головы  н'1&мецкихъ  бароновъ  и 
чешскихърыцарей-католиковъ.  Необходимо  завязалась  борьба, — перво- 
образъ  борьбы,  которая  потомъ  такъ  долго  велась  въ  западныхъ  го- 
сударствахъ  Европы^  борьба  привиллегированныхъ  сослов1Й  съ  демо- 
кратическою партхею,  опиравшеюся  на  простой  народъ.  Такъ  мало 
осталось  у  Чеховъ  въ  ихъ  славянской  стих1и  началъ  общественной 
организацш,  что  сторона,  по  преимуществу  славянская,  народная, 
сд'Ьлалась  тамъ  представительницею  стремлений  противообщественныхъ 
и  противогосударственныхъ.  Табориты,  прославившхеся  такими  див- 
ными военными  подвигами,  не  представляли  собою  никакой  органи- 
ческой идеи  въ  СФср'б  общественной;  они  принялись  за  полное  нис- 
провержен1е  общсственнаго  порядка:  ихъ  посл'Ьдними  словами  были 
терроръ  и  коммунизмъ.  Читая  о  Таборитахъ,  этой  чешской  демокра- 
тической партш  XV  в-Ька,  думаешь,  что  д-Ьло  идетъ  о  якобинцахъ 
и  сощалистахъ  роволюцюпной  Франц1и.  А  въ  противоположность  этой 
парт1и,  привиллегированныя  сослов1я,  аристократ1я  и  М'Ьщанство,  то- 
есть,  собственно  представители  общественныхъ  началъ  германскихъ 
въ  Чех1И,  воплотили  въ  себ*  идею  общественнаго  и  государственнаго 
порядка.  Это  было  роковымъ  приговоромъ  для  Чех1и:  то,  что  она  за- 
имствовала отъ  Запада,  то,  противъ  чего  возсталъ  въ  ней  славян- 
ск1й  духъ,  оказалось  основою  ея  общественнаго  организма;  въ  сла- 
вянской ещ  стих1и  уже  1Гзсякъ  источникъ  для  общественнаго  творче- 
ства. Борьба  об'Ьихъ  сторонъ  была  страшная,  кровавая;  исходъ  —  не- 
сомн^Ьненъ.  Только  необходимость  отчаяннаго  сопротивлен1я  гром(^д- 
нымъ  войскамъ,  который  Западные  народы  высь^лали  для  подавлен1я 
чешской  революц1и,  давала  силу  партш  Таборитовъ,  этимъ  якобин- 
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цамъ  гуситской  Чехш.  Съ  прекращенхемъ  опасности,  они  бьцга  за- 
давлены союзомъ  трехъ  привидлегированныхъ  сослов1й,  знати  и  ры- 
царства  съ  горожанами.  Та  часть  народной  массы,  которая  не  хотела 
возвратиться  въ  прежнее  униженхе  и  уходила  за  границу,  составила 
родъ  казачества,    но  казачество  безц'Ьльное,   безпдодное   для   родной 

• 

страны,  скитавшееся,  какъ  толпы   наемниковъ,   по   сосЬднимъ   госу- 
дарствамъ.  Чёх1я  возвратилась  вполн']^  къ  тому  общественному  строю, 
который  былъ  на  нее  въ  прежнхе  в^ка  наложенъ  вл1ян1емъ    Герман- 
скаго  М1ра.  Перем'Ъна  отъ  д'1&йств1я  револющи  была  только  вн1ёшняя. 
Въ   пылу   одушевлен1я   патр10тической    борьбою,   верхн1Й  слой   чеш- 
скаго  общества  стряхнулъ  съ  себя  господство  п-Ьмецкихъ  обычаевъ 
и  н'бмецкаго  языка.  Такъ,  наприм']^ръ,   мы   знаемъ,   что   во   второй 
ПОЛОВИН']^  Х1У  в'Ёка,  при  Карл'1&  IV  и  Вячеслав*]^  1У,  н']^мецк1Й  языкъ 
господствовалъ  совершенно  при  двор'Ь  Чешскихъ  королей,    въ  семей- 
ствахъ  знати  и  между  жителями  столицы;  а  въ  половин'б  ХУ  вМа, 
Ы']Ьмка,  шестил'бтняя  дочь   герцога   Саксонскаго,   обрученная  съ  од- 
нимъ  изъ  сыновей  короля  Чешскаго  и  взятая  для  воспитан1я  въ  Чех1ю, 
совершенно  забыла  тамъ  н']^мецк1й  языкъ  и,  посл'б  пятил^^тняго  пре- 
быван1я    при   двор'Ь   въ   Праг'Ь,   ум^^ла   говорить   только   по-чешски. 
Вн']^шняя   перем'Ьна,   мы   повторяецъ,  была  огромная.  Но  въ  сущно- 
сти,  верхн1й  слой   чешскаго   общества  не   изм'1&нился.    Онъ  остался 
аристократ1ею    въ  среднев'&ковомъ  германскомъ  смысл'б,    аристокра- 
Т1ею,  разд'Ьленною  притомъ,  какъ  и  въ  тогдашней  Герман1и,    на  со- 
слов1е  высшей  знати  и  на  сословхе  простыхъ  благородныхъ  или  ры-  , 
царей.  Городской  классъ  тоже  пересталъ  говорить  по-н'Ьмецки  и  оду- 
шевился сознан1емъ  славянской   народности;  но  онъ   остался  такимъ 
же  замкнутымъ  сослов1емъ  среднев']^ковыхъ  «бюргеровъ»,  какимъ  былъ 
въ  Герман1и.  Эти  три  привиллегированныя  сослов1Я,  согласно   приня- 
тымъ  отъ  Запада  понят1ямъ,  продолжали  вм^Ьщать  въ  себ'Ь  всю  пол- 
ноту  гражданскаго  общества,  весь  народъ,  какъ  политическое   т-Ьдо. 
А  самый  народъ  очутился  снова  исключеннымъ  изъ  жизни  обществен- 
ной и  сталъ  быстро  приближаться  къ  совершенному  порабощен1ю. 

Дальи^йш1й  ходъ  чешской  революц1И,  посл-Ё  поражения  демокра- 
тической партш  въ  Липанскомъ  побоищ'Ъ  (1434  года),  во  многомъ  на- 
поминаетъ  явлен1я,  которыми  завершались  поздн^йппя  револющи  на 
запад-Ь  Европы.  Реакщя,  посл*]^  поб']^ды  аристократ1и  и  м'Ьщанетва 
надъ  стороною  народною,  ознаменовалась  тотчасъ  попыткою  реста- 
врацш.  Чех1я  приняла  законнаго  короля  своего,  Сигизмунда,  кото-  . 
рый  семнадцать  л-Ьтъ  (1419 — 1436)  ждалъ  отъ  нея  признан1я  своихъ 
пр^въ.  Но  король,  окруженный  католиками  и  эмигрантами  чешскими, 
съ  нимъ  возвратившимися  на  родину,  не  хот^лъ  сообразоваться  съ 
порядкомъ  вещей,  созданнымъ  револющею,  особенно  съ  прававш  гу- 
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ситской  церкви,  заключавшимися  въ  Базельскихъ  компактатахъ  ^),  и 
уже  черезъ  годъ  произошелъ  разрывъ.  Только  немедленно  за  т']^мъ 
посл^Ьдовавшая  смерть  Сигидмунда  и,  годъ  спустя,  кончина  его  пре- 
емника ^),  пропитаннаго  т'Ьми  же  понят1ями,  предупредили  вторичное 
ниспровержен1е  чешскаго  престола.  Сама  собою,  со  смерт1ю  Сигиз- 
мундова  наследника  Альбрехта,  Чех1я  очутилась  снова  безъ  государя. 

Наступила  анарх1я,  но  не  такая,  какая  сопровождаетъ  револющю 
во  время  ея  разгара,  —  нЪтъ;  а  анарххя  утомленной  револющею 
страны.  Неограниченные  властители  Чех1и,  аристократ1я  и  тЪищп- 
ство,  предались  полному  разгулу  своевол1я.  Повсем'&стная  неурядица, 
драки  между  панами,  драки  пановъ  съ  горожанами,  закабаленье  ела- 
быхъ  сильными,  вотъ  какой  видъ  представляетъ  эта  эпоха  (1439 — 
1448).  Но  между  т-Ьмъ  вн^шнШ  врагъ  не  смФлъ  тронуть  Чехш:  та- 
кой страхъ  нагнала  революцюнная  земля  своими  победами.  Въ  об- 
щемъ  неустройстве,  стала  выдаваться  мало-по-малу,  въ  сред*  ари- 
стократш  чешской,  помышлявшей  только  о  своихъ  корыстныхъ  ц^- 
ляхъ,  личность  молодаго  человека,  одареннаго  необыкновеннымъ  умомъ 
и  мужественною  любовью  къ  родине,  и  онъ  решился  вывести  ее  изъ 
хаоса.  Ловкимъ  и  смелымъ  ударомъ,  такимъ,  къ  какому  вполне  идетъ 
современное  назван1е  сое^р  Л'ёШ,  ЮрШ  Подебрадск1Й  устранилъ  глав- 
ныхъ  представителей  анархичесваго  самовластия  аристократ1и  и,  под- 
держиваемый  сочувств1емъ  огромнаго  большинства  жителей,  взялъ  въ 
руки  правлен1е  Чех1И,  сперва  съ  титуломъ  верховнаго  губернатора, 
потомъ  какъ  наместникъ  молодаго  сына  Альбрехтова,  короля  Ла- 
дислава,  имъ  же  добровольно  признаннаго  и  посаженнаго  на  пре- 
столъ,  наконецъ,  после  смерти  этого  Ладислава,  какъ  избранный  и 
венчанный  король  земли  своей  (1457 — 1471). 

ЮрШ  Подебрадск1Й .  вначале  возвысился,  какъ  мы  сказали,  наси- 
л1емъ.  Онъ  былъ  одною  изъ  самыхъ  энергическихъ  личностей  своего 
века.  Темъ  не  менее,  трудно  найти  въ  исторш  примеръ  государя, 
который  умереннее  и  притомъ  съ  такою  сознательною  умеренностью 
пользовался  своими  правами  и  своею  власт1ю.  Правленхе  его  отлича- 
лось какъ  особенно  частымъ  созван1емъ  сеймовъ,  такъ  и  необыкно- 
веннымъ уважен1емъ  короля  къ  ихъ  мнен1ю  и  решешямъ.  Царство- 
ван1е  Юр1я  Подебрадскаго  представляетъ  весьма  определенную  по- 
пытку основать  государственный  порядокъ  на  равновес1И  королевской 


*)  Ми  объяснили  выше  значен1е  этого  договора,  которыиъ  гуситы  хот:]^ли  возвра- 
титься въ  о6щен1е  съ  Римскою  церковью,  сохраняя  въ  то  же  время  свою  духовную 
независимость  отъ  папской  власти. 

')  Альбрехта,  эрцгерцога  Австрхйскаго:  какъ  зять  Сигизмунда,  не  оставившаго  муж- 
скаго  потомства,  онъ  былъ  иэбранъ  ему  въ  наследники,  какъ  Чехами,  такъ  и  Венг- 
рами. Сннъ  Альбрехта,  Ладиславъ,  родился  только  посл^  смерти  своего  отца, 
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власти    съ    законодатсльнымъ  голосомъ  т*хъ  трехъ  сослов1й,    въ   ко- 
торыхъ^  какъ  мы  знаемъ,  вм'Ьщалось  гражданское  общество  страны. 

Намъ  известно,  что  такою  государственною  организащею  Чех1я 
обязана  была  прежней  эпох*  своей  исторш.  Д'Ёйствительно,  госуд1в1р- 
ственный  строй  Чех1и  при  Под^^брад'Ь  не  заключалъ  въ  себ'&  нина- 
кихъ  началъ,  которыхъ  не  было  при  Отакарахъ  и  Карл*  IV,  когда 
страна  эта  находилась  совершенно  подъ  властш  германскаго  духа. 
Но  тотъ  порядокъ  вещей,  который  въ  то  время  носилъ  на  себ*  от- 
печатокъ  иноземнаго  происхожден1я,  который  велъ  за  собою  и  внеш- 
нее господство  немецкой  стих1и  въ  язык*,  въ  обычаяхъ,  политиче- 
скихъ  стремлен1яхъ,  —  этотъ  самый  порядокъ  вещей,  говоримъ  мы, 
В7>  Чех1и  Под*брадовой  является  какъ  бы  переработаннымъ  въ  гор- 
нил* револющи,  очищеннымъ  отъ  иностраннаго  характера,  воспри- 
нявшимъ  въ  себя  духъ  славянской  народности.  Монарх1я  Под*бра- 
дова  представляетъ  прекрасный  снимокъ  съ  западнаго  среднев*коваго 
конституцюннаго  правлен1я, '  того  правлен1я,  образецъ  котораго  въ 
дальн*йшемъ  нормальномъ  его  развит1и  являетъ  намъ  истор1я  Ан- 
гл 1И.  Снимокъ  былъ  сд*ланъ  давно,  въ  XIII  и  XIV  в*к*;  но  онъ 
оставался  мертвеннымъ  подражан1емъ,  пока  гуситская  револющя  не 
оживила  вс*хъ  частей  его  сознанхемъ  народности.  Таковъ  былъ  плодъ 
гуситской  революц1и  въ  области  гражданской  и  государственной;  та- 
ковъ былъ  и  общ1Й  итогъ  политическаго  развит1я  Чех1и:  конститу- 
ц1онная  монарх1я,  основанная  на  сословныхъ  началахъ,  принятыхъ 
отъ  Запада,  и  вм*ст*  съ  т*мъ  проникнутая  идеею  славянской  на- 
родности. 

Но  это  политическое  зданхе,  —  работа  осьми-в*ковой  истор1и  Чеш- 
скаго  народа,  —  оказалось  недолгов*чнымъ.  Царствован1е  Юр1я  По- 
д*брадскаго,  при  которомъ  Чешское  государство  только  достигло  окон- 
чательнаго  устроен1я,  было  вм*ст*  и  его  апогеемъ,  и  началомъ  его 
паден1я.  Какой  же  былъ  въ  немъ  зарод ышъ  смерти?  Или  только 
вн*шняя  сила  разрушила  это  государство?  —  Даже  въ  настоящее, 
время,  по  прошеств1и  четырехъ  в*ковъ,  государство  Под*брадово  вну- 
шаетъ  глубокое  сочувствхе  всякому,  кто  познакомится  съ  той  эпохой  '). 


*)  Такое  впечатл'Ьнхе  производить  личность  Юр1а  иод']^брадскаго  и  состоян1е  Че- 
Х1И  подъ  его  правлев1е11ъ  не  только  на  историковъ  чешскихъ,  во  и  на  нностранцевъ, 
нзучавшихъ  этотъ  пер10дъ  чешской  исторхи.  Приведу  иъ  примерь  п']^мвцкаго  писа- 
теля 1ордаиа,  посвдтнвшаго  Юр1ю  Под^брадскоиу  ц'^ое  сочипенге  (о1а8  Кдшд1Ьат 
Сгеогдв  уоп  Ро(1еЪга(1,  Ье\ргщ  1861)  н  Француза,  8а1п1  Кепё  Таи1ап(11ег  (см.  рядъ  ста- 
тей его:  1е  го1  Оеог^^е  йе  РойхеЪгай,  ёр180(1е  йе  ГЫ81о1ге  йе  ВоЬёте,  въ  Кетае  Лез 
йеих  Мопйез,  1862  года).  Статьи  посл'Ьдпяго  представляютъ  извлеченге  изъ  IV -го  то- 
ма истор1и  Чех! и  Палацкаго  (томъ  этотъ  касается  именно  эпохи  Цод^брада)  н  изъ 
вышеприведенной  книги  г.  Хордана;  но  въ  дзвлечен1е  это  г.  Тальдндье  ввесъ  само- 
стоятельный взпядъ  на  релнг10зное  значенхе  гуситства,  на  его  существенное  ра&и- 
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Оно  аоражаетъ  насъ,  какъ  св'&тлая  картина,  благородное  творен1е 
художника,  бреди  безобразныхъ  очертан1Й,  представлаемыхъ  тогдаш- 
ними государствами  Западной  Европы.  Невольно  возмущаешься  про- 
тивъ  печальной  участи,  постигшей  это  прекрасное  государство  По- 
*  д^^брадово,  невольно  думаешь:  изъ  такихъ  начатковъ  какхе  великолеп- 
ные могли  бы  развиться  плоды  для  Чех1и,  для  славянскаго  М1ра, 
для  всей  Европы,  если  бы  не  безжалостная  злоба  Римсвихъ  папъ, 
если  бы  не  властолюбивое  коварство  Матв']Ёя  Корвйна!...  И  при  этихъ 
мысдяхъ  душа  негодуетъ  на  нихъ  за  д^ла,  покрытый  четырехсотъ- 
л'Ьтнею  давностью. 

Въ  нравственномъ  отношенш  негодоваше  справедливо.  Съ  нрав- 
ственной точки  зр'Ьн1я,  образъ  д']^йств1Я  Шя  II  и  Павла  II,  образъ 
д'Ёйствхя  Бенгерсваго  короля  противъ  Юр1я  Под^^радскаго  возмути- 
тельны. Но  они  ли  пом']&шали  упрочиться  въ  Чехш  престолу  Под'Ь- 
брада  и  его  благородной  идс'ё  правленхя,  они  ли  были  виновниками 
паден1я  Чешскагр  государства? 


VII. 

Царотвовате  Юр1я  ПоАМрадскаго.  —  Нвбратае  0117  въ  преемникж  Владислава 

Польсхаго. 

Во  время  гуситской  революц1и,  какъ  мы  вид'Ьли,  Чех1Я  стояла 
одиноко  среди  всёхъ.  окрестныхъ  странъ.  Представитель  славянской 
реакщи  противъ  германскаго  духа,  представитель  идеи  первобытной 
церкви  вселенской  противъ  среднев-Ьковаго  папизма,  народъ  ЧешскШ 
являлся  всему  католическому  м1ру  изчадхемъ  кром']^шныхъ  силъ,  во- 
площен1емъ  самого  сатаны  ').  Гермашя,  подкр'Ьпляемая  другими  За- 


ч1е  отъ  поздн']&йшаго  н']&иецкаг0  протестантизма.  Взпядъ  этотъ  близко  совпадаетъ 
съ  иашинъ  ин^^темъ,  изложениыиъ  выше.  Г.  Тальяндье  видитъ  также  въ  гусит- 
ств^  не  иопнтку  рац10налистической  реформы,  а  стремленхе  возстановить  перво- 
бытную вселенскую  церковь.  Толькр  онъ  не  знаетъ  истори>1  с  кихъ  данвыхъ,  обусло- 
вившихъ  появлеше  этого  стремленхя  именно  въ  Чешскомъ  народ']^,  онъ  пе  знаетъ  по- 
ложительной основы,  изъ  которой  оно  развилось  и  черпало  силу.  Вотъ  почему  оно, 
въ  изложети  французскаго  писателя  получаетъ  совершенно  эппзодическхй  характеръ, 
являясь  какой-то  громадной  прихотью,  овладевшей  умами  Чеховъ  въ  XV  в^к^.  — 
^)  Любопытно,  между  прочимъ,  то,  что  во  время  энтузхазма,  возбужденцаго  чуде- 
сными победами  Д-Ьвы  Орлеанской,  возникла  на  Запад'Ь  надежда,  что  она,  воитель- 
ница Бож1Я,  кончивъ  свою  задачу  во  Францш,  пойдетъ  истреблять  Чеховъ.  Ей  при- 
писывали посланхе,'  гд'Ь  она  это  предв:Ьщала. 
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падными  странами,  и  Венгр1я  со  вс^хъ  сторонъ  осаждали  его  свои- 
ми войсками;  даже  Польша,  предпочитая  интересы  Рима  д1»лу  сла- 
вянской народности,  помогала  его  врагамъ.  На  всемъ  пространств'^ 
земли  не  было  у  него  поддержки,  не  было  союзника.  Однако  онъ 
устоялъ  тогда,  онъ  вышелъ  поб'Ьдителемъ  изъ  этой  борьбы. 

Съ   т:Ьхъ    поръ   обстоятельства    перем'бнились.    Посл1^    подавле- 
н1я  народной  партхи  Таборитовъ,  въ    Чех1и  восторжествовали  снова, 
если  не  народность  н']^мецкая,  то   общественный  начала  германской 
жизни;   въ  то  же  время   гуситы   р'Ьшились   на   примирен1е  съ  Рим- 
скою церковью.  Наконецъ,  подъ  сильной  рукой  Юр1я  Под'Ьбрадскаго 
анарх1я  улеглась  и  уступила  м'Ьсто  благоустроенному   порядку.    По- 
добхе   среднев^ковыхъ  государствъ    западно -европейскихъ,  монарх1я 
Под^брадова   не   представляла,  въ  своей   общественной  и   политиче- 
ской организацш,  современному  Западу  ничего  чуждаго  и  антилати- 
ческаго.  Напротивъ  того,  она  привлекала  къ  себ1^  сочувствхе  его  ко- 
ролей и  князей,  его  юристовъ  и  политиковъ,  она  являлась  имъ  идеа- 
ломъ  гражданскаго  общества.  Такое  отношен1е  Запада  къ  Чешскому 
государству  при  ПодФбрад1&  не  должно  удивлять  насъ,  хотя  мы    зна- 
емъ,  как1я   страшныя  для   Запада  воспоминанхя   соединялись    въ   ту 
пору  съ  именемъ  Чеховъ,  и  какъ  гордо  они  противопоставляли  Гер- 
манскому М1ру  свою  славянскую  народность.  Но  не  столько  вн']&шн1е 
признаки  народности,  сколько  внутреннее  тождество  или    противор*]^- 
Ч1е  общественныхъ  началъ  сближаютъ  и  разд^ляютъ  челов'1^ческ1я  об- 
щества. Въ  Чехш  Под^брадовой   просв'^^щенн'Ьйшхе  люди   тогдашней 
Герман1и  и  Францхи  узнавали  вс^*  стихш  своего  собственнаго  обще- 
ственнаго  строя;  но  они  видели  въ  ней  то,  до   чего  сама   Гермашя 
и  Франщя  еще  не  достигали  въ  ХУ  в'Ьк']^  и  что  дано  было  Чех1и  ре- 
волющею,  вызвавшею  въ  ней  повсем'бстную  самодеятельность  обще- 
ственную, и  высокою  личностью  государя,  наследника  этой  револю- 
ц1и  и  ея  у  мирителя:  они  видели   въ  Чех1И  сознательно   устроенный 
порядокъ  государственный,  общество,  проникнутое  народнымъ  патр10- 
тизмомъ,    государя,    дорожившаго   одинаково   преимуществами    своей 
власти  и  правами  своихъ  подданныхъ.  Король  Чешскхй  былъ   могу- 
щественнымъ   посредникомъ,  къ  которому  обращались    курфирсты    н 
герцоги    немецше  въ  своихъ   распряхъ ;   онъ   вступилъ  въ   тесную 
связь  со  многими  изъ  нихъ;   онъ   былъ  сильнейшимъ   членомъ   Гер- 
манской импер1И  и  въ  то  же  время  ея    безпристрастнымъ   миротвор- 
цемъ.    Онъ   выручалъ    неразъ    изъ  беды  безпомощнаго    императора 
Фридриха  П1  и  ймелъ  на  него  огромное  вл1ян1е.  Патрюты  немецкже, 
видя  безсил1е  императорской  власти  и   распаденхе   своего   отечества^ 
мечтали  о  томъ,  чтобы  вручить  ему,  еретику  —  Славянину,   съ  ти- 
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туломъ  короля  Римскаго,  верховное  управлен1е  «священной»  имперш 
Германской;  и  этотъ  планъ  не  казался  въ  то  время  несбыточнымъ 
и  страннымъ.  Польша,  Франщя,  Бургундхя  уважали  короля  Чешскаго 
и  находились  съ  нимъ  въ  дружескихъ  сношешяхъ.  Онъ  былъ  тестемъ 
и  другомъ  короля  Венгерскаго  Матв'Ья  Корвина.  Чех1я  въ  то  время 
была  одною  изъ  первостепенныхъ  державъ  Европы.  Но  какъ  быстро 
она  сошла  съ  этой  высоты!  Опасность,  повидимому  ничтожная  въ 
сравненш  съ  т'Ьми  бурями,  который  народъ  Чешск1Й  выдержалъ  во 
время  гуситской  анарх1и,  могла  въ  н']^сколько  л'^&тъ  разрушить  бла- 
гоустроенное, со  вс^^хъ  сторонъ  обезпеченное  государство  11од*бра- 
дово.  В^Ьроятно,  начало  разрушен) я  лежало  въ  самой  основ-Ь  этого 
государства.' 

Мы  говорили  уже,  что  гуситское  движете  въ  своей  религ103ной 
сторон:!^  не  могло  найти  посл'Ьдователей  въ  друтихъ  европейскихъ 
странахъ,  и  объяснили  себ']Ь  причину  этого  существеннаго  его  раз- 
лич1я  отъ  поздн^Ьйшаго  н']Ьмецкаго  протестантизма.  Мы  знаемъ  так- 
же, что  новыя  общественныя  стремлен1я,  которыя  заключались  въ 
гуситств^Ь,  не  выдержали  борьбы  съ  общественными  началами,  при- 
нятыми Чех1ею  отъ  среднев^^коваго  Запада,  и  что  вышедшее  изъ 
гуситской  револющи  государство  было  по  прежнему  основано  на 
этихъ  началахъ.  Но  въ  то  же  время,  государство  Под'1^брадово  оста- 
валось порожденхемъ  революц1И  и  носило  на  себ'^^  печать  своего  проис- 
хождешя.  Идея  государства,  какъ  безусловнаго  представителя  блага 
общественнаго,  какъ  самоузакояяющагося  воплощен1я  общественнаго 
права,  была  чужда  среднев1^ковому  Западу,  который  ограничивалъ 
право  общественное  правами  сословными  и  личными,  и  для  идеи  го- 
сударства искалъ  узаконен1я  не  въ  ней  самой,  а  во  вн'Ьшней  ееокра- 
тической  власти.  Гуситская  революцхя  свергла  съ  Чешскаго  народа 
в'Ъру  въ  безусловный  авторитетъ  папсшй,  истрчникъ  освящешя  для 
всЬхъ  средневЪковыхъ  государствъ  на  Запад']^;  вм'Ьст1^  съ  т']^мъ,  ре- 
волющя  эта,  въ  борьб'Ё,  ею  вызванной,  выдвинула  въ  сознанш  Че- 
ховъ  идею  общественнаго  блага,  какъ  права,  которое  царило  надъ 
всЬми  другими  правами.  Государство  Под'Ьбрадово  насл']^довало  эти 
политическ1е  плоды  револющи.  Юр1й  Под'Ьбрадсшй  былъ  первый  ере- 
тикъ  на  престол'Ь  въ  Западной  Европ'б;  въ  первый  разъ  верховная 
власть  государственная  не  только  обходилась  безъ  освящешя  отъ  гла- 
9Ы  церкви,  но  даже  не  признавала  самаго  принципа  этого  освяще- 
н1я,  т.  е.  в1^ры  въ  папу,  какъ  Вожха  нам^Ьстника;  въ  первый  разъ 
государство  на  Запад'Ь  отр'бшалось  отъ  церкви  и  въ  себ*  самомъ,  въ 
яде*  общественнаго  блага,  котораго  оно  было  представителемъ,  на- 
ходило свое  узаконенхе.  Словомъ,  монарх1я  Юрхя  ПодФбрадскаго  бы- 
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ла,  вакъ  выражаются  Западные   писатели,   первымъ   прим:1^ро11ъ  се- 
куляризащи  государства  ^). 

Вся  Европа  въ  то  время  стремилась  къ  этому  самому  результату . 
Но  то,  что  было  медленно,  шагъ  за  шагомъ,  цр1обр']^тенье  за  ирхобр-^^те- 
ньемъ,  достигаемо  Дюдовикомъ  XI  во  Францш,  Генрихомъ  УН  въ  Ан- 
гл1и,  Фердинандомъ  Католическимъ  въ  Испанш  и  вс1^мИ  мелкими  влад'Ьте- 
лями  германскими,  это  разомъ,  въ  полной  м^Ьр'Ь,  досталось  Чех1и, 
какъ  наследство  ея  революции.  Оттого-то  необыкновенное  значеше 
Чешскаго  государства  въ  тогдашнемъ  политическомъ  мхрЪ-^  оттого- 
то  сочувств1е,  воторымъ  Чешск1й  король  и  государственное  устрой- 
ство Чех1и  пользовались  при  европейскихъ  дворахъ  и  со  стороны 
передовыхъ  людей  тогдашней  Европы.  Нравственное  вл1ян1е  Чешсва- 
го  государства,  какъ  олицетворен1я  новаго  политическаго  начала,  но- 
сивша^'ося  по  всей  Европ'Ь,  было  огромное.  Но  съ  т']Ьмъ  вм'ЬстФ,  го- 
сударству Чешскому  предстояла  еще  борьба  съ  противникомъ, — без- 
спорно,  одряхл1^вшимъ,  но  все-таки  страшнымъ  для  западныхъ  на- 
родовъ,  съ  папскимъ  престоломъ.  Папы,  и  особенно  люди,  одаренные 
такимъ  умомъ,  какъ  дипломатъ  Эней  Сильв1Й  (П1й  И),  такою  высоко- 
м'Ьрною  энерпей,  какъ  венец1анск1й  патрищй  Барбо  (Павелъ  И),  не 
могли  не  вид^^ть,  что  политическая  власть  надъ  м1ромъ  уходила  изъ 
ихъ  рукъ;  главною,  открытою,  безусловною  представительницею  се- 
куляризащи  государства  была  Чех1я.  И  такъ,  вотъ  нам'Ьстникъ  Хри- 
стовъ  призываетъ  Юрхя  Под'Ьбрадскаго  предъ  апостольсшй  судъ,  что- 
бы отречься  отъ  ереси  и,  по  прим^^ру  прежнихъ  королей  и  импера- 
торовъ,  принести  изъявленхе  покорности  священному  престолу;  за- 
т'Ьмъ  на  голову  ослушника  сыплются  проклятья  за  проклятьями,  и 
эти  анаеемы,.  въ  которыхъ  истощено  все,  что  могла  придумать  разъ- 
яренная своимъ  безсил1емъ  веократ1я,  повторяются,  какъ  злов'Ьщее 
пророчество,  въ  каждомъ  конклав'Ь,  при  каждомъ  свящеинодейств1и 
Римскаго  владыки:  всё  пружины  дипломатическа1'о  искусства  пуще- 
ны въ  ходъ,  чтобы  приговору  веократ1и  надъ  государствомъ  Чеш- 
скимъ  найти  м1рскаго  исполнителя. 

Но  не  видать  исполнителя.  Напротивъ  того,  вс)^  государи  Европы 
заняты,  какъ  мы  сказали,  проведен1емъ  въ  жизнь  той  же  самой  идеи, 
которая  осуществлена  была  въ  монарх1и  Чешской  и  которая  именно 
навлекла  на  нее  всю  эту  бурю  проклятхй;  никто  изъ  нихъ  не  тро- 
гается на  призывъ  панск1й,  а  мног1е  еще  бол']^е  сближаются  съ  Юр1-« 
емъ,  иные  даже  протестуютъ  въ  Рим^^  противъ  его  осужден1а,  берутъ 
его  подъ  свою  защиту  предъ  папскимъ  дворомъ.  А  между  т']^мъ,  Юр1й, 


*)  Эта  идея  особенно  полно  и  иодробно,  но  какъ  наиъ  кажется,  съ  односторонно- 
стью, слншкомъ  исключительною,  развита  въ  книгЬ.  г.  Тордзяа  „(1а8  Ебпх^Ъпш  Оеог^ 
уоп  Ро<1еЪга(1",  о  которой  мм  уже  упомянули. 
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СЪ  своей  стороны,  опережая  на  ц^Ьлыя  стод^т1я  своихъ  современни- 
вовъ.^  предлагаетъ  разнымъ  правительствамъ  составлен1е  «парламент 
та  Европейсвихъ  государей»,  вото^й  устранилъ  бы  вм']^шательство 
Римскаго  первосвященнива  въ  св'Ьтсв1я  д^ла  и  рЪшалъ  бы  мирны  мъ 
судомъ  споры  между  государствами.  Онъ  очевидно  боялся  за  Чех1Ю 
и  думалъ  обезпечить  ея  йоложеше;  онъ  будто  чуялъ  грозу,  уже  тог- 
да, вогда  г]ромы  Бож1я  нам1^стнива  еще  умирали  въ  ст'Ьнахъ  Вати- 
вана  и  глубов1Й  миръ  овружалъ  Чешсвую  землю. 

И  гроза  наступила:  Римсв1Й  дворъ  нашелъ  желаннаго  союзнива. 
Къ  П0ДН0Ж1Ю  апостодьсваго  престола  припалъ  одинъ  изъ  членовъ 
чешсвой  аристовратш,  воторый  за  сопротивленхе  завону  и  воору- 
женный разбой,  подвергся  строгости  норолевсвой  власти,  панъ  Ги- 
невъ  Битовсв]й  изъ  Дивтенбурга  (1464  года).  Павелъ  II  принялъ 
его  подъ  свой  повровъ,  вавъ  невинную  жертву.  Начало  было  поло- 
жено. Аристоврат1я  чешсвая  прислушалась  въ  происходившему  въРим']^ 
и  р'Ьшила,  что  власть  тавого  строгаго  блюстителя  порядва  государ* 
ственнаго,  вавимъ  былъ  вороль  Юр1Й,  для  нея  невыносимо  тягостна. 
Главн^Ьйшхе  члены  ея  составили  между  собою  вонФедеращю  подъ  пред- 
логомъ  защиты  ватоличесвой  религхи  и  правъ  папсваго  престола; 
папа  благословилъ  ихъ  на  подвигъ;  они  подняли  оруж1е  противъ  во- 
роля.  Междоусобная  война  потрясла  значенхе  Под']^брада  при  европей- 
свихъ дворахъ,  вывазала  слабость  Чешсваго  государства,  и  слабостью 
этою  воспользовался  властолюбивый  вороль  венгерсвхй  Ватв'Ьй  Корвинъ. 
Ему  теперь  повазалось  легво  -присоединить  Чех1Ю  въ  своей  держав'Ь, 
и  онъ  объяви^аъ  себя  повровителемъ  вонФедеращи  чешсвихъ  «пановът», 
исполнителемъ  папсваго  приговора  надъ  еретивомъ  Юр1емъ.  Папа  пе- 
редалъ  ему  Чешсв1й  престолъ,  собранхе  «пановъ»  чешсвихъ  и  мо- 
равсвихъ  провозгласило  его  своимъ  воролемъ. 

Но  Юр1й  Под'ЬбрадсвШ  не  былъ  покинутъ.  Представитель  чешсвой 
наррдности  и  государственной  независимости,  представитель  гусит- 
свой  цервви  и  патр10тичесвихъ  преданШ  гуситсвихъ  войнъ,  онъ  им'Ьлъ 
на  своей  сторон*  массу  народа,  гуситсвое  духовенство,"  большинство 
горожанъ,  часть  рыцарства  (т.  е.  низшей  аристократ]и)  и  даже  мно- 
гихъ  спановъ»,  воторые  предцочитали  благо  отечества  интересамъ  со- 
словнаго  самовласт1я.  Борьба  была  одна  изъ  самыхъ  упорныхъ  иврово- 
пролитныхъ.  Юр1Й  Под'Ьбрадсв1Й  вывазался  во  всей  ёысот'Ь  своего 
бдагороднаго  духа  и  военнаго  таланта.  Но  время  чудесъ  гуситсвихъ 
войнъ  прошло:  тавой  восторгъ  одушевлен1я,  тавое  лихорадочное  на- 
пряжете народныхъ  силъ,  вавое  въ  ту  пору  возбудила  революц1я,  не 
могло  быть  явлен1емъ  нормальнымъ  и  продолжительны  мъ;  и  Чехи  при 
Юр!*  Под-Ьбрадсвомъ,  по  прежнему  превосходя  непр1ятеля  храбростью 
и  военнымъ  исвусствомъ,  уже  испытывали  насеб* — что  значитъ  ве- 
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щественный  перевЪсъ  числа.  Наступало  время,  когда  ЧешскШ  народъ 
додженъ  былъ  ощутить  свою  матер1альную  слабость  среди  большихъ 
народовъ  Европы  и  необходимости  опереться  на  какое-нибудь  другое 
государство.  Первымъ  в']^стникомъ  этой  идеи  былъ  самъ  король  ЮрШ. 
Мы  уже  упомянули,  что  онъ,  еще  до  возстанхя  чешскихъ  вельмож'ь 
и  союза  ихъ  съ  Венгерцами,  предлагалъ  постоянный  ЕвропейскШ  кон- 
грессъ,  въ  наде:1гд'Ь  этимъ   обезпечить   положенье    своего  отечества. 
Потомъ,  въ  начал'Ё  возмущешя  аристократш,  онъ  думалъ  примирить 
съ  собою  РимскШ  дворъ  об'Ьщан1емъ  изгнать  Турокъ   изъ  Европы  и 
хот'блъ,  соединенными   силами  Чехш  и  Венгр1и  (съ  посл']^днею  еще 
не  было  разрыва),  возстановить  Восточную  импер1ю:  онъ  самъ  меч- 
талъ  над^^ть  на  себя  императорсшй  вЪнецъ  въ  св.  Софш.  Наконецъ, 
когда  удары  Корвина  и  внутреннихъ  враговъ  разсЬяли  вс^Ь  блестящхе 
замыслы  и  нужно  было  думать  о  спасенш  государства,   Юр1й,   чув- 
ствуя, что  ему  не  долго  остается  жить,  созвалъ  земск1й  сеймъ  и  пред- 
^ожилъ  ему   назначить  насл'Ёдникомъ   чешскаго   престола  —  не  кого 
либо  изъ  сыновей  своихъ  (хотя  изъ  нихъ  двое  уже  славились  воен- 
ными доблестями  и  пользовались  любовью  народа),  а  сына  Польскаго 
короля  Казимхра,  Ягеллова  внука  Владислава.  Сеймъ  утвердилъ  пред- 
ложенхе  короля. 

Вскор1^  потомъ  (1471)  умеръ  ЮрШ  Под^брадскШ,  одинъ  изъ  самыхъ 
великихъ  и  добрыхъ  людей,  которыми  можетъ  гордиться  Славянск1й 
М1ръ^  онъ  умеръ  среди  разгара  борьбы  съ  аристократическою  пар- 
Т1ею  въ  собственной  земл'Ь  и  съ  Венгерскимъ  завоевателемъ:  умеръ 
непобФжденнымъ,  но  оставляя  свой  народъ  въ  страшномъ  изнурен1и 
отъ  междоусобной  войны,  и  войны  съ  вн^пшимъ  врагомъ,  несравнен- 
но сильнЪйшимъ. 

Воля  Юр1я  Под'Ьбрадскаго  была  исполнена.  Чехи,  и  сами  сыновья 
покойнаго  короля,  «для  блага  языка  славянскаго»  '),  признали  Влади- 
слава  Польскаго  своимъ  государемъ.  Матв']^й  Корвинъ  продолжалъ  рой- 
ну  еще  восемь  л'Ьтъ,  и  при  нерешительности,  съ  какою  Польша  всту- 
палась за  Чех1Ю,  достигъ  отчасти  своей  ц']^и.  Онъ  заключилъ  миръ 
лишь  тогда,  когда  Владиславъ  уступилъ  ему  (правда  только  въ  по- 
жизненное влад'Ьнхе)  половину  чешских^ъ  земель,  т.  е.  Морав1ю  и  по- 
чти всю  Силез1Ю.  Владиславъ  сохранилъ  одну  Чех1ю  въ  т'Ьсномъ  смы- 
сл'Ь  и  Лузащю. 

Чех1я  сошла  со  сцены  всешрной  истор1И.  Могущественная  держа- 
ва Под'Ьбрада  сделалась  однимъ  изъ  рторостепенныхъ  королевствъ  ев- 
ропейскихъ.  За  то  на  развалинахъ  государства,  которое   почерпнуло 


О  Керташ  ВоЬет1ш  ад  Ьопогет  отп1ро1епи8  Ре1  а11|;теп1пт  бде!-  сЬпзиапге  е!  с1е- 
сав  Ипрта^!  81ауошс1  риЬИсо  сопзепзи  ассер1а1:  такова  была  формула,  проивнесепная 
(по-польски)  15-л'Ьтнимъ  Владмславомъ,  когда  онъ  лрннималъ  Чешскую  корону. 
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СТОЛЬКО  сидъ  изъ  реводющоннаго  порыва  гуситскато  и  которому  ЮрШ 
Под!1^брадск1Й  далъ  правильную  организащю'  конститущонной  монар- 
хии, царила  аристократ1я.  Она  одержала  победу  и  нашла  въ  своемъ 
корол-Ь  Владислав1^  государя,  какой  былъ  ей  надобенъ.  Слабый  по 
природ'Ь,  онъ  былъ  притомъ,  по  воспиташю  своему,  проникнутъ  поль- 
скими идеями  полновласт1я  шляхты  и  давалъ  этимъ  идеямъ  свободный 
просторъ  развит1я  въ  своемъ  новомъ  отечестве.  Аристократ1я  стала 
д']&йствительною  правительницею  Чех1и. 


VIII. 

ВдадЕОдавъ  и  Яюдовнкъ  Ягеддончивъ.  —  Чех1я  н  Морав1я  принихаютъ  харая- 
теръ   ахужстократической   рёспубднкн.  —  Борьба  арнотократ1л  съ  городскшгь 

оосдов1е]гь. 

Между  т^мъ  какъ  Чех1Я,  изнемогая  отъ  внутренняго  разстройства  и 
вн']Ьшней  войны,  искала  опоры  въ  союз^  съ  Польшею,  Венгры  съ 
своей  стороны,  т'Ьснимые  завоеващями  Турокъ,  почувствовали  также, 
что  имъ  однимъ  не  устоять  и  что  необходимо  имъ  привлечь  къ  себ^ 
новыя  силы.  Сл^дств1емъ  этой  потребности  было  то,  что  Венгрхя, 
посл^  смерти  Матвея  Корвина,  призвала  на  свой  престолъ  короля 
Чешскаго  ').  Владиславъ  пере^халъ  въ  Будимъ.  Отторгнутыя  Кор- 
виномъ  отъ  Чехш  области  были  ей  возвращены,  но  политическое 
значен1е  государства  Чешскаго  еще  бол^е  упало.  Уже  однимъ  сво- 
имъ  матер1альнымъ  перев^сомъ  Венгр1я  неминуемо  должна  была  пе- 
ретянуть Чехш,  и  охранеше  Венгрхи  отъ  Турокъ  потребовало  вс*хъ 
силъ  обоихъ  соединившихся  народовъ.  Чех1я  сд'Ьлалась  только  какъ 
бы  запаснымъ  складомъ,  откуда  почерпались  деньги  и  люди  на  за- 
щиту Венгрш.  ВмФст'Ь  съ  т^мъ  идея  союза  съ  Польшею  во  имя  сла- 
вянской народности,  идея,  которую  зав^щадъ  Чехамъ  ихъ  величай- 
ш1й  государственный  челов^въ,  Под^^брадъ,  уступила  м'Ьсто  союзу 
Дунайскихъ  народовъ,  соединен1Ю  чисто  политическому,  основанно- 
му на  однихъ  вн^шнихъ  интересахъ,  и  въ  которомъ  Чех1я  жертвова- 
ла больше,  нежели  сколько  она  получала.  Притянувъ  Чех1ю  къ  себ^, 
Венгр1я,  такъ  сказать,  приковала  ее  къ  своему  тогдашнему  жизнен- 
ному  д'Влу,    къ  борьб'Ё    съ  Турками.    Политическ1Й  центръ  тяжести 
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перешелъ  для  Чех1и  на  Дунай,  въ  столицу  неславянскаго  народа; 
йолитичесвою  задачею,  на  которую'  Чешсв1Й  народъ  долженъ  быль 
тратить  свои  силы,  сделалась  неакончаемая  война,  ему  посторонняя 
уже  по  саному  его  положенью,  чуждая  его  государственны мъ  потреб- 
ностямъ.  Чех1я  вступала  въ  австргискгй  пер10дъ  своей  истор1и,  хо- 
тя еще  не  принадлежала  къ  Австр1и. 

Штъ  никакого  сомн^н1я,  что  благородная  идея  защиты  христхан- 
ства  отъ  ислама  им'Ьла  тутъ  важное  вл1ян1е.  Но  едва  ли  она  объяс- 
няетъ  образъ  д'Ьйств1я  Чеховъ  при  Владиславе  и  его  сын-Ь  Людови- 
к!^  Ягеллончик^.  Личной  воли  самого  короля  нельзя  при  этомъ  брать 
въ  расчетъ.  Конечно,  честолюб1ю  Владислава  льстила  блестящая  ко- 
рона Венгерская  и,  принявъ  эту  корону,  онъ  принялъ  на  себя  и  обя- 
занность защищать  ее.  Но  обязанность  эта  не  касалась  Чех1и:  король 
не  см^^лъ  располагать  ея  силами  безъ  согласхя  сейма.  На  престол'Ь 
Чешскомъ  даже  могущественный  личности,  какъ  Карлъ  IV  и  Юр1й 
Под^брадскШ,  далеко  не  были  самовластны;  а  при  безхарактерномъ 
Владиславе  королевская  воля  почти  ничего  не  значила  и  правленхе 
было  на  л/ЬлЪ  предоставлено  сейму  чешскихъ  сослов1й  и  т^мъ  знат- 
нымъ  «панамъя,  которые  занимали  высш1я  государственный  должно- 
сти; при  сыне  же  Владиславовомъ,  Людовике,  по  случаю  его  мало- 
летства, дела  Чех1И  остались  совершенно  на  попечен1И  этихъ  па- 
новъ  и  сейма.  Какимъ  же  образомъ  чещск1Й  сейм1|  и  паны-прави- 
тели такъ  легко  согласились  отдать  свою  родину  въ  кабалу  Венгр1и? 
Трудно  допустить,  чтобы  они  могли  простереть  христ1анское  без- 
корыстхе  до  такого  самозабвен1я  и,  для  защиты  чужой  земли  отъ  му- 
сульманъ,  лишить  свое  отечество  самостоятельной  политической  роли, 
жертвовать.всеми  его  войсками, всей  его  казной.  Не  забудемъ  при  томъ, 
что  самой  Чех1и  отъ  Турокъ  не  угрожала  близкая  опасность:  никог- 
да турецкая  нога  не  ступала  на  земли  Чешской  короны;  не  забудемъ 
и  того,  что  большинство  Чеховъ  были  гуситы  или  протестанты,  а 
Венгры  —  католики,  которые  столько  разъ  выказывали  противъ  гу- 
ситовъ  и  Чеховъ  вообще  Фанатическую  ненависть  и  которымъ  Чеш- 
СК1Й  народъ  отплачивалъ  такимъ  озлоблен1емъ,  что  почти  всяк1Й  разъ, 
когда  король  являлся  въ  Прагу  въ  сопровожденш  какихъ  н'ибудь  Вен- 
герцевъ,  дело  кончалось  дракою  и  ихъ  изгнан1емъ.  И  все  таки,  каж- 
дый годъ,  сеймъ  чешскихъ  сослов1Й  соглашался  досылать  новые  и 
новые  полки  на  Дунай,  где  они  храбро  бились  и  обыкновенно  поги- 
бали; огромные  для  того  времени  налоги,  целыя  сотни  тысячъ  «гро- 
шей*, безпрекословно  налагались  сеймомъ  на  Чешск1й  народъ  и  по- 
полняли истощенную  казну  Венгерскаго  королевства. 

Нетъ:  не  безкорыстное  служен1е  христ1анству  было  существен- 
ною  причиною  такого   самопожертвован  1я,    а  напротивъ,    весьма    к(»- 
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рыстный  расчетъ  чешской  аристократхи  *).  Ей  быдо  выгодно  отсут- 
ств1е  государя,  ;^анятаго  исключительно  д'Ьлами  другой  страны,  еЙ 
было  выгодно  отсутств1е  самостояхельной  политической  идеи  въ  Че- 
Х1И.  Между  королемъ,  не  могшимъ  справиться  съ  одною  Венгр1ей,  и 
аристократией  чешскою  образовалась  обоюдно  подразун1^вавшаяся,  а 
иногда  высказываемая  довольно  ясно,  сд']^лка:  «мы,  говорила  аристо- 
крат1я,  будемъ  назначать  теб*  на  сеймахъ  сколько  нужно  депегъ  и 
войска  для  Венгрхи,  а  ты  насъ  оставляй  распоряжаться  дома,  вакъ 
хотимъя.  И  д:Ьйствительно,  аристократхя  чешская  могла  д^Ьлать,  что 
хот1^ла.  Чех1я  въ  это  время  обратилась  въ  н^что  похожее  на  ари- 
стократическую  республику  съ  номинальною  властью  короля;  а  Мо- 
рав1я,  гд*]^  высшая  знать  или  сослов1е  пановъ  им^ло  большой  пере- 
ъЪсъ  надъ  низшей  аристократхей  или  рыцарствомъ,  устроилась  на 
подоб1е  республики  олигархической.  Тамъ  пятнадцать  «панскихъ»  ро- 
довъ  организовались  въ  замкнутый  кругъ  и  предоставили  себФ  исклю- 
чительное право  занимать  вс^  высш1я'  пр^вительственныя  и  судеб- 
ный должности;  они  совершенно  завлад'Ьли  земскимъ  сеймомъ,  и  для 
того  чтобы  устранить  всякое  постороннее  вл1ян1е,  старались  все  бо- 
л*е  и  бол*е  ослаблять  государственную  связь  Морав1и  съ  Чех1ей. — 
Въ  обЪихъ  странахъ  эта  эпоха  ознаменовалась  окончательнымъ  при- 
кр'Ьплен1емъ  къ  земл-Ё,  или,  лучше  сказать,  порабощешемъ  простаго 
народа.  Прошло  съ  небольшимъ  пятьдесятъ  л-Ьтъ  со  времени  пораже- 
Н1Я  демократической  парт1и  Таборитовъ,  п  аристократ1я  чешская  впол- 
нЪ  упрочила  свое  владычество   надъ  массою  народною:  иго,  которое 


*)  Просимъ  принимать  зд'Ьсь  и  везд'Ь  въ  настоящемъ  очерк*]^  слово  ариспюкра- 
тгя  въ  сиысл'б  в'Ьмецкаго  А(1е1,  французскаго  поЫеззе  и  т.  д.  Въ  руссБОиъ  язн- 
к'Ъ,  какъ  и  въ  понят1яхъ  н  всторическихъ  предан1яхъ  Росс1И,  н'Ьтъ  дМствительно- 
соотв'Ьтстнующаго  выраженхя.  Слово  дворянство  было  бы  безсмыслицей  въ  нзложе- 
н1и  неторш  Заиадныхъ  Славянъ,  потому  что  на  этомъ  слов'Ё  лежитъ  слншкомъ  р'ЬзЕО 
п  опред^лнтельно  печать  поеят1я  о  дворп»  государевоиъ,  о  сослов1и  слуокебнола  госу- 
дарству, тогда  какъ  у  Славянъ,  принявшихъ  начала  Западной  жизни,  высшее  сосло- 
в1е  заключало  въ  себ^  прямо  противоположную  идею  незавг^симости  отъ  государствен- 
ной власти,  стремлен1е  устранить  ее  и  самому  сделаться  государствомъ.  Самымъ 
в^рнымъ  въ  этомъ  случа*]^  было  бы  слово  шляхта,  свойственное  одинаково  Польше 
и  Чех1и;  однако  мы  не  решаемся  употреблять  его  въ  изложевш  чешской  исторхн 
потому  что  оно,  оставшись  у  н$1съ  спещально  польскимъ  словомъ,  не  вм:1етъ  въ  язы- 
1кЬ  вашемъ  общаго  права  гражданства  и  потому  въ  особенности,  что  мы  привыкли 
соединять  съ  нимъ  отт^нокъ  польскаго  поняття  о  формальномъ  демократическомъ 
равенстве  лицъ  этого  сослов]я,  понят1Я,  не  развившагося  въ  чешской  у^шлехт^".  По- 
неволе приходится  прибегать  къ  обще-европейскому  слову  аристократгя,  но  съ  т4мъ 
чтобы  оно  было  повимаемо  не  въ  томъ  т'Ьсномъ  звачев1н,  какое  им^ла  арвстоБрат1я 
въ  древвнхъ  республикахъ,  а  въ  смысле  „благороднаго  сословхя*'  Западной  Европы, 
не  нсвлючавшаго  въ  своей  сред*!  Д'][}лен1я  на  высшую  знать  (поЪПНу,  по-чешски  па- 
ки, у  Поляковъ  и  Венгровъ  магнаты)  в  ва  простыхъ  „свободныхъ  людей"  (деп1г}% 
ярыцарв*^  или  въ  Чехги  и  также  въ  древней  Польше,  владыки  и  т.  д.)* 
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она  постепенно,  въ  разныхъ  частныхъ  •случаяхъ  и  ванъ  злоупотреб- 
ден1е,  налагала  на  низш1й  классъ  жителей,  сд^алось  повсеи^^стныиъ 
и  получило  силу  завона.  За  тФмъ  аристократхи  оставалось  еще  под- 
чинить  себ1^  город  свое  сослов1е.  Она  приступила  въ  этому  немедлен- 
но и  стала  добиваться  уничтожен1я  двухъ  правъ,  на  воторыхъ  глав- 
нымъ  образомъ  основывалось  политичесвое  значен1е  и  евономичесное 
благосостоян1е  горожанъ  въ  Чехш.  То  были:  право  участвовать  въ 
сеймахъ,  вакъ  третье  сослов1е,  и  монопол1я  ппвоварен1я  и  виновуре- 
Н1я.  Исвлючить  городсвое  сослов1е  изъ  сейма  и  овлад1^ть  въ  свою 
пользу  этою  монопол1ей  сделалось  главною  ц'Ьлью  всЬхъ  усилШ  чеш- 
свой  аристоврат1и  въ  посл:Ьдн1е  годы  ХУ-го  и  въ  первую  четверть 
ХУ1-го  в'Ёва.  Сильные  многолюдствомъ  своимъ,  богатствомъ  и  про- 
мышленнымъ  развитхемъ,  города  вооружились  на  защиту  своихъ  правъ^ 
завязалась  мелвая,  но  повсеместная  и  ожесточенная,  междоусобная 
война,  то  утихавшая,  то  вспыхивавшая  снова, — безотрадное  и  почти 
единственное  содержан1е  чешской  истор1й  въ  т^  годы.  Городсвое  со- 
слов1е  отстояло  большую  часть  своихъ  правъ;  но  вообще  эта  междо- 
усобная война  еще  хуже  разстроила  государство,  уже  такъ  сильно 
пострадавшее  отъ  ударовъ  «панской»  конфедерации  противъ  короля 
Юрхя  и  явившихся  ей  на  помощь  вн'Вшнихъ  враговъ.  Вм'ЬстЪ  съ  тЪмъ^ 
еще  бол'бе  возрасло  значен1е  и  власть  чешской  аристократ1и,  не  столь- 
ко  даже  отъ  уступокъ,  какими  горожане  принуждены  были  купить 
свое  сповойств1е,  Ьколько  отъ  общаго  безпорядка  и '  зам']^шате дьства^ 
среди  котораго  паны  и  рыцари  могли  разширить  на  простор:^  своп 
права  и  вольности. 


IX. 

Об1ц1Д  характеръ  раав]Ег1а  Чех1ж  до  начала  XVI  в^ка.  —  Аристовратияеское 
начало:  оно  параливуетъ  жизнь  Чешоваго  государства. — Ивбраше  Фердинан- 
да Габсбургсваго. — Его  борьба  противъ  чешской  старины.  — «Кровавый»  се^мъ 

1547  года. 

Онинемъ  теперь  взглядомъ  государственное  развитхе  Чехш  до  вто- 
рой четверти  ХУЬго  в^на.  Въ  начал'^Ь  она,  мы  знаемъ,  поиевол1^ 
приняла  общественный  стихш  и  систему  государственной  организа- 
щи  отъ  среднев^вовой  Феодальной  Германш.  И  когда  она  возстада 
противъ  н'Ьмецкой  народности  и  духовнаго  ига  Запада,  то  все-таки 
не  могла   выйти   изъ  круга  его  общественныхъ  и  государственныхъ 
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вачалъ:  принципъ  сословный  и  аристократическ1й  не  могъ  быть  по- 
колебленъ  въ  Чех1и.  Посл*]^  короткаго  перерыва  во  время  револющон- 
наго  пыла  и  разгара  борьбы  съ   Западною  Европой ,   аристократия 
вм^ст'б  съ  м']^щанствомъ  возвратились  къ  прежней  исключительности 
и  заглушили  демократическ{я  попытки   Таборитовъ;  въ  этихъ  клас- 
сахъ  опять  сосредоточилась,  на  подоб1е  Запада^  вся  общественная  и 
политическая  жизнь  Чешсваго  народа.  Государственный  порядокъ  воз- 
становился   на   прежнихъ  основахЪ)  но   благодаря    развившемуся   во 
время   револющи  сознан1ю   общественныхъ  интересовъ,  государство 
Чешское   опередило   въ  своей   организащи    вс1&  тогдашн1я   Западный 
страны.  Чех1я  при  Юрш  Под'^^брадскомъ  сд'Ьладась  образцомъ  совре- 
менныхъ  ей  конститушонныхъ  монархШ  западно«европеЙскихъ  и  глав- 
ною представительницею  овлад'^^вавшей  м1ромъ   идеи  полноправности 
государства  въ  противность  отжившей  среднев'Ъковой  ееократ1и.  Все, 
повидимому,  предв'Ьщало  Чех1и  блестящее  государственное  развит1е; 
можно  было  ожидать,  что  Чех1я,  ставъ  впереди  ьсЪхъ  современныхъ 
государствъ   Запада,    пойдвтъ   ровнымъ   съ  ними  шагомъ,   съ  одной 
стороны    усиливая   власть  правительственную,   которая   въ  ту. пору 
повсем']^стно  возрастала,  а  съ  другой  стороны,  смягчая,  по  примеру 
остальной  Западной  Европы,  исключительность  сословныхъ  привиле- 
гий расширен1емъ  гражданскихъ  правь  народа.  Но  тотъ  историческ1й 
моментъ,  который  на  Запад'Ё  послужилъ  исходною   точкою  дальнМ- 
шаго  громаднаго  развит1я,    по  справедливости    называемаго   «новою» 
эрою   въ  сравнен1и   съ  прежнею   жизн1ю  челов'Ьчества,   этотъ  самый  . 
историчесшй  моментъ  оказался  въ  Чех1и  крайнимъ  пред*ломъ  посту- 
пательнаго  движешя.    Отъ    него   она  вдругъ   повернула   иазадъ,  «ъ 
среднимъ  в-Ёкамь.  Аристокра1'1я  вырвалась  изъ  круга,   ей  принадле- 
жавшаго  въ  Чешской,  как1э  и  въ  другихъ  среднев']Ьковыхъ  конститу- 
цюнныхъ  монарх1яхъ,  вооружилась  противъ   государственнаго   нача- 
ла, заключила  союзъ  съ  посл'ёднимъ  въ  Европ'Ъ  защитникомъ  средне- 
в&ковыхъ  ееократическихъ  притязан1й,    стала  подъ  покровительство 
нностраннаго  завоевателя  и,  низвергнувъ  Чех1ю  въ  политическое  нич- 
тожество,  упрочила  въ   ней  свое    полное   владычество.    И   съ  тЪхъ 
поръ,  какая  перемена  во  всемъ!  При  Юрш  ПодЪбрадскомъ  мы  назы- 
вали Нех1ю  передовою  представительницею  тЪхъ  политическихъ  идей, 
къ  которыиъ  стремился  весь  Западный  м1ръ,  она  была  современным  ь 
ндеаломъ  государствъ;  а  10  или  20  лЪтъ  спустя,  чтб  дФлаетъ  Чех1я? 
Порабощаетъ  простой   народъ ,    тогда   как  ь   Западъ   кладетъ   начало 
его  освобожден1ю ;  подавляетъ  города,  когда    Западъ  ыЛыл  м-рами* 
способствуетъ  ихъ  развит1ю;  доводнтъ  правительственную  власть  до 
ничтожества,  когда  западъ  вооружаетъ  ее  громадными  силами;  учреж- 
даетъ  родъ  аристократической   республики,  когда   Западъ  на  разва- 
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лянахъ  Феодальной  вольницы  воздвигаетъ  абсолютные  моварххи.  Не 
отр']^шаясь  отъ  общественныхъ  началъ  Запада,  оставаясь  въ  вруг'Ь 
его  жизни^  Чех1я  пошла  прямо  въ  разр-^зъ  общему  ходу  его  рязви- 
т1я.  Западный  м1ръ  долженъ  былъ  раздавить  ее. 

Никакая  вн1^шняя  сила  не  ставила  ее  на  втотъ  путь.  Мы  видимъ 
тутъ  внутреннюю,  постепенную,  неудержимую  работу  аристоврати- 
ческаго  начала.  Польша  представляетъ  намъ  поразительное  сходство 
съ  этимъ  явленхемъ,  которое  мы  встр^^чаемъ  и  въ  древней  Серб1и,  и 
при  тавомъ  совпаденш,  мы  не  въ  прав']^  считать  этого  случай- 
нымъ.  Чуждый  аристократическаго  принципа  въ  первоначальную, 
чисто-славянсную  эпоху  своей  исторш,  Чешск1й  народъ,  воспринявъ 
его  отъ  Герман1и,  не  могъ,  какъ  народы  германские,  родивш1еся, 
тавъ  сказать,  съ  этимъ  принципомъ,  найти  ему  въ  своемъ  организ- 
ме законнаго  отправлен1я  и  уравновесить  его  съ  другими  обществен- 
ными силами.  Пока  аристократическое  начало  могло  жить  и  раз- 
виваться совместно  съ  началомъ  государственнымъ,  Чех1я  росла,  не 
отставая  отъ  Западныхъ  странъ  и  даже  опережая  ихъ.  Но  наступи- 
ла минута,  когда  государство,  не  уживаясь  долее  съ  понят1ями  арис- 
тократ1и,  должно  было  вступить  съ  нею  въ  борьбу,  и  тогда-то  на 
Западе  силы  народныя  выручили  государство:  оно  сломило  аристо- 
врат1Ю  или  смирило  ея  произволъ;  а  у  Чеховъ  мы  видели  против- 
ное. Потому  ли,  что  народный  организмъ  славянск1Й  по  природ'Ъ 
своей  былъ  слишкомъ  мягокъ  и  податливъ  для  того,  чтобы  выдер- 
жать на  себе,  не  поддаваясь  ей,  прививку  такой  властолюбивой  сти- 
хш,  какова  аристократ1я,  или  потому,  что  самой  прививке  должно 
было  предшествовать  ослаблен1е  и  разстройство  въ  народноиъ  орга- 
низме славанскомъ,  или  наконецъ  по  обеимъ  причинамъ  вместе, — 
во  всякомъ  случае  не  нашлось  въ  Чешской  земле  никакого  проти- 
в6действ1я  аристократ1и,  никакихъ  силъ,  на  которыя  государство  въ 
С0СТ0ЯН1И  было  бы  опереться,  и  аристократ1я,  одержавъ  верхъ  надъ 
государствомъ,  могла  съ  техъ  поръ  развиться  тамъ  до  крайностей, 
невиданныхъ  на  Западе,  ибо  она  одна  продолжала  развиваться,  а  все 
прочее  чахло  и  замирало.  Какъ  чужеядное  растен1е  на  организме  сла- 
вянскаго  племени,  аристократхя  втянула  въ  себя  все  его  жизненные 
соки;  доведя  народъ  до  омертвен1я,  она  сама  хотела  вместить  въ  се- 
бе полноту  народной  жизни;  разбивъ  государство,  она  сама  хотела 
заключить  государство  въ  своемъ  сослов1и. 

Пока  Чех1я  приближалась  такимъ  образомъ  къ  осуществленхю  то- 
го порядка  вещей,  который  епде  полнее  мы  видимъ  въ  Польше;  по- 
ка аристократ1я  чешская  воевала  съ  городскимъ  сослов1емъ,  чтобы 
низложить  эту  последнюю  преграду  своему  полновласт1ю  и  Чешская 
земля  возвращалась  въ  идеямъ  средневековой  аристократической  воль- 
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ницы^ — Западный  М1ръ  изм']^нялся  подъ  вд1ян1емъ  новаго  духа.  Мы 
назвали  папу  Павла  II,  того  самого,  который  благословлялъ  чешспихъ 
«пановъ»  на  борьбу  съ  государственнымъ  началомъ,  —  посл'Ьднимъ 
представителемъ  средневековой  веократ1и.  При  его  преемникахъ,  пап- 
СК1Й  престолъ  отказался  отъ  проиграннаго  д^ла.  Вместо  того,  чтобы 
быть  верховнымъ  властителемъ  владыкъ  земныхъ,  папа  р'Ьшился  сде- 
латься ихъ  помощникомъ:  вместо  прежней  борьбы  съ  началомъ  го- 
сударственнымъ, церковь  католическая  стала  подъ  покровительство 
государственнаго  начала,  и  за  сод'Ьйств1е,  которое  она  оказывала  мо- 
нархамъ  къ  достижен1Ю  абсолютизма,  получала  отъ  нихъ  въ  воздая- 
Н1е  матер1альныя  средства  для  обезпечен1я  своего  господства  надъ 
умами  ихъ  подданныхъ.  Къ  такому  союзу,  во  всей  безусловной  пол- 
ноте его  применен1я,  прилепились  Габсбурги,  соединивш1е  въ  ту 
пору  подъ  своимъ  правленхемъ  громадную  массу  земель  Испанской 
короны  съ  наследственными  землями  Австр1йскими,  которыя  прино- 
сили съ  собою  также  императорск1й  престолъ  Германги.  Габсбурги 
сделались  главными  въ  Европе  представителями  католицизма  и  абсо- 
лютной монарх1и. 

И  въ  это  время  случилось,  что  король  Чешск1й,  молодой  Людо- 
викъ  Ягеллончикъ,  погибъ  въ  Венгр1и,  въ  битве  съ  Турками,  не  оста- 
вивъ  наследника  (1526  г.);  и  выборные,  назначенные  отъ  трехъ  сосло- 
в1й  чешскаго  сейма  для  избрания  новаго  короля,  отдали  престолъ  Чеш- 
СК1Й  Габсбургу,  Фердинанду  эрцгерцогу  АвстрШскому,  брату  всемо- 
гущаго  короля  Испанскаго  и  Германскаго  императора  Карла  V. 

Насъ  озадачиваетъ  такой  выборъ.  Какимъ  образомъ  Чехи,  по  боль- 
шей части  гуситы  или  протестанты  и  все  проникнутые  духомъ  сослов- 
ной вольности,  могли  отдать  себя  добровольно  подъ  власть  Габсбур- 
га, величайшаго,  после  его  родпаго  брата,  поборника  католической 
церкви  и  государственнаго  начала,  доводимаго  до  крайности  абсо- 
лютизма? 

Много  частныхъ  причинъ  соединилось,  чтобы  решить  этотъ  вы- 
боръ. Во-первыхъ,  Фердинандъ,  по  праву  женскаго  престолонаслед1я 
и  стариннаго,  заключеннаго  еще  въ  1364  году,  но  не  исполнявшаго- 
ся  прежде  *),  договора  между  Чешскимъ  (Люксенбургскимъ)  и  Австрхй- 
скимъ  домами,  былъ  ближайш1й  кандидатъ  на  чешск1Й  престолъ,  и 
хотя  престолъ  этотъ  былъ  избирательный,  однако  Чехи,  при  выборе, 
обыкновенно  принимали  въ  соображенхе  и  наследственное  право.  Во- 
вторыхъ,  они  привыкли  и  въ  прежнее  время  видеть  у  себя  на  пре- 
столе АвстрШцевъ  (именно,  въ  первой  половине  XV  века,  Альбрехтъ 


*)  Напр.  лрн  взбрав1и  Юрхя  Под-Ьбрадскаго  посл^  смерти  Ладислава  и  прп  на- 
значена Владислава  королевича  Польскаго  насл'1^дниконъ  Юр1а. 
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и  сынъ  его  Ладиславъ,  изъ  воторыхъ  посл']Ьдн1Й  быдъ  очень  любимъ); 
мысль  о  союз'Ь  съ  Дунайскими  землями  укр'Ьпилась  у  нихъ  въ  царство* 
ван1е  Владислава  и  Людовика,  королей  Чешснихъ  и  Венгерсвнхъ,  и 
привела  въ  забвен1е  бол^^е  естественный  союзъ  съ  Польшею:  в1^ро- 
ятно  они  надеялись  (и  не  еовс'Ьмъ  напрасно^  что  и  Венгрхя  возькетъ 
себ'Ё  въ  государи  того  же  Фердинанда.  Притомъ  не  было  другаго, 
достаточно  обращавшаго  на  себя  внимаше,  претендента  изъ  ино- 
странныхъ  принцевъ,  а  посадить  на  престолъ  своего  брата — Чеха, 
не  р'бшалась  завистливая  аристократ1а;  наконецъ  Фердинандъ  осы* 
палъ  Чеховъ  об1&щан1ями  покровительства  ихъ  правамъ  и  вольностямъ, 
л  они,  быть  можетъ,  ему  и  пов^Ьрили.  Казалось  бы,  всЬ  эти  второсте- 
пенный соображен1я  не  могли  быть  не  довольно  сильны,  чтобы  побудить 
Чеховъ  наложить  на  самихъ  себя  руку,  призванхемъ  на  свой  престолъ 
жесточайшаго  противника  всего,  что  было  Чеху  дорого  и  свято,  про- 
тивника, вооруженнаго  къ  тому  же  огромною,  отъ  нихъ  независЬв- 
шею,  матер1альною  силою.  Во  всякомъ  случа']^,  выборъ  Фердинанда 
является  однимъ  изъ  поразительнМшихъ  прим^ровъ  того  политиче- 
скаго  неразум1я,  которымъ,  можно  сказать,  сама  судьба  преследова- 
ла владычество  аристократ1и  въ  славянскихъ  земляхъ,  какъ  будто 
бы  въ  кару  за  ея  изм'Ьну  началамъ  народной  жизни  ^). 

Войдя,  съ  воцарен1емъ  Фердинанда,  въ  составъ  огромнаго  сбора 
Габсбургскихъ  земель,  Чех1я,  разум'!^ется,  утратила  послЪднШ  оста- 
токъ  своего  самостоятельнаго  значенхя  въ  политическихъ  д^^ахъ  Ев- 
ропы. Роль  ея  ограничилась  умножен1емъ  войскъ  и  денегъ,  которы- 
ми располагала  Габсбургская  династ1я.  Оставалось  только  уничто- 
жить права  и  вольности  чешскихъ  сослов1Й,  вымести  изъ  круга  За- 
падныхъ  странъ  ')  этотъ  последн1Й  остатокъ  средневЪковыхъ  констн- 
туц1й  и  покорить  Чеховъ  государственному  началу  ново-европейскому, 
какъ  его  понимали  Габсбурги.  Борьба  длилась  безъ  малаго  стол^пе. 


*)  Арнстократ1я  венгерская  показала  нъ  этоиъ  отношешп  гораздо  6о1±е  полити- 
ческой проницательности.  Таиъ  только  одна  небольшая  парпя  прельстилась  насл11д- 
ствевны1пв[  правами  и  о6'Ьщан1Яии  Фердинанда,  и  развшга  неправдами  провозгласила 
его  королемъ;  большинство  же  отвергло  его  и  выбрало  природнаго  Мадьяра,  Седмя- 
градс&аго  князя  Заполью.  Къ  несчаст1Ю  для  Бенгр1и,  д-^ло  Запольи  было  потомъ  про- 
играно, всл'Ьдств1е  неестественнаго  союза,  который  овъ  принужденъ  быль  заключить 
съ  Турками  для  противод'1Ьйств1я  Фердинанду. 

')  Въ  то  время  Венгр1Я  п  Польша  (посл'Ьдняя  всл^дствге  своего  соединетя  съ  Лит- 
вою и  южною  Русью)  принадлежали  гораздо  бол^е  къ  М1ру  восточно -европейскому, 
нежели  къ  западному;  въ  этоиъ  смысл'Ь  мы  называемъ  Чех1Ю  посл'Ьднею  среди  За- 
падннхъ  странъ  представительницею  среднев'1ковыхъ  вачалъ.  Хотя  тЬ  же  почти  на- 
чала обл^ественныя  господствовали,  бол']^е  или  мен'1Ье,  въ  Польше  и^Венгрхи,  однако, 
иаБЪ  страны  эти  не  входили  тогда,  подобно  Чех1И,  въ  общ1Й  вругъ  западно-европей- 
ской жизни  и  стояли  вавъ  бы  особнявомъ,  то  он'Ь  не  являлись  тамъ  такою  аноха- 
Л1ей  п  помехой  для  западнаго  М1ра,  какъ  въ  Чех1И. 
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Непримиримое  противор^ч1е  между  Фердинандонъ  и  чешскими  со- 
сдовГями  въ  понят1яхъ  о  государстве  и  государственной  вдасти  обо- 
значилось съ  перваго  дня.  Высшая  знать  и  рыцарство  тотчасъ  сбли- 
зились съ  горожанами,  которыхъ  такъ  недавно  еще  пытались  исклю- 
чить изъ  земскаго  сейма;  всЬ  три  сослов1я  стали  опять  за  одно,  съ 
гЬхъ  поръ  какъ  нужно  было  спасать  вообще  старую  сословную  ор- 
ганизащю,  одинаково  дорогую  и  аристократ1и  и  горожанамъ.  Вместе 
съ  тФмъ  еще  бол'Ье  прежняго  возрасла  въ  Чех1и  нравственная  сила 
аристократш  и  особенно  спановъ»,какъ  передоваго,  богатФйшаго,  вл1Я- 
тельвФйшаго  сослов1я:  ибо  дФло  аристократ1И  и  ея  сословныхъ  ин- 
тересовъ  слилось  съ  общимъ  земсвимъ  дфдомъ,  съ  защитою  внутрен- 
ней автоном1и  земли  Чешской;  аристократ1я  сд'Ьлалась  представитель- 
ницею чешской  независимости,  чешской  народности.  —  Мы  знаемъ, 
что  везд'Ь  главною  союзницею  и  главнымъ  оруд1емъ  Габсбурговъ  была 
католическая  церковь.  ТЪсн'Ье  и  крепче,  ч1Ьмъ  гд^  бы  то  ни  было, 
должно  было  связаться  д'Ьло  Габсбурговъ  съ  д'ёломъ  католицизма  въ 
отношен1и  въ  Чехамъ,  которые  съ  духомъ  непокорности  государствен- 
ному началу  соединяли  вс4Ь  оттенки  ереси  релипозной,  отъ  секты 
Вратгй^  радикально  противоположной  всЬмъ  основамъ  Римской  церк- 
ви, до  близкаго  къ  ней,  но  все-таки  ей  враждебнаго,  учен1Я  Чашни- 
ковъ.  Борьба  политическая  должна  была  неминуемо  захватить  и  об- 
ласть релипозную.  Габсбурги,  въ  своихъ  усил1яхъ  подвести  Чех1Ю 
подъ  уровень  испаяо  -  австр1Йскаго  абсолютизма,  являлись  поборни- 
ками едияоспасающей  церкви  противъ  безбожныхъ  еретиковъ  (а  мо- 
жетъ  быть,  и  дМствитедьно  в'Ьрили^  въ  такое  призваще:  кто  разга- 
даетъ  душу  какого  нибудь  Фердинанда  I  или  того  Фердинанда  II,  пе- 
редъ  которымъ  первый  былъ  еще  идеаломъ  в1^ротерпимости).  Потому  са- 
мому оппозищяЧеховъ  государственному  началу  габсбургскому  слива- 
лась съ  противоборствомъ  католицизму.  Но  въ  этомъ  противоборств*, 
источникъ  котораго  не,  былъ  уже  религ10зный,  а  политичесшй.  Чехи  не 
могли  выступить  во  имя  какой  нибудь  определенной,  самостоятель- 
ной релипозной  идеи,  какъ  сто  л*тъ  тому  назадъ,  во  время  гусит- 
скихъ  войнъ;  да  и  не  было  у  нихъ  опред'Ьленной  релипозной  идеи, 
съ  тФхъ  поръ  какъ  гуситство  потеряло  свое  значенхе  и  протестант- 
скШ  ращонализмъ  Лютера  и  Кальвина  сталъ  зам']Ьнять  мысль  Гусову 
о  возсоздан1и  первобытной  вселенской  церкви  *).  Но  и  не  испов*- 
данье  аугсбургское  или  гельветическое,  какъ  определенная  религ103- 
ная  система,  могло  быть  противопоставляемо  Чехами  католицизму,  сдФ- 
лившемуся  политическимъ  оруд1емъ  Габсбурговъ,  а  самая  основа  аугс- 
бургскаго   и   гелъветическаго    испов*дан1Й,  свобода  религ103наго   су* 


')  Этоть  переходъ  кы  уге  выше  старались  объяснить. 
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ждеа10,  свобода  сов'Всти.  Свобода  сов-Ьсти  была  принциаъ,  логически 
противоположный  той  идеВ,  на  которой  основывалась  габсбургская 
политика  въ  отношении  религюзномъ,  т^  е.  представленш  о  католи- 
цизм'б,  какъ  о  единоспасительномъ,  а  потому  самому  обязательномъ 
исповЪдан1и.  Свобода  сов1^сти  сд'Ьлалась  знаиенемъ  Чеховъ. 

Такимъ  образомъ,  силою  вещей,  составился  тамъ  союзъ  старой, 
среднев']Ё;ковой,  отживавшей  въ  Бвроп']^^  идеи  аристократической,  — 
привилегированной,  такъ  сказать,  вольности,  —  съ  новою, .  начинав- 
шею являться  въ  М1ръ,  йдеею  духовной  свободы.  Сыновья  и  внуки 
т^хъ  самыхъ  апановъ»,  которые  сражались  противъ  Юр1я  Под'Ёбрад- 
скаго  за  католицизмъ  и  права  ебократ1и,  стали  теперь  ревностней* 
шими  борцами  за  в'Ьротерпимость:  переходъ  совершился  не  силою 
внутренняго,  если  можно  такъ  выразиться,  развитая  уб:]^жденШ,  а  пе- 
рестановкою интересовъ  аристократ1и,  какъ  сословия.  И  если  не  етимъ 
людямъ  дано  было  провести  въ  м1ръ  великое  начало  духовной  сво- 
боды, то  по  крайней  м^р^  они  пали  подъ  честнымъ  знаменемъ.  Борьба 
съ  Габсбургскою  династ1ей  и  ея  принципами  соединила  подъ  знаменемъ 
чешской  аристократш  всЬ  благородныя  и  возвышенныя  стремленхя: 
любовь  къ  родине,  преданность  ея  правамъ  и  независимости,  служе- 
н1е  христ1анской  иде'Ь  свободы  духа  и  неразд'1&льная  съ  этой  идеей 
ревность  къ  наук'Ь  и  просв'Ёщенш,  —  вотъ  что  олицетворила  въ  себ'6 
аристократия  чешская  ^ъ  ХУ1  и  начал'Ь  XVII  в'^^ка,  выступивъ  въ 
бой  съ  бездушной  тиранн1ей,  съ  хезуитскимъ  Фарисействомъ  Габсбур- 
говъ,  съ  духовнымъ  рабствомъ  и  мракомъ,  на  которыхъ  они  основы- 
вали свою  власть.  И  хотя  аристократхя  чешская,  по  самому  истори- 
ческому принципу  своему,  носила  въ  себ'Ё  начала  смерти,  какъ  ддя 
себя  самой,  такъ  и  для  страны,  которой  сд^алась  представительни- 
цею, хотя  она,  какъ  мы  увидимъ,  сама,  внутреннимъ  своимъ  разло- 
жен1емъ,  доставила  торжество  Габсбургамъ,  —  тЪжь  не  иенЪе  высокъ 
остается  ея  подвигъ  въ  этой  борьб'6.  Сама  по  себь,  какъ  сослов1е^ 
какъ  порожден1е  чуждыхъ  и  разрушительныхъ  для  славянской  страны 
общественныхъ  началъ,  чешская  аристократхя  была  ч'Ьмъ-то  преступ- 
нымъ  передъ  народнымъ  духомъ;  съ  атой  отвлеченной  точки  зр']&н1я 
гибель  ея  должна  быть  признана  исторически  необходимою  и,  въ  та- 
комъ  смысле,  можно  считать  эту  гибель  справедливою.  Но  въ  жи- 
тейской дМствительности,  не  какъ  отвлеченность,  а  какъ  живое  об* 
щество  людей,  движущихся  въ  борьб'Ь  страстей  и  уб'1^ждешй,  она 
была  права;  она  защищала  д^^ло  чистое  и  святое;  и  кровавое  паде- 
Н1е  ея  напоминаетъ  т1&  древн1д  трагед1И,  въ  которыхъ  чистая  и  свя- 
тая личность  человека  гибнетъ  за  роковую  вину,  ему  самому  не- 
ведомую. Пока  истор1я  останется  не  безучастною  къ  добру  и  злу, 
она  съ  сочувствхемъ  и  сердечною  болью  разсказывать  будетъ  о  тог- 
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'дашнихъ  чешскихъ  д^^ятеляхъ,  объ  втихъ  стрададьцахъ  за  права  род- 
ной земли  и  свободы  совести,  каковы  были  Рабштейнъ^  Костка  изъ 
Поступицъ,  Вратъ  и  Ау густа,  каковы  были  Будова,  Гарантъ  Пол- 
чицкШ,  Ёсенск1Й,  Шликъ,  Чернинъ  и  проч1е  47  мучениковъ  Праж* 
скихъ,  каковы  были  Благославъ,  Жеротииъ  и  Коменск1й....  Но  мы 
зд'&сь  не  разсказываемъ  частности  историческихъ  событШ;  наша  за- 
дача—  стараться  вникнуть  въ  ихъ  отвлеченный  смыслъ  и  логическую 
аосл'Ьдовательцость,  и  поэтому  мы  должны  сосредоточить  ваше  вни- 
манхе  не  на  т'Ьхъ  благородныхъ  личностяхъ,  не  на  т^хъ  высокихъ 
подвигахъ,  которые  украшаютъ  посл'бднхя  страницы  чешской  исторхи, 
а  напротивъ,  на  томъ,  чтб  сд^Ьлало  эти  личности  безсильными,  эти 
подвиги  безпдодными. 

Что  вначал^к  всего  бол1^е  обезпечило  Габсбургское  правительство 
въ  отношенш  Чеховъ  и  приготовило  испано  -  австрШской  политик':^ 
первую  надъ  ними  поб1Ьду,  —  было  внутреннее  противор^чхе  идей, 
руководившихъ  Чехами  въ  ихъ  борьб1^  за  свою  автоном1ю.  Съ  одной 
стороны,  они,  вакъ  мы  видели,  воплощали  въ  себЪ  передовую  идею 
в']&ка,  идею  религюзной  свободы,  начало  въ  ту  эпоху  еще  новое  и 
являвшееся  ч'&мъ-то  револющоннымь.  Но  съ  другой  стороны,  они  были 
безусловными  консерваторами:  ибо  ратовали  противъ  новаго,  ниве- 
лирующаго  начала  государственнаго,  за  сохранен1е  «стародавнихъ, 
утвержденныхъ  присягами  и  договорами,  правъ,  привилепй  и  воль- 
ностей королевства  Чешскаго  и  маркграфства  Моравскаго».  И  въ 
это мъ  опять-таки  какой  переходъ  въ  идеяхъ  отъ  исторической  пере- 
становки иятересовъ:  преемники  гуситской  револющи  сд'Ьлались  пред- 
ставителями начала  давности,  легитимности!  Святыней,  которую  они 
отстаиваютъ,  стала  буква  той  или  другой  старой  грамоты,  гд*  бы- 
ли написаны,  утвержденный  прежними  королями,  привилег1И  чеш- 
скихъ сослов1й.  Фердинандъ  Габсбургск1й  распорядился  довольно  про- 
сто: онъ  позаботился  о  томъ,  чтобы  зданхе,  гд'Ь  хранились  государ- 
ственные акты  Чех1и,  сгор1}ло  ');  и  этотъ  пожаръ,  въ  самомъ  д^л'ё^ 
значительно  ослабилъ  чешстя  сослов1я  въ  ихъ  постоянной  тятбЪ  съ 
королевскою  власт1ю,  лишивъ  ихъ  подлинниковъ  большей  части  т'Ьхъ 
документовъ,  на  которыхъ  они  основывали  свои  права. 

Принципъ  легитимности,  служившхй  Чехамъ  опорою,  былъ  вм'1^ст'6 
съ  т^мъ  источнивомъ  ихъ  безсил1я.  Въ  виду  властелина,  который, 
подъ  покровомъ  идеи  абсолютной  полноправности  монарха  и  безуслов- 
ной обязательности  католической  в^ры  для  спасенхя  душъ  челов1}че- 
свихъ,   не   признавалъ  законнымъ  ничего .  противор'Ьчившаго  этимъ 


')  Этотъ  испиурическгй  пожаръ  въ  ПрагЬ  произошелъ  въ  1541  году.  По  всЬнъ  сохра- 
ннвшиися  изв'1ст1дмъ,  можно  полагать  почти  съ  полною  достов^рноспю,  что  онъ  былъ 
сл:Ьдств1емъ  поджога  со  стороны  одного  изъ  клевретовъ  Габсбургскаго  дома. 
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идеямъ  и  ничг&мъ  не  йтЪсяЕлся^  —  Чехи  ссылались  на  писанное  право, 
и  дальше  не  могли  итти:  ибо  принциоъ  легитимности  не  дозволялъ 
посягнуть  на  власть  законнаго  государя.  Чешск1е  сеймы  протесто* 
вали;  Габсбурги  д']Ьйствовали.  И  когда  дМств1я  короля,  становясь  все 
бол'^^е  и  бол'Ье  противозаконными,  наконецъ  доводили  сеймъ  до  край- 
ности и  нужно  было  или  вовсе  отказаться  отъ  старыхъ  правъ,  или 
принять  положительный  мЪры  сопротивлен1я,  то  распоряжен1я  сейма 
отзывались  постояннымъ  колебан1емъ  и  противор']Ьч1емъ:  онъ  все-таки 
не  решался  на  явное  возмущен1е,  а  своими  поступками,  уже  .  выхо- 
дившими изъ  пред'Ьловъ  строгой  законности,  толь&о  давалъ  королю 
желанный  случай  къ  возмезд1Ю.  Таковъ  характеръ  столь  важныхъ  для 
судьбы  Чехш  событ1Й  1547  года.  Именно,  король  для  сод!Ьйств1я  сво- 
ему брату  императору  Карлу  V,  въ  его  поход'Ь  противъ  главы  пЪ- 
мецкихъ  протестантовъ,  Саксонскаго  курФирста  1оанна-Фридриха, — 
король  Фердинандъ  своею  властхю,  не  спрашивая  сейма,  приказалъ 
набрать  въ  Чех1и  войско.  Чины  ^)  чешск1е  протестовали  противъ  та- 
кого неслыханнаго  у  нихъ  распоряженхя,  король  не  уступалъ  и  сталъ 
брать  Чеховъ  подъ  свои  знамена.  Чешск1й  сеймъ,  съ  своей  стороны, 
созвалъ  земскую  рать  для  защиты  отечества,  избралъ  полководца, 
назначилъ  временныхъ  правителей;  но  какъ  бы  пугаясь  каждаго  сво- 
его шага.  Чехи  дальше  не  пошли.  Они  держали  земскую  рать  на 
грани!^,  зрительницею  происходившей  въ  сос1^дней  Саксон1И  войны; 
съ  Фердинандомъ  продолжалась  безковечная  переписка,  продолжалась 
до  т'^^хъ  поръ,  пока  Фердинандъ  изв'Ьстилъ  чешскхе  чины,  что  д'Ьло 
кончено:  курФирстъ  Саксонск1Й  былъ  разбитъ  на  голову  и  взятъ  въ 
пл'Ьнъ  подъ  Мюльбергомъ.  Что  оставалось  д'Ьлать?  Чехи  послали  по- 
здравить своего  короля  съ  поб'Ьдою  и,  чтобы  устранить  самое  явное 
свид'^^тельство  своей  непокорности,  распустили  земскую  рать.  Ферди- 
нандъ съ  своею  арм1ей  вступилъ  въ'Чех1ю;  п^ны  и  рыцари  поспе- 
шили къ  нему  съ  повинною;  Прага  хот^Ьла  было  обороняться,  но 
оставленные  другими  сослов1ями,  горожане  должны  были  тоже  поко- 
риться. Фердинандъ  занялъ  столицу  н']^мецкими  войсками.  Простой 
народъ  два  раза  вооружался  и  принимался  бить  и  выгонять  ихъ;  но 
уже  Чех1я  была  не  та,  какъ  въ  то  время,  когда  Жижка  съ  простымъ 
народомъ,  поддержанный  горожанами,  вырвалъ  Прагу  изъ  рукъ  сто- 
тысячнаго  войска  Сигизмундова.  Въ  етотъ  разъ,  горожане  и  паны 
приняли  подъ  свою  защиту  н'Ьмецк1й  гарнизонъ  и  усмирили  народ- 
ный мятежъ.  Когда  наконецъ  Фердинандъ  стянулъ  къ  Праг1&  всю  свою 
арм1ю,  онъ  открылъ  сеймъ,  который  Чехи,  отъ  казней^  его  ознаме- 

*)  Подъ  имепеиъ  чиновъ  ин  разум^енъ  совокупность  трехъ  сослов1й  (пановъ,  рн- 
царей  и  гороханъ),  закдючавшихъ  въ  себ^  8аво&одате1ьную  власть  въ  Чех1Н,  то,  что 
по-чешски  назнвалось  81аУоуё,  по-н^мецкп  8и1пс1е. 
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новавшихъ,  прозвали  «кровавымъ».  Посл'Ь  казни  четырехъ  дицъ,  Фер- 
динандъ  заставилъ  чешск1я  сослов1я  отказаться  отъ  важн'1^Йшей  осно- 
вы ихъ  вольностей,  отъ  того  права,  которое  давало  Чех1и  при 
Ягедлонахъ  харавтеръ  аристократической  республики,  ютъ  права  со- 
ставлять сеймъ  и  постановлять  на  немъ  р'Ьшен1я  безъ  королевскаго 
соиэволен1я.  За  т'Ьиъ  онъ  приступилъ  къ  наказан1ю  отд&сьныхъ  со- 
СЛ0В1Й.  Наимен'Ье  пострадали  «паны»:  за  исключен1емъ  немногихъ 
лицъ,  наибол]Ье  компроиетированныхъ  и  наказаяныхъ  конФискащями, 
король  пощадилъ  ихъ  сослов1е  совершенно;  н'Ьсколько  строже  пока- 
ралъ  онъ  рыцарей,  но  страшно  досталось  городскому  сослов1Ю,  зна- 
чен1е  котораго  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ  было  почти  уничтожено 
новыми  постановлен1ями.  Водворить  въ  Чехш  исключительное  гос- 
подство католицизма  показалось  королю  еш^е  несвоевременнымъ;  но 
онъ  приступилъ  къ  этому  д'Ёлу  изгнанхемъ  вс'1^хъ  членовъ  секты  Бра^ 
тгй  я  т'Ёмъ,  что,  кром-^Ь  католической,  признана  была  терпимою  въ 
Чех1И  только  церковь  гуситовъ-чашниковъ,  ун1я  которой  съ  Римомъ 
была  потомъ  осу1цествлена  Фердинандомъ  '). 


*)  Победа  Фердинанда  повлекла  за  собою  также,  между  прочпиъ,  установленхе  въ 
Чех1и  цензуры.  Вотъ  что  говоритъ  объ  этоыъ  Пельцель  (ОезсЫсЫе  топ  Вбкшеп  1782 
я.  II,  стр.  617):  „Пражск1й  соборный  капитулъ  сд^^лалъ  въ  1547  г.  Фердинанду  пред- 
ставлеше,  что  въ  Чехи!  печатаются  въ  разныхъ  и'Ьстахъ  еретическ1я  кнпгп,  а  также 
ввозятся  туда  взъ  другихъ  странъ  п  свободно  распространяются  въ  народгЬ;  по  этому 
случаю  капитулъ  просплъ  короля  назначить  особыхъ  досмотрщиковъ,  безъ  ведена  п 
одобрен1а  которыхъ  никакая  книга  не  должна  была  печататься  въ  королевстве  плп 
туда  ввозиться.  Король  исполвилъ  это  желан1е  и  ввелъ  въ  Чех1И  цензуру.  Оъ  т^хъ 
поръ  мало  л  печаталось  въ  Чех1и,  крон^  латинсквхъ  стпхотворешй,  книгъ  о  космо- 
граф1и,  сборниковъ  городскихъ  законовъ  и  т.  п.  Только  послф  смерт1{  Фердинанда, 
цензура  утратила  свою  силу,  которая  за  то  сделалась  еще  страшн']^е  съ  1620  года. 
Бальбпнъ  (чешск1б  ппсатель  ХУП  ;']^ка,  ^ленъ  ордена  1езуитовъ)  прннужденъ  былъ 
семь  разъ  подвергнуть  цензуре  свою  „Бр1и)те*'.  А  въ  наше  время  строгость  возро- 
сла до  такой  степени,  что  никакая  книга,  хотя  бы  разсуждала  о  каменномъ  угл^  или 
объ  искусстве  ковать  лошадей,  не  могла  быть  ввезена  изъ  за  границы  и  продаваема, 
не  пролежавъ  несколько  н^сяцевъ  въ  цензуре.  Самая  лучшая  книга  запрещалась  изъ 
за  одного  какого-нибудь  м^ста,  не  понравившагося  книжному  судь'Ь.  Рукописи  дол- 
жны были  доставляться  въ  пензуру  въ  двухъ  экземплярахъ,  печатный  книги  пере- 
'  плетенными.  Строгость  цензуры  и  затрудиев1я  доставать  ученыя  пособтя  удерживали 
ученыхъ  отъ  продолжен1я  своихъ  занят1й,  и  музы  готовились  уступить  м^сто  варвар- 
ству, если  бы  монархъ  1осифъ  II  не  призвалъ  ихъ  обратно  свопмъ  мудрнмъ  распо- 
ряжевгемъ". 
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идеямъ  и  нич'^^мъ  не  с(т'Ьснялся,  —  Чехи  ссылались  на  писанное  право, 
и  дальше  не  могли  итти:  ибо  принципъ  легитимности   не  дозволялъ 
посягнуть  на  власть   законнаго  государя.    Чешск1е  сеймы   протестов* 
вали;  Габсбурги  д']Ьйствовали.  И  когда  дМств1я  короля,  становясь  все 
бол'Ье  и  болг&е  противозаконными,  яаконецъ  доводили  сеймъ  до  край- 
ности и  нужно  было  или  вовсе  отказаться  отъ  старыхъ  правъ,  или 
принять  положительныя  иФры  сопротивлешя,  то  распоряжен1я   сейма 
отзывались  постояннымъ  колебан1емъ  и  противор1^ч1емъ:  овъ  все*таки 
не  решался  на  явное  возмущенхе,  а  своими  поступками,  уже  ,  выхо* 
дившими  изъ  пред^^овъ  строгой   законности,   толь&о   давалъ  королю 
желанный  случай  къ  возмездхю*  Таковъ  характеръ  столь  важныхъ  для 
судьбы  Чех1и  событ1Й  1547  года.  Именно,  король  для  сод1^йств1я  сво- 
ему брату  императору   Карлу  V,  въ  его  поход'Ь  противъ  главы  нф- 
мецкихъ  протестантовъ,  Саксонскаго  курфирста  1оанна-Фридриха, — 
король  Фердинандъ  своею  власт1Ю,  не  спрашивая  сейма,   приказалъ 
набрать  въ  Чех1и  войско.  Чины  ^)  чешск1е  протестовали  противъ  та- 
кого неслыханнаго  у  нихъ  распоряжеН1я,  король  не  уступалъ  и  сталъ 
брать  Чеховъ  подъ  свои  знамена.  Чешск1й  сеймъ,  съ  своей  стороны, 
созвалъ  земскую  рать  для  защиты   отечества,  избралъ  полководца, 
назначилъ  временныхъ  правителей;  но  какъ  бы  пугаясь  каждаго  сво- 
его шага.  Чехи  дальше  не  пошли.    Они   держали   земскую   рать   на 
границ^Ь,  зрительницею  происходившей  въ  сос^Ьдней  Саксон1И  войны; 
съ  Фердинандомъ  продолжалась  безконечная  переписка,  продолжалась 
до  тФхъ  поръ,  пока  Фердинандъ  извЪстилъ  чешскхе   чины,   что  Д'Ьло 
кончено:  курфирстъ  Саксонск1Й  былъ  разбитъ  на  голову  и  взятъ   въ 
пл'Ьнъ  подъ  Мюяьбергомъ.  Что  оставалось  д'Ьлать?  Чехи  послали  по- 
здравить своего  короля  съ  поб'Ьдою  и,  чтобы  устранить  самое  явное 
свид'^^тельство  своей  непокорности,  распустили  земскую  рать.  Ферди- 
нандъ съ  своею  арм1ей  вступилъ  въ  'Чех1ю;  паны   и  рыцари   посп'Ь- 
шили  къ  нему   съ   повинною;    Прага  хот'Ьла  было  обороняться,    во 
оставленные  другими  сослов1ями,  горожане  должны  были  тоже   поко- 
риться.  Фердинандъ   занялъ  столицу   н'Ьмецкими  войсками.   Простой 
народъ  два  раза  вооружался  и  принимался  бить  и  выгонять  ихъ;  но 
уже  Чех1я  была  не  та,  какъ  въ  то  время,  когда  Жижка  съ  простынь 
народомъ,  поддержанный  горожанами,  вырвалъ  Прагу  изъ  рукъ  сто- 
тысячнаго  войска  Сигизмундова.    Въ  этотъ  разъ,   горожане  и   паны 
приняли    подъ  свою  защиту  н'Ьмецк1й  гарнизонъ  и  усмирили   народ- 
ный мятежъ.  Когда  навонецъ  Фердинандъ  стянулъ  къ  Праг^  всю  свою 
арм1Ю,  онъ  открылъ  сеймъ,  который  Чехи,  отъ  казней^  его  ознаме- 

*)  Подъ  ииеоеиъ  чимоп  нн  разуи^екъ  совокупность  трехъ  сослов1Й  (пановъ,  рн- 
царей  н  горожавъ),  завлючавшихъ  въ  себг!^  завойодатежьную  власть  въ  Чех1И,  то,  что 
по-чешски  называлось  ЗЪаУоуб,  по-н'Ьмецвп  ЗШпде. 
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новазшихъ,  прозвали  «кровавымъ».  Посл']^  казни  четырехъ  лицъ,  Фер- 
динандъ  заставилъ  чешск1я  сословхя  отказаться  отъ  важн'ЬЙшей  осно- 
вы ихъ  вольностей,  отъ  того  права,  которое  давало  Чех1и  при 
Ягеллонахъ  харвдтеръ  аристократической  республики,  ютъ  права  со- 
ставлять сеймъ  и  постановлять  на  немъ  рЪшен1я  безъ  королевсваго 
соизволен1я.  За  тЬмъ  онъ  приступилъ  къ  наказан1ю  отд'Ьльныхъ  со- 
словШ.  Наимен1^е  пострадали  «паны»:  за  исключенхемъ  немногихъ 
лицъ,  наибол1^е  компрометированныхъ  и  наказаяныхъ  конФискащявга, 
король  пощадилъ  ихъ  сослов1е  совершенно;  несколько  строже  пока- 
ралъ  онъ  рыцарей,  но  страшно  досталось  городскому  сослов1Ю,  зна- 
чеше  котрраго  въ  общественныхъ  д-Ьлахъ  было  почти  уничтожено 
новыми  постанов лен1ям и.  Водворить  въ  Чехш  исключительное  гос- 
подство католицизма  показалось  королю  еще  несвоевременнынъ;  но 
онъ  приступилъ  къ  этому  д'Ёлу  изгнанхемъ  вс'1^хъ  членовъ  секты  Б'ра* 
т%й  я  т'1^мъ,  что,  кром-^Ь  католической,  признана  была  терпимою  въ 
Чех1И  только  церковь  гуситовъ-чашниковъ,  ун1я  которой  съ  Римомъ 
была  потомъ  осу1цествлена  Фердинандомъ  ^). 


М  Победа  Фердинанда  повлекла  за  собою  также,  между  прочпиъ,  установление  въ 
Чех1и  цензуры.  Вотъ  что  говорить  объ  этомъ  Пельцель  ((тезсЬгсЫе  уоп  ВбЬшеп  1782 
ч.  П,  стр.  617):  „Пражск1Й  соборный  капитулъ  сд'Л^лалъ  въ  1547  г.  Фердинанду  пред- 
ставлев1е,  что  въ  Чех1и  печатаются  въ  разныхъ  к^стахъ  еретическ1Я  книгп,  а  также 
ввозятся  туда  нзъ  другихъ  странъ  п  свободно  распространяются  въ  народгЬ;  по  этому 
случаю  капитулъ  просилъ  короля  назначить  особыхъ  досмотрщиковъ,  безъ  ведома  п 
одобрешя  которнхъ  никакая  книга  не  должна  была  печататься  въ  королевстве  илп 
туда  ввозиться.  Король  исполнилъ  это  желан1е  и  ввелъ  въ  Чех!и  цензуру.  Съ  т^хъ 
поръ  мало  и  печаталось  въ  Чех1и,  кром^  латинскихъ  стихотворешй,  книгъ  о  космо- 
граф1И,  сборниковъ  городскихъ  законовъ  я  т.  п.  Только  посл^  смерти  Фердинанда, 
цензура  утратила  свою  силу,  которая  за  то  сделалась  еще  страшн'^^е  съ  1620  года. 
Бальбпнъ  (чешск1й  писатель  ХУП  ^^ка,  4ленъ  ордена  1езуитовъ)  принужденъ  бнлъ 
семь  разъ  подвергнуть  цензур'Ь  свою  „Бр11юте''.  А  въ  наше  время  строгость  возро- 
сла до  такой  степени,  что  никакая  книга,  хотя  бы  разсуждала  о  каменномъ  угл^  или 
объ  искусств'^  ковать  лошадей,  не  могла  быть  ввезева  изъ  за  границы  и  продаваема, 
не  пролежавъ  несколько  м^сяцевъ  въ  цензур^^.  Самая  лучшая  книга  запрещалась  нзъ 
за  одного  какого-нибудь  места,'Ве  понравившагося  книжному  судь'Ь.  Рукописи  дол- 
жны бнли  доставляться  въ  пензуру  въ  двухъ  экземплярахъ,  печатныя  книги  пере- 
«  плетенными.  Строгость  цензуры  и  затрудиен1я  доставать  ученыя  пособ1я  удерживали 
ученыхъ  отъ  продолжен1Я  свопхъ  занят1й,  п  музы  готовились  уступить  м'Ьсто  варвар- 
ству, если  бы  мовархъ  1осифъ  II  не  призвалъ  ихъ  обратно  свопмъ  мудрммъ  распо- 
ряжев1емъ". 
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«  л,, 

Фердинакдъ  яиадагаетъ  городское  сосдов1е,  покровжтедьотвуетъ  высшей  арж- 
стоврат1и. — Борьба  въ  н^Ьдрахъ  чешской  аристократш.  —  Прждвориая  партш 
хагнатовъ-катодиковъ  и  яахцонадьная  парт1я  рьщарей-протестаятовъ. — Хевук- 
тн.  —  Макеи1П1л1анъ  П  к  Рудодьфъ:  аодосой  жЬхъ  чешской  днтературы.^Втор- 
»еше  Паосауцевъ.  —  Во1:(арен1е  Мат1аоа.—  Мартянкцъ  ж  Сдавата  выброшекжж 
каъ  окна. — ВкФшатедьотво  иностранцевъ.— Бевойдае'^ехш.  — Б^Ьдогорскаа  бятва. 

Поел*  акроваваго  сейма»  1547  г.,  настаетъ  новый  и  посл-Ьднхй 
Фязисъ  въ  исторхи  Чешскаго  государства.  До  сихъ  поръ  мы  видели 
борьбу  аристократ1И  съ  началами,  ее  стеснявшими.  Сперва  она  низ- 
вергаетъ  туземную  государственную  власть,  потомъ  подчиняетъ  про- 
стой народъ  своему  неограниченному  господству  и  зат^мъ  обрап^аетъ 
свои  усил1я  противъ  городскаго  сослов1я.  Попавши,  по  собственной 
вин*  своей,  подъ  державу  Габсбургскаго  дома,  она  возобновляетъ  со- 
юзъ  съ  горожанами  и  за  одно  съ  ними  боретсА  за  сословныя  права 
и  свободу  совести.  Она  побеждена.  Победитель  Фердинандъ,  какъ 
мы  видели,  довольно  умеренно  воспользовался  низложенхемъ  Чеховъ, 
потому,  вероятно,  что  при  порыве  энтуз1азма,  какой  увлекалъ  тог- 
да европейск1е  народы  къ  протестантизму,  онъ  былъ  слишкомъ  до- 
воленъ  нежданнымъ  торжествомъ  въ  Саксон1и  и  боялся  возбудить  но- 
вую бурю  мерами,  черезъ-чуръ  крутыми.  Какъ  бы  то  ни  было, 
Фердинандъ  I,  который  могъ,  на  акровавомъ»  сейме  1547  года,  сде- 
лать то,  что  сделалъ  Фердинандъ »П,  среди  потоковъ  крови,  на  «по- 
хоронномъ»  сейме  1627  г.  ^),  окончательно  разрушить  и  уничтожить 
Чешское  государство, — Фердинандъ  I  не  решился  на  это.  Онъ  пре- 
доставилъ  дело  своимъ  преемникамъ,  или,  вернее  сказать,  самой  си- 
ле вещей.  Онъ  сохраниль  за  Чех1ею  ея  внутреннюю  автоном1ю,  съ 
отнят1емъ  лишь  техъ  правъ,  которыя  несовместны  были  съ  монар- 
хическимъ  порядкомъ,  даже  конститушоннымъ.  Низложивъ  городское 
сослов1е  и  пощадивъ  аристократхю,  Фердинандъ  I  темъ  самымъ  воз- 
высплъ  последнюю  до  полнаго  почти  преобладания  на  сейме,  оста- 
вилъ  въ  ея  рукахъ  все  земское  управленхе.  Такимъ  образомъ,  чеш- 
ская аристократ1я  достигла,  хотя  подъ  строгимъ  надзоромъ  короля- 
Габсбурга  и  по  его 'милости,  того,  чего  добивалась  она  столько  вре- 
мени: исключительнаго  господства  въ  чешскомъ  обществе.  Трудно 
сказать,  руководилъ  ли  Фердинандомъ  безсознахельный  инстинктъ  по- 


*)  На  этомъ  сейм'Ь  похоронены  были  вс^  политичесюя  и  редипозвыя  права  и 
вольности  Чешскоб  земли. 
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литичесв1й,  или  обдуманный  плавъ;  но  во  всякомъ  сдучя'Ь,  его  раз- 
счетъ  былъ  в'Ьренъ,  когда  онъ,  неравном'Ьрно  распределяя  между 
чешскими  сослов1ями  свои  удары,  всю  тяжесть  ихъ  обрушилъ  йа  го- 
рода. По  самому  своему  характеру,  городское  сослов1е  могло  бы, 
вакъ  иег8-ёШ  на  Западе,  при  благопрхятныхъ  обстоятельствахъ,  при- 
тянуть къ  себ'Ь  народи ыя  силы,  и  сд'Ьлалось  бы  тогда  соперникомъ 
слишкомъ  опасньшъ  для  габсбургскаго  абсолютизма.  Черезъ  несколь- 
ко лФтъ,  Габсбургамъ  суждено  было  изведать  это  въ  Голланд1и.  При- 
влечь къ  себе  городское  сослов1е,  прельстить  его  придворною  жизн1Ю, 
связать  его  съ  интересами  династ1и  было,  во  всякомъ  случае,  не- 
сравненно труднее,  чемъ  аристократ1ю,  особенно  высшую,  къ  которой 
именно,  какъ  намъ  известно,  Фердинандъ  оказалъ  особенную  снисхо- 
дительность. 

И  тутъ-то  начинается,  повторяемъ,  новый  и  последн1Й  Фазисъ  въ 
ходе  чешской  исторхи.  Въ  самой  аристократ1и  образуется  раздвоен1е, 
борьба  переходитъ  въ  ея  собственную  среду,  она  своими  руками  от- 
даетъ  себя  и  Чешскую  землю  на  жертву  Габсбургамъ. 

Внутреннее  раздвоен1е  въ  аристократ1и  сделалось  историческою 
необходимостью  съ  того  дня,  какъ  она  перестала  встречать  соперни- 
чество въ  другихъ  стих1яхъ  общественныхъ.  Весьма  естественно,  что 
сослов1е,  заключающее  въ  себе  идею  прирожденнаго  превосходства 
и  преобладан1я  надъ  остальными  слоями  народа,  будетъ  стоять  бо- 
лее или  менее  за-одно,  пока  имеетъ  дело  съ  общественными  силами, 
ему  противодействующими.  По  отнимите  это  противодейств1е,  какъ  сде- 
лалъ  Фердинандъ  I  въ  Чехш,  низвергнувъ  городское  сослов1е  и  оставивъ 
все  внутренне,е  самоуправлен1е  страны  въ  рукахъ  аристократш, —  и 
вы  увидите,  что  присущая  ей  идея  превосходства  и  преобладан1я  на- 
чнетъ  свою  работу  въ  ея  собственныхъ  недрахъ.  Изъ  среды  аристо- 
кратии выделяться  будутъ  магнаты;  наступитъ  борьба  начала  оли- 
гархическаго  съ  прежними  общими  интересами  аристократическаго 
С0СЛ0В1Я;  и  при  этомъ  понятно,  что  магнаты,  какъ  люди  наиболее 
высок1е  и  склонные  искать  почестей  и  важнейшихъ  должностей  го- 
сударственныхъ,  станутъ  стремиться  туда,  где  раздаются  должности, 
почести  и  богатства  '),  —  ко  двору.  Такъ  случилось  и  въ  Чех1И. 

Уже  въ  последн1е  годы  царствован1я  Фердинанда  1-го,  начинаетъ 
ясно  обозначаться,  среди  аристократ1и,  парт1я  придворныхъ  вельможъ; 
н  какъ,  разумеется,  существенное  услов1е  для  сближен1я  съ  Габс- 
бургскимъ  дворомъ  есть   преданность   католицизму,  то   парт1ю    эту 


*)  Надобно  зам'Ьтить,  что  въ.  эпоху,  о  которой  идетъ  р']^чь,  дворъ  былъ  обильней- 
шииъ  истЪчниБомъ  богатствъ,  всл'Ьдствхе  обычая  раздавать  вельиохамъ  огроиныя  по- 
м'Ьстья,  которыми  располагала  ворона,  и  потому  что  съ  п']^БОторымп  государственны- 
ми должностями  сопряжены  были  громадные  доходы. 
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образу ютъ  тЪ  изъ  «пановъ»  чешскихъ,  которые  остались  в']Ьрны  Рим- 
скому испов^^данью  или  впослЪдствхи  возвратились  къ  нему.  По  соб- 
ственному жедан1Ю  этихъ  «пановъ»,  Фердинандъ  призвалъ  въ  Чех1Ю 
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хезуитовъ  ')  и  этимъ,  такъ  сказать,  вложи лъ  душу  въ  придворно-ка- 
тодическую  парт1ю  чешскихъ  магнатовъ. 

Посл'Ь  смерти  Фердинанда  настало  какое-то  затишье  въ  д'Ёятель- 
ности  Габсбургскаго  дома  (мы  говоримъ  объ  австрШской,  а  не  объ 
испанской  его  в'Ьтви),  благодаря  личному  характеру  двухъ  импера- 
торовъ,  Максимил1ана  и  Рудольфа  ^),  изъ  которыхъ  первый  не  хо- 
т;Ёлъ,  а  второй  не  ум'1&лъ  проводить  съ  достаточною  энергхею  поли- 
тичесшя  и  религюзныя  начала  своей  династ1и.  Чехи  пользовались  та- 
кимъ  покоемъ,  какого  не  было  въ  ихъ  земл'1^  со  времени  Карла  IV  ^), 
и  внутреннею  свободою  въ  томъ  вид'б,  въ  какомъ  она  была  имъ  оста- 
влена посл:Ь  изв'Ьстнаго  намъ  «кроваваго»  сейма.  Чехи  называютъ 
это  время  золотымъ  в^^комъ  своего  аросв'1&щен1я  и  своей  литературы. 

Мы  не  будемъ  вдаваться  въ  вопросъ  о  томъ,  была  ли  кротость 
и  в^Ьротерпимость  Максимил1ана  И  ел:Ьдств1емъ  просв'1&щенныхъ  уб'1^ж- 
ден1Й  политическихъ,  или  благодушнаго  характера,  нерасположенна- 
го  къ  насил1ю.  Во  всякомъ  случа'Ь  Максимил]анъ,  точно  также  какъ 
черезъ  дв'бсти  лЪтъ  1осифъ  II,  стоитъ  какимъ-то  одинокимъ,  удивляю- 
щимъ  исторхю,  исключен1емъ  въ  длинномъ  ряду  поколЪнхй  своего  до- 
ма, вс^^хъ  этихъ  мрачныхъ  Габсбурговъ,  безжалостно  преслЬдующихъ 
одну  деспотическую  ц'Ьль.  Казалось,  судьба  создала  Максимил1ана  и 
вручила  ему  на  12  лътъ  правлен1е  Австр1йскими  землями  нарочно 
для  того,  чтобы  показать,  что  и  Габсбурги  могли  бы  быть  людьми 
съ  челов^^чесБимъ  сердцемъ,  что  и  они  могли  бы  основывать  свою 
власть  на  свободномъ  развит1и  народовъ.  По  желан1ю  сейма  чешска- 
го,  Максимил1ан'ъ,  какъ  было  уже  упомянуто  аъ  другомъ  м'ёст'1^,  со- 
гласился на  уничтожен1е  такъ  называемыхъ  Базельскихъ  компакта- 
товъ,  этого  знаменитаго  акта,  которымъ  въ  старину  гуситы  думали 
утвердить    свое    испов'&данье    на   христханскомъ    предаши    Западной 


*)  Это  было  въ  1556  г.  Первоначально  поселились  въ  Чех1и  12  членозъ  ордеиа 
Донолы,  которыиъ  король  отвелъ  для  жилья  полуразрушенный  во  вреня  гуситскихъ 
войнъ  нонастырь  св.  Климента  въ  Праг'Ъ  и  назначнлъ  небольшое  жалованье  изъ  ка- 
зны. Черезъ  75  л'Ьтъ  вся  Чех1я  была  р'Ьшительно  въ  рукахъ  ордена,  котбрый  влад1>лъ 
такими  богатствами,  что  когда  Фердинандъ  II  предлагалъ  1езуитамъ  въ  даръ  новыя,  кон- 
фискованвыя  у  протестантовъ  им±н1я,  они  отъ  н^Ькоторыхъ  отказывались:  на  это 
Фердинандъ  однажды  возразилъ:  „АссхрИе,  ра^гез!  поп  зетрег  ЬаЪеЪШз  Гег(1шап(1оБ!" 
берите  отцы!  не  всегда  будутъ  у  васъ  Фердинанды.  См.  статью  священника  (католиче- 
скаго)  1осифа  Эренберга:  о  рга1;е1$кет  ротёги  те^(ап81уа  к  §1есЬ(ё  о(1  г.  1547 — 1620. 
Часопись  Чешскаго  Музея,  1849,  кн.  3-я. 

')  Максимилханъ  II  царствовалъ  съ  1564  по  1576  годъ;  Рудольфъ  II  с^  1576  по 
1611. 

')  Карлъ  IV  умеръ  въ  1378  г. 
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церкви,  съ  исЕлюченхемъ  однако  папской  власти,  и  который  сд'Ьлал- 
ся  оруд1емъ  въ  рукахъ  Рима  и  хезуитской  пропаганды  съ  1Ъхъ  поръ, 
какъ  папа,  по  настояшю  Фердинанда  (въ  1564  г.),  освятилъ  этотъ 
актъ  своимъ  авторитетоиъ  и  привелъ  такимъ  образомъ  гуситскую 
церковь  въ  ун1ю  съ  Римомъ.  Съ  уничтожен1емъ  компактатовъ,  ун1я 
эта,  просуществовавъ  только  три  года,  рушилась  сама  собою,  и  Че- 
хи, по^кучивш1е  съ  т'Ьмъ  вм'ЬсгЬ  отъ  своего  государя  полную  свободу 
испов'Ьданья,  слились  совершенно  съ  Западными  протестантами.  Но  какъ 
иарствован1е  Максимил1ана  осталось  безъ  сл'Ьда  въ  преемственной  по* 
литик1^  Габсбургской  динаспи,  такъ  точно  и  пр1обрФтенная  Чехами  въ 
это  царствован1е  свобода  нашла  въ  ихъ  собственной  сред'1&  враговъ, 
которые  не  дали  ей  упрочиться  и  помогли  преемникамъ  Максимилха- 
на  ее  уничтожить.  Олигархическая  партия  магнатовъ-католиковъ,  ру- 
ководимая 1езуитами,  т'1&мъ  р^зче  стала  отд^^ляться  отъ  общей  мас- 
сы аристократ1и,  ч^Ьмъ  кр-Ёпче  въ  этой  посл'Ьдней  укоренялась  рефор- 
ма Лютера  и  Кальвина.  А  какъ  мы  знаемъ,  что  аристократия  чеш- 
ская, вм^стЪ  съ  ненавистнымъ  для  1езуитовъ  принципомъ  свободы' 
сов:Ьсти,  защищала  древн1я  земск1я  права  и  вольности,  что  она,  въ 
своей  оппозищи  стремлен1ямъ  габсбургской  политики^  сд^Влалась  пред- 
ставительницею чешской  автономхи  и  самой  народности  чешской,  то, 
удаляясь  отъ  своихъ  прежнихъ  собратШ,  магнаты  становились  съ  т'Ьмъ 
вмЪст^Ь  въ  антагонизмъ  съ  пользами  этой  народности,  съ  обществен- 
ными правами  и  самостоятельностью  своей  родины.  Они  должны  бы- 
ли сд'Ьлаться  пособниками  габсбургскаго  деспотизма  не  только  для 
придворныхъ  выгодъ,  но,  такъ  сказать,  безкорыстно,  по  внутренне- 
му влечен1ю  своихъ  принципов  ь,  п  это  стремлеше  чешскихъ  магна- 
товъ-католиковъ т^мъ  ясн']^е  обозначилось  при  императоров  Максими- 
лханВ,  что  онъ  самъ,  лично,  вовсе  не  требоваль  такого  рода  услуги. 
Любопытно  и  то,  что  поддерживали  въ  это  время  1езуитовъ  и  содей- 
ствовали ихъ  распространен! ю  въ  Чех1и  не  одни  только  магнаты 
Римскаго  испов'Вданья,  но  и  н'Ькоторые  вельможи  протестанты,  даже 
члены  братской  общины:  потому  ди,  что  1езуиты  такъ  хорошо  умВ- 
ли  притворятся  предъ  ними,  или  потому,  что  присущее  этимъ  вель- 
можамъ  стремлен1е  къ  тйранн1и  олигархической  встречало  что-то  род- 
ное въ  1езуитахъ,  этихъ  высшихъ  представителяхъ  тиранши,  какихъ 
видФло  человечество? 

Воцарился  безхарактерный,  странный,  повидимому  полупомешан- 
ный, но  безусловно  преданный  исконнымъ  идеямъ  Габсбурговъ,  им- 
ператоръ  РудольФъ.  Придворно-хезуитская  парт1я  магнатовъ  мало  по 
малу  замещала  своими  членами  все  важный  государственный  должно- 
сти, шагъ  за  шагомъ  завоевывала  католицизму  —  сперва  равносиль- 
ное съ  протестантскимъ  исповедан1емъ  значенхе  въ  общественныхъ 


\ 
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дЪлахъ  Чех1и  ^),  а  за  т1^мъ  и  преимущество  предъ  вимъ.  РудольФъ, 
на  сколько  ум'Влъ,  покровительствовалъ  этимъ  усил1яиъ.  Еще  бол'Ье 
помогъ  онъ  имъ  неумышленно  т'Ьмъ,  что  перенесь  въ  Прагу  свою 
столицу  и  свой  дворъ,  весь  проникнутый  духомъ  и  предан1ями  ис- 
панскими^ дворъ,  идеаломъ  и  руководителемъ  котораго  былъ  Аран- 
жу8сск1й  дворъ  Филиппа  II.  Тридцатил'Ьтнее  слишкомъ  пребывание 
въ  Праг'Ё  императора,  любившаго  окружать  себя  учеными^  поэтами 
и  художниками,  способствовало  блестящему  развит1ю  чешской  жиз- 
ни; но  вл1ян1е.  двора  страшно  ускорило  внутреннее  распадеше  чеш- 
ской аристократ!».  Не  одинъ  представитель  могущественн^Ьйшихъ 
спанскихъ»  родов'ь  принялъ,  для  придворной  карьеры,  католицизмъ 
и  сталъ  сотрудникомъ  или  орудхемъ  1езуитовь:  въ  томъ  числ1&  Виль- 
гельмъ  Славата,  сд^лавшШся  потомъ  столь  извЪстнымъ  въ  исторш 
какъ  товарищъ  Мартиница  ^)  въ  невольномъ  полет'Ь  и:}ъ  окна  Праж- 
скаго  дворца,  въ  этомъ  роковомъ  приключен1и,  съ  котораго  началась 
Тридцатилетняя  война;  въ  томъ  чпслЪ  Карль  изъ  Лихтенштейна, 
богатейш1й  и  знатнМш1Й  вельможа  Морав1и,  будущ1й  пааачъ  сво- 
его народа;  въ  томъ  числ'1^  еще  бол:1^е  знаменитый  палачъ,  не  толь- 
ко своего,  но  и  другихъ  народовъ,  Альбрехтъ-Вячеславъ  изъ  Вальд- 
штейна,  котораго  Н'^^мцы  привыкли  называть  Балленштейномъ  ^).  Въ 
продолженхе  этихъ  тридцати  л1^тъ  большинство  высшей  аристократ1и. 
и  съ  т^мъ  вм'Ёст:^  перевЪсъ  богатства  и  вл1ян1я,  перешли  на  сторо- 
ну двора  и  1езуитовъ.  Все  смЪл'бе  и  дерзче  становились  придворные 
магнаты  и  ихъ  наставники  1езуиты,  все  р'Ёшительн1)е  становились 
м'1&ры,  которыя  РудольФъ,  ими  руководимый  и   подстрекаемый,   при- 


*)  Со  времени  объявлен1я  МаЕсимнл1ано>1ъ  в'^ротераниости,  протестантнзыъ  им^лъ 
въ  Чех1н  огромный  11ерев']^съ  общественнаго  вл1яи1я,  но  самому  числу  своихъ  после- 
дователей, лбо  на  сто  челов.  протестантовъ  едва  приходился  тамъ  одпнъ  католикъ. 
Протестантизмъ  казался  въ  то  время  въ  Чех1И  господствующею,  а  католицизмъ  толь- 
ко терпимою  релипей. 

')  Лрославъ  изъ  Мартиницъ  былъ  тоже  одинъ  изъ  зиатн']^йшихъ  членовъ  чешской 
арнстократ1н  и  вм'Ьст'Ъ  съ  Славатою  стоялъ,  въ  конц'Ь  ХУГ  и  въ  начал'Ь  ХУИ  в'Ька, 
во  глав"^  придворно-1езуитской  партхи. 

^)  Переходъ  Славаты  и  Лихтенштейна  въ  католицизмъ  .относится  къ  первымъ  го- 
дамъ  царствован1Я  Рудольфа;  переходъ  Валленштейна  (который  былъ  гораздо  моло- 
же) къ  концу  этого  царствовашя.  Валленштейнъ  принадлежалъ  въ  высшей  арнсто- 
кратш  моравской  и  былъ  близк1й  родственвикъ  1&арла  изъ  Жеротпна,  члена  секты 
братгй  и  главы  нащональной  и  протестантской  парт1и  въ  Морав1и;  самъ  будучи  про- 
тестантомъ,  онъ  однако  воспитывался  въ  коллег1и  1езунтовъ  въ  Оломуц^.  Зам'^тпмъ 
кстати,  что  имена,  какъ  Лихтенштейнъ,  Вальдштейнъ  и  т.  иод.,  не  должны  быть  при- 
нимаемы за  признакъ  н'Ьмецк&го  происхожден1я  этихъ  вельможъ:  напротивъ  того,  они 
были  чистые  Славяне.  Н^мецк1я  же  имена  произошли  оттого,  что  когда  чешсше  и  мо- 
равсше  „папы**  начали  строить  себ^  (въ  XIII  и  Х1У  в^к.)  замки,  по  примеру  Запа- 
дныхъ  бароновъ,  то  они  придумывали  для  этихъ  замковъ,  по  большей  части,  н'Ьмец- 
К1Я  назван1я;  и  эти  назван1я  замковъ,  опять  таки  согласно  Западному  обычаю,  съ 
частицею  ищ  соотв']^тствующею  н'Ьмецкоиу  топ,  сд'1лались  ихъ  фамильными  именами. 
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ншшъ  ДЖ1  унвчтожея1я  дарованной  его  отцомъ  свободы  сов'Ьстн  я 
етарыхъ  вемокнхъ  иравъ  ^).  Все  глубже,  рФзче,  неприиирии^Ье  ста- 
новилось) въ  аристоврат1и  чешской,  равдвоенхе  между  магнатаии^ка- 
толижаии,  которые  составдялх  габсбургскую  и  (что  значило  то  же 
самое)  1е8уитскую  партш,  и  протестантсяимъ  большинствомъ,  кото- 
рое, въ  противоположность  магнатамъ-католнкамъ ,  можно  назвать 
парт4ею  нащональною.  На  каждомъ  шагу,  при  важдомъ,  самомъ  ма- 
ловажвомъ  вопросе  законодательства  или  земскаго  управлен1я,  при 
зам^ен1И  каждой,  самой  ничтожной,  должности,  въ  каждомъ  внФш- 
немъ  проявлеши  общественной  жизни,  встр-Ьчаются  и  борются  другъ 
съ  другомъ  противоположный  стремлен1я  этихъ  двухъ  партШ.  Оче- 
видно, что  всФ  эти  безчисленныя  мелк1я  столиновен1я  приведутъ  на- 
конецъ  къ  невозможности  существовать  вмЪст'Ь:  скоро  уже  раздвое- 
Н1е,  образовавшееся  въ  чешской  аристократ1и,  должно  будетъ  разр^« 
шиться  борьбою  на  жизнь  и  на  смерть. 

Въ  другихъ  странахъ,  подвластныхъ  Рудольфу,  хезуиты  дМство- 
вали  не  менФе  усердно,  чг&мъ  въ  Чех1И,  но  не  им'Ьли  тамъ  такой 
сильной  опоры  въ  самомъ  обществ'^.  Ихъ  поступки,  доходивш1е  ино- 
гда до  иевЪроятвой  наглости,  возбудили  въ  аристократхи  венгерд^кой 
и  австрШской  ^)  общее  негодован1е  противъ  слабоумнаго  государя, 
авторитетомъ  котораго  они  прикрывались.  Возстанхе  началось  въ 
Венгрия  ')  и  привело  къ  тому,  что  не  только  сама  Венгр1я,  но  и  Ав- 
стр1я  и  Морав1я  отложились  от7>  Рудольфа  и  признали  своимъ  пра- 
вите^емъ  его  брата  Мат1аса.  Везд*)^  возстановлена  была  вфротерпи* 
мость  и  земская  автономия.  Руководитель  Моравцевъ  въ  атомъ  дви- 
женш,  Карлъ  изъ  Жеротина  (одна  изъ  самыхъ  благородныхъ  лично- 
стей своего  вЪка)  призырадъ  Чеховъ  къ  участзю  въ  атомъ  общемъ 
дФл'Ь.  Тутъ-то  обнаружилось,  какъ  сильно  уже  въ  чешскомъ  обще- 
стве укоренилась  придворно-хезуитская  парт1я.  Она  не  только  усп1Ь-' 
ла  остановить  всЬ  попытки  Чеховъ  присоединиться  къ  знамени  осво- 
божден1я,  поднятому  въ  Венгр1и  и  Морав1и,  но  заставила  сеймъ  со- 
звать земское  ополчеше  на  защиту  того  Рудольфа,  который  давно  уже 
сд4Ьлался  посмФшищёмъ  для  вс^хъ  и  игрушкою  въ  руках  ь  хезуитовъ. 


*)  Вахн'Ьйш1Я  изъ  этяхъ  м^ръ  бшк:  въ  1581  г.  яз№ан1е  чешскихъ  брамгй;  въ  1584  г. 
заарещен1е  поминать  Гуса  и  1еронима  какъ  сватнхъ;  въ  1602  г.  попытка  возста- 
новнтъ  Базельсше  вонпавтаты  въ  томъ  звачен1и,  какое  они  получили  при  Фердинан- 
д'Ь,  воелреткхь  въ  Чехш  протестантсвое  богосдужев1е  н  исключить  проте^таитовъ  изъ' 
вс^хъ  дохжностей. 

')  Мы  говорнкъ,  разумеется,  объ  Австрш  въ  гЬсномъ  смнсл^,  объ  Австр1йсвонъ 
эрцгерцогстве»:  тамъ  нротестантнзмъ,  оеобецно  въ  Верхвей  Австр1и,  быль  въ  то  вре- 
мя чреэвнчайво  сиденъ:  къ  нему  иринадлеакала  почти  вся  тамопшаа  ариотокрапя. 

^)  Въ  1604  году.  Вождемъ  В08стан1д^  былъ  известный  въ  венгерской  иотор1я  Ст*- 
фанъ  БЪчкай. 

со»,  оачшш.  А.  пиа*вгдангд,  т.  I.  26 
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Конечно,  Д&10  не  могло  обойтись  безъ  нЪкоторы](ъ  уступокъ  въ  пожь- 
зу  нацюнальной  партхи.  Такъ  какъ  протестантск1е  чи&ы  состаыиига 
большинство  сейма,  то  императоръ  РудольФъ  принужденъ  былъ  дать 
имъ  какое-то  полуоб'Ьщанге  признать  свободу  сов^ти. 

Встр'бтивъ  такой  неожиданный  отпоръ  въ  Чех1и,  Матхасъ  отка- 
зался отъ  мысли  занять  м1(сто  своего  брата  на  Пражскомъ  нресто- 
лЪ  ^).  Обь  родственный  земли,  Морав1я  и  Чех1я  пошли  разными  пу- 
тями. Морав1я  сд'Ьлалась  по-старому  страною  релипозной  свободы  и 
аристократической  вольности,  въ  Чехш  наступили  страшный  заме- 
шательства. 

Зд'1^сь  нац10нальная  протестантская  парт1я  оживилась  и  какъ  бы 
воскресла  духомъ  съ  т^Ьхъ  поръ,  какъ  она,  располагавшая  сеймомъ 
по  численному  перев-бсу  голосовъ,  могла  предлагать  двору  свои  ус- 
Л0В1Я,  и  въ  прав'Ь  была  приписать  себФ  спасен1е  Рудольфа.  Съ  нею 
уже  не  такъ  легко  было  сладить;  протестантскхе  чины  почувствова- 
ли свою  силу,  —  и  поступки  противной  парт1и,  ничтожные  въ  ера- 
внен1и  съ  прежними  сносившимися  терп'Ьливо  и  едва  возбуждавшими 
скромный  протестъ,  теперь  могли,  какъ  искра,  зажечь  пожаръ. 

РудольФъ,  по  внушен1Ю  магнатовъ-католиковъ  и  гезуитовъ,  отка- 
зался исполнить  об'Ьщан1е,  данное  въ  минуту  опасности,  и  не  хо- 
т'Ьлъ  объявить  свободу  в1ЬроисповЪдан1я.  Протестантск1е  чины  взвол- 
новались на  сейм'Ь.  Какъ  въ  1547  году,  такъ  и  теперь,  въ  1609-мъ, 
они  избрали  временныхъ  правителей,,  созвали  земское  войско,  назна- 
чили своихъ  полководцевъ,  но  опять-таки  не  отважились  идти  дал1^е 
и  р'Ьшительнымъ  шагомъ  обезпечить  независимость  своей  родины. 
Они  удовлетворились  вынужденнымъ  насильственно  у  императора  под- 
писан1емъ  «грамоты  величества»,  такъ  называемаго  маестата:  эта 
аристократ1я  славянская,  въ  которой  мы  не  разъ  уже  встр^^чали  та- 
вре поразительное  политическое  неразум1е  и  которая  однако  предста- 
вляла собою  всю  жизнь  страны  и  самое  быт1е  чешской  народности, — 
9та  аристократ1я  успокоилась  т1»мъ,  что  полупомешанный  РудольФъ, 
постоянно  опекаемый  хезуитами,  подписалъ,  дрожащей  отъ  досады 
рукою,  свое  имя  на  листФ  пергамена,  обФщавшемъ  Чехш  свободу  вЪ- 
роиспов'Ёданья  и  сохраненхе  всЬхъ  земскихъ  правъ  и  вольностей  '). 

Между  тФмъ,  релипозная  борьба,   происходившая  въ  Чехш,   ра- 


*)  Онъ  завлючидъ  съ  Рудо1ьфоиъ  договоръ  въ  ЛибнФ  (въ  1606  г.):  Рудольфъ  со- 
хранилъ  Чех1ю  и  императорскую  корову,  а  Мат1асъ  быдъ  орнзвавъ  правнтедемъ  Вен- 
гр1н,  Морав1и  и  Аветрхи. 

')  Придворво-катодическая  парпя  такъ  явно  внсхазнвада  свое  вам4рбН1е  не  при- 
знавать обязатедьности  этого  документа,  что  .одинъ  изъ  ея  предводителей,  „пянъ''  По- 
пелъ  изъ  Лобковнцъ,  который,  какъ  вавцдеръ  королевства,  долженъ  былъ  вонтрасиг- 
нировать  грамоту,  положительно  отказался  это  сделать. 
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зыгрывадась  во  вс^Ьхъ  почти  краяхъ  Западной 'Европы.  ВездЪ  ор- 
денъ  1езуитовъ  усп'Ьлъ  произвести  огромную  реавщю  въ  пользу  ка- 
толицизма, и  протестанты,  какъ-бы  очнувшись  и  ощутивъ  свои  по- 
всем1»стныя  потери,  стали  собираться  съ  силами  для  р'Ьшительнаго 
отпора.  Вт)  Герман1и  образовалась  сун1Я9  протестантсвихъ  князей, 
подъ  покропите льствомъ  Францу зскаго  короля  Генриха  1У,  и  въ  про- 
тивоположность ей,  составилась  «священная  лига ">  католическая,  ко- 
торою руководилъ  испанскШ  дворъ  и  которая  главнымъ  образомъ 
опиралась  на  силу  н^Ьмецкихъ  Габсб^рговъ.  Интересы  чешск1е  вхо- 
дили, такимъ  образомъ,  въ  кругъ  интересовъ  обще-европейскихъ,  но 
только  своею  религюзною  стороною.  Въ  отношен1и  общественномъ 
и  политическомъ  не  было  между  ними  ничего  обп^аго.  Въ  Герма- 
Н1И  и  вообще  на  Запад'Ь,  об^^  стороны,  протестантская  и  католиче- 
-  екая,  стояли  на  одной  и  той  же  цочв^Ь  общественныхъ  и  государ* 
ственныхъ  П0НЯТ1Й.  Г^нрихъ  1У  ц  Филиппъ  III  ИспанскШ,  Герман* 
ск1е  князья,  протестанты  и  чле^ы  католической  лиги,  одинаково  опи- 
рались на  принципъ  государственнаго  полновласт1я,  одинаково  распо- 
лагали всЬми  средствами,  которыми  это  начало,  восторжествовавъ 
надъ  остатками  средневековой  аристократической  вольницы,  воору* 
жило  европейск1я  монархш.  Борьба  шла  между  ними  не  за  принципъ 
государственнаго  устройства  '),  а  за  религш  и  за  политическое  пре- 
обладан1е,  которое  католицизмъ  доставлялъ  Габсбургскому  дому  и  его 
помощникамъ,  протестантизмъ  —  Французскому  двору  и  его  союзни- 
камъ.  Одна  только  Чех1я,  поставленная  посреди  Западныхъ  странъ, 
между  северной  и  южной  Герман1ей,  держалась  еще  другихъ  началъ 
общественныхъ  и  государственныхъ,  прикована  была  своею  аристо- 
крат1ею  къ  среднимъ  в'Ькамъ.  Въ  сущности,  Чехи  не  были  ни  за 
сун1ю»  протестантскихъ  государей,  ни  за  «лигу»  государей  католи- 
ческихъ;  они  жили  другою  жизн1ю  общественной;  релипозная  борь- 
ба, между  ними  происходившая,  принадлежала,  можно  сказать,  дру- 
гому М1ру  понятШ  и  стремлен1Й,  нежели  религюзная  борьба  въ  Гер- 
ман1и:  борьба  протестантизма  съ  католичествомъ  была  въ  Чех1и 
борьбою  нац10нальной  аристократш  съ  олигарххею,  искавшею  опоры 
въ  дворе  лишь  для  утвержден1я  своего  исключительнаго  владычества. 
Между  тЪмъ,  усп^хъ  протестантизма  или  католичества  въ  Чех1И 
составлялъ  вопросъ  первостепенной'  важности  для  Герман1и,  для  всей 


^)  За  исБлючентемъ  однако  Франщи,  гд']Ь  протестантизиъ  являлся  Ые  до  н^^яото- 
рой  степени  съ  идеями  среднев^^ковой  аристократаи.  Оттого  Генрихъ  IV,  вступивъ 
на  орестодъ,  отрекся  отъ  протестантизма,  но  вн:Ь  Франц1и  продолжалъ  покровитель* 
ствовать  ему  всЬми  м-рами,  для  противодействуя  австр1йско-испанскому  вл1ян1ю; 
оттого  кардиналъ  Ришелье,  силою  подчиняя  Ларошельскихъ  протестантовъ  государ- 
ственной власти,  въ  то  же  время  д-Ьятельно  помогалъ  протестантизму  въ  Герман1и. 

со».    ООЧШ.    д.   ГЯ1МКРДПГА,    Т.   I.  *" 
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Европы.  По  самону  •  центральному  положен1]0  своему,  Чех1я  могла, 
въ  этомъ  случа'Ь,  дать  решительный  перевЪсъ  той  или  другой  сто* 
рон'Ь.  По  м'ЬрЪ  того,  какъ  приближался  раврывъ,  какъ  усиливалось 
предчувствхе  неминуемой  борьбы  европейской,  вся  Гермашя,  Фран- 
Ц1Я,  Испан1я,  Англ1я,  Дан1я,  словомъ  вс'!^  Западный  страны  съ  воз- 
растающимъ  участ1емъ  сл'Ьдили  ва  событ1Яии  въ  Чех1й;  и,  съ  своей 
стороны,  обе  парт1И  чешск1я  тФснЪе  и  теснее,  такъ  сказать,  при- 
жимались, 0ДН11  къ  протестантскому,  другая  къ  католическому  союзу 
на  Западе.  Оне  какъ  будто  чувствов&ли,  до  какой  степени  Запад- 
ныя  страны,  развипемъ  государственной  организащи,  •  учрежден1емъ 
постоянныхъ  арм1Й,  введен1емъ  более  правильной  Финансовой  систе- 
мы, переросли  ихъ  несчастное  отечество,  остававшееся  при  средне- 
вековой неурядице.  Обе  партш,  и  нащональная  и  олигархическая,  спе- 
шили обезпечить  себя  внешнею  поддержкою.  Вмешательство  Запад- 
ныхъ  силъ  во  внутреннюю  борьбу  чешскихъ  парт1Й  стаяови^кбсь  не- 
избежнымъ. 

Столетхе  исключительнаго  господства  аристократическаго  начала 
поставил^о  Чех1Ю  въ  положеше  безвыходное.  Ея'  общественная  орга- 
низац1я  осталась  ветхою  развалиной  среди  новь1хъ  здан1й  государ- 
ственныхъ,  возникшихъ  въ  ея  соседстве.  И  въ  втой-то  ветхой  развали- 
не идетъ  междоусобная  борьба,  исходъ  которой  имеетъ  жизненную 
важноеть  для  соседей;  обе  борющхяся  стороны  ищутъ  между  ними 
друзей, и  зовутъ  ихъ, на  помощь.  Но  къ  той  ли,  или  къ  другой  сто- 
роне подоспеетъ  помощь,  все  равно:  при  первомъ  приступе  извне, 
ветхая  развалина  рухнетъ  и  похоронитъ  подъ  собою  все  •  общество, 
въ  ней  живущее. 

Первый  прцступъ  досталось  сделать  католической  лиге,  по  есте- 
ственному развитш  историческихъ  обстоятельствъ,  источникъ  кото- 
рыхъ  восходитъ  къ  тому  времени,  когда  Чехи,  связавъ  свою  судьбу 
съ  Габсбургскою  династьей,  поставили  себя  въ  безвыходную  роль  по- 
стоянныхъ бунтовщиковъ  противъ  своего  католическаго  праЕите^ь- 
ства,  и,  какъ  мы  сказали,  этого  перваго  приступа  было  довольно,  — 
и  Чех1я  лежала  безжизненной  развалиной  у  ногъ  победителя,  которо- 
му самая  победа  ничего  не  стоила. 

Представимъ  въ  несколькихъ  словахъ  ходъ  этихъ  событ1Й,  завер- 
шающихъ  истор1Ю  Чешскаго  государства. 

Мы  видели,  какъ  нащональная  парт1я  въ  чешской  аристократш, 
составляя  огромное  большинство  на  земскомъ  сейме  и  почувствовавъ 
свое  значен1е,  когда  ей  представился  случай  спасти  корону  импера- 
тора Рудольфа,  вышла  изъ  прежней  своей  апат1и  и  начала  довольно 
решительно  противодействовать  усил1ямъ  придворнымъ  олигарховъ  и 
1езуитовъ;  мы  видели,  какъ  она  вымогла  у  РудольФа  исполнеи1е  свое- 
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го  обФщав1я — соблюдать  свободу  испов^Ьданхя  и  земск1я  права.  Мысль 
объ  иностранномъ  вм'6шате^а»сxв'Ь  тотчасъ  явилась  придворно-1еауит- 
свой  парт1и  и  она  сделала  попытку^  *  которая,  правда,  не  удалась 
всл'Ьдствхе  нер^^шительности  императора,  но  которая  могла  служить 
уже  «признакомъ  временил».  Именно,  въ  сосФдств1^  съ  Чехлею,  въ 
незавнсимомъ  Пассаускомъ  епископстве^,  которымъ  управлялъ  Габс- 
бургск1&  принцъ-еписвопъ  Леопольдъ,  ^'^яло  войско,  набранное  въ 
виду  какихъ-то  разстроившихся  предпрхятШ  на  РейнЪ  и  которому  не- 
чего было  д^Ьлать.  Вдругъ,  по  знаку,  данному  изъ  Праги,  13  тысяч- 
ный  корпусъ  Пассауцевъ  вступаетъ  въ  Чех1Ю  и,  овлад'Ьвъ  по  дорог']^ 
несколькими  городами,  врывается  ъъ  столицу.  Но  д^Ьло  было  ведено 
безпорядочно,  не  было  йастоящаго  вождя.  Чехи  успеЬли  вое-какъ  при- 
готовиться къ  оборон'Ь,  и  РудольФъ,  испугавшись  и  потерявъ  голову, 
отрекся  «отъ  всякаго  участ1я  въ  этомъ  предпр1ятш.  Чешскге  чины  и 
собранное  ими  наскоро  войско  выпроводили  Пассауцевъ.  Нащональная 
парт1я,  страшно  раздраженная,  подняла  бурю  на  сейме^,  взяла  Ру- 
дольфа подъ  стражу  и  чуть-было  не  открыла  суда  надъ  священнМ- 
шею  особою  Римскаго  императора.  Почти  р1^шено  было  устранить  во- 
обще всю  Габсбургсцую  династ1ю,  но  магнаты-католики  были  уже 
слишкомъ  влиятельны  и.слишкомъ  т'Ьсно  связаны  съ  этою  династ1ей. 
Одинъ  изъ  нихъ,  Вячеславъ  Кинск1Й, — недавно  участвовавшШ  въ  за- 
говорен о  призван1и  Пассаускаго  войска,  довенренное  лицо  испанской 
дипломат1и, — ум'Ьлъ  ловкою  тактикою  поставить  себя  во  главу  патрю- 
тическаго  движен1я  Чеховъ  и  поворотилъ  его  въ  пользу  Мат1аса:  Ру- 
дольФомъ  пожертвовали,  принудили  его  отречься  отъ  престола,  но 
чешская  корона  осталась  въ  Габсбургскомъ  домен*.  РудольФОвъ  братъ 
Мат1асъ  былъ  признанъ  Чешскимъ  королемъ  (1611  г.). 

Во  время  втихъ  замеНщательствъ,  земля  Чешская  возвратилась  къ 
полному  разгулу  аристократической  анарх1и,  среди  которой  однако 
д'^Нйствительная  власть  принадлежала  уже,  главнымъ  образомъ,  неНсколь- 
кимъ  магнатамъ,преимущественнокатолическойпартш.Вскорен  поднятъ 
былъ  вопросъ  о  наслендствен  -престола,  такъ  какъ  у  старика' Мат1аса 
не  было  дентей.  Онъ  усыновилъ  и  назначилъ  своимъ  преемникомъ, 
мимо  родныхъ  своихъ  братьевъ,  двоюроднаго  брата  эрцгерцога  Ферди- 
нанда, заслужившаго  это  предпочтен1е  огромнымъ  своимъ  значен1емъ 
въ  лиген  католическихъ  государей  и  покровительством!»,  которое  ему 
оказывали  хезуиты.  Это  была,  денйствительно,  самая  энергическая, 
самая  ценльная.  личность .  между  Габсбургами,  какую  помнитъ  истор1я. 
Первую  славу  свою  онъ  прюбреНлъ  еще  въ  концен  ХУ1  ве^ка,  когда 
онъ,  управляя  П1тир1ею,  Каринтхею  и  Бранною,  въ  продолженхе  пя- 
ти леЬтъ,  съуме^лъ,  вооруженною  силою,  т.  е.  цЬлымъ  рядомъ  систе- 
матически организованныхъ  и  распреде^ленныхъ  военныхъ  экзекуцШ, 
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обратить  эти  области  изъ  протестантизма  въ  католичество.  Теперь 
чешскому  сейму  предстояло  р'бшить:  признаетъ  ли  онъ  этого  эрцгер- 
цога будущимъ  королемъ  Чбшски]|1ъ^  или  отвергнетъ  выборъ  Матьаса; 
ибо,  надобно .  помнить,  Чешск1Й  престолъ  оставался  до  сихъ  поръ  из- 
бирательнымъ.  Протестантское,  нацюнальяое  большинство  сперва  р'Ь- 
шительно  воспротивилось  вазначенш  насл'Ьдникомъ  престола  челов'Ь- 
ка,  который  такъ  р'Ёзко  заявила  свои  уб']^жден1я  въ  Штирхи.  Снова 
возникла  мысль  покончить  вообще  съ  Габсбургами  ').  Но  католиче- 
ск1е  магнаты  усп'Ьли  завладеть  собрашемъ  и,  заставивъ  главны хъ 
двигателей  нащональной  парт1И  удалиться,  провели  выборъ  Ферди- 
нанда,  котораго  тотчасъ  же  короновали  заран'Ье,  какъ  будущаго  ко- 
роля Чешсваго..  Для  успокоен1я  сейма,  онъ  присягнулъ  хранить  права 
и  вольности  Чешской  земли. 

Два  раза  въ  течеши  ста  л-Ьтъ  чешская  аристократ1я  совершала, 
можно  сказать,  сознательно  убхйство  надъ  самой  собою  и  своимъ  оте- 
чествомъ:  въ  первый  разъ  совершило  его  все  высшее  сословхе  въ 
совокупности,  когда  оно,  посл1Ь  пресЬченхя  Польской  династ1и,  добро- 
вольно  отдало  Чех1Ю  Габсбургамъ  (въ  1526  г.);  во  второй  разъ  его 
совершила  выд'блившаяся  изъ  среды  аристократхи  олигарх1я,  когда 
она  (въ  1616  г.)  посадила  на  престолъ  въ  Лраг*  зл'!^йшаго  врага 
в(сему,  что  составляло  самое  быт1е  Чех1и. 

Разрывъ  между  нашонадьной  парт1ей  и  правительствомъ,  душою 
котораго  былъ  Фердинандъ,  предстоялъ  неминуемо.  Какъ  скоро  бу- 
дущность казалась  обезпеченною  его  признан1емъ  и  коронащею,  ка- 
толическая парт1я  приступила  къ  р'1&шительнымъ  м1Ьрамъ,  начала  за- 
крывать и  разрушать  протестантск1я  церкви,  и  Матхасъ,  на  жалобу 
чешскихъ  чиновъ,  отв'Ьчалъ  изъ  6'1&ны,  что  это  д'блалось  по  его  при- 
казан1ю  и  что  т*,  которые  жаловались  —  мятежники.  По  выслуша- 
П1И  такого  отв'Ьта,  Чехи  остались  на  минуту  въ  недоум-Ьихи,  но  вдругъ 
решились  распорядиться,  «по  старо-чешскому  обычаю»,  —  и  выбро- 
сили въ  окно  двухъ  королевскихъ  нам^стниковъ  вм'Ьст'Ь  съ  прави- 
тельственнымъ  секретаремъ  ^).   Д-Ьйствительно,   обычай  былъ  старо- 


*)  „Всею  Ческою  землею  говорятъ,  чтобъ  быть  иосх']^  Цесаря  (Мат1аса)  на  Ческой 
земл'Ь  королемъ  Саскому  курфирсту",  писали  въ  1616  г.  въ  Москву  послы  Мясной  и 
Постниковъ  (Памятники  дипломатическихъ  сношенШ  древней  Росс!и  съ  державами 
иностранными,  т.  II,  стр.  1326).  Если  настоящ1д  строБи  попадутся  кому  либо  озъ  Че- 
ховъ,  разработывающихъ  истор1ю  своего  отечества,  то  мы  желали  бы  обратить  ихъ 
внимаше  на  это  важное  издан1е,  въ  которомъ  найдутся  разныя  любопытныя  подроб- 
ности относительно  чешскихъ  и  вообще  австр1йсвихъ  х^лъ. 

')  Это  случилось  26  мая  1618  года.  Имена  выброшенныхъ  нам^стняковъ  нами  уже 
упомянуты:  это  были  „панъ"  Ярославъ  изъ  Мартиницъ  и  „панъ*'  Вильгельмъ  Слава- 
та;  секретаря  звали  Филиппъ  .Фабрицхусъ  Платтеръ.  Изв'^стно,  что  не  смотря  на  вы- 
соту падешя  (около  7  сажень>,  они  не  убились,  попавъ  на  кучу  навоза.  Ихъ  спасла 
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чешск1Й:  ровно  двести  лАтъ  тому  назадъ,  народъ,  подъ  предводитель- 
ствомъ  Жижки,  выбросилъ  въ  окно  Пражскихъ  ратмановъ,  и  отврылъ 
втимъ  гуситскую  войну.  Но  Чех1я  была  уже  не  та,  какъ  въ  стари- 
ну. Теперь  не  народъ  вооружался  подъ  вдохноввн1е11ъ  высокой  идеи, 
а  бушевала  только  одна  аристократическая  парт1я. 

Парт1я  эта,  повторяя  въ  третШ  разъ  одинъ  и  тотъ  же  образъ 
д:Ьйств1я,  составила  временное  правительство  и  созвала  земскую  рать, 
поручивъ  начальство  надъ  нею  одному  изъ  знатнФйшихъ  протестан- 
товъ  Чех1и,  Генриху  Турну,  оправдавшему  втотъ  выборъ  зам'Ьча- 
тельными  военными  даровашями.  Въ  то  же  время  однако  она  вела  пе- 
реговоры съ  Мат1асомъ,  надЪясь  еще  уладить  д'^^ло  миромъ.  Но  Габс- 
бургское правительство  было  радо  случаю  встр'^^титься  съ  Чехами, 
какъ  съ  открытыми  бунтовщиками,  и  разсчитывало  на  верную  поб^Ь- 
ду,  тЪшъ  бол'Ье,  что  им^Ьло  въ  самой  Чех1и  на  своей  сторон'Ь  силь- 
ную католическую  парт1Ю.  Войска  габсбургск1я  вступили  въ  Чех1ю 
и  начали  действовать  противъ  Турна;  но  первая  кампанхя  была  для 
ннхъ  весьма  неудачна,  благодаря  искусству  чешскаго  полководца  и 
неспособности  австрШскихъ  генераловъ. 

Д^о  чешской  аристократ1И  не  могло  уже  стать  народнымъ  дЪ- 
ломъ.  Между  аристокра^1ей  и  народомъ  какъ  будто  не  осталось  ни- 
чего общаго.  Народъ  началъ  возставать  только  н'Ьсволько  л'Ьтъ  спу- 
стя,  когда  дФло  было  уже  окончательно  проигранр  аристократией  и 
когда  габсбургское  мщенхе,  со  всЪми  своими  ужасами,  коснулось  не- 
посредственно домашняго  очага  поселянина:  тогда  было  поздно,  и  эти 
частныя  вспышки  простонародья  легко  тушились  въ  потокахъ  крови. 
Но  пока  д'Ьйствовала  одна  аристократ1Я,  и  хотя  она  поднялась  и  по- 
шла въ  бой  за  независимость  отечества,  за  права  Чешской  земли, 
за  свободу  народнаго  исповФданхя,  народъ  однако  оставался  север-, 
шенно  равнодушнымъ  къ  борьб^Ь.  Онъ  поставлялъ  рекрутъ  въ  зем- 
скую рать,  когда  являлись  ихъ  требовать,  но  не  выходилъ  изъ  апа- 
Т1И,  въ  которую  привела  его  сама  аристократ1я,  сосредоточивъ  въ 
себ'Ь  всю  земскую  жизнь  ^),  Вожди  движетя  до  такой  степени  чув- 


оть  дальв^йшихъ  пресл'Ьдовашй  „пани*'  Поликсена  изъ  Лобковицъ;  впосгЬдств1и  Мар- 
тинвцъ  я  Сяавата  страшно  мстили  своимъ  соотечествевниваиъ  за  этоть  поступокъ  и 
аослужилн  Фердинанду  'II  и  1ез7итамъ  превосходными  оруд1яии  въ  той  ужасающей 
яооеращи*',  которую  овн,  посл^  победы,  предприняли  надъ  Чешскинъ  народонъ. 

')  Пусть  не  обвинять  наеъ  въ  одностороннеиъ  изображеши  и  искажеши  характе- 
ра чешскихъ  событШ  оттого,  что  мы,  говора  объ  аристократш  и  ея  вл1ян1и  на  судь- 
бу Чех1и,  упускаенъ  изъ  виду  городское  сослов1е  и  духовенство.  Бели  бы  мы  им^ли 
возможность  вдаваться  въ  частности,  выставлять  не  только  самня  крупныя  и  обпця 
чертн,  но  и  ихъ  отгЬнки,  то  мы  останавливались  бы  и  на  этихъ  сослов1Яхъ.  Но  ихъ 
значеше  было  второстепенное:  аристократ1я  была  главнымъ  съ  конца  XV  в^ка,  а  со- 
второй  половины  'ХУ1-Г0  единствеинымъ  существеннымъ  фавторомъ,  если  можно  тавъ 


•  • 
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ствовади  сдшбость  свою^  что  рЪшидксь  ванять  къ  себ^  въ  службу 
ивостранваго  геверада  МавсФвдьда  съ  М-тысячныцъ  корауоомъ  войсвъ, 
который  быдъ  имъ  вабранъ  въ  раввыхъ  краяхъ  Германхи. 

Императоръ  Мат1асъ  унеръ  (1619  г.).  При  открытой  войе*Ь съ  Габс- 
бургскимъ  доиоиъ,  ващонадьвая  парт1я  чешская  не  иогда,  очевядво, 
признать  за  его  преемникомъ  Фердинандомъ  правь  на  ЧешскШ  престодъ. 
Она  избрада  кородеиъ  Чешсвимъ  Фридриха,  Пфадьцекаго  курФирста, 
чедов'Ьна  совершенно  неспособваго,  но  который,  в;акъ  зять  кородя  Ли- 
гдхйскаго  и  какъ  гдава  «уши»  нЪиецкихъ  протестантскихъ  князей, 
подавадъ  Чехакъ,  бод1Ье  вс^Ьхъ  другихъ  кандидатовъ,  надежду  ва  сидь- 
ную  иностранную  помощь.  Въ  то  же  время,  на  защиту  Чеховъ  яви- 
лись венгерск1я  войска,  посданныя  Седмиградскииъ  князеиъ  Ветде- 
номъ.  Д^о  чешское  все  бод^Ье  и  божЬе  терядо  нащонадьное  значе- 
н1е,  иностранные  союзники  скоро  взяди  его  совершевно  въ  свои  ру- 
ки. Король  Фрцдрихъ  отстранидъ  даже  знаменитаго  вождя  чешскаго^ 
Турва,  который  съ  своею  небольшою  1фМ1ею  сд'Ьдадъ  чудеса  и  чуть 
не  взялъ  самой  В1шы;  вместо  его,  предводительство  было  поручено 
герцогу  Христхану  Ангадьтскому,  какъ  главному  военному  начадь- 
ник^  протестантской  суши>  въ  Гермаши.  Такимъ  образомъ,  въ  1620 
году,  вели  защиту  правъ  и  независимости  Чешской  земли:  н^ЬмецкШ 
принцъ  Ангальтъ,  венгерскШ  вождь  Ворнемисса  и  наемный  генерадъ 
МансФельдъ;  а  противъ  нихъ  шли,  на  выручку  католической  партхи 
въ  Чех1и:  Баварск1Й  герцогъ  Максимид1анъ,  вождь  «священной  лиги» 
въ  Герман1и;  австр1йск1й  генерадъ  Вюкуа  (Вис^ио^)  съ  н^^мецкими  и 
бедьгШскими  полками;  испанскШ  генерадъ  донъ.  Бадтазар^  Марра- 
дасъ  и  наконецъ,  польск1Й  шляхтичь  КалиновскШ  съ  отрядомъ  «Ли- 
совчиковъ»  ^),    недавно  дравшихся   и    разбойничавшихъ  въ  Москов- 


выразитьсд,  чешской  нстор1и.  Горожане  примнЕажи  къ  ней  и,  какъ  протестанты,  сгЬ- 
довади  движен1лмъ  нащонадьной  парт1и  аристократической.  Съ  половинн  ХУ1  вФва 
они  не  представили  собою  никакого  саиостоятельнаго  политнческаго  наоравлен1д. 
Въ  отношен1И  въ.  народу,  городское  сословхе  составляло  также  нераед'Ьльнов  1гЬлое 
съ  аристокрапей,  ибо  привилег1и  среднев'Ьвовнхъ  „бюргеровъ"  совершенно  отд'Ьлдяв 
ихъ  отъ  визшихъ  классовъ;  для  народа  они  были  такою  же  почти  арнстокрапей,  какъ 
паны  и  рыцари.  Что  касается  до  духовенства,  то  оно  только  во  время  гусвтсквхъ 
войнъ  играло  значительную  политическую  роль  въ  Чех1и.  Впосл^дств1н,  духовекетво 
гуситское,  сделавшееся  съ  течен1емъ  времени  протестантскимъ,  являлось,  какъ  весь- 
ма второстепенная  сила,  въ  рядахъ  нащояальной  арнстократмесжой  пц1Т1к,  а  тумм- 
ное  духовенство  католическое  (самое  немногочисленное)  следовало  послушно  внуше- 
В1ямъ  и  руководству  1бзуитовъ  и  магнатовъ-ватоликовъ  и  входило  въ  состявъ  ихъ 
парпи.  Впрочемъ,  ни  прбтестактское,  ни  католическое  духовенство  не  составлядо 
въ  Чех1и  призваннаго  яземскаго  сословие  и  не  участвовало  въ  оейм1« 

*)  Подъ  этимъ  именемъ  обозначались  остатки  шаевъ,  образовавшихся,  подъ  началь* 
ствомъ  Лнсовскаго  я  другихъ  вождей,  во  время  вмешательства  Поляковъ  въ  носков* 
ожи  х^ла  яри  Самоввавцахъ. 
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сяомъ  государстве  и  котор1Ахъ  король  Польсв1Й  Сирнзиувдъ  III  пре- 
проводид'ь  теаерь  ва  сдужбу  1гь  Габсбурганъ. 

8  Ноября  1620. года  произошла  битва  на  В^Ьлой-горЬ  у  Праги.  Са- 
на до  себА,  битва  быда  вовсе  незначительная,  въ  ней  участвовала 
только  малая  часть  войскъ  (съ  каждой  стороны  около  20  тысячъ),  и 
хотя  поб'Ьда  одержана  была  габсбургскою  стороною,  однако  д&ю,  ка* 
залось  бы,  не  могло  считаться  проиграннымъ.  Еще  Пр€и*а  способна 
была  выдержать  долгую  осаду  и  въ  ней  собирались  бЪжавпие  съ  ВЪлой- 
горы  полки;  еще  было  у  столицы  17  баталхоновъ  св^Ьжаго  войска; 
еще  новые  отряды  Венгерцевъ  подходили  на  помощь;  еще  МансФельдъ 
стоядъ  въ  тылу  у  непр1ятедя,  и  положеше  победителей  быдо  крайне 
опасное.  Но  жизнь  отлетала  изъ  чешскаго  стана,  изъ  чешскаго  об* 
щества.  Бее  тамъ  потеряло  голову.  Герцогъ  Ангальтск1Й  сов-Ьтовадъ 
королю  Фридриху  бросить  чешское  д'Ьло,  потому  что  «Чехи  колеб- 
лются, говоридъ  онъ:  они  ненадежны».  Правъ  ли  онъ  былъ  или  н^Ьтъ 
въ  зтомъ  сужденш,  но  Фридряхъ  малодушно  псжинулъ  страну,  вру- 
чившую ему  свою  посл'Ьднюю  защиту.  Какъ  только  онъ  у^^хадъ,  все 
рухнуло  въ  Чех1и,  Всякая  мысль  о  сопротивденш  исчезла.  Все  отда- 
лось, все  покорилось  безусловно  Фердинанду. 

Этимъ  кончается  исторая  Чех1И,  какъ  государства.  Наша  задача 
исполнена.  Мы  проследили,  на  сколько  могли,  внутреннее  развитхе 
этого  славянскаго  государства,  чрезъ  всю  его,  безъ  малаго  тысяче- 
летнюю, истор1ю,  сперва  чрезъ  ту  эпоху,  въ  которую  средневеко- 
вый Западъ  подчинилъ  Чеховъ  своимъ  религ1озвымъ  и  общественнымъ 
стих1ямъ,  потомъ  чрезъ  эпоху  революцш,  когда  славянская  народ- 
ность въ  Чех1а,  подъ  знаменемъ  редипозной  идеи,  сохраненной  из- 
древле, пыталась  вырваться  изъ  оковъ  Западнаго  М1ра,  и  за  тФмъ, 
чрезъ  в^е  ступени  возстановден1я  господства  Западны хъ  началъ  прет 
имущественно  въ  лице  аристократш,  которая,  поглотивъ  въ  себе  всю 
общественную  жизнь  страны,  наконецъ  сама  въ  себе  разложилась  и 
бросила  Чех1ю,  какъ  безсильную  жертву,  къ  ногамъ  Габсбурга.  И 
въ  этомъ  Габсбурге,  въ  этой  страшной  личности  Фердинанда  II,  какъ 
будто  соединились — и  вся  накипевшая  злоба  ультрамонтанскаго  Фа- 
натизма противъ  народа,  который  первый  на  Западе  стряхнудъ  съ 
себя  иго  Римской  ееократш  и  двести  детъ  держалъ  въ  Европе  зна- 
мя религ10зной  свободы, -7И  вся  накопившаяся  жажда  мести  Герман- 
снаго  М1ра  противъ  чуждаго  племени,  которое  столько  разъ  покры- 
вало позоромъ  германск1я  ополченхя,  —  и  вся  ненависть  торжествую- 
щаго  деспотизма  въ  стране,  целое  столет1е  тягавшейся  съ  нимъ  за 
свои  права  и.  вольности...  Но  наша  за^ча  кончена,  и  здесь  не  ме- 
сто было  бы  описывать,  какъ  этотъ  мучитель  съ  глубокой  ирошей 
выберетъ  себе  оруд1я  между  чешскими  магнатами,  мечтавшими  о  соб- 
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ственЕОмъсамовласт1н;  какъ  онъ  аачнетънучить  свою  жертву,  какъ  онъ 
наругается  надъ  ея  святыней,  принудить  ее  отречься  отъ  всего,  что 
ей  зав'&щало  многов'Ьвовое  славное  прошедшее,  забыть  самое  прошед- 
шее; ва|съ  онъ  будетъ  медленно  выпускать  изъ  нея  кровь  и  оставить 
ее  своимъ  преемникамъ  неподвижньшъ  труповп»,  въ  надежд'Ь,  мояетъ 
быть,  что  и  въ  самомъ  д'^^д'Ь  она  убита  на  в1^ки  ^). 


О  Мы  опасаекся,  чтобы  некоторые  язь  читателей,  везнакоине  съ  подробностяки 
д1кйств1й  Фердинанда  II  въ  Чехш,  предавшейся  безусловно,  посд^  Б^югорской  битвы, 
,;его  инлосерд1ю^,  де  сочли  ареувеличеиннхи  и  фантастичесвики  наши  внражешя  о 
„мучителе''  и  „жертве".  Напротивъ  того,  нииаш  слова  не  иогуть  передать  т^^хъ  ужа- 
совъ,  которые  совершены  были  тогда  габсбургскимъ  правителеиъ  надъ  Чеиею,  — 'и 
того  бе8сил1я,  съ  какииъ  Чех1я  сносила  вс^  эти,  постепенно  усиливаемня,  истязан1л. 
Чтобы  дать  о  тохъ  некоторое  поняпе,  представинъ  хронологически  перечень  глав- 
н'Ьйшихъ  правительственныхъ  распоряжешй  и  Хругихъ  событхй,  постигшихъ  Чехио  по- 
сл'Ь  Б'Ьлогорсвой  битвы,  заимствуя  этотъ  перечень  изъ  истории  Пельцеля  (ОеасЫсЫе 
уоп  ВбЬтеп),  напечатанной  въ  1782  году,  книги  ирайне  сухой,  но  известной  своею 
добросов^Ьстностью  и  авторъ  которой  внказнваетъ  даже  преданность  Габсбургской 
династхи. 

1620  г.  Тотчасъ  посл^  сдачи  Праги,  солдаты,  по  наущешю  {езуитовъ,  собираютъ 
изъ.  домовъ  книги  на  чешсконъ  язык'Ь  и  сжигаютъ  ихъ,  безъ  разбора,  на  нлощадяхъ. 

1621  г.  3  Марта.  ВсЬ  профессора  и  священники  кальвинисты  или  члены  бра1лекой 
секты  принуждены  немедленно  покинуть  Чвх1ю. 

1621  г.  1юня  21.  Казнь  47  „мучениковъ  Пражскихъ*',  т.  е.  вс^хъ  славнййшнхъ 
представителей  на1цональной  парт1и  и  просвЬщен1я  въ  Чех1И. 

1621  г.  1юня  22.  Бажн^йш1е  изъ  ПраЖскихъ  гороаванъ  выс^^чены  и  высланы  изъ 
Чех1и:  одинъ  изъ  нихъ,  Николай  Дивишъ,  былъ  предварительно  продержанъ  ц'&лнй  часъ 
пригвожденнымъ  за  языкъ  къ  висЬлиц^. 

1621,  въ  течеЫи  остальныхъ  м'Ьсяцевъ.  В&Ь  протестантсше  священники  высланы 
изъ  Чех1и,  съ  конфискащею  имущестба,  какъ  и  у  всЪхъ  прочихъ  казнен  ныхъ  или  из- 
гнанннхъ.  Для  исполнешя  этого,  отряды  драгунъ  разосланы  по  всей  стран^^. 

1622  г.  5  Марта.  Протестанты  удалены  отъ  всЬгь  долзкностей. 

1622  г.  30  Апреля.  Изъ  Пражскаго  университета  удалены  всФ  прежшег  преподава- 
тели и  онъ  переданъ  1езуитскому  ордену. 

Объявлено  всепрощеше  веЬмъ  участникамъ  возсташя,  которые  сознаются  въ  та- 
вомъ  участш  и  принесутъ  повинную.  На  это  приглашенхе  отзываются  728  „паноБъ*^ 
и  рыцарей^  большинство  чешской  аристократ1и.  Записавъ  ихъ  имена,  какъ  бнвшихъ 
мятежниковъ,  у  нихъ  конфискуютъ  им^в1я,  на  сумму  24  милл10Н0ВЪ  „копъ^  грошей 
(„копа^  грошей  стоила  около  5  флориновъ  серебромъ).  Посл^  этого  распоряжен]я, 
одинъ  изъ  рыцарей,  Ржичанъ,  старался  возбудить  возсташе  въ  народ'Ь,  но  оно  было 
легко  подавлено. 

1623  г.  18  Января.  Чаша  и  мечъ,  сооруженные  Юрхемъ  Под^Ьбрадскимъ  на  фронтоне 
Тынскаго  собора,  какъ  символъ  религ10зной  и  политической  независимости  Чех1н, 
уничтожены.  Прахъ  Рокицаны  сожженъ. 

1624  г.  Бъ  Чех1и  воспрещено  всякое  не  католическое  богослужещ1е.  Иноверцы  ве 
могутъ  принадлежать  къ  городскому  сословш  и  заниматься  ремеслами  въ  городахъ. 
Преобразоваше  протестантскихъ  церквей  въ  католическ1я. 

1624  г.  Марта  24.  Новое  распоряжеше:  никто,  кром^  католиковъ,  не  им^етъ  права 
жениться;  вс^,  прежде  заключенные  протестантами  браки  признаются  незаконными 
(надобно  помнить  при  этомъ,  что  протестантизмъ  не  сосхдвлялъ  въ  Чех1И/кавой  ни- 
будь  незначительной  релипозной  общины;  н'Ьтъ,  бол-Ье  девяти  десятыхъ  Чешскаго  на- 
селетя  принадлежали  въ  то  время  къ  протестантизму.  Такимъ  образомъ,  удары,  на* 
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Изъ  пред'1^ловъ  нашего  изсл'6довав1я  выходитъ  также   и  тотъ    со- 
временный намъ  першдъ,  въ  который  Чех1я,  посл'Ь  двухсотъ-дЪтняго 

.  ^    м  »    ■■    I  ^     «^    I       тШ    ^        ■        ■■«■■пи—    1^  !>»■■ 

правлдемне  подъ  дредюгоиъ  редипозной  ревности,  противъ  протестантизма^  въд'^^й- 
ствитедьности  поражали  всю  народность  чешскую^  и  избавлялись  отъ  нихъ,  какъ  ка- 
толики, только  иностранцы,  тамъ  обитавшхе,  да  магнаты  придворной  парт1и). 

1626  г.  Вс%  протестанты,  живущ1в  въ  Чех1И,  обязаны  къ  положенному  сроку  обра- 
титься въ  католическую  вфру.  Не  исполнивппе  этого,  лишаются,  какъ  въ  городахъ, 
такъ  и  въ  деревняхъ,  прав&  заниматься  ремеслами  и  продавать  что  бы  то  ни  было; 
больные,  находящ1еся  въ  госпиталяхъ,  если  не  обратятся,  выгоняются  оттуда,  каково 
бы  ни  было  ихъ  болезненное  состояше. 

Множество  штрафовъ  и  другихъ  наказаи1й  положено  для  т^хъ,  которые  будутъ 
уклоняться  отъ  исполнен1я  обрядовъ  католической  церкви.  —  Всё  протестанты  въ 
Праге,  которые  не  обяжутся  немедленно  обратиться,  изгоняются  за  границу. 

1626  и  1627  г.  Отряды  и  даже  ц^лые  полки  разсылаются  по  вс^мъ  городамъ  и  де-« 
ревнямъ  Чех1И  для  производства  тамъ  „реформацш*',  т.  е.  насильственнаго  обраще- 
Н1Я  протестантовъ  ,въ  католицизмъ.  При  этомъ  страшныя  жесток()сти  и  поругашя  свя- 
тыни* религхозной  и  нравственной.  Вотъ  характеристическ1й  случай^  разсказываемый 
Пельцелемъ.  Одному  чешскому  чиновнику  Пржибику  Ёнишеку,  поручено  было  „ре- 
формировать^ городъ  Домажлицы  (по  н^м.  Тапз),  но  онъ  встр^тилъ  въ  жятеляхъ  не- 
преклонное упорство  и  жаловался  на  свою  неудачу  одному  изъ  свонхъ  товарищей  по 
этому  д^лу,  начальнику  „реформащоннаго"  отряда.  Испанцу  донъ-Мартину  де-Хуерда. 
Испанецъ  побился  съ  нимъ  объ  закладъ  на  500  червонцевъ,*  что  онъ  съум'Ьетъ  „ре- 
формировать*' городъ  Домажлицы.  Вступивъ  туда  съ  своимъ  отрядомъ,  онъ  располо- 
жилъ  тамъ  на  квартиру  въ  каждый  домъ  по  н'Ьскольку  свонхъ  солдатъ,  —  и  черезъ 
шЬсколько  дней  жители  Домажлицы  явились  къ  нему  съ  полною  готовностью  отречься 
отъ  протестантизма.  Выигравъ  свой  закладъ,  донъ-Мартинъ  де-Хуерда  сжалился  надъ 
Ёнишекомъ  и  заставилъ  домажлицкихъ  жителей  заплатить  за  него  проигранный  ему, 
донъ-Мартину,  деньги.  —  Въ  т.  Прахатицахъ  жители  вздумали  защищаться:  ихъ  было 
убито  1660  чел.  Так1я  же  страшныя  сцены  происходили  по  деревнямъ.  Возстан1е  по- 
селянъ  въ  Буржимскомъ  округе  подавлено  со  страшными  жестокостями.  —  Громад- 
ная, повсем']^стная  эмигращя  изъ  Чех1И. 

1627  г.  въ  Ноябр']^.  Саиъ  императоръ  Фердинандъ  II  прх'Ьзжаетъ  въ  Прагу  и  сзы- 
ваетъ  сеймъ.  „Грамота  Величества**  императора  Рудольфа  (по  которой  Чехи  должны 
были  пользоваться  свободой  в^роиспов']^данья),  право  избрашя  короля,  обязательность 
чешскаго  языка  въ  судахъ  и  земскомъ  управлеши,  —  объявлены  уничтоженными;  ка- 
толическое духовенство  введено  въ  сеймъ,  какъ  особое  сослов1е  и  поставлено  во  главу 
прочихъ  С0СЛ0В1Й.  Учрежденъ  въ  Праг']^  „реформащонный**  судъ  изъ  н'Ьсколькяхъ  ма- 
гнатовъ  и  духовныхъ  лицъ  с;;ь  неограниченною  власт1ю  преследовать  протестантизмъ. 
Всл^дстихе  распоряжен1Й  этого  суда,  до  30.000  семействъ,  въ  томъ  числ1 158  аристо- 
кратическихъ  родовъ,  по  исчислен1ю  канцлера  королевства,  Вильгельма  Славаты  (намъ 
уже  изв^стнаго),  покидаютъ  Чехш.  Распоряжешя  эти  возбуждаютъ  дв^  вспышки  на- 
роднаго  возстан1Я,  который  легко  подавлены. 

Зат^иъ,  поел*!  победы  Густава- Адольфа  у  Лейпцига,  въ  1631  1".,  Чех1Я  на  семь  м^- 
сацевъ  опять  осврбождена  была  отъ  Габсбургской  власти  и  перешла  въ  руки  проте- 
стантовъ. Но  вс^  предъидущ1Я  м^ры  Фердинанда  такъ  удачно  ее  доконали,  что  она 
даже  не  пошевелилась  отъ  этой  перем']&ны  и  до  конца  тридцатил'Ьтней  войны  остава- 
лась пассивнымъ  театромъ  войны  между  Шведами  и  Австр1йцами,  страшно  страдая 
отъ  разорен1я  съ  об^ихъ  сторонъ.  Къ  концу  30-л'Ьтней  войны  она  даже  какъ  бы  при- 
иык.1а  къ  габсбургской  власти,  такъ  что  въ  1648  г.  жители  Праги  вооружились  на  по- 
мощь австр1Йскому  войску  и  храбро  отражали  приступы  Шведовъ;  за  что  новый  им- 
ператоръ Фердинандъ  III,  по  заключенш  мира,  объявилъ  Чехамъ  прощеше  и  запре- 
тилъ  поминать  ихъ  прошлый  вины.  Въ  Чвх1и  оставалось  800.000  жителей,  а  предъ 
началомъ  тридцатилетней  войны  — ихъ  считалось  до  трехъ  милл1оновъ. 
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детаргическаго  сна,  мадо-по-маду  возвращается  къ  жизни:  ибо  она 
ожила  не  какъ  государство,  а  какъ  народность;  а  въ  состоянл  лш 
будетъ  эта  народность  создать  еебЪ  когда  либо  государственную  Форму, 
или  осуждена  жить  вЪчно  нодъ  н^Ьмецкою  властш,  или,  наконецъ, 
найдетъ  себ*]^  мфсто  въ  какомъ  нибудь  Славанскомъ  союз^Ь,  — предска- 
зать это  не  р^Ьшится  самый,  смелый  нророкъ.  Только  мы  видимъ,  что 
^  новая  Чех1я  им'Ьетъ  совершенно  иной  характе^ъ,  нежели  Чех1я  преж- 
нихъ  временъ.  Чешское  государство  умерло  при  лолномъ  господств'Ь 
аристократ1и ,   новая   Чех1я  воскресаетъ  изъ  среды  простаго  народа. 
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Заполья  390. 

Зарица  271. 

Захар1я  Прибыславнчъ  104,  108.  109 

Звиничъ  52. 

Земовитъ,  см.  Семопитъ. 

Зимархъ  118. 

Зоиара  38.  203.  245. 

Зоя  99. 

Зубрицюй  331. 


Иваца  (Иванецъ,  Иваница)  265. 266. 269. 

271  -  274. 
Игнапй,  патрхархъ  55  —  57.  63. 
Игорь  1.35.  144.  .311.  314. 
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Икморъ  151. 

Иларюнъ  Могленск1й  132.  227.  230.  312. 

Илица  258. 

ИмниБЪ  109. 

Инно1^нт1Й  III,  папа  224. 

Ираклй,  ииператоръ  12.  16—18.  20.  30. 

31. 
Ирина  114.  186. 
Ирникъ  20.  21.  23. 
Исаакъ  127. 

Исперихъ,  см.  Аспарухг. 
Истокъ  7. 
Итцбоклая,  Ицбуль  109.  118. 


1аковъ  127. 
1еровимъ  св.  326.  328. 
1еронЕмъ  Пражск1й  359.  364.  401. 
1оакимъ  Сарандапорсюй  124.  125.  128. 
1оанна  д'Аркъ  (д^ва  Орлеанская)  377. 
1оаннъ  мученикъ  51. 
1оаннъ,  патрицхй  241.  269. 
1оаннъ,  енископъ  236. 
1оанвъ,  арх1еписБ0пъ  Деоыойсшй  215. 
1оаннъ,  архнпресвитеръ   Солинсшй  64. 
162. 

Хоаннъ,  епнсвопъ  Анконсв1й  162. 
Хоаннъ  Адександръ  39. 
1оанвъ-Владн111ръ,    см.    Е1адим1ръ    св. 
сербск1Й. 

1оанвъ-Владиславъ,  см.  Владнславъ. 
Хоаннъ  Симеоновичъ  112.  120. 
Хоаннъ  УШ,  папа  57.  63.  64. 
Хоаннъ  X,  папа  159.  162. 
Хоаннъ  АсЬнь  224. 
Хоаинъ  Богословъ  123.  124.  128.  130. 
Хоаннъ  Златоустъ  98.  231. 
1оаннъ  Креститель  84.  272. 
Хоаннъ  Куркуа  152. 
1оаннъ  Рнльсий  121  —  131. 
Хоаннъ-Фридрихъ  394. 
1оаннъ  ЦИМИСХ1Й,  см.  Цимнсх1й. 
1оаннъ-Шншманъ  270. 
Хоаннъ  Эвзархъ  22.  59.  84.  86.  98.  228. 
230.  236. 

Хорданъ  376.  380. 
1осифъ,  епнсвопъ  54. 
Хосифъ,  монахъ  Рыльсв1Й  125. 
Хоснфъ,  1еромонахъ  Тровошск1й  216. 
Хосифъ  II,  императоръ  австр1йск1й   395. 
398. 

Худа  214. 


Ягеллоновичъ  382. 
Калайдовичъ  22.  Я6. 
Х^ивновсвЁй  408. 
Бало1оаннъ  50. 
Калокиръ  113.  140.  141.  143. 
Хилутерванъ  109. 
Кальвинъ  356.  366.  369.  391.  399. 
Бамешата  24.  189. 
Хираджичь,  Вувъ  191. 
Кардамъ  36.  37. 
Карлханвъ  74.  75. 
Карлъ  XV  328.  349.  350.  355. 362. 372. 374. 

376.  384  398. 
Барлъ  У  389. 
Барлъ  Велив1Й  36.  37.  43.  73.  90. 158. 347. 

348. 
Кедринъ  103.  142—145.  148. 173. 1^.  197. 

204.  209.  211.  217.   224.   225.   243.  245. 

247—250.  252.  253.  258.  260.  261.  265— 

268.  270-  272.  275.  277.  278. 

Бермъ,  см.  Врумъ. 

Бинамонъ  62. 

Киннамъ  168. 

КИНСВ1Й,  Вячеславъ  405. 

Кириллъ  св.  (Х&онстантинъ)  47. 48. 50. 53. 

58.  61—^.  73.  74.  79.  81.  82.  91.  97. 98. 

110. 124. 157. 164. 187. 299-340. 354. 365. 

Шисъ  167. 

Климентъ  св.  12.  13.  59.  80—85.  98.  121. 

128.  182.  110.  211.  220.  299.  309.   315. 

320-323.  325.  398. 

Клнментъ  УХ,  папа  328. 
Клоннм1ръ  108. 
Клювъ  (Клувасъ)  17. 
Книнъ  109. 

Кодолахъ  (Хадало)  41. 
Коменсв1й  393. 
Бомерс1й,  см.  ХСормисошъ. 
Константинъ  св.,  см.  Кнрнллъ. 
ХСонстантинъ,  братъ  Барды  149. 
Константинъ,  епнсвопъ  22.  85.  97. 
ХСонстантннъ,  императоръ,  сынъ  Романа 
143.  195. 

Х&онстантинъ  У1  36. 
Константинъ  Ас^нь  211. 
Константинъ  Багрянородный  16— 19.  Э1К 

41.  43.  52.  60.  62.  87.  91.  95.  99.  102. 

109.  118. 139. 140. 158. 160. 165. 166. 169. 

171.  178.  188.  189.  191.  214.  215.  217. 

1и>нстантннъ  Велив1Й  101.  136.  224. 
Константинъ  Дхогенъ  258.  277. 
Константинъ  Копронимъ  33 — 36. 
Константинъ  Мономахъ  225. 
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Константивъ  Поговатъ,  имлераторъ  24. 

26.  31. 
Константъ,  визант1йсшй  императоръ  1(>. 
Коантаръ  64.  79.  315. 
Корвннъ,  Матв4й  377.  379.  381  —  ЗаЗ. 
Ворибутъ,  ДмитргД  Ольгердовичъ  3(>4. 
Кориес1й,  см.  Кормисошъ. 
Кормесошъ^  си.  Кормвсошъ. 
Кормесъ,  см.  Кормвсошъ  33. 
Кормисошъ  (Кормесошъ,  Кормесъ,  Кор- 

мес1й,  Комерс1й)  21.  23.  33.  34. 
Косара  217.  218.  243.  260.  261.  263. 
Косма  пресвитеръ  86. 131—133.  228—237. 
Косма  Пражск1А  90.  91. 
Коснецъ  17. 
Коссоввчъ  7. 

Костха  изъ  Постуинцъ  393. 
Косцюшко  344.       * 
Коцелъ  79.  325.  332. 
Коцилинъ  43. 
Кракра  248.  250.  266.  269. 
Красим1ръ  164.  168.  172. 
Крннитъ  188. 
Кровать,  см.  Кувратъ. 
Кронгъ  (Крдгъ),  см.  Крумъ. 
Кремъ,  см.  Крумъ. 
Крумъ  36-42.  51.  62.  75-77.  92. 1а).  110. 

137.  148.  154.  157.  186.    187.  202.   2Ш. 

251.  252. 
Крягь,  см.  Крумъ. 

Кувратъ  (Кроватъ,  Куртъ)  20. 21. 23. 196. 
Кукудевичъ  44.  45.  109.  280. 
Кувикъ,  А.  А.  48.  V 

Куртъ,  см.  Кувратъ. 
Кутъ  (Алавс1анъ)  196. 


Лаврент1й  св.  Ы). 

Лаврент1Й,  см.  Дократъ. 

Лавритасъ;  см.  Донратъ. 

Ладиславъ  158.  375.  889.  390. 

Ламанск1й,  В.  И.  39.  51. 

Левед1Й  87. 

Левъ,  елисконъ  11ренестннск1н  162. 

Левъ,  арх!епискоиъ  Гюлгарскхи  225. 

Левъ,  епископъ  Никейск1ц  51. 

Левъ,  императоръ  41.  88.  99. 

Левъ  мученикъ^  51. 

Левъ  Арменск1й  51. 

Левъ  Д1аконъ  116.  142.  148.  146.  149.  151. 

162.  153.  208.  209. 
Левъ  Куропалатъ  119. 
Левъ  Медиссивъ  207.  208. 
Левъ  Фило<юфъ  86. 


Левъ  Фока  100.  103. 

Лек1енъ  225. 

Лелевель  333. 

Леонардъ,  ецископъ  56. 

Леонт1й,  11реславсв1й  иатр1архъ  115. 

Леопольдъ,  Пассауск1й  епископъ  78.  405. 

Линде  331. 

Лисовсшй  408. 

Лихтенштейаъ,  Карлъ  400. 

Л1утпрандъ  91.  112.  118.  119. 

Ловелъ  17. 

Лойола  398. 

Лотар1&  44.  45. 

Лудовикъ,  германск1й  король  54.  74. 

Лука,  брать  Хоанва  Ркиьскаго  122. 

Лука  чудотворецъ  101.  113. 

Лупкиня  (Лупицива)  7. 

Лупъ  257. 

Любуша  351. 

Людевить  41—43.  158.  159. 

Людовикъ,  императоръ  Франковъ  56. 59. 

Людовикъ,  король  венгерсшй  390. 

Людовикъ  XI  380. 

Людовикъ  Благочестивый  41.  45. 

Людовикъ  Ягеллончикъ  384.  389. 

Людомыслъ  42. 

Лютеръ  356.  358.  369.  391.  399. 

Лютовидъ  280. 

Лютом1ръ  279. 

Люц1й  6.  164. 


Мадальбертъ  114.  134. 

Майковъ  180. 

Макар1й  313  337. 

Максимил1авъ,  баварсюй  герцогъ  408. 

Максимил1анъ  II,   императоръ  австр1й> 

ск1й  371.  398—400. 
Малакинъ  248. 
Малала  98. 
Малом1ръ  52. 

Манасс1я  37.  142.  144.  216.  236.  247. 
Манесь  131. 
Мансфельдъ  408.  409. 
Мануилъ,  арх1еписколъ  40.  51. 
Мануилъ  196. 

Маринъ,  д1аконъ  56.  63.  64. 
Мар1я,  супруга  Петра,  царя  болгарскаго 

114.  115.  136. 
Мар1я,  супруга   1оанна-Нладислава  269. 

270.  274.  275. 
Мармай  104.  109. 
Маррадасъ,  Балтазаръ  408. 
Мартиницъ  400.  406.  407. 


001Г.   оочни.  д.   Г1ЖЬ«КГДВаГА,  т.  I. 
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Мартинъ  43. 

Марцеиинъ  (А]1М1анъ)  4. 

Матвей  изъ  Янова  354.  355. 

Мат1асъ,    имиераторъ  австр1йск1Й  401. 

402.  405-408. 
Матвей  Эдессий  209.  242.  250.  259. 
Менадръ  11.  118. 
Менуморутъ  76—95. 
Мевод1Й  св.  22.  47.  48.  50.  53.  55.  58.  61. 

64.  73-75.  78-83.  85.  91.  97.   98,   НО. 

124.  157.  162.  187.  190.  210.  299  -340. 

354.  365. 
Мнклошичъ  117.  328.  332. 
Мнладиновн  302. 
Мидичь  изъ  Кром^рижа  355. 
Миннкъ  105.  109. 
Михаилъ,  см.  Борись. 
Миханлъ  св.,  воинъ  49.  50. 
Михаилъ  ученикъ  Богоиила  131. 132. 233. 
Михаихь,  императоръ  39.  49.  50.  53.  55. 

56.  79.  191.  310.  319.  322. 
Михаилъ,  сер6ск1Й  князь  279. 
Михаилъ  Архангелъ  200.  272. 
Михаилъ*Борисъ,  см.  Борись. 
Михаиль  Ботав1ата  253.  254. 
Михаилъ  Бышевичь  104.  109.  160.  161 
Михавлъ  Снмеоновичъ  112.  ИЗ.  120. 
Моисей  101.  237. 
Моисей,  брать  Самуила  болгарскаго  121. 

195.  199.  201.  203.  263.  271. 
Мойм1рь  74.  78. 
Моиславъ  44.  45. 
Мортагь,  см.  Оиортагъ. 
Мунтим1рь  52.  64.  78.  1аЗ.  104.  108. 
Муральтъ  3.  149. 
Муратори  251.  257. 
Муртагонь,  хм.  Омортагъ. 
Мусикь  86. 

Мутим1ръ,  см.  Мунтимхръ. 
Мухолъ  17. 
Мясной  406. 


Навротъ  (Боннъ)  52. 

Наумь  св.  80—82.  211. 

Неманя  Симеонъ  164.  170.  171.  219. 220. 

223.  23а  245. 
Несторица  265.  271. 
Несторь  53.  89.  135.  141.  142.  144—149. 

151.  153.  179.  306.  311.  313. 
Нестугь  277. 
НесЬ^й  332. 

Никита,  богомильсшй  епископъ  133. 
Никита,  патр1архъ  317. 


Никита  Пигонитъ  269. 

Никита  Солунск1Й  192. 

Никита  Хон1ата  260. 

Никифорь,  императоръ  38.  39.  77    154. 

Никифорь,  л^^тописецъ  34. 

Никифорь  Боташата  253. 

Никифоръ  Ксиф1Я  258.  266.  274. 

Никифорь  Уранъ  242.  275. 

Никифорь  Фока  140—147.  266. 

Николай  св.  272. 

Николай  изъ  Гусинца  872. 

Николай,  см.  Ннволнда. 

Н|^ко1ай  I,  папа  54.  55.  65.  71. 

Николай  Болгаринь  243. 

Николай  Мистикь,  патр1архъ   101—103. 

106.  ИЗ.  115.  188.  220. 
Николица  (Николай)  247.  253.  254.  265. 

269.  274. 
Никонъ  св.  204. 
Новиковь,  Б.  П.  358. 


Огмандь  93. 

()ком1рь  184. 

Олегь  144.  147.  311. 

Олуптулмакь  93. 

Омортагь  (Мортагь,  Муртагонъ)  41.  42. 

51.  50.  203. 
Овогость  7. 
Опафоркошь  93. 
Оресть  266. 
Отакаръ  1  349. 
Огакарь  II  .349. 
Оттопъ  Велик]й  118.  119. 


Панель,  апостолъ  83.  231.  252. 

Павелъ,  епископъ  55. 

Панель  П,  папа  377.  380.  381.  389. 

Панель  Брановвчт>  104.  108. 

Павелъ  Бовь  243. 

Павелъ  Самосатсшй  131. 

Палаузовь,  С.  Н.  54.  115.  131.  248. 

Палащий  362.  376. 

Пародъ,  пресвитеръ  51. 

Пельцель  395.  410.  411. 

Петковичь,  К.  Д.  270. 

Петриславь  172.  173. 

Петрь,  сербск1Й  государь  99.  100.  104. 

Петръ,  апостолъ  30.  54. 64. 67. 71. 252.  аЗб. 

Петрь,  арххепискоцъ  АнтиварскШ  238. 

Петръ,  арх1епископъ  Солинсшй  44. 

Петрь,  епископъ  51. 

Петрь,  сродникъ  Бориса  56.  57. 
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Петръ,  ученнкъ  Богомила  131.  132.  233. 
Петръ  Симеоновичъ  111—115.  119-121. 

123.   128—131.   134—136.  138-140. 

142  — 145.  155.  157.  171.   177.  196.  203. 

22а-226. 228. 233-236. 246. 247.249.270. 
Петръ,  Сицилйсшй  ионахъ  58.  232. 
Петръ  Урсеою  164.  165. 
Пнлатъ  324. 
Пинчхй  197.  199.  200. 
Шй  П.  377.  880. 
Шй  IX.  333. 

Пдатеръ»  Фидиппъ-Фабриц1усъ  406. 
ПоАМрадскхй  Юр1й  375-384.  386.  387. 

389.  392.  410. 
Поликсена  изъ  Лобковицъ  407. 
Попежъ  изъ  ЛобЕовицъ  402. 
Поповъ,  Андрей  20. 
Постннковъ  406. 
Преиадъ  172. 
Предишръ  171—173.  213. 
Прейсъ  325. 

Пресшгь  41.  43.  52.  158. 
Прехвала  171. 
Прибысхавъ  104. 
Прискъ  4.  5. 
ПроБОи1Й  7.  8.  10.  15.  29. 
Про&опъ  Велнк1й  361. 
Просигой,  сербск1Й  князь  19. 
Прохоръ  Пшинсшй  124.  128. 
Пр7С1анъ,  Пруакннъ  270-272. 
Пястъ  7а  344. 


Рабштейнъ  893. 

Радеръ,  Матвей  58. 

Радивой,  сн.  Борнсъ. 

Радогость  12. 

Радославъ,  сербск1й  19. 

Радо]11ръ-Роианъ,  см.  Гаврхидъ   болгар- 

СВ1Й. 

Раймундъ  (1е  А^Ив  160.  171. 

РачкШ  44. 

Рейнеръ  Сакжони  133. 

Ретель  93. 

Рннотмйтъ  (Юстишанъ  11),императоръ26. 

Рихбальдъ  79. 

Ришелье,  кардиналъ  403. 

Рокицана  370.  410. 

Роландъ  73. 

Романъ,  1еромонахъ  124.  125 

Романъ  хиротмитъ  258—260. 

Романъ,  сынъ  царя  Петра  Симеонинпча 

143.   145.   146.  178.  196.   198.   246.  247. 

249.   270, 


Романъ  Лавапинъ,  имнер.  100—102. 105— 
107.  113-115.    143.  188.    189.  195.  225. 

Романъ  Симеонъ,  см.  Романъ. 

Ростиславъ  моравсшй  74.  78  —  80.  90. 
91.  301.  332. 

Рудольфъ  и,  имаераторъ  австр1йск1й 
398-402.  404.  405.  411. 

Рюриковичи  186. 

Рюрикъ  31.  155.  806. 


Саакъ  241.  242. 

Савельевъ-Ростиславичъ  51. 

Савннъ  34.  35. 

Саголей  44. 

Саланъ  76.  92—95. 

Само  344.  347. 

Самуилъ  (Стефанъ)  царь  болгарскхй  121. 

143.  145.    155.  195-197.  199.  201-203. 

205-220.  223-229.  233  —  236.   239. 

241  —  255.  257.  259.  260.  263.  265.  267. 

269—271.  274—276.  279. 
Савва  св.  81. 

Савва  св.  сербсшй  164.  239. 
Самуилъ  Ан1йск1й  196. 
Сварунъ  7. 
Свида  32.  36. 
Св^нельдъ  146.  149.  151. 
Святоаолкъ  моравск1й  62.    63.   73  —  75. 

79--81.  90.  91.  331.  332. 
Святославъ  140—155.  173.  177.  197.  193. 

226. 
Сд'Ьславъ  60.  64. 
Севаръ  21.  23.  33. 
Семовитъ  (Земовитъ)  78. 
Серафимъ,  1еромонахъ  Дечаисти  216. 
Серий,  Преславск1й  патр1архъ  115. 
Серпй,  епнскопъ  57. 
Серий,  евнухъ  255. 
Серий  Армянин1;  132. 
Сигизмундъ,  императоръ  ге1)манск1й  372. 

374.  875.  894. 
Сигизмундъ  111,  польск1Й  409. 
Сигрнца  (Снгричъ)  веодоръ  104.  109. 
Сильвестръ  56. 
Сильвестръ  Болеславичъ  172. 
Симеонъ  болгарсв1Й   22.  54.   57.   59.   73. 

84  —  86.   88.    89.91.    92.  95.   97  —  115. 

119  — 121.   1Д0.  136.  137.  139.  143.  144. 

148.  157  — 160.   165.  185,  187.  190.  196. 

202.  208.  220.  223.  224.   226.  228.    236. 

249.  270.  322. 
Симеонъ,    родственникъ  Симеона  царл, 

113. 
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Симеонъ  Палсологъ  25. 
С10н1й,  пресвитеръ  51. 
Славата,  Вилыельмъ  400.  406.  407.  411. 
Славом1ръ  73.  74. 
Соболсу  94. 
Соловьенъ,  С.  М.  148. 
Солтанъ  95.  98.  252. 
Ставрашй  39.  86.  186. 
Стефанъ  (князь)  о2.  104. 
Стефанъ,  король  мадьярск1й  251.  252. 
Стефанъ,  король  сербск1Й  170. 
Стефанъ,  патр1архъ  114. 
Стефанъ,  ученикъ  Богомила  131. 132.  283. 
Стефанъ  Коротк1й  208.  209. 
Стеаушъ  44. 
Страбонъ  178. 
Стрнттеръ  32. 
Строи111ръ  104.  10Н. 

Сурсубулъ  (Сурсувулъ),  Георпй  109. 112. 
113.  118.  120.  136. 


Тагиа  118. 

Тальяндье  (Сенъ-Рене)  376. 

Тарилннъ  82. 

Тафель  25.  181. 

Телегуръ,  см.  Телеригъ. 

Телеригь  (Телегуръ,  Тзеригь)  35.  36. 

Телецъ,  болгарский  князь  20-23.  34. 

Тервель,  болгарск1й  князь  21.  23.  32.  77. 

202. 
Терпим1ръ  44.  45.  60. 
Тзеригъ,  си.  Телеригъ. 
Титмаръ  333. 

Тоинславъ  109.  159.  162.  164. 
Тосу  94. 
Тохтъ  35. 
Траянъ  4.  5. 
Туга  17. 
Тугом1ръ  272. 

Тудоръ  Доксовъ,  чернорнзецъ  22.  23. 
Турнъ,  Генрихъ  407.  408. 
Туроцъ  251.  252. 
Тухутумъ  93. 
Т^хомилъ  167.  168. 


Ульфила  318.  323. 

Уиаръ  20.  23.  34.  35. 

Ун^Ьславъ  7. 

Унда  93. 

Упирь  Лих1й  325.  326. 

Управда  7. 


Фалльиерайеръ  184. 

Фарлатъ  162.  163.  2(Х).  262. 

Фаглумъ  105. 

Фердинандъ  Католически  380. 

Фердинандъ   I  389—391.  .393—399.  405. 

406.  408.  409. 
Фердинандъ  П   391.  396.  398.  407.  409— 

411. 
Фердинандъ  Ш  411. 
Фесслеръ  87. 
Филаретовъ  49. 

Филиппъ,  арх1еиископъ  болгареюй  225. 
Филаретъ,  рижск1й  24.  25.  313.  337. 
Филипиъ  II  4(Ю. 
Филиниъ  III  403. 
Фока  149.  210. 
Формозъ,  еиисконъ  55.  56. 
Фот1й,  патр1архъ  54.  55.  58.  аЗ.  232.  306. 

310.  314.  318.  324.  332. 
Фрндрихъ,  пфальцск1й  курфнрстъ   40Н. 

409. 
Фридрихъ  Ш  378. 
Фружинъ  270. 


Хаганъ  (Кавканъ)  105.  109. 

Хадало  (Кадо.тахъ)  41. 

Хвалим1ръ  172. 

Хвалимфъ  172.  173.  213. 

Хвилибудъ  8.  10. 

Хелчицк1й  Петръ  367. 

Хорватъ  17. 

Хорка  93. 

Хортинъ  44. 

Храбръ,  черноризецъ   47.   85.   299.  .3(Ю. 

,302.  319.  320.  327. 
Хрисил1й  243. 

Христ1анъ,  ирусск1й  еиисконъ  332. 
Христ1анъ  Ангальтск1й  408.  409. 
Христофоръ  114.  119. 


Цимисх1й  115.  142.  144.    145.  147  —  155. 

171—173.  177.  192.  193.  195—199.  203. 

225.  226.  234.  246.  251. 
Цинкейзенъ  184. 
ЦИЦИК1Й  267. 
Цокъ  40.  51. 
Цигатъ  35. 


Чаич1анъ  196. 
Чаславъ  80. 
Чернинъ  393. 


НМВНА  лнчныя. 
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Черт&овъ  37.  61.  141.  142.  144.  145.  151. 

247. 
Чесдавъ  1С10Ним1ровичъ  106. 109. 134. 135. 

160. 161. 165-167. 160. 171—174. 
Чортванедъ  241. 


Шафарнкъ  12. 19.  24.  25.  41.  64. 133. 131. 

166.   170.  179.   211.  245.   248.   280.  299. 

300.  303.  309.  315-318.  320—327.  340. 
111вавдтнеръ  251. 
Шевченко  340. 
Шишманъ  Мокръ  (Мокрошъ)  120.  143. 

145.  199.  201.  202.  269.  270. 
Шлейхеръ  319. 
ШлЕЯЪ  393. 

Шмидъ  132.  133.  226.  229.  232. 
Штульцъ  313.  335. 


Щитянй,  бона  352. 


Эйнгардъ  36. 

г)кернкъ  св.  252. 

Эмвнъ  195.  196.  206.  209.  241. 

Энги1ьсвадкъ  74. 

Эндлнхеръ  158. 

Эней  С1иьв1й  (Шй  II)  380 

Эрдепи  Со1тавъ  252. 


Эренбергъ  1оснфъ  398. 
Эте  93. 
Эшеибръ  357. 

Юстнв1анъ,  императоръ  7.  8.  10. 32.  33. 

136.  317. 
Юстинханъ  II  (Ринотмнтъ),  имлераторъ 

26.  31.  32.  186. 
Юстннъ,  императоръ  7. 

Ягемо  382. 

Ягедлоны  395. 

Яросдавъ,  кановикъ  адоцвхй  332. 


Оеодора,  императрица  52. 

веодоръ,  ученикъ  Богомила  131. 132. 233. 

Оеодоръ  ведивомученикъ  153. 

Эеодоръ  Буфара  52. 

веоктистъ  188. 

Эеофанъ  114. 

Эеофанъ,  хЪтописецъ,  24.  25.  31.  33.  38. 

184—186.  195.  196.  201.  202. 
Оеофилавтъ,  арх1епнсвоиъ  51.  57.  80.  82. 

83.  85.  320. 
Оеофилавтъ  Ботан1ата  253. 254. 
Эеофялъ,  императоръ  190.  192. 
вукидидъ  179. 


II. 


Т1М1Е:НЛ.  Т1ЛЕ^1ЕНЫ1ЛЯ:  и  т^^фстныл. 


Авар1я,  Авары  9.  11.  12.  1&— 1а  20.  23. 

24.  26.  27.  29.  30.  36—39.  41.  51.  76.  76. 

88.  89.  92.  101.  187.  347. 
Авидосъ  249. 
Ав10ва  182. 
Ав10нсв1й  заливь  182. 
АВС0Н1ЙЦН,  см.  Итал1я. 
Австрш,  Австр1йцн  36.  37.  177.  344.  351. 

384.  389.  39а  401.  402.  411. 
Автар1аты  3.  178. 
Агаряве  49.  90. 
Агнль  202. 
Адрганоподь  10.  12.  15.  40.  51.  76.  77.  91. 

105.  146—151.  179.  202.  203.  243.  248. 

249.  269. 
.Vкр^авопо1ьсКая  область  201. 
Адр1атява,   Адр1атияеское  море  10.  15. 

16.  18.  29.  30.  59-61.  73.  76.  78. 109. 158. 

150.  160.   161.    164.  166.  168.  169.   174. 

177.   179.   182.  202.  203.  210—216.  220. 

223.  238.   276.  326. 
А31Я  12.  147.  195.  19а  212.  243.  273. 
Аз1Я  Малая  26.  34.  61.  99.  140.  148.  149. 

184.  185.  189.  190.   206.  209.  210.  212. 

226.  249.  158.  821. 
Аз1Я  Средняя  9.  26.  27.  118. 
Азовское  море  305.  306. 
Ахарнан1я  244. 
Акроверавнсшй  мысъ  182. 
Акрокеравнск1я  горы  264. 
Акщумъ,  см.  Никополь. 
Аламанъ  (Саерх1Й)  242. 
Аланы  106. 
Албан1я,  Албанцы.  8.  10.  76.   78.  82.  98. 

168—170.  177.  179.  180.  182.  183. 197— 

199.  201.  203.  205.  211.   212.    214.   220. 

244.  245.  260.  262  —  264.  271.  272.  274. 

276. 
Албанское  поморье  219.  264. 


Албанцы-Геги  220. 

Албанцы-Клементы  182. 

Албанцы-Тоски  183. 

А1бассанъ,  см.  Эльбассанъ. 

Албасъ,  см.  Эльбассанъ. 

Алесс10,  см.  Лепгь. 

Алибурунъ  252. 

Алпаръ  93. 

Альпы  Далматинск1Я  182. 

Анатол1Я  140. 

АНГЛ1Я  355.  356.  360.  376.  380.  404.  408. 

Антиварв,  см.  Баръ. 

Анти11атр1Я  182. 

Анты  7.  а 

Анхталъ  (Ах10лъ)  32.  34.  38.  39.  76.  100. 

198. 
Апамея  189. 

Апиданъ  (Ферсалити)  242. 
Апулхя  160.  215. 
Арабы  26.  33.  59.  60.  105.    106.  140.  147. 

185.  187.  191.  192.  195.  215. 
Арахтъ  180. 

Арбанасы,  см.  Албанцы. 
Арбе,  см.  Рабъ. 
Аргирокастро  211.  274. 
Аргирокастрская  (Дринопольская)  епар- 

Х1Я  212. 

Аргосъ  184. 

Ард1еи  178. 

Арентане,  см.  Неретчане. 

Ар1Йск1е  народы  93. 

АркаД1Я  (городъ)  184. 

Армен1Я,  Армяне  33.  54.  58.  59.  70.   99. 

113.  120. 132. 134.  184.  193. 195. 196. 203. 

206.  209.  226.  235.  241.  242.  258.  269. 
Арменъ,  см.  Влахи. 
Армвро  181. 
Арнаутъ-балканъ  252. 
Арта  180. 
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Лртана  34. 

ЛртсБ1Й  зааивъ  120.  203.  244. 

Лрхипадагь  10.  25.  38.  78.  139.  179.  185. 

186.  202.  203.  212.  244. 
Архипедааксше  острова  184. 
Аспракашя  (Васпуракавъ)  258. 
Ателъ,  см.  Волга. 
Ателькузу  87. 
Атлантика  13. 
Аттика  25.  184  242.  244. 
Африка  59.  99.  105. 
Аха1Я  58.  187.  188.  232. 
Ахелой  100.  101.  103.  104.  108. 
Ах10лъ,  си.  Анх1алъ. 
Аеинн  25.  184.  274.  275. 


Бабуны  25. 

Вавар1я,  Баварцы  20.  36.  42.  74.  75.  90. 

Багдадъ  99. 

Базель:  Базельск1е  комиактаты  368.  370. 

371.  375.  398.  401;   Базельсшй  соборъ 

368.  371. 
Балатъ-капусси,  см.  Блахериск1я  ворота. 
Балканы    12.  15.  24.  26.  31.  32.   35—38 

49.  53.  76.  78.  100.  110.    139.    140.    146. 

149.  150.  155.  168.   177.   179.    185.    186. 

187.  197.  203.  205.  207.   208.   227.   245. 

246.  248—250.  266. 
Валт1&ское  море  4.  13.  73.  452. 
Банатъ  (Темешварск1Й>  42.  75.  76. 
Баръ  (Антнвари)  18.  59. 60. 158. 169. 170. 

219.  238. 
БаиБа42. 

Бдннь^  си.  Видинъ. 

Бератъ  (Б'&1градъ  Ал(|«оск1й)  82. 182. 271. 
Б^регавское  ущелье  24.  34.  35. 
Берсяци,  си.  Борзяки. 
Бессараб1Д  15.  24.  91. 
Битоль   (Бутель,  Бы  голь,   Монастиръ, 

Толи-Монастиръ)  25.  35.  76.  179.  211. 

257.  265.  266.  274. 
Бихаръ  95. 

Бихачъ  (Бхачи)  45.  161. 
Б1ачи,  си.  Бихачъ. 
Блатенское  книхество  75. 
Богеиоя  18.  19.  91. 
Бодрнчи  41.  42. 
Бодрогь  91. 
Бош  178. 
Бо10гемъ  350. 

ч 

Болгаре  Азтатцы,  Волжск!е,  Заволжские, 

Каисше  22.  26.  34.  87.  186.  251. 
Болгаре  Задунайск1е  37.  75. 


Болгаре  Македонсше  212.  302.  318. 
Болгар1Я  Забалкаиская  228. 

»        Задунайская  40.  92.  94.  95. 

»        Охридская  220. 

»        Придунайская  197. 

»        Черноиорская  197. 
Болгарская  иипер1я  101. 
Болгарская  орда  9.  20.  21.  38.  178. 
Болгарск1й  толкъ  богомиловъ  134. 
Бойки  16. 

Борзяки  (Берсяц1г,  Борсяки)  25.  35. 
Борсяки,  см.  Борзяки. 
Босна,  Босшя,  Босняки  3. 8. 18. 43. 164— 
167.  172.  173.  215—217.  235.  278-280. 
Босфоръ  15.  37.  41.  98. 110. 141. 148.  193. 
Браничевацъ  42. 
Браиичевцы  42. 
Бревки  3* . 

Брегальница  48.  76.  82.  125.  302.  318. 
Брохотъ,  Врохотъ  271. 
Брусно  279. 
Брусса  (Пруса)  12. 
Бръда  169. 
Брнъ  (Брюнъ)  333. 
Бугь  87. 

Буда  Старая  252. 
Будва  59.  169.  170.  215. 
Будииъ  383. 

Будяакъ  (Уголъ)  21.  24. 
Буковина  89. 
Булгары  12. 

^5улxар^я,  Булхары  196.  206.  209.  241.  242. 
Буртасъ  32.  39.  53.  76.  100. 
Вургунд1Я  379. 
Бутель,  см.  Битоль. 
Быстрица  (Могленица)  258. 
Бнтоль,  см.  Битоль. 
БФласиц»  252.  264  255.  268. 
Б^лая  гора:  битва  на  ней  409.  344.  410. 
Бй1градъ  Албаиск1Й,  см.  Бератъ. 
Б-Ёлградъ  (Дунайск1й)  18.  39.  57.  76.  8а 

94  95.  124.  158.  245,  249.  277.  278. 
Б^лградъ  Стольный  252. 
Б-кЕградъ  (Хорватсшй)  161. 
Б4лосерб1я  17. 
Б^лостокъ  332. 


Вавилоиъ  243. 

Вайценъ  75. 

Вандадн  178. 

Валах1я,  Валахи  (Влахи,  Цинцары)  4.  11. 

12.   15.   16.  37.  75.  76.  179  —  184.  201- 

250.  271.  276. 


ИМВНА  пдвмвнныя  и  мъстныя. 
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Ваховиште  (Демиръ-гиссаръ)  252. 

6ардар1оты  190. 

Вардаръ  48.  78.  190.  249. 

Варна  24.  35.  198. 

Варухъ  87. 

Варяги  31.  78.  155.  177.  186.  203.  311. 

Васидида  271. 

Васпураканъ  см.  Аспракаи1д. 

Вативанъ  224. 

Ватница  170. 

Ведряна  7. 

Велеградъ  (Гра;и<ще)  74. 

Ведесичи  24.  25.  181.  184. 

Вежестино  24. 

Велесъ  24.  25.  48. 

Великая  182. 

Великоиоравское  государстви,  си.  Мора- 

В1Я. 

Великоруссы  338—340. 

Велица  83.  182. 

ВелицБ1я  горы  255. 

Велья  (Кръкъ)  30.  60.  159.  165. 

Венгр1я,  Венгерцы,   Венгры  (Мадьяры, 

Угры,  Вягры)  8.  9.  И.  20.  22.  23.  26— 

28.  36.  39.  73—76.  81.   86  —  95.  97—99. 

103.   106.  110.   112.  113.   118.    119.  135. 

136.  138.  140.    147  — 149.  151.  158.  159. 

167.    179.  217.   251.  325.    338.  348.  353. 

355.  356.  362.  375.  378.  382  —  385.  389. 

390.  401.  402.  409. 
Венешя  30.  44.  160.  164.  165.  353. 
Вентрокъ  202. 
Вербасъ  17.  18.  159. 
Вербовня  горы  181. 
1^рр1Я  24.  39.  189.  201.  203.  2^11.  245.  247. 

267. 
Вертопъ  (Врьтоиъ)  122.  126. 
Вера,  см.  Верр1Я. 
Вершница  36. 
Вест-Готы  6. 

Вндинъ  (Бдннь)  197.  245.  247.  249. 
Внсла  4.  17.  20.  104.  331.  332. 
Витебскъ  359.  364. 
Витоша  (Вытоша)  123. 
Виеин]я  34.  185. 
В10Т1Я  25.  242. 
Шуса  182. 

Влахерны  32.  41.  99.  106.  114. 
Влахи,  см.  Валах1Я. 
Водена,  р'Ьва  257. 
Ведена,  городъ  25.  77.  197.  201.  225.  245. 

24а  250.  258.  260.  268. 
Войнива  25. 
ВоАнивово  25. 


Волга  9.  20.  22.  26.  27.  87.  306. 

Волеръ  248.  257. 

Волохи  (Румыны)  .5.  75.  76.  93.  94.  118. 

Воскополь,сн.  Мосхоиоль. 

Вотяви  22.  27. 

Вранья  125.  217. 

Вышеградъ  267. 

В-Ьна  39.  332.  406.  408. 

Вягры,  см.  Венгрия. 

Вятичи  306. 


Габрово  124.  125. 

Гавр1ила  св.  остро  иъ  278. 

Гавряне  181. 

Галищя  16—18.  89.  338.  364. 

Галл1л  5. 

Гамбургъ  75. 

Гардики  181. 

ГацБО  169.  170. 

Герман1Я,  Германцы  4.  6.  19.  26.  42.  74. 
•  75.  78.  86.  88.  90.  95.  96.  140.  162.  264. 
276.  331.  347—357.  360.  362.  368  —  370. 
I  372.  374.  377  —  379.  386.  388.  389.  403. 
I         404.  408.  409. 

Гемосъ  227. 

Герцеговина  8.  1а  62.  101.  160.  161. 169. 
170.  238.  264.  278.  279. 

Геты,  см.  Дашя. 

Главеница  (Нздеглава)  83. 

Гн-Ьзно  78. 

Голецъ  (Голець)  122.  125. 

Голланд1я  397. 

Г0Л111ТИН1Я  78. 

Гоморъ  ^4. 

Гора  (Гура)  181. 

Горнляца  170. 

Горица  181.  274. 

Горска  170. 

Готы  4—8.  16.  17а  184.  309.  31а 

Градица  181. 

Градиште  (Градъ)  202. 

Градище  (Велеградъ)  74. 

Градъ,  см.  Градиште. 

Грань  91. 

Грачаница,  см.  монастырь. 

Грбаль  169.  170. 

Гроссвардейнъ  95. 

Груды  170. 

Груз1я  212. 

Гунны  4.  5.  7.  а  20.  26.  92.  178. 

Гуннн-Болгаре  34. 

Гусинье  169.  170. 
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Дабри,  см.  Дебрн. 

Дав1Я,  Даки  (Геты)  4.  13.  179. 

Дак1Я  Новая  8. 

Дашатское  иобережье  16. 

Да1]1ац1Я,  Дажиатн  3.  6.  8  — 10.  16—18. 
29.  30.  37.  42—45.  59.  60.  63. 133. 159— 
165.  170.  199.  213.  214.  220.  223.  261. 
264.  278.  279.  313.  853. 

Дашенское   поле  (Дувно-иоле,   Дуиао- 

поле)  62. 
Дан1Я  404. 
Данъ  170. 
Дардан1а,  Дарданы  3.  7.  8.  10. 18.  57. 178 

179.   216. 

Дебри  (Дибри)  25.  182.  212. 

Дебри  (Дабри)  169.  17а 

Девелтъ  39.  76.  100. 

Дельвннск1Й  округъ  182. 

Демиръ-гиссаръ,  см.  Валовнштс. 

Демиръ-вапу,  см.  Жел'Ьзныд  ворота. 

Девтумадьяры  93. 

Дерд2кансв1Й  округъ  195. 

Дерконъ  179. 

Дерстръ,  см.  Силистр1Я. 

Десни&ъ  165.  166. 

Деспото-дагь,  см.  Родо11ск1я  горы. 

Дечанск1й  монастырь  216. 

Дибри,  см.  Дебри. 

Дймотика  244. 

Дин1Я  151. 

Диррах1&,  си.  Драчъ. 

Д10клея  (Ду1Бля,  Подгорхе)  18.  158.  160. 

164.  169-173.  213—216.  218-220.  223. 

224.  238.  277-279. 

Дн'Ьиръ  4—6. 15.  24.  55.  309. 

Дн4стръ  17.  24.  87.  306.  348. 

Добаръ  (Добрско)  160. 

Добруджа  8.  11.  15.  24.  77. 

Домажлицы  411. 

Донъ  9.  20.  22.  93.  306. 

Доростолъ,  см.  Силистр1я. 

Драва  37.  41—43.  78.  90.  95.  158.  348. 

Драчъ  (Эиидамнъ,  Дураццо,  Дирраий) 
10.  12.  158.  170.  173.  182.  211.  213.  216. 
218—220.  243.  246.  247.  264.  265.  266. 
268.  274. 

Древляне  144. 

Дреговичи  24.  25.  133.  189.  190. 

Дрежникъ  166. 

Дривасто  (Дривостъ)  170.  219. 

Дривостъ,  си.  Дривасто. 

Дрина  166. 

Дринополь  211.  212.  274. 


Дриноиольская  (Аргирокастрская)  еаар- 

Х1Я  212. 
Дринское  княжество  167.  279. 
Дрннъ  211.  213. 
Дрннъ  Б'Ьлый  212. 
Дринъ  Черный  212. 
Дробняки  170. 
Дубница  245. 
Дубраве  169.  170. 
Дубровникъ,  см.  Рагуза. 
Дубровчане,  см.  Рагуза. 
Дувненск1Й  соборъ  63. 
Дувно  164. 

Дувно-поле,  см.  Далменское  поле. 
Дукля,  см.  Д10клея. 
Дукля,  урочище  214. 
Дукляне  60. 
Дульциньо   (Ёлкинъ,   Льцинъ,  Олгунъ) 

158.  169.  170.  214. 
Думно-поле,  см.  Далменское  поле. 
Дураццо,  см.  Драчъ. 
Д'Ьвнчъе  ущелье  (Кнзъ*дербентъ)  206. 
Д*волъ  76.  82.  83.  211.  271.  272.  274. 


Европа  3.  10.  54.  99.  132.  140.  141.  147. 

148.  164.  183.  185.  190.  226.  242.  244. 

264.  275.  347.  351.   352.  361.  365.  366. 

370.  373.  3'^4.  377.  379.  380-382.  387. 

389.  390.  392.  404.  409. 
Европа  Западная  19.  233.  360.  362.  366. 

369.  372.  377.  379.  885.  387.  403. 
Ёгрипо  (Негропонтъ)  181. 
Едикулелеръ-капусси,  см.  Семнбашенныя 

ворота. 
Езеро  169.  170.  181. 
Бзерцн  188.  189. 
Блиссъ,  см.  Лепгь. 
Блкинъ,  см.  Дулцнньо. 
Бловыя  горы  181. 

Жел'Ьзныя  ворота.(Демиръ-капу)  76. 110. 
Жерновица  169.  170. 
Жиды  54.  66.  230.  346. 

Забалканье  37. 
Заволжье  31.. 
'^гора  181. 

Загорье  25.  32.  53.  76.  77.  197.  245.  254. 
Загребъ  39.  228. 
Задонск1Я  степи  4. 

Задръ  (Зара)  6.  30.  64. 159. 164. 165.  215. 
278. 
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ЗадьваМ. 

•^Еарпатская  страна  16.  29. 

•1а1ьцбургъ  79. 

Залесье,  см.  Седмигради. 

Западная  Н]|пер1я  36.  42.  43. 45. 101.  116. 

158. 
Западно-Славянск1я  земли  315. 
Зара,  сн.  Задръ. 
Захол11е  (Холиская  земля),  Захолмцы, 

Захлумцн   18.   60.  104.  160.  164.  169. 

171.  172.  213.  215.  279.  280. 
Зета,  княжество  169.  172.  173.  213. 
Зета,  р^ка  168.  169. 
Зитуна  275. 

Зографсий  монастырь  270. 
Золотая  Гора  118. 
Золотой  Рогъ  105. 
Золотня  ворота  36.  40.  275. 
Зыряне  22.  23.  27. 


Ибръ  18.  160. 

Издеглава  (Главеняца)  83. 

Ил1Н  св.  ухр^плен1е  257. 

Иллирикь  6.  8.  10.  13.  16.  18.  19.  30.  60. 

159-162.  166.  178.  214.  215.  220.  264. 
Идлир1йсяое  покол^^н^е  3. 
Ильмень  15.  20. 
Имвръ  29. 
Инджекарасу  17. 
Ингулъ  (Хидмасъ)  87. 
Искръ  38. 

Ислав1Я  5.  380.  389.  404. 
Истипъ,  см.  Штипъ.  < 
Источники  105.  106. 
Истр1я  158.  159. 
Итал1Я,  Итальянцы  (Авсон1йцы)  4  т-  7. 

22.  *80.  42.  44.  45.  59.  61.  64.  94.  96. 105. 
.118.  133. 160. 165. 180.  223.  257.  354. 
Ихтвмансшя  ущелья  206. 
Ихтиманъ  206.  207. 


1ерихо  182. 
1ерусалвмъ  237. 
Хоаннополь,  см.  Пр^славъ. 
1оническ1е  острова  184. 
Худей  181. 


Каварн  87. 
Кавказъ  7.  141. 


Казань  (Котелъ)  247. 

Калабр1йцы  105. 

Кама  26.  27. 

Каннва  182. 

Каиулу-дербентъ,  см.  Траяново  ущелье. 

Каракалпаки  190. 

Кард1а  257. 

КарЕНПЯ  94.  164.  353.  405. 

Каркаръ  165. 

Карнунтъ  37. 

Карпатсшя  горы  3.  4.  16.  17.  37.  75.  78. 

89-91.  137.  158.  160.  187.  348. 
Кастельново  170. 
Кастор1Я  (Костуръ)  179.   182.  201.  202. 

211.  267.  271.  274. 
Катасирты  103. 
Керванъ  99. 
Кёрёшь  94. 
Кнвосъ  58. 
Килишйцы  184. 
Кимбалунгъ  252. 
Кишова  гора  (Осса)  181. 
Шевъ  78.  89.  124. 140.  141. 146.  146.  148. 

310.  311.  338. 
Клементы  182. 
Кленье  25. 
Клисса  (Клиша)  200. 
Клнсъ  (Клюшане)  45. 
Ключъ  252. 
Клюшане  (Клисъ)  45. 
Книнъ  161. 
Книшава  123.  128. 
Козар1Я,  Козарн  306— 814. 
Колон!я  58.  179.  211.  274. 
Колубара  18. 
Комарнвца  170. 
Комъ  169.  170. 

Конавле,  Конавляне  18.  60.  169.  170.  215. 
Коница  180. 

Констант1я  (нын.  Кюстенджи)  152. 
Констанцъ  359. 

Коринеск1й  перешеекъ  12.  269. 
Коринеъ  12.  184.  187.  204. 
Корона  184. 
Корфу  25. 
Космид1й  106. 

Косово-иоле  125.  203.  212.  269. 
Костуръ,  см.  Касторхя. 
Котелъ  (Казавъ)  247. 
Коток1я  76.  82.  197. 
Которск1Й  заливъ  18.  169.  170.  215.  216. 

264.  278. 
Которъ,  Которяне  69.  215.  278.  279. 
Краина,  Кравнцн  42.  261.  268.  405. 
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Краковъ  74.  331. 

Кратово  48.  125. 

Креиеница  170. 

Кривая  гора  213.  214.' 

Кривош1е  170. 

Критъ  153. 

Кроац1я,  см.  Хорват1я. 

Кромъ  280. 

Крушевица  169.  170. 

Крнмъ  309. 

Кръбава  159. 

Кръкъ  (Велья),  30. 

Кубань  22. 

Куву  87. 

Кудпа  17.  42. 

Куланы  89.  93.  94. 

Кураи1ИСК1Й  округъ  411. 

Кутмнчивнца  82.  83. 

Кучевляне  41.  42. 

Кучи  214. 

Кызъ-дербентъ,  си.  Д'Ьыичъе  ущелье. 

Кюстенджи,  Конставт1я  152. 

Кюстендиль  7.  179.  245. 


Лабеатк  3. 

Лабъ  217. 

Лакедемони  188. 

Лакошя  184. 

Лам1Я,  см.  СФтуна. 

Лангобарды  36. 

Ларисса  202.  203.  242.  257. 

Ларошель  403. 

Латыняне  161 

Левед1Я  87. 

Лейпцигъ  411. 

.1епантсв1й  заливъ  244. 

Лепанто  (Навпактъ)  244. 

Лешъ  (Блнссъ,  Адессю).    158.  213.    214. 

219. 
Лнбво  402. 

Либурн1Я,  Либурны  3.  37.251. 
Ливад1Я  12.  178.  184.  186. 192.  202. 
Ливно  (Хл^ино)  161. 
Лика  159 . 

Ливгонсв1Й  хребетъ  180. 
Липансвое  побоище  374. 
Липляне  (Косово  поле)  212. 217.  269.  278. 
Липръ  40. 

Лятва  359.  364.  365.  390. 
Лито]11>рицы  335. 
Лихяидъ  (Охрндъ)  264. 
Лйчаясв1й  волкъ  159. 


.1овница  216. 
Лугъ  267. 

Лужицкая  зеиля  353. 
Лузащя  382. 
Лука  170. 

Льцинъ,  см.  Дульциньо. 
Л'Ьсковецъ  217. 
Л^сновсвая  гора  125. 
Л'Ьшаня  44. 
Л^шко-поле  170. 
Л'Ьшвица  166. 
Любом1ръ  169.  170. 
Лясковвчи  274. 


Мадьяры,  см.  Венгры. 

Майнъ  184. 

Маварска  30.  160. 331. 

Малисоры  182. 

Малоаз1атсвое  побережье  185. 

Малоаз1атцн  184. 

Малоруссы  338-340. 

Манфредошя  (Сяповто)  160. 

Маргарит1Йск1й  округъ  25. 

Марица  10. 206. 

Марошь  76.  94. 

Марц1анополь  179. 

Мачукъ  254. 

Меглены,  см.  Моглены. 

Меленикъ  197.  203.  245.  254.  255. 

Мелеоны  77.  ^ 

Мертвое  море  13. 

Месемвр1Я  (Мисинри)  32.  38.  39. 76.  100. 

113.  139.  198. 
Мессен1я  184. 
Мид1Я  258. 
МИ31Я,  Мизы  3.  4.  6.  8—13.    18.   20.   24 

26.  27.  31.  32.  48.  51.  109. 
Миляне  188.  189. 
Мирдиты  182. 

Миснври,  см.  Месемкр)Я.       ^ 
Мис1я,  Мисы  179.  ^Кь  217.  264. 
Митровица  37.  158. 
М1ЯКИ  25. 
Могленица  (Быстрпця)  2.^>8. 


Могленъ   (Мьглены,    Меглонм)   7 

197.-227.  24Г).  258.  260. 
Модонъ  184. 
Модруша  159.  177.  251. 
Мокрая  30. 
Мокривица  181. 
Молдав1Я  4.  15.  87.  91.  179. 
Мольскъ  267. 
Монастиръ.  см.  Витоль. 
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Монголы  5. 

Монемвас1Д  184. 

Морава,  городъ  217. 

Морава,  р-Ька  16.  74.  212.  217.  249. 

Морава  Болгарская  269. 

Моравище  212.  217.  269.  278. 

Морав1Д,  Мораицы  37.  54.  55.  57.  58.  61. 

63.  73—75.  7&-82.  85.  86.  88—92.  94. 

'95.  97.  217.  300.  301.  303.  305.  308.  309. 

313.  31Ь.  319.  322.  323.  331-835.  348. 

349.  356.  382.  385.  393.  400--402. 
Мората  169.  170. 
Морея  12.  48.  105.    178.    184—186.    188. 

192.  193.  207.  242.  244.  276. 
Мосинополь  244.  248.  266.  269. 
Москва  338.  365.  406. 
Московское  государство  406. 
Мостаръ  170. 

Мосхополь  (Восхополь)  83.  179. 182.  219. 
Мрадища  (Мрьдища)  122.  125. 
Мраморное  море  9.  179.  193. 
Мръковичн  262. 
Мета  123. 

Мулдарга  (Мундрага)  88. 
Мундрага  (Мулдарга)  88. 
Мувхачъ  92. 
Мървакя  25. 
Мылены,  см.  Моглены. 
Мюлъбертъ  394. 


Навпактъ  (Лепанто)  244. 

Навил1я  12.  184. 

Надирдере  100. 

Нарента,  см.  Наретва. 

Нарентане,  см.  Неретчане. 

Невесинь  170. 

Невровопск1й  округь  25. 

Негропонтъ  (Ёгрипо)  181. 

Неретва,  край  18.  169.  170. 

Неретва  (Нарента),  р'Ька  30.  60.  164. 

Неретчане  (Погане),  Арентане,  Нарен- 
тане 29.  .30.  60.  61.  104.  164. 

Неродимле  217. 

Никоя  189. 

Никополь  (Акц1уиъ),120.  179.  184.  204. 
244. 

Никшнчн,  см.  Оногои^ь. 

Никшнчсв1й  край  170. 

Нина  (Нона)  161. 

Нитра  80.  94. 

Нншъ  10.  15.  197.  200.  245.  249. 

Новгородъ  78. 


Ново-Пазарская  область,  см.  Раса. 
Новый-Пазаръ,  см.  Раса. 
Норнкъ,  Норики  42.  75. 
Норопсы  19. 
Нот1Я  34.').  258. '259. 
Н'^^мецкая  ]1мпер1Я  51. 
Немецкое  море  13. 

Н*мцы  5.  36.  41.  74.  75.  80.  88.  90.    91. 
347—350.  352,  354.  357.  362.  371.  372. 


Обличи  170. 

Обры  (Авары)  9. 

Огулинсшй  полкъ  159. 

Одра  331.  352. 

Одрнзы  3. 

Олгунъ,  см.  Дулцинъ. 

Олимп1Йск1Й  монастырь  306. 

Олимпъ  12.  52.  180.  184.   242.  247.   305. 

321. 
Оломуцъ  400. 
Олпарскхе  пески  93.  94. 
Олпаръ  93.  95. 

Оногощь  (Никшичи)  169.  170. 
Орбелъ  123. 
Осоговск1Я  горы  125. 
Осоръ  30.  60.  159.  165. 
Осса  (Кишова)  гора  180.  181. 
Островское  озеро  248. 
Островъ  197.  201.  245.  259.  265.  267. 
Ос-Ьново  122.  127. 
Ост-Готы  6. 
Охридская  область  177.  182.   186.  190. 

191.  214.  219.  227.  244.  249.  250.   257. 

266.  267.  269. 
Охридское  озеро  58.  76—78.  82.  168.  179. 

197.  202.  211.  212. 
Охридъ  12.  25.  35.  76.  83.  84.  174.    177. 

197—199.  203.  207.  210.  211.  218.  216. 

225.  227.  242.  247.  248.   263 --266.  270. 

271.  274. 
Оериксъ  180. 


Палестина  305. 

Павношя  6.  11.  13.  16.    36.  37.   42. 

78.  79.  94.  95.  309.  313.  325. 
Паннон1я  Верхняя  37. 
Павнонск1Я  племена  48. 
Парамив1йск1й  округъ  25. 
Пассау,  Пассауцы  105. 
Пастровичи  170. 

Патры  12.  178.  184.  187.  188.  193. 
Пафлагонцы  184. 


75. 
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Пелагов1Я  265.  26д. 
Пе1азги-Эпироты  183. 
Пшонъ  (Шешиди)  181. 
Пелопонннсъ  78.  101.  178.  184.  186. 188. 

189.  192.  202.  204.  242.  244. 
Пеней  (Садаиврха)  242. 
Пентедактилъ  188.  189. 
Нереяславецъ  (си.  также  Прислав!»  Ма- 
лый) 142.  144.  146.  149.  247.  248. 
Перояславъ,   Переяславъ    ВеликШ,   си. 

Пр^клавъ. 
Перигъ  123. 
Перинъ-дагь  123.  255. 
Первнвъ  245.  249.  266.  269. 
11ерс1Я,  Персы,  Перс1яне  7.  12.  87.  190. 

210.  243. 
Петрьсво  259. 
Пехини  182. 
ПеаднАги  26.  87.  89.  91—94.  99. 100. 106. 

135.  140.  145.  146.  147,  149.    151.   153. 

266.  267.  307. 
Петская  патр1арш1Я  216. 
Пява  169.  170. 
Пнндъ  179.  180.  182.  242. 
Пиротъ  217. 
Шашвавица  252. 

Плесковъ  (Плиска)  110.  151  197.  247. 
Плепшди  (Пел10въ)  184, 
Плиска,  си.  Плесковъ. 
Погаве,  см.  Неретчане 
Подгорица  169.  214. 
Подгор1е,  си.  Дхоклея. 
Похивакн  25. 
Половцы  26.  98.  307. 
Польша,  Поляки  5.  29.    76.  78.   96.  180. 

313.  331.  332.  337.  344.  346.  348.  353— 

356.  364.  378.  379.  382.  385.  388.   390. 

406.  406. 
Поляне  306. 
Поиеран1я  351.  362. 
Поиорск1Я  княжества  353. 
Поморяне  352. 
Понт1йцы  184. 
Попово  169.  170. 
Потука  49.  50. 

Правады  (Проватъ)  36.  38.  39.  76. 
Прага  349  —  351.    355.  374.  384.    393  — 

395.  398.  400.  402.  405.   406.   407.  409. 

410.  411. 
Прахатицы  411. 
Прапратница  170. 
Прачьсви,  см.  Фражьскн. 
Превеэа  120.  204.  244. 
Прекрасння  деревья  201. 


Пресбургъ  75.  95. 

Преспннское  озеро  202.  271. 

Пресна  197.  198.  201.  202.  210.211.217. 

223.  255.  261.  268.  271.  274. 
Прнзренъ  48.  317. 
Прил-Ьпъ  25.  197.  211.  254.  257. 
Приславъ  247. 
Приштина  217. 
Проватъ,  си.  Правадм. 
Проклета  182. 
Прониште  271. 
Пропонтида  179. 
Прос4къ  245.  270. 
Пруса  (Брусса)  12. 
Прутъ  17.  87. 
Пр^сланъ,  Пр'1^славъ  Велнв1й,  Пр^слава, 

(1оаннополь)  77.  88.  100.  115. 134. 1^5. 

142.  146.  149.  150.  151.  154.   171.    179. 

197.  198.  203.  207.  225.  245.  247  248. 
Пр-Ьсланъ  Малый,  Пр11славецъ  142.  197. 

245.  247. 
Псковъ  359.  364. 
Пулаты  182. 
Путал1Я  44. 
Пшина  125. 


Рабичи  167. 

Рабъ  (Арбе)  30.  Ш.  159.  1(15. 

Равенская  область  23. 

Рагуза  (Дубровнпкъ),   Рагузанцы   (Дуб- 

ровчане)  30.  59.  60.  159.  165.  167. 170. 

214.  215.  238.  278. 
Радиинчи  306. 
Радоинръ  179. 
Рана  169.  170. 
Раиетаница  201. 
Раса  (Новый  Пазаръ),  городъ  52. 76.  158. 

238. 
Раса,  р'Ька  168.  169. 
Раса  (Иово-Пазарская  область)   18.    19. 

Кй.  166.  171—173.  177.  215-217.  239. 

279.  280. 
Растока  30. 
Рашка  18.  52. 

Рашская  земля  167.  168.  171. 
Регенсбургь  74. 
Рейнъ  405. 

Рендннск1Й  заливъ  25. 
Рендина  (Рентина)  25. 
Рхичане  410. 

Рисань  (Роза)  169.  170.  215. 
Ровирица  181. 
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Родо11Ск1я  горы  (Деспото-дягь)  140.  187. 

206.  248,  252.  254. 
Родостъ  179. 
Роза,  см.  Рисань. 
Романхя  35.  349.  853. 
Романское  илемя  16. 
Романцы  5.  180. 
Романцы  Македонсше  201.  211. 
Ромен  (Римляне)  184. 
Росс1Я,  Русь,  РуссЕ1е  75.  78.  86.  89.  93. 

96.  98.  106.    118.    126.    136.    137.    139. 

141—145.  147-153.  155.  157.  216.  266. 

306-312.  314-316.  331.  332.335.338— 

340.  343-345.  359.  364.  385.  890.  406. 
Рудияа  169.  270. 
Рудныя  горн  75. 
Руенъ  123.  128. 
Румил1я  3.  8. 
Румыны,  см.  Волохи. 
Русчукъ  (Рущуяъ)  142. 

Русь,  см.   Р0СС1Я. 

Рущувъ  247. 

Рыла  (Ршьска)  123.  128.  129. 

Ршьская  обитель  129. 

Рыльская   пустыня   122.    123.    125.    126. 

128. 
Рыльска,  см.  Рыла. 
Р'Ька  158. 
Ряждане  25. 


Сабар1я  37. 

Сава   3.  И.    16.    17.  37.    78.  90.  94.  95. 

158— 1Ш.  167.  168.  277. 
(уаваръ  (Мадьяры)  87. 
Сагудаты,  см.  Сакулаты. 
Саю  93.  94. 
Саксошя  7Г).  Н51. 
Саксы  42.  162. 

Гакулаты,  (Сагудаты)  24.   25.    189—191. 
Сала  75. 

Саламвр1а  (Пеней)  242. 
Салона,  см.  Солинъ. 
Салоннка,  см.  Солунь. 
Самаковъ  245. 
Самборск1й  край  46. 
Самошь  93.  94. 
Самоерак1я  29. 
Сапы  179. 
Саран  дапоръ  125. 
Сарацыны  66.  105. 
Сардонишй  170. 
Сарматы  216. 
Свачъ  (Сфача)  170.  219. 

оовг.  С1»чвш.  А.  гиьФШРДШигА»  т.  I. 


Севаст1я  (Сивасъ)  206. 

Седмиград1я  (Залесье)  76.  93. 

Селвидже,  см.  Сербчище. 

Селимвр1я  (Силимнри)  179. 

Селнчани  181.  ' 

Селиште  182. 

Селуняне  50. 

Семибашеиння  ворота  (Ёднкулелеръ-ка- 

пусси)  40. 
Серб1Я  Старая  (Дардави)  8. 
(Зербчнще   (Серв1я,  Селвидже)    17.   201. 

216.  245.  247.  248.  253.  274. 
Сербы  Лужицк1е  332.  333. 
Сербы-Неретчане  19.  160. 
Сербы  Полабсие  351. 
Сербы  Северные  75. 
Серв1я,  см.  Сербчище. 
Серпя  (Мис1я)  216. 
Сереть  87. 

Серресъ  (С'Ьръ)  201—203.  245.  252.  269. 
Сивасъ  (Севаст1я)  206. 
Силез1Я  348.  351.  3.52.  362.  382. 
Силимври  (Селнмвр1я)  179. 
Силистрхя   (Дерстръ,  Доростолъ)  15.  77. 

88.  115.  142.  149.  151—154.  197.  198. 

230.  267. 
Сншата  182. 

Сипонто  (Маифредои1я)  160. 
Сир!я,  Сир1йцы  33.  39.  99.  140.  184. 
Сирм1й,  см.  Ср'Ьмъ. 
Сисекъ  42. 
Снтина,  см.  С^тена. 
Ситница  212.   217. 
СИЦИЛ1Я  59.  105. 

Скадръ  (Скутари)  169.  170.  219.  262. 
Скалистая  гора  45. 
Скелосъ  (Ущелье)  275. 
Скне1я,  Скиеы    5.   9.  Н9.    140.  189.  191. 

208.  227. 
Ские1я  Малая  8.  11.  24. 
Скоп1е,  см.  Скопле. 
Скоплица  7. 
(^'Копле,  Скоше,   Ушкюпъ  196—198.  245. 

246.  249.  250.  270. 
Скордисви  178. 
Скрадинъ  161. 
Скрино  121.  123.  128. 
Скумбн  221. 
Скупица  125. 
Скутари,  см.  Скадръ. 
Скутарское  озеро  16.  18.  168.  170. 
Славин1я   (врак1я  и  Македов1я)   16.  38. 

179.  301.  302. 
Славишане  189. 

28 


434 
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Славон1Я  42.  78.  159.  251. 

Славяне  Адр1атическ1в  43. 

»       Бо1гарск1в  12.  185.  313.  322. 
»       Восточные  313.  331. 

>  Греческ1е  192. 

»       Далиатсше  6.  37. 

*  Дреговичи  190. 
»       Дунайсше  11. 

>^       Забалкансше  185. 

Задунайск1в  20.  26.  36.  133.  174. 
186.  205.  206.  233.  276.  277.  280. 

*  Западные  312.  313.  315  —  317. 
322.  325.  326.  328.  331-334.  336. 
,439.  347.  348.  385. 

»       Иллир1йск1е  59-61.  63.  157.  159. 

161. 

Каринт1йск1е  (Хорутанскхе)  36. 

42. 
у>      Краинск1е  42. 
»      Латинской  церкви  316. 

>  Ливад1йск1е  193. 
Македонск1в  26.  32.  40.82.  107. 
186.  190.  192.  276.  313.  319. 

»       Мнз1йск1е  18.  29. 

Моравсие  51.  75.  309.  325. 

Морейск1е  188.  193.  276. 
»       Ыовгородскхе  306. 

Охридск1е  78.  276. 
»       Паннонск1е  52.  325. 
^       Пелопонниссше  188.  189. 
»      11рнадр1атическ1е  319.         ^ 
»       Придн^^провсше  312. 
»       Придунайск1е  276. 

Русские  186.  309.  313. 
*       Солунск1е  24.  193. 
у>      северяне  35. 
»       Хорутанск1е  (КаринтЙсюе)  36. 

42. 

»  Чериогорск1е  276. 
»  Черноморсше  309. 
»       Южиорусск1е  311.  313. 

Южные  331.  336.  339.  348. 
»       вессал1Йск1е  193.  276. 

ерак1йск1е  18.  26.  32.  40. 

Слниенъ  32.  35.  53.  76. 

Словаки  96.  331.  333.  338.  356. 

Словенцы  118.  325.  333. 

Солива  (Тузла)  166. 

Солинская  (Сп^тская)  ]1итропол1Я  44. 45. 

64. 
Солинъ  (Салона)  30.  44.  199.  200. 
Солунская  область  17.  191.  202.  258. 


Солунь  (Салоника,  Оессалоника)  10.  12. 

15.  24  —  26.  50.  78.  86.   108.  134.  179. 

186.  187.  189.  191-193.  201.  202.  210. 

212.  241.  242.  244.  247.  248.  253-255. 

257.  258.  266.  274.  300.  306.  317.    333. 
Солуняне  319. 
Сопотн  182. 
Соскъ  265.  274. 
Сосееновъ  монастырь  250. 
Соф1Я,  см.  Ср']&децъ. 
Спалатро,  см.  Сил^тъ. 
Спарта  187. 

Сперх1й  (Аламавъ)  242. 
Сплитъ,  см.  Сплыть. 
Сил4тск1й  соборъ  64.  109.  114.  159.  162. 

163. 
Спл-Ьтъ  (Спалатро,  Сплитъ)  6.  30.  44.  46, 

60.  64.  159.  160.  162..  163. 165.  199.  200. 

224.  238.  278. 
Сражсвая  страна  167. 
Средиземное  море  99. 
Среднеазхатсше  выходцы  190. 
Ср-Ьдецъ  (Соф1Я)  7.  12.  38.  49.  121.  123. 

128.  130.  131.  197.  198.  207.   209.  210. 

244.  245.  266. 
Ср-Ьмъ  (Сирм1й)   37.  158.  167.  220.  251: 

264.  277. 
Стагусъ  274. 
Огобъ  245. 
Стогь  123.  129. 
Стонъ  160.  169.  170. 
Степень  207. 
Стримонъ,  см.  Струма. 
Струма  (Стримонъ)  р4ка  25.  26.  38.  78. 

120.  123.  128.  179.  186.    189.  252.  253. 
Струменская  (Стримонская)  область  25. 

50.  77.  192. 
Струменцы  25.  190. 
Струмница  (Тнвер1ополь,  Уструмдже)  51 . 

76.   82.    182.    197.  245.  252.  254.  25.5. 

266.  269.  270. 
Стрыйсв1Й  край  16. 
Сули  184. 
Султаница  252. 
Супральск1й  монастырь  332. 
Сфача,  см.  Свачъ. 
Северный  океанъ  13.  321. 
С'Ьверяне  24.  144.  306. 
С^ръ,  см.  Серресъ. 
С-Ьтена  (Ситина)  245.  267.  268. 
С'Ьтуна  (Лам1я)  242.  275. 

Таигетсшй  хребетъ  184. 
Тарсъ  140. 
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Татары  26.  126.  906. 

Татаръ-базарджиЕъ  206. 

Темешь  94. 

Темпхйская  долина  242. 

Тенедосъ  29. 

Терновъ  41.  115.  121.  197.  198. 

Тибрива  58. 

Тивбр10П01Ь,  си.  Струвница. 

Тиверцы  Э06. 

Тивокъ  41. 

Тивочане  41.  42. 

Тиса  36.  37,  75.  76.  91—94. 

Титедь  75.  94. 

Творъ  211.  271. 

Твуторакань  306. 

Тоди-вонастирь,  св.  Битоль. 

Тоавръ  10. 

Тосви  184. 

Травун1д,  Травунцы  18.  60. 160. 169. 171. 

172.  213.  280, 
Транснльвани!  75.  93.  179.  252. 
Традвово  ущелье  (Капулу-дербентъ)  208. 
Траанъ  207. 
Требннье,  Требинцы  160.  169.  215.  216. 

218.  279.  280. 
Трибал1Я,  Трибаллы  3.  173.  178.  216. 
Трогнръ  6.  30.  60.  133.  159.  165. 
Троица  182. 

Троношсв1й  вонастырь  216. 
Тров  189. 

Трулъ  (Ди^стръ)  87. 
Тугары  44. 
Тузла  (Солина)  166. 
Туль^  247. 
Тундха  35.  77. 
Турви-Вардар10ты  190.  191. 
Турки  (Мадьдры)  87.  91.  95.    106. 
Турввенцн  190. 
Турлу,  св.  Трулъ. 
Турцм,  Турки  9.  25.  26.  87.   118.  126. 

170.  180.  183.  190.   193.  247.  276.  364. 

382—384.  389.  390. 
Тушина  170. 
Тынъ  410. 
Тюркское   (Уральское)  плевя  4.  8.  ^. 

27.  109.  118. 


7!толъ,  св.  Буджакъ. 
Угры,  св.  Венгры. 
Ужищий  край  166. 
Уличи  306. 
Уна  159. 
Увгваръ  92. 


Уральсшя  юры  26. 
Уральское,  св.  Тюркское  племя. 
Урво  169.  170. 
Уструцдже*  св.  Струвница. 
Ушкюпъ,  св.  Скопле. 
Ущелье,  св.  Свелосъ. 


[1йская  равнина  242. 
Фарсалъ  249. 

Ферсалити  (Апидаиъ)  242. 
Филатсий  округь  25. 
Филиппополь  39.  134.  139.  146.  154.  177. 

193.  203.  206.  208.  227.  244.  249.  250. 

254. 
Филиппы  58.  232. 
Финское  плевя  22.  87.  109. 
Фражьски  (Прачьски,  Орачьсви)  51. 
Франки,  Франщя  36.  37.  41<— 44.  52.  56. 

74.  80.  90.  119.  133.  349.  35а  356.  360. 

361,  373.  377—380.  403.  404. 


Хазары  62.  76.  86.  87.  144.  266. 

Халд1Я  269. 

Халвв1Я  226. 

Халкидонсшй  соборъ  1^9.  206. 

Херсонесъ  32. 

Херсонъ  305.  307.  309. 

Хидвасъ  (Ингулъ)  87. 

ХлФвно  (Ливно)  161. 

Холвская  зевля,  св.  Захолв1е. 

Хорват1Я,  Хорваты  (Кроац1я,  Кроаты) 

3. 16-19.  29-31.  36.  37.  41-45.  47.  48. 

50.    59—64.  78.  90.  95—97.  104.  109. 

110;  112—114.  134.  158.   159.  161.  177. 

166.  168.  171-173.  178.  200.  215.  233. 

251.  277.  278.  313.  325-32а  333.  344. 

353. 
Хорват1я  Великая  (или  Б'Ьлая)  17. 
Хорутане  42.  43.  48.  332. 
Хоты  182. 


Царевъ  Врьхъ  130. 
Цетина  17.  18.  159. 
Цинцары,  св.  Валах1Я. 
Црницкая  нах1я  170. 
Ц'Ьтунн  181. 


Чаирли-балханъ  252. 
Чав1Я  184. 
Чеверно  170. 
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УКА9АТВЛЬ. 


Червень  264. 

Черемисы  27. 

Черная  р^ка  257. 

Черногор]я,  Черная  Гора  3.  8.  18.  158. 

160.  168.  169.  170.  212.  216.    217.  261. 

264.  278. 
Черное  море  4.  6.  8.  9.  34.  39.  73. 76.  77. 

86.  89.  98.  100.  139.  179.  197.  205.  212. 

244.  245.  26(>.  276,  306. 
Черноморье  4.  8.  9.  16.  20.  24.  37.  97. 

198.   226.   307.   309—311. 
Черный  городъ  94. 
Чертковити  181. 
Чех1Я,  Чехи  5.  18  —  2а  74.  75.  90.  96. 

180.  313.  газ.  335.  343-412. 


:^ллада  25.  48.  120.    178.    186.    188.    202. 

204.  244. 
:^ллины  47.  178.  184.  185. 
Эльба  75.  78.  331.  348.  362. 
'-)льбассанск1Й  монастырь  219. 
•^льбассанъ  (Адьбасъ,  Альбагсанъ)   178. 

180.  219.  220. 
'^нсъ  36. 

Эпидамнъ,  см.  Драчъ. 
Эпиръ  8.  25.  26.  57.    78.    179.   180.   185. 

203.  216.  217.  244.  274. 
^^ски-Стамбудъ  77.  142. 
Этиль  89. 
ЭТ0Л1Я  242.  244. 
•^е10пляне  49. 


край  166. 
Шарь,  Шаръ-дагь  212. 
Швабн  42.  90. 
Шведы  411. 
Швейцаргя  370. 
Шябеникъ  161. 
Шжтхбн  182. 
Шлезвигъ  75. 
Шопы  25.  179. 
Штир1Я  405.  406.* 
Штияъ  (Истипъ)  245.  257.  270. 
Шуменъ,  см.  Шумла 
Шумла  (Шуменъ)  38.   77.    88.    100.  142. 
150.  245.  247. 


8ибея  101.  180. 

Эввсннъ  (Черное  море)  34. 

Эгейское  море  (Архиоелагъ)  10.  15.  29. 

Эмтагь  118. 

Элнда  188. 


Южное  ущелье  (Кызъ-дербентъ)  208. 
Юстишана  210. 


Янболь  35. 
Янина  25. 
Янтра  197. 
Ясы  106. 


Оермопилы  203.  242.  275. 

еессал1Я  4.  12.  13.  24.    25.  48.   57.  180. 

181.   184—186.  1Я«^.  189.  192.  202.  203. 

205.  242.  244.  247—249.  274. 
Оессалоника,  см.  Солунь. 
вивы  25. 
врак1Я,  врак1йцы  4.  7 — 13.  15.   18.    20. 

24.  26.  31—34.  35.  38.    39.   4а   51.  99. 

105.  107.   134.  178.    179.  185.  191.  197. 

202.  208.  207. 212.  216.  217. 227.  241.  244. 

245.  248.  252.  2.54.  255.  266.  273.  275. 
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0ГЛАВ1ЕН1Е. 


ИСТ0Р1Я  ОБРБОВЪ  И  БОЛГАРЪ. 
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I. 


Олавяноше  народы  въ  Авотрш  ж  Турцш '), 


Раад^лете  Сдавянъ.  —  Недостаточность  внакохства  русских^  оъ  Сдавянахх 
Т7РвЦН«и  ж  аастрШокнмх.  —  Обпцй  ввгдядъ  на  лодожете  атяжъ  Схавяжъ.  ^ 
Вреха  покорен1я  ххъ  Туркахя  и  Н'Ьхдами.  —  Оовобоа(ден1е  Серб1и.  —  Польша 
при  Адександр1|  1-мъ.  —  Во81Юзвден1е  Сдавякъ  въ  Австр1н.  >-  Заслуги  Славой* 
скихъ  учеяыхъ.  —  Сдавявск1Д  съ^Ьадъ  въ  ПраггЬ  въ  1848  г.  —  Славяне  опасаютъ 
АвстрЬо    въ  1840   г.  —  Неблагодарность   Австр1и.  —  ГдА   хуаве   Славняахъ   въ 

Лвстрхх  иди  въ  Турщи? 


ВсяЕ1Й  Русск1Й  безъ  мал'Ьйшаго  труда  можетъ  узнать  вс*  подроб- 
ности про  Н'Ьмцевъ,  Французовъ,  Англичанъ,  Итальянцевъ,  Турокъ, 
Американцевъ.  Казалось  бы^  что  за  границею  живутъ  тоогько  чужхя 
племена.  А  между  т'Ьмъ  далеко  на  западъ  и  юго-западъ  отъ  грани- 
цы Русскаго  царства  простираются  народы,  которыхъ  р-Ьчь  понят- 
на Русскому ,  которыхъ  предки  составляли  съ  предками  Русскихъ 
одно  племя  ,  и  большая  часть  которыхъ  испов'Ьдываютъ  нашу  пра- 
вославную в'Ьру  и  молятся  Богу  на  томъ  же  язык^Ь,  какъ  и  мы.  Эти 
народы,  —  братья  Русскихъ  и  любящ1е  Русскихъ,  какъ  братШ,  —  на- 
зываются Славянами.  Вм'Ьст'Ь  съ  Русскими  они  составляютъ  одно 
Славянское  племя.  Въ  старину  всЬ  Славяне  были  однимъ  народомъ, 
а   потомъ  разд'Ьлились  на  Русскихъ,   Болгаръ,  Сербовъ,  Хорватовъ, 


*)  Настоящ1Й  кратк1Д  очеркъ  написавъ  въ  1860  году  для  выходившаго  въ  то  время 
журнажа  Дародпое  Чтенье.  Перепечатывая  его,  мы  не  нзм^няемъ  ни  тона  статьи,  соот- 
в'Ьтствовавшаго  общему  характеру  этого  журнала,  ни  гЬхъ  отзывовъ,  которые  въ  настоя- 
щее время  могутъ  показаться  несогласными  съ  действительностью,  9  именно  того,  что  въ 
статье  было  сказано  относительно  Поляковъ.  Мысль'  о  возможности  сближен1л  Полябовъ 
съ  нашимъ  народомъ  во  имя  общаго  Славянскаго  начала  казалась  естественною  въ 
1860  году;  въ  настоящемъ  1868  году  она,  конечно,  должна  считаться  утоп1ею,  вепри- 
м^вимою  среди  современннхъ  обстоятельствъ.  Но  кто  знаетъ,  не  перейдетъ  ли  эта 
мысль  когда  нибудь  снова  изъ  сферы  ненрактичныхъ  утоп1й  въ  область  осуществи- 
мыхъ  надеждъ,  особенно  если  въ  настоящее  время  мы  будеиъ  твердо  стоять  на  нашей 
народной  почв^,  пока  противники  Росс1и  въ  Славянскомъ  ихр^,  убедившись  въ  без- 
полезяостн  борьбы  съ  нею  и  въ  невозможности  выманить  у  нея  уступки,  придутъ 
сами  къ  ней  на  встречу. 
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Словенцевъ,  Словаковъ,  Чеховъ,  Лужичанъ  я  Поляковъ  ");  преж- 
шй,  общШ  Славянск1Й  языкъ  разд-Ьлился  ва  столько  же  нар-ЬяШ,  ко- 
торыя  однако  вс*  очень  похожи  одно  на  другое. 

Русск1е,  Волгаре,  Сербы,  Хорваты,  Словенцы,  Словаки,  Чехи,  Лу- 
жичане и  Поляки :  вотъ  сколько  Славянскихъ  народовъ.  Ихъ  девять 
и  только  два  изъ  нихъ,  Русск1е  и  Поляки,  живутъ  въ  оред*лахъ 
нашего  отечества.  Стало  быть,  за  границею  есть  семь  народовъ, 
которыхъ  р*чь  звучитъ  какъ  наша,  и  которые  зовутъ  насъ  своими 
братьями ;  а  между  тФмъ  мы  ничего  не  знаемъ  о  нихъ ,  а  зна- 
емъ  про  чуж1е  народы,  про  Французовъ,  Н^^мцевъ,  Американцевъ, 
Турокъ.  Отчего  же  это? 

Во-первыхъ ,  оттого ,  что  заграничные  Славяне  не  составляютъ 
особыхъ  государствъ ,  а  находятся  подъ  власт1ю  другихъ  народовъ, 
отчасти  Н-Ьмцевъ,  отчасти  Турокъ,  Н'Ьмцы  и  Турки  господствуютъ 
и  распоряжаются  въ  ихъ  земляхъ,  и  потому  слышно  только  про 
Н'Ьмцевъ  и  Турокъ  ,  а  что  делается  съ  Славянами  подъ  ихъ  упра- 
вою, это  жевЪе  зам'Ётно. 

Во-вторыхъ,  слишкомъ  много  людей  на  Руси  привыкли  смо- 
треть на  м1ръ  Вож1Й  не  такъ,  какъ  онъ  есть,  а  такъ  какъ  его  по- 
казываютъ  намъ  иностранцы ,  —  Французы ,  Англичане  и  Н'Ьмцы, 
отъ  которыхъ  мы  думаемъ  позаимствовать  всякую  премудрость;  ино- 
странцы же  стараются  какъ  можно  меньше  говорить  о  Славяна^хъ, 
для  того,  чтобы,  по  возможности,  скрыть  ихъ  отъ  нашихъ  глазъ  и 
отъ  глазъ  всего  человечества.  Въ  томъ  ихъ  разсчетъ,  особенно  раз- 
счетъ  Немцевъ,  и  понять  этотъ  разсчетъ  очень  легко. 

Изъ  вс^хъ  Немецкихъ*  государствъ  самое  большое  Австр1я.  Но 
въ  Австр1и  только  восемь  милл1оновъ  Н^мцевъ ,  а  семнадцать  мил- 
л1оновъ  Славянъ.  Немцы  располагаютъ  этими  Славянами,  какъ  имъ 
выгоднее,  и  имъ  было  бы  неловко,  еслибы  про  это  звали,  особливо 
въ  Росс1и,  где  живутъ  братья  ихъ  подданныхъ  Славянъ:  потому  ихъ 
прямой  разсчетъ  —  стараться  скрыть  отъ  насъ  даже  ихъ  существова- 
н1е.  И  действительно,  въ  немецкихъ  книгахъ,  журналахъ  и  газетахъ 
про  эти  семнадцать  миллюновъ  Славянъ  нетъ  и  помину,  тогда  какъ 
про  маленьк1й  Немецк1й  народецъ,  живущей  въ  Шлезвиге  д  Гол- 
штинш,  подъ  управленхемъ  Датскаго  короля,  Немцы  столько  испи- 
сали, что  всехъ  сочиненхй  объ  этомъ  въ  десять  летъ  не  перечтешь. 

Далее :  въ  Европейской  Турцхи  Турокъ  едва  насчитаешь  одинъ 
миллюнъ,  а  Славянъ,  подвластныхъ  имъ,  миллюновъ  восемь.   Ино- 


*)  Подъ  именеиъ  Русскаго  народа  мы  разуи'Ьеиъ  какъ  Веливоруссовъ,  такъ  и  Б^- 
юруссовъ  и  Малоруссовъ,  точно  также,  какъ  подъ  иненемъ  Чеховъ ,  мы  разум'1^емъ 
и  Чеховъ  (въ  собственоомъ  сиысл']^,  т.  е.  жителей  Богемги)  и  Моравцевъ;  подъ  име- 
неиъ Поляковъ  --  и  Беликополявъ  в  Малополянъ. 
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странцы  боятся  дружбы  этихъ  восьми  миллюновъ  Славянъ  съ  нами, 
потому  что  Росс1я  сд'Ьлалась  бы  отъ  этого  еще  сильн-Ье.  Ц-Ьль  Фран- 
цуэовъ,  а  въ  особенности  Ангдичанъ  и  Н^^мцевъ,  та,  чтобы  мы  чуж- 
дались турецкихъ  Славянъ ;  они  хотятъ  добиться  того ,  чтобы  ту- 
рецк1е  Славяне  перестали  над-Ьяться  на  Россхю.  Когда  Росс1я  по- 
требовала въ  1853  году,  чтобы  Султанъ  обезпе^илъ  и  улучшилъ 
судьбу  нашихъ  брат1й,  находящихся  въ  его  подданств*,  то  Англ1Я 
и  Франщя  пошли  на  насъ  войною  за  Турокъ;  Австрия  же,  хотя  не 
объявляла  намъ  войны ,  однако  сд'Ьлала  намъ  тогда ,  какъ  изв'^Ьстно, 
столько  же  вреда,  сколько  могъ  бы  сд'Ьлать  явный  врагъ.  Понятно, 
почему  и  Французы  ,  и  Англичане ,  и  Н'Ьмцы  не  охотно  поминаютъ 
про  турецкихъ  Славянъ,  передъ  которыми  такъ  тяжело  согр'Ьшили, 
и  когда  р-Ьчь  зайдетъ  о  Турц1и,  выставляютъ  въ  ней  только  Ту- 
рокъ,  а  о  Славянахъ  стараются  умалчивать.  Мы  учимся  преимуще- 
ственно по  книгамъ,  ноторыя  пишутъ  {{"ёмцы,  Англичане  и  Фран- 
цузы; преимущественно  по  ихъ  газетамъ  мы  судимъ  о  томъ,  что 
д'Ёлается  за  границею.  Каково  же  наше  знанхе  о  Славянахъ? 

Хорошо  бы  было  однако  намъ  знать  о  нихъ.  Они  родные  братья 
наши.  Что  же  ближе  челов'Ьку,  посл'Ь  собственной  судьбы ,  какъ  не 
судьба  родныхъ  брат1й  ?  А  что  говорится  о  человек* ,  то  должно 
быть  сказано  и  о  народ'Ь ,  потому  что  въ  народ']^  живетъ  тотъ  же 
духъ  челов'Ьческ1Й,  —  и  повторю:  что  же  ближе  Русскому  народу, 
посл'Ь   собственной  судьбы ,  какъ  не  судьба  Славянъ? 

Ихъ  судьба  печальная: 

Они  всЬ  находятся  подъ  власт1Ю  чужихъ  державъ  и  чужихъ  на- 
родовъ.  Друг1е  народы  ,  даже  самые  маленьюе  ,  наприм*ръ  Датча- 
не, которыхъ  всего  27^  милл10на  ,  Голландцы,  которыхъ  три.  милл!- 
она,  Вельг1Йцы,  которыхъ  4'/2  миллюна,  —  независимы,  управля- 
ются своими  законами ,  учатся  въ  школахъ  на  своемъ  язык'Ь.  А 
двадцать  семь  слишкомъ  миллюновъ  Славянъ  живутъ  подъ  чужою 
властью,  подъ  чужими  законами,  должны  учиться  на  чужомъ  язык'Ъ. 
Изъ  нихъ  семнадцать  милл1оновъ  принадлежатъ ,  какъ  я  сказалъ, 
Австрш,  восемь  милл10новъ  Турщи;  остальные  два  съ  лишнимъ  мил- 
люна приходятся  на  долю  Пруссш,  а  'бО  тысячъ  живутъ  въ  Сак- 
сонскомъ  королевств*.  Вя*  Россхи ,  только  125  тысячъ  Славянъ, 
именно  въ  Черногор1и,  сохраняютъ  свою  независимость. 

Въ  старину  и  заграничные  славянск1е  народы  составляли  отдель- 
ный и  независимый  государства.  Какимъ  образомъ  они  лишились 
своей  свободы  и  достались  въ  чуж1Я  руки,  было  бы  долго  разсказы- 
вать ;  для  того  нужно  бы  было  написать ,  хотя  вкратц* ,  ихъ  исто- 
р1Ю.  Зд^сь  скажу  объ  этомъ  только  вообще.  Первая  вина  ихъ  па- 
дешя  была  та  ,    что   они   д'Ьйствовали    раздельно  и  другъ  друга   не 
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поддерживали ,  и  что  даже  каждый  изъ  славянсвихъ  народовъ  самъ 
ао  себЪ  былъ  постоянно  раздираемъ  несоглас1яв1и  и  распрями  ;  дру- 
гая вина  была  та^  что  они,  недовольно  кр'Ьпко  держась  своего  быта 
и  своихъ  природныхъ  учрежден1й,  заимствовали  отъ  иностранцевъ 
многое  такое,  что  противно  было  ихъ  духу.  Такъ  составились  у  Че- 
ховъ  и  Поляковъ  учреждешя  на  половину  н'1^мецЕ1я,  на  половину 
славянск1я ,  у  Болгаръ  и  Сербовъ  —  на  половину  славянск1я,  на  по- 
ловину визант1йск1я ,  и  эти  учреждения  подавляли  жизнь  народа ,  а 
сами ,  будучи  ч^Ьмъ-то  противуестественнымъ ,  не  давали  ни  каной 
силы  государству.  Поясню  эти  слова ,  которыя  могутъ  показаться 
темными,  однимъ  прим'^^ромъ:  въ  прежнемъ  Польскомъ  государстве 
народъ  былъ  совершенно  задавленъ  шляхтою  ,  и  до  того  считался 
ничтожнымъ  ,  что  даже  не  призывался  на  войну  для  защиты  отече- 
ства ;  шляхта  же  не  существовала  въ  Польш'Ь  искони ,  а  образова- 
лась подъ  д']Ьйств1емъ  н'Ёмецкихъ  учрежден1Й  того  времени,  такъ  что 
даже  самое  имя  это ,  шляхта ,  взято  съ  н'1^мецкаго  языка ;  но  в ъ 
Польской  шляхт*]}  къ  н'Ьмецкому  понятш  о  благородномъ  сослов1и 
присоединилось  старинное  славянское  в'Ьчевое  устройство ,  и  изъ  нея 
вышло  н']Ьчто  безтолковое  и  вредное  для  государства. 

Слабейш1е  взъ  славянскихъ  народовъ  раньше  достались  иностран- 
нымъ  завоевателямъ. 

Первые  покорены  были  Н']^мцами  Словенцы  въ  Каринтхи,  Штир1и 
и  Краин'Ь,  именно  въ  788  году,  т.  е.  слишкомь  тысячу  л1Ьтъ  тому 
назад ъ.  Эти  Словенцы  живутъ  въ  горахъ  и  долинахъ  на  с']^веръ  отъ 
Адр1атическаго  моря,  близъ  Итал1и. 

Словаки,  населяющее  северную  Венгрш,  покорены  были  Мадья- 
рами или  Венграми  въ  907  году. 

Лужичане,  которые  сами  себя  называютъ  Сербами,  хотя  живутъ 
далеко  на  сЬвсръ  отъ  собственныхъ  Сербовъ,  въ  нын']^шнемъ  Сак- 
сонскомь  королевств'Ь,  покорены  были  Н'Ьмцами  въ  1002  году. 

Хорваты,  обитающ1е  на  сЪверо-востокъ  отъ  Адрхатическаго  моря, 
поддались  Венгр1и  въ  1091. 

Болгаре,  населяющхе  северо-восточную  и  среднюю  часть  Европей- 
ской Турц1и ,  т.  е.  собственную  Волгархю  и  большую  часть  Руме- 
л1и,  покорены  были  Турками  въ  1393  году. 

Сербы,  занимающее  с1Ьверо-западную  часть  Европейской  Турцш 
и  сос']Ьдн1е  края  Австр1и,  лишены  были  Турками  государственной  не- 
зависимости въ  1389  году,  и  окончательно  покорены  ими  въ  1463 
году,  а  часть  ихъ  перешла  во  влад'Ьн1я  Австр1и  въ  1690  году. 

Чехи,  жители  Вогемш  и  Моравш,  т.  е.  сЬверо-западной  частя 
Австрхйской  имперш,  поддались  Австр1йскому  государю  въ  1526  го- 
ду, но  съ  т'Ьмъ,  чтобы  оставаться  при  своихъ  прежнихъ  правахъ  и 
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законахъу  а  въ  1620  году   покорены  были   Австр1йцами  и  лиЕнены 
своихъ  правъ. 

ЫакояецЪ)  въ  1795  году  аало  государство  Польское^  и  при  втомъ 
земли,  населенныя  собственно  польскимъ  племенемъ,  присоединены 
были  тогда  къ  двумъ  н'&мецкинъ  державамь,  къ  11русс1и  и*  Лвстрш. 

Везд^^  оправдалось  слово,  сказанное  нашимъ  Спаситедемъ:  ^всякое 
гщрствОу  раадтьлившееся  на  себя  у  запустгьеть,  и  всякт  городь  или 
домъ^  раздтьлиешгйся  на  себя^  не  устоитъъ  (Маге.  XII,  25). 

Было  время,  когда  и  Русский  народ ь  1фазд'1^ился  на  себя»;  тогда 
онь  достался  въ  рабство  Татарамъ,  а  частью  должен  ь  былъ  подчи- 
ниться Дитв'Ь;  иноплеменное  иго  пробудило  въ  Русскихъ  память  о 
преяснемъ  единств'^  и  братствЬ  и  чувство  общаго  долга:  Москва  пер- 
вая возобновила  р'Ьчь  о  всей  Русской  земл'Ь,  и  около  Москвы  стали 
собираться  ъс1^  уд'Ьлы  земли  Русской,  забывая  зависть  и  распри. 

Нельзя  пророчить  будущее;  но,  какъ  Богъ  изъ  глубины  б'бдствхЙ 
воздвигъ  Русскую  землю  и,  научивъ  ее  единству,  далъ  ей  могуще- 
ство, такъ,  быть  может'ь,  перенос питаетъ  и  обновить  онъ  тяжелы мъ 
урокомъ  и  прочихъ  Славянъ. 

Старый  славянск1я  государства  на  запад'Ь  должны  были  погибнуть, 
потому  что  были  сразд1Ьлены  на  себя»,  какъ  во  внутреннемъ  своемъ 
бытЁ,  такъ  и  въ  отно[пен1и  къ  другимъ  Славянамъ.  Вся  собствен- 
ная Польша,  т.  е.  земля,  населенная  Поляками  (а  не  области,  при- 
надлежавшхя  Польш']^,  но  населенныя  Русскими  или  Литвинами),  вся 
собственная  Польша,  говорю  я ,  досталась  двумъ  н'Ьмецкимъ  держа- 
вамъ,  Австрш  и  Пруссхи.  11роч1е  славянск1е  народы,  подвластные 
Австр1и,  до  того  были  забиты,  что  они,  казалось,  потеряли  память 
о  своемъ  быт1и  и  стыдились  называться  Славянами,  а  выдавали  себя 
за  Н'Ьмцевъ  или  Венгровъ.  Наконецъ  Сербы  и  Волгаре  въ  Турц1и 
страдали  подъ  игомъ  невыносимымь ;  многхе  изъ  нихъ,  чтобы  изба- 
виться отъ  мучен1й,  принимали  мусульманскую  в-Ьру  и,  перерожда- 
ясь въ  Турокъ,  становились  сами  гонителями  своихъ  брат1Й. 

Но  въ  то  время  Богъ  изъ  глубины  б'Ьдств1й  началъ  воздвигать 
Славянское  племя  къ  новой  жизни. 

Въ  Сербш  явился,  въ  1804  году,  ГеоргШ  Черный  и  освободилъ 
чадить  своей  родины  отъ  Турокъ.  Первымъ  д'ёломъ  освобожденяаго 
народа  было  вспомнить,  что  у  него  есть  братья  одного  съ  нимъ  про- 
исхождешя  и  одной  в^ры  и  отправить  посольство  въ  Росс1Ю  —  про- 
сить союза  и  покровительства.  Вскор'Ь  затЪмь  русск1Й  отрядъ  при- 
шелъ  въ  Сербхю  и  помогъ  Георгхю  Черному  изгонять  Турокъ.  По- 
ходъ  Наполеона  на  Росс1ю  въ  1812  году  заставилъ  Императора  Але- 
ксандра I  вызвать  войска  изъ  Сербш  и  Турцги  и  заключить  съ  Сул- 
таномъ  миръ.  Георг1Й  Черный  над'Ьялся  на  покровительство  Австр1И, 
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НО  ойа  обманула  его,  и  онъ  принужденъ  былъ  б'Ьжать  изъ  Сербш. 
Однако  нашелся  другой  челов^^къ ,  который  продолжалъ  д'Ьло ,  нача- 
тое Георпемъ:  именно  Милошъ  Обреновичъ,  (въ  1859  году  избранный 
во  второй  разъ  княземъ  Сербскимъ).  Онъ  долго  сражался  съ  Турками^ 
по  прежнему  искалъ  опоры  въ  Росс1И ,  и  Росс1я ,  Адр1анопольскимъ 
договоромъ,  заключеннымъ  въ  1829  году,  принудила  Турцш  при- 
знать свободу  Сербш.  Серб1я  получила  право  избирать  своего  князя, 
управляться  своими  законами,  содержать  свое  войско;  Туркамъ  за- 
прещено жить  въ  ней,  кром'Ь  какъ  въ  н'&которыхъ  указанныхъ  го- 
родахъ;  Султану  она  платитъ  только  дань  и  считается  подъ  его  вер- 
ховною власт1ю,  но  онъ  не  можетъ  вм'Ьшиваться  въ  ея  внутреннгя 
Д'Ьла. 

ИрииЪръ  Серб1и  подтверждаетъ  нашу  мысль,  что  страшныя  б^д- 
ств1я,  которыя  постигли  славянск1е  народы,  должны  были  переродить 
и  перевоспитать  ихъ  и  т'Ьмъ  приготовить  къ  лучшей  будущности. 
Въ  прежнее  время ,  когда  Серб1я  была  самостоятельнымъ  государ- 
ствомъ,  она  им-^^ла  глубок1е  недуги.  Народъ  былъ  задавленъ  боярами, 
которые  подражали  вельможамъ  сос^^дней  ВизантШской  импер1и  и 
между  прочимъ  переняли  отъ  нихъ  привычку  къ  неповиновен1ю  и 
изм'Ьн'6;  безпрестанно  сЬяли  они  раздоръ  въ  земл-Ё  и  разрывали  ее 
на  части;  вЪра  православная  не  была  тверда  въ  Серб1и.  Сербск1е 
короли  и  князья  то  выдавали  себя  за  ея  поборниковъ,  то  объявляли 
себя,  если  казалось  бол'^^е  выгоднымъ,  приверженцами  Папы.  Четы- 
реста слишкомъ  лФтъ  страдала  Сербхя  подъ  игомъ  Турокъ,  но  вышла 
изъ-подъ  этого  ига  чистою  и  здоровою:  боярства  въ  ней  уже  н'ётъ, 
народъ  остался  хозяиномъ  своей  земли,  и  в'Ьра  православная,  кото- 
рая поддерживала  его  во  время  невзгодъ,  укоренилась  въ  немъ  такъ, 
что  нич'1^мъ  ея  не  поколеблешь. 

Въ  то  самое  время,  когда  Сербск1й  народъ  начиналъ  освобождаться 
въ  Турц1и  (должно  зам-Ётить  однако ,  что  онъ  освободился  не  весь: 
Босн1я  и  Герцеговина,  населенныя  также  Сербами,  остались  подъ  вда- 
СТ1Ю  Турокъ,  потому  что  тамъ  мусульманъ  очень  много,  и  христ1а- 
намъ  двинуться  было  трудно),  —  въ  то  самое  время  и  у  другихъ  Сла- 
вянъ  пошли  д'Ьла  къ  лучшему. 

Въ  1815  году,  по  В-Ьнскому  договору,  большая  часть  собственно 
Польской  земли  была  присоединена  къ  Росс1и,  —  подъ  имецемъ  Цар- 
ства Польскаго.  Императоръ  Александръ  Г  не  захот']^лъ  мстить  По- 
лякамъ  за  то,  что  они,  въ  старину,  когда  влад'бли  западною  поло- 
виною Руси,  подстрекаемые  1езуитами,  пресл'Ьдовали  и  старались  унич- 
тожить русскую  народность  и  православную  вфру;  напротивъ,  онъ 
вид-^^лъ  въ  Полякахъ  только  братШ  —  Славянъ ,  и  даровалъ  Польше 
благоустройство,  какого  она  давно  уже  не  видала.    При  немъ  появи- 
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лись  лучшее  польск1е  писатели  и  стихотворцы,  между  которыми  Миц- 
кевичъ  пр1обр:Ьлъ  безсмертную  славу.  При  Александре  I  началось  дру- 
жеское сближен1е  Полкковъ  съ  Русскими,  и  такое  сближенхе,  не  смо- 
тря ни  на  вак1я  пом'Ьхи  и  невзгоды,  будетъ  укореняться  и  принесетъ 
благ1е  плоды;  ибо  вражда  безплодна,  а  любовь  плодотворна. 

Между  т-Ёмъ  какъ  Польша  оживлялась  подъ  правленхемъ  императо- 
ра Александра  I,  оживлялись,  мало  по  м&лу,  и  Славяне,  подвластные 
Австрш. 

ВсЪ  эти  славя вскхе  народы:  Чехи,  Словаки^  Словенцы,  Хорваты, 
находились  тогда  въ  такомъ  состоянхи,  что  Трудно  было  даже  над!»- 
яться  на  ихъ  возрожден1е.  Дворянство  было  у  нихъ  иностранное,  не- 
мецкое или  венгерское ;  въ  городахъ  то  же  жило  более  иноземцевъ, 
нежели  Славянъ;  славяыскимъ  оставался  только  простой^  деревенск1Й 
народъ;  образованныхъ  и  богатыхъ  людей  между  Славянами  было 
весьма  мало.  Некому  было  говорить  простому  славянскому  народу 
на  его  языке,  некому  было  его  образовывать  и  напоминать  ему,  что 
Вогъ  не  днромъ  же  призвалъ  его  на  светъ,  что  и  ему  должно  тру- 
диться духомъ,  какъ  и  другимъ  ннродамъ,  потому  что  не  о  хлтьбгь  еди- 
номъ'живъ  будетъ  человтькъ  (Лук.  IV,  4).  Однако  нашлись  таюе  лю- 
ди, сначала  не  мног1е,  а  потомъ  ихъ  число  увеличилось.  Эти  люди 
были  сыновья  простыхъ  поселянъ ,  которымъ  посчастливилось  полу- 
чить образован1е  въ  училищахъ,  и  которые,  образуясь  и  совершенству- 
ясь, не  хотели  забыть  своего  рода  и  племени,  а,  напротивъ,  стали 
употреблять  свою  науку  и  образованность  къ  пользе  своего  народа. 
Первый  былъ  Добровск1Й,  сынъ  славянскаго  простолюдина  въ  Вен- 
гр1и ,  переселивш1йся  къ  Чехамъ  ,  въ  Прагу.  Онъ  первый  напом- 
яилъ  всемъ  Славянамъ,  что  у  нихъ  у  всехъ  языкъ  одинъ  и  тотъ 
же,  и  что,  стало  быть,  они  все  —  одно  племя.  Хотя  онъ  былъ  рим- 
ско-католическ1й  свящ^нникъ ,  однако  сталъ  изучать  церковный  Сла- 
ВЯНСК1Й  языкъ,  на  которомъ  читаются  у  насъ  и  у  всехъ  православ- 
ныхъ  Славянъ  божественныя  книги;  онъ  показалъ  Чехамъ  и  прочимъ 
Славянамъ,  что  всемъ  имъ  нужно  знать  этотъ  языкъ,  какъ  древней - 
Ш1Й  и  коренной,  чтобы  разъяснить  каждое  славянское  нареч1е. 

Затемъ  между  Чехами  явились,  также  изъ  простонародья,  вели- 
К1в  ученые  и  писатели;  они  ввели  въ  честь  свой  родной  языкъ,  преж- 
де забытый,  вызвали  въ  Чешскомъ  народе  память  о  его  славян- 
скомъ  происхожден1и,  братстве  съ  другими  Славянами  и  минувшей 
славе,  и  возбудили  въ  немъ  желкн1е  стряхнуть  съ  себя  сонъ,  наве- 
янный на  него  Австрхею.  Эти  люди  были:  Юнгманъ  ЧеляковскШ, 
Пресль,  Ганка,  П1аФарикъ  (уже  умершхе),  Пуркине,  Палацк1Й  и  мно- 
г1е  другхе. 

Между  Словаками  тотъ  же  подвигъ  совершали  покойные   Коларъ 
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и  Штуръ,  между  Словенцами  и  Хорватами  Водникъ,  Блейвейсь,  Пре- 
шеринъ  Станко  Вразъ^  Гай^  Кукулевичъ-Сакцинсв1Й  и  друпе. 

Имена  этихъ  людей  должны  быть  произпосимы  Русскими  съ  глу- 
бокимъ  уважен1емъ^  ибо  ихъ  труды  воскрешаютъ  духовную  жизнь 
въ  брат1яхъ  нашихъ. 

Въ  то  же  время  и  Сербы,  подвластные  Австр1и,  приняли  учнст1о 
въ  духовномъ  пробужден1и  'Сдавянскихъ  народовъ,  и  Руссше,  то- 
есть  Малоросс1яне,  въ  Галищи  и  сЬверо-восточной  Венгрхи,  также 
подданные  Австр1И)^  стали  вспоминать  о  своемъ  род'Ь-племени,  читать 
руссв1я  книги,  писать  по-русски  и  чувствовать  себя  опять  русскими 
людьми. 

Въ  1848  году,  когда  во  вс'1^хъ  почти  державахъ  западной  Европы 
произошли  возстан1Я,  въ  Австр1и  Н'1Ьмцы  и  Венгры  взбунтовались 
противъ  своего  государя  и  отняли  у  него  почти  всю  власть;  при 
этомъ  они  не  хот'1^ли  признать  за  Славянскими  народами,  ихъ 
сос']&дями,  т'Ьхъ  же  правъ,  вак1я  они  сами  им'1Ьли,  а  напротивъ,  по- 
требовали, чтобы  они.  Славяне,  переделали  себя  въ  Н^мцевъ  и  Бен- 
гровъ.  Славяиск1е  народы  стали  имъ  сопротивляться,  и  для  того, 
,чтобы  сопротивляться  усп1^шн'Ье,  оаред'Ьлили  собраться  въ  одинъ  го- 
родъ  и  договориться  между  собою.  Такъ-то  б']^дств1я  научаютъ  наро- 
ды разуму.  Въ  прежн1я  времена  Славяне  всегда  д'Ьйствовали  розно 
и  старались  вредить  другъ  другу;  и  только  наученные  тяжкимъ  опы- 
томъ,  они  въ  первый  разъ,  въ  1848  году,  р-Ьшились  соединить  свои 
силы  и  стать  за  одно  противъ  своихъ  недруговъ.  Въ  Чешский  городъ 
Прагу  съ'Ьхались  лучш1е  люди  отъ  всЬхъ  Славянъ  австр1йскихъ:  Че- 
ховъ,  Словаковъ,  Поляковъ,  Галицкихъ  Малороссовъ,  Словенцевъ, 
Хорватовъ,  Сербовъ,  и  3-го  ]юня  открыли  свои  засЬданЕя.  Но  хотя 
австр1йское  правительство  было  оскорблено  и  унижено  Н'^^мцами,  а 
Славяне,  напротивъ,  объявили  себя  в'Ьрными  защитниками  своего  го- 
сударя, однако  правительство  это,  все  таки,  въдупгЬ  недоброжелатель- 
ствовало Славянамъ.  Оно  дало  командовавшему  войсками  въ  ПрагЬ, 
князю  Вивдишгрецу,  приказаше  разогнать  СлавянскШ  съ']&здъ.  Князь 
Виндишгрецъ  14-го  1юня  вывезъ  пушки  и  началъ  стр'Ьлять  въ  го- 
родъ.  Прага  принуждена  была  просить  пощады,  и  СлавянскШ  съ1&здъ 
былъ  разогнанъ. 

Не  смотря  на  столь  жесток1Й  поступокъ  Австр1йскаго  правитель- 
ства, Славяне  въ  втотъ  разъ  продолжали  еще  оставаться  его  защит 
нивами.  Въ  то  время  Итальянцы  возстали  противъ  прит'Ьсненхй  Ав- 
стрии, и  король  Сардинск1й  пришель  къ  нимъ  на  помощь.  Венгерск1е 
полки  не  хот-Ёли  сражаться  противъ  Итальянцевъ,  и  требовали,  что- 
бы ихъ  отпустили  домой;  АвстрШское  правительство  принуждено  бы- 
ло сд']^лать  ВТО,  а  Славянскхе  полки  остались  въ  Италш,  храбро  ера- 
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жались  аа  Австргю  и  почти  одни  вынесли  на  своихъ  плечахъ  тяже- 
лую войну,  которая  кончилась  для  Австрш  побг1Ьдами  и  выгодвымъ 
миромъ  ВЪ  1849  году.  Воротившись  на  родину,  Венгерсше  полки  пе- 
решли на  сторону  противниковъ  Австр1Йскаго  государя;  Венгрхя  со- 
вершенно отложилась  отъ  него,  взялась  за  оруж1е  и  объявила  себя 
независимою.  Славяне,  живущ1е  кругомъ  Венгровъ,  съ  севера  и  юга. 
также  схватили  оруж1е,  но  противъ  Венгровъ,  за  АвстрШскаго  им- 
ператора. Хорваты  и  Сербы  австр1йск1е  пошли  на  эту  войну  пого- 
ловно, даже  изъ  турецкой  Серб1и  прислана  была  имъ  значительная 
помощь.  Предводитель  славянской  рати,  банъ  (т.  е.  воевода)  Ела- 
чичь  храбро  сражался  съ  Венграми  и  сильно  стЪснилъ  ихъ;  а  между 
т^мъ  ВЪ  В']Ён']^,  СТОЛИЦ'^  Австр1и,  вспыхнул  ь  мятежъ  и  тамошше  Н'Ьмцы 
выгнали  своего  императора  нзь  столицы.  Тогда  Елачичъ  съ  славян- 
скою  ратью  пошелъ  на  В^ну,  взялъ  ее,  разогналъ  мятежниковъ  и 
возвратилъ  туда  императора. 

Кончивъ  д'Ьло  подъ  В']^ною,  онъ  съ  своими  Хорватами  и  Сербами 
продолжалъ  воевать  противъ  Венгровъ  и  храбро  выдерживалъ  натискъ 
ихъ  превосходныхъ  силъ,  тогда  какъ  Ц']^мецкое  войско,  посланное 
противъ  нихъ,  подъ  начальствомъ  князя  Виндишгреца,  почти  совер- 
шенно истреблено  было  непр1ятелемъ. 

За  свои  велик1я  усил1я  въ  пользу  АвстрШской  державы,  за  неис* 
числимыя  жертвы,  принесенныя  ими  для  ея  спасен1я  отъ  мятежныхъ 
Н']^мцевъ,отъ  Итальянцевъ  и  Венгровъ,  Славяне  ждали  благодарности 
и  награды.  Они  над']&ялись,  что  Австр1я,  по  возстановлеши  мира,  при- 
знаетъ  ихъ,  какъ  она  признавала  ихъ  и  кланялась  имъ  во  время  вой- 
ны. ДМствительно,  Австрхйское  правительство  обещало  Славянскимъ 
народамъ,  что  они  будутъ  им'Ьть  ташя  же  права,  какъ  Н'ЁмецкШ 
народъ;  что  у  нихъ  въ  судахъ,  казенномъ  д'Ълопроизводств'1^  и  учи- 
лищахъ  будетъ  введенъ  славянск1й  языкъ,  вместо  н^мецкаго;  что 
славянскга^  земли  отд1^лены  будутъ  въ  управлен1И  отъ  земель  не  ела- 
вянскихъ;  что  за  Хорватами  утверждены  будутъ  старинный  льготы, 
дарованныя  имъ  королями  венгерскими,  что,  наконецъ.  Сербы  ав- 
стр1йск1е  получатъ  т^  права  и  преимущества,  которыя  были  приз- 
наны за  ними  еще  въ  1690  году  императоромъ  'Леопольдомъ,  когда 
онъ  Пересе лядъ  ихъ  изъ  Турц1и,  но  которыхъ  Австр1я  не  уважила  съ 
т^^хъ  поръ,  и  что  въ  особенности  в'1&ра  православная  будетъ  у  нихъ 
обезпечена  отъ  всякихъ  прит*снен1й. 

Какъ  храбро  ни  сражались  Хорваты  и  Сербы  противъ  Венгровъ^ 
однако  они  одни  не  могли  одол'Ьть  ихъ,  особенно  посл^  истребленхя 
Австр1Йской  арм1и  князя  Виндишгреца,  такъ  какъ  Венгерское  войско 
было  гораздо  многочисленн'Ёе  и  им'^^ло  больше  пушекъ.  Потому  Ав- 
стрхя  обратилась  за  помощью  къ  Росс1и;  3-го  1юня  1849   года   Рус- 
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СК1Я  войска  вступили  ВЪ  Венгрхю,  а  1-го  августа  сдача  Венгерскаго 
предводителя  Гергея  покончила  д'1^ло,  и  АвстрхйскШ  инператоръ 
остался  полнымъ  обладателемъ  своего  государства. 

Благодарности  Славяне  отъ  Австрхи  не  видали. 

Посл*]^  покорен1я  Венгр1и,  АвстрШское  правительство  получило  та- 
кую силу,  что  Славяне  принуждены  были  подчиниться  всЬмъ  его 
распоряжен1ямъ. 

Имъ  не  только  не  дали  никакихъ  новыхъ  правъ,  но  даже  отняли 
всЪ  т%,  как1я  они  им'Ьли  прежде. 

Для  управлешя  ими  стали  посылать  н'бмецкихъ  чиновниковъ,  въ 
судахъ,  казенномъ  д'блопроизводств'Ь  и  училищахъ  ввели  повсюду  вЪ- 
медкШ  языкъ,  подвели  славянск1я  земли  подъ  одинъ  уровень  съ  зем- 
лями не-славянскими;  отняли  у  Хорватовъ  старинный  льготы  и  на- 
ложили на  нихъ  огромный  подати,  какихъ  прежде  они  не  платили, 
не  дали  Сербамъ  правъ,  об1&щанныхъ  императоромъ  Леопольдомъ, 
обременили  ихъ  податями  и  ст'Ьснили  в'1^ру  православную,  запретивъ 
православнымъ  вступать  въ  бракъ  съ  католиками  иначе,  какъ  если 
перейдутъ  въ  католическую  в'1^ру,  и  учредивъ  въ  ихъ  земл^  ун1ат- 
СК1Я  епнрх1и,  для  распространен1я  уши. 

А  между  т'Ьмъ  Славяне  составляютъ  главную  силу  Австр1и.  Вдль- 
шую  половину  своихъ  доходовъ  она  получаетъ  отъ  нихъ.  Они  со- 
ставляютъ большую  половину,  а  въ  военное  время  дв'Ь  трети  ея  вой* 
ска.  —  Въ  мирное  время  ')  австр1Йское  войско  было  составлено  такъ: 

Чеховъ  и  Словаковъ 126,700 

Словенцевъ 29,900 

Хорватовъ 36,400 

Сербовъ 25,000 

Поляковъ 49,500 

Русскихъ  (изь  Галищи)  65,900 

Итого  Славянъ  въ  австрхйскомъ  войск*    .     .     333,400. 

Къ  этому  должно  прибавить  еще  пограничныя  съ  Турщею  воен- 
ныя  поселен1я,  населенныя  одними  Славянами,  и  гд**,  по  требован1ю 
правительства,  всяк1Й  мужчина,  способный  носить  оружге,  обязанъ 
идти  на  войну.  Тамъ  считается  Сербовъ  310,000,  Хорватовъ  550,000; 
они  могутъ  выставить  (и  въ  военное  время,  не  разъ  выставляли)  бо- 
л*е  100,000  войска. 

Прочихъ  народовъ  въ  австр1Йской  армш,  въ  мирное  время^  счи- 
талось: 


')  Передъ  Итальянскою  войною  1859  года. 
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Нймцевъ,          168,800 

Итальянцевъ 74,900 

Румыновъ,  или  Молдаванъ 27,300 

Мадьяръ,  или  Венгровъ 42,800 

Итого  не-Славянъ  въ  австрхйскомъ  войск^Ь  .     313,800. 

Итальянцамъ  и  Венграмъ  Австрхя  не  дов'Ьряла,  и  потому  въ 
войну  1859  г.  она  удалила  ихъ  отъ  непрхятеля,  а  сражались  въ 
Итал1и,  большею  част1ю.  Славяне.  Они-то  должны  были  проливать 
свою  кровь  противъ'  Итал1и,  которая  не  сд'Ьлала  инъ  никакого  зла, 
и  защищать  государство,  которое,  мы  видфли,  какъ  съ  ними  посту- 
паетъ. 

У  себя  дома  Славянск1е  народы  въ  Лвстрш  ст'1^сненытавъ,  какъ 
прежде  никогда  не  бывало;  они  не  см^^ютъ  ни  писать,  ни  сноситься 
между  собою  даже  о  книжныхъ  д'Ьлахъ.  Училища  у  нихъ  устроены 
такимь  образомъ,  что  славянсшя  д'Ьтн  должны  забывать  въ  нихъ 
свой  языкъ  и  выходить  оттуда  Н']&мцами.  Никогда  еще,  казалось  бы, 
не  было  для  Славянъ  въ  Лвстрги  столь  тяжелаго  времени.  Однако 
все-таки  они  могутъ  благодарить  Бога  за  все,  что  было.  Они  дале- 
ко ушли  впередъ  противъ  прежняго.  Теперь  пробуждена  въ  нихъ  ду- 
ховная жизнь,  теперь  они  поняли,  въ  чемъ  ихъ  сила  и  въ  чемъ 
слабость;  теперь  они  знаютъ,  кто  имъ  врагъ  и  на  кого  они  должны 
над'Ьаться. 

Друпе  Славянск1е  народы,  Болгаре  и  Сербы,  живутъ  въ  Турцш. 
Гд'Ь  лучше  Славянамъ,  въ  Турцш  или  въ  Австрии?  Спросите  у  Сла- 
вянина турецкаго,  и  онъ  вамъ  отв'Ьтитъ,  что  въ  Австр1И  лучше: 
€тамъ,  по  крайней  м^Ьр'Ь,  скажетъ  онъ,  правительство  устроенное, 
есть  судъ  и  расправа;  тамъ  челов^Ька  не  подстр1^лятъ  на  дорог'Ь,  не 
придутъ  безнаказанно  его  ограбить  и  обезчестить  его  жену  или 
дочь».  Спросите  у  австр1йскаго  Славянина,  и'  онъ  вамъ  отвФтитъ: 
«н^^тъ,  въ  Турщи  гораздо  лучше,  ч^мъ  у  насъ;  правда,  тамъ  вла- 
дычествуютъ  Турки  —  варвары,  и  если  имъ  вздумается,  они  чело- 
века убьютъ,  ограбятъ,  опозорятъ,  и  д'&ло  съ  концомъ;  но  в'Ьдь  не 
со  всякимъ  8Т0  случится.  Это  какъ  М0ЛН1Я,  которая  упадаетъ  на  од- 
ного, а  другихъ  не  тронетъ;  за  то  у  насъ  въ  Австрш  всякаго  Сла* 
вянина  прит'Ёсняютъ,  хотя  в'Ьжливо,  но  больно;  м^шаютъ  ему  во 
всемъ,  держатъ  его  подъ  надзоромъ,  перед'Ьлываютъ  въ  Н'1Ьмца,  и 
если  онъ  православный,  стараются  вогнать  въ  ун1ю.  Н'Ьтъ,  нашему 
брату  куда  просторн'Ье  и  свободнее  въ  Турц1и1»  Такъ  говорятъ  ав- 
стр1йсше  и  турецк1е  Славяне  другъ  о  другФ,  и  разобрать  трудно, 
гд-Ь  имъ  действительно  лучше  и  гд*  хуже.  —  Но  во  всявомъ  случае, 
въ  Турщи  Славянамъ  жить  становится  годъ  отъ  году  тяжеле.  Прав-* 


п. 


НАРОДНОЕ  ВОЗРОЖДЕШЕ 


СЕРБОВЪ-ЛУЖИЧАНЪ  ВЪ  САКСОНШ 


ОиВР.    («чин.    к.    ГЙЛЬФКРДИЯГА. 


II. 


Народное  возрождеше  Сербовъ-Лужичанъ 

въ  Сакоонк. 


Вудышжя  ъ.  —  Сербо-д  у жндк1е  гохюда  въ  Сахсов1н.  —  Нжжн1е  ж  Верхше  Дужн- 
чане.  —  Яаыкъ  этого  народа.  —  Раасказъ  И.  И.  Скодяра  о  во8роавден1и  Сербовъ- 
Лужичанъ.  —  Труды  Дубеяожаго,  8е^^дера,  Кдкяа  я  Сяоляра  въ  д!Ьл!Ь  вовро»- 
дея1я  втой  яародяоотя.  —  Д-ръ  Пуркжяе.  —  Муввнкъ-Кхосопохьск1Д.  —  «Сербское 
общество»  пря  будБппжясхоД  гяхяа81я.  —  Штуръ.— Поэтъ  Кодаръ.  —  Осяовая1е 
Сдавяяохоб  бябд1отехя  въ  Вудышяя^.  —  Истор1я  Я8дан1я  Сербо-дуавицкяхъ  яа- 
родяыхъ  П!Ьсе:яь.  —  Сербо-дуая1ЦБ1я  гаветы.  —  «Матих^»,  общество  для  ра8вят1я 
между  Сербо-Дужячаяамж  яародяаго  просвгЬщен1я  я  словеояоотя.  —  Событ1я  1848 
хюда  я  яхъ  лосд^ств1я  для  Се1>бо-лужяхщой  яародноотя.  —  Вдагооостоян1е  вто- 
го  народа.— Отчужден1е  Няжняхъ-Лужячанъ  отъ  Верхнихъ- Л ужичаяъ.— Свиде- 
тельство 1енча  объ  он!Ьмечен1я  Няжняхъ-Лужячанъ.  —  Въ  чемъ  слгЬдуетъ  видгЬть 
вачапвн  во8роащден1я  Няжяе-ЛужяцхоД  народяостяР  —  Н11сколько  8аж1чан1Д 
о  прожаяопкен1я  Лужячавъ  ж  объ  яхъ  яар!Ьч1я  вообще.  —  Образцы  Сербо-ду- 

жяцкоД  П0881я. 

я  побывалъ  въ  Будышин'Ь  или,  какъ  Н'Ьмцы  говорятъ,  Бауцен'Ь, 
въ  воролевствЪ  Саксонскомъ,  въ  земл'Ь  Славянъ,  Лужицкихъ  Сербовъ. 
ЗамЪчатеденъ  этотъ  посл^днШ  живой  остатокъ  сЬверозаоаднаго  Сла- 
вянства, эти  160,000  людей,  которые,  среди  миллюновъ  н'Ьмецкаго 
народа,  сохранили  до  сихъ  поръ  свою  славянскую  р1&чь,  свой  особен- 
ный бытъ,  свое  стародавнее  наименованге  Сербовъ.  Легко  пройти  Лу- 
жицко- сербскую  землю  вдоль  и  поперекъ.  Если  отправиться  изъ  Вуды- 
шина,  какъ  изъ  средоточхя  ея,  —  не  географическаго,  но  умствен- 
наго,  —  то  легко  побывать  и  въ  Люб1и  (ЬбЬаи),  крайнемъ  къ  юго- 
востоку  Лужицко-сербскомъ  город*,  и  въ  Мужаков'Ь  (Мизкаи),  и  въ 
Зломъ-Коморов'Ь  (8еп1Г*епЬег2),  которые  лежатъ  оба  на  пограничной 
черт*]^  между  Верхними  и  Нижними  Лужицами  ^),  одинъ  на  восток**, 


О  ИзкЬстко,  что  Сербы- Лужкчаяе,  при  всей  своей  маючисденностя,  д-блятея  на  два 
пдеиевн,  принадлехатъ  двумъ  государствамъ  и  двуиъ  исповедан1ямъ.  Племя  Верхне- 
лужицкое разделено  между  Саксон1ею  (49,217  душъ,  въ  томъ  числ'Ь  40,000  протестан- 
товъ  и  9,000  ватоликовъ)  и  Пруссхею  (39,000,  въ  томъ  чясл*  37,000  протестантовъ  и 
2,000  ватоликовъ);  и  того  Верхве-Лужицкихъ  Сербовъ  около  90,000. — Нижне-Лужиц- 

кихъ  Сербовъ  72,000,  всЬ  въ  Прусс1И  и  вс4  протестанты. 

2» 


«ПГ.  99ЧШШ.  А.  гиямшгщшгА. 
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другой   на  запад*  (между  ними  верстъ  60  разстояшя),   и  въ  Хот*- 
буз*  (КоЛив),  важн*йшемъ   город*  Нижнихъ  Лужицъ  и  самомъ  от- 
даленномъ  отъ  Будышина  (верстъ  75  къ  с*веру).  Къ  тому  же  стран- 
ствован1е  по  Сербо-лужицкому  краю  представляетъ  вс*  удобства:  на- 
родъ  в-Ьжливый  и  гостепр1имный,  избы  и   постоялые  дворы  чисты  и 
опрятными  паспортов ьникакихъ не  нужно.  Хотелось  мн*  прислушаться 
къ  р^чи  Сербовъ-Лужичанъ,  сохранившихъ,  въ  удивительной  полнот*, 
самыя  древн1я  грамматичесшя  Формы    языка  славя нскаго  и  не  меи*е 
богатыхь  также  первоначальными  коренными  словами,   особенно  для 
выражен1я   предметовъ   и  д*йств1Й   вн*шнихъ.    Хот*лось   мн*   всмо- 
треться въ  это  племя:  нельзя  ли,  я  думалъ,  угадать,  почему  Лужиц- 
кие Сербы,  которые  всегда  были  самое  малочисленное    и  слабое   изь 
племенъ    славянскихъ,    съ    такимъ   упорствомь,    среди   всякихъ  не- 
взгодъ  и  гонен1й,  удержали  свою  народность,  тогда  какъ  другое,  бли- 
жайшее къ  нимъ  и  несравненно  большее  и  сильнЬйшее  племя,  бойкое 
и  шумное  племя  Польское  или  Ляшское,  такъ  легко  поддавалось  он*- 
меченью,  въ  Мекленбург1и,  въ  Вранденбург1и,   въ  Померан1И,  и  те- 
перь еще  съ  каждым ь  годом ь  уступас^ть  передъ  Н*мецкимъ  наплы- 
вомъ,  почти  вымираеть  въ  Силез1и,  въ  восточной  и  западной  Прус- 
С1и ,    уменьшается   въ  Познанскомъ   княжеств*?  Но  у   меня  не   было 
времени  на  изучение  Лужицкой  страны;  въ  Вудышин*  я  могъ  оста- 
ваться всего  дня  три  или  четыре.  Что  можно  увид*ть  въ  три  или  че- 
тыре дня?  Чтобы  время  не  пропало  совершенно  даромъ,   я  и   попро- 
силъ  И.  И.  Смоляра,  одного  изъ  главныхъ  умственныхъ  д*ятелей  въ 
этомь  кра*,    принявшаго  меня    съ  великимъ   радуш1емъ,    разсказать 
мн*,  во  всей  подробности,  какимъ  образомъ  возродилась  и  получила 
признан1е   славянская  народность  въ  королевств*  Саксонскомъ. 

О  древнихъ  судьбахъ  Лужицко-сербской  народности  и  письменно- 
сти я  говорить  не  стану.  И.  И.  Срезневск1Й  посвятилъ  этому  пред- 
мету прекрасную,  любопытную  статью  *).  Онъ  живо  изобразилъ  не- 
забвенныхъ  тружениковъ:  Михаила  Френцеля  (-|-  1706),  сына  его 
Авраама  (-[-  1740),  Мёна  (-|-  1785)  и  другихъ,  которые  съ  любовью 
занимались  роднымъ  Славянскимъ  словомъ,  когда  никто  еще  и  не 
думаль  о  славянств* ,  когда  генхальный  поэтъ ,  родивш1йся  между 
Сербами-Лужичанами,  Лессингъ  '),  сд*лался  главнымъ  двигателемъ 
нтьмецкой  литературы.  Еще  въ  первой  четверти  нашего  стол*Т1я 
спала  глубокимъ  сномъ  Сербо-лужицкая  народность.  Ёп^е  тогда  обра- 
зованный Дужичанинъ  не  думалъ  быть  инымъ  ч*мъ,  как  ъ  Н*]|цемъ 


')  «О  литературе  Сербо-Лужицкой»  въ  Журнсип  Мин.  Народнаю  Просе,  1844,  №  7. 
')  По-сербски   это  имя   произносилось:  Лёсникъ.  Онъ  бндъ  родонъ  изъ  Камевца 
Катепг),  на  западномъ  краю  Сербской  земли  въ  Саксон1и. 
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народъ  Сербо-лужицк1Й,  говоривш1Й  «по-вендски»  (такъ  называли,  по 
немецкому  обычаю,  его  славянскую  р'Ьчь) ,  и  не  подозр-Ьвалъ ,  что 
есть  на  св*т'Ь  друпе  «Венды»  кром*  его;  языкъ  «вендск1Й»  почи- 
тался каким ь-то  простор'Ьч1емь  (ра1о18),  на  которомъ  сельск1е  па- 
сторы по-иеволЪ  должны  были  пропов-Ьдывать,  потому  что  прихожане 
инач()  не  понимали  бы  ихъ;  были  ц-Ьдын  чисто-славяиск1я  селен1я,  у 
которыхъ  б()гослужеп1е  совершалось  ио-н'Ьмецки  *);  при  каждой  на- 
родной переписи  число  людей,  объявлявшихъ  себя  » Вендами»,  умень- 
шалось. Во  всей  земл'Ь  Лужицкой  только  одинъ  челов'Ькъ,  почтенный 
пасторъ  Любенск1Й,  заботился  о  родномъ  язык'Ь.  Иисалъ  онъ  много, 
составилъ  обширный  словарь  и  грамматику  Верхне -Лужицкую ,  но 
главные  его  труды  не  печатались,  а  издавать  могъ  онъ  только  книжеч- 
ки  пазидательныя,  для  чген1я  въ  деревняхъ.  Неутомимо  работалъ  Лю- 
бенскШ,  но  по  временамъ  брала  его  тоска  и  отчаянье;  по  временамъ 
ему  казалось,  что  его  труды  пропадутъ  даромъ,  что  не  долго  будутъ 
читать  его  книжечки,  что  онъ  посл^дшй  въ  Лужицкой  землЬ  пишетъ 
по-сербски.  Да ,  было  тамъ  такое  время,  и  прошло;  прошло  оно  съ 
новымъ  покол'Ьн1емъ ,  которое  выростало  въ  20-хъ  и  30- хь  годахъ 
нашего  столФтая. 

Въ  1826  г.  одинъ  молодой  Лужичанинъ,  Зейлеръ,  челов*къ  горячШ, 
х;ъ  крепкою  волею,  даровитый  поэтъ,  будучи  студентомь  богослов- 
скаго  Факультета  въ  Лейпцигскомъ  университет*]^,  сталъ  помышлять 
о  томъ,  что  на  немъ  и  на  товарищахъ-соплеменникахъ  его,  готовя- 
щихся къ  свя1ценнослужен1ю  въ  родномъ  кра'Ь,  лежитъ  обязанность 
быть  не  только  наставниками  своего  народа  въ  вЪр'б,  но  и  хранителя- 
ми его  слбва  и  народнаго  быта.  Прежде  уже,  будучи  ученикомъ  въ 
Будышинской  гимназ1и,  Зейлеръ  пописывалъ  кое-что  по-сербски, 
безъ  всякой  мысли  о  литературномъ  усп-Ьх*,  а  просто  для  того,  что- 
бы не  забыть  языка:  ибо  въ  ту  пору  въ  главномъ  Сербо-лужицкомъ 
городЪ  только  простолюдинъ  говорилъ  по-сербски;  Сербъ,  мало-маль- 
ски образованный ,  стыдился  родной  рЪчи  своей ;  в  ь  гимназш ,  да- 
же въ  кругу  товарищей,  не  говорили  иначе,  какъ  по-иФмецки,  и  та- 
кимъ  образомъ,  съ  прх-Ьздомъ  изъ  деревни  въ  городъ,  съ  поступлен!- 
емь  въ  гимиаз1Ю,  сербск1Й  мальчикъ  забывалъ  по-сербски.  Въ  Лейп- 
циг* Зейлеръ  сталъ  всЪми  силами  подбивать  товарищей-Лужичанъ  чтобы 
они  занялись  своимъ  языкомъ.  Между  тамошними  студентами  богослов1я 
издавна  существовало  общество  для  упражнен1я  въ  гомилетик*]^  (пропо- 
в'Ьдномъ  искусств*),  и  уже  ЛюбенскШ,  еще  во  время  своего  студенче- 


')  Подъ  вл1ян1емъ  н'ЬмецБихъ  цасторовъ  мнопд  Верхне-лужицк1д  Сербсша  селен1я, 
въ  конЦ'Ь  прошлаго  п  иъ  начале  ныв']^и1няго  стол'Ьт1я,  совершенно  он^Ьмечились,  напр. 
Цыбалинъ  (/1Ьс11е),  Езорь  (8ее),  Козле  (Ко8е1),  Бу&овъ  (ЦоЬеп-Воаска)  и  др.  • 
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ства,  образовалъ  при  немъ  Сербо- лужицкое  отдФлеше.  Зейлеръ  на- 
стоялъ  на  томъ,  чтобы  это  отд'Ьлен1е  возобновилось  и  чтобы  его  то- 
варищи-земляки обязались  произносить  каждый  семестръ  въ  своемъ 
кружк*,  для  опыта,  пропов-Ьдь  по-сербски.  Это  обпдество  суще- 
ствуетъ  понын']^  при  Лейпцигскомъ  университет*,  подъ  именемъ  «8о- 
гаЫа» ,  которое  далъ  ему  Зейлеръ.  Онъ  не  хогЬлъ  ограничиться 
этимъ.  Вскор*  при  своей  «Сораб1и*  основалъ  онъ  еженедельный  руко- 
писный журналъ  аСербска  Нбвина»:  всяк1Й  членъ  Сораб1и  долженъ 
былъ  доставлять  каждую  нед'Ьлю  для  журнала  какую-нибудь  статейку, 
своего  ли  произведен1я,  или  переводную,  журналъ  переписывался  и 
раздавался  сотрудникамъ.  Вскор*  молодой  сербскШ  студентъ,  серб- 
СК1Й  пропов'Ёдникъ  И  писатсль ,  могъ  почувствовать  народную  связь 
свою  съ  другими  Славянами:  пр1'6халъ  въ  Лейпцигъ  ПалацкШ,  знаме- 
нитый Чеп1СК1Й  истор10граФъ  и  главный  двигатель  чешской  народно- 
сти, пр1']&халъ  и  Милутиновичъ,  известный  писатель  у  Сербовъ  за- 
ду найскихъ  ,  другъ  покойнаго  владыки  Черногорок аго ,  составитель 
истор1и  Черной  Горы.  Съ  ними  Зейлеръ  сошелся.  Побужденный  ими, 
онъ  горячо  принялся  за  изучен1е  славянскихъ  языковъ.  Но  изъ 
сверстниковъ  его  никто  еще  не  былъ  зр'1^лъ  для  мысли  объ  умствен- 
номъ  общен1и  Славянъ.  Товарищи  не  поддержали  Зейлера  въ  этомъ 
д-Ьл*  ни  сотрудничествомъ,  ни  участ1емъ,  —  и  Зейлеръ  бросилъ  за- 
нят1е  славянщиною.  Каждая  мысль,  движущая  въ  известную  пору 
людьми,  созр^Ьваетъ  въ  свое  время.  Френцель  въ  ХУ111  стол'Ьт1и, 
Зейлеръ  въ  1820-хъ  годахъ  нын'Ьшняго,  в-Ьрили  уже  въ  общен1е  сла- 
вянскихъ народовъ,  въ  лучшую  будущность  для  Славянъ.  Въ  комъ 
нашли  они  тогда  отголосокъ?  Въ  Лужицкой  земл'Ь  осталось  10,000 
Сербовъ -католиковъ,  затерянныхъ  между  массами  протестантскаго 
населен1я;  для  нихъ  всегда,  съ  давнихъ  поръ  '),  духовные  наставни- 
ки готовились  въ  Пражской  семинар1и.  Молодой  Сербъ-Лужичанинъ, 
занесенный  къ  Чехамъ,  слыша  около  себя  родную  р'Ьчь,  естественно 
долженъ  тотчасъ  почувствовать  себя  членомъ  великой  семьи  Славян- 
ской. Теперь  оно  такъ:  теперь  Сербъ  -  Лужичанинъ  пр1'Ьзжаетъ  въ 
Прагу,  уже  готовый  къ  принят1ю  этого  чувства;  въ  Праг*  же  вся 
среда,  его  окружающая,  проникнута  славянскимъ  духомъ,  и  В.  В. 
Ганка  заботился  *)  о  томъ,  чтобы  Лужицкге  гости  возвращались  изъ 
Чешской  столицы  хорошими  славянистами.  Но  въ  прежнее  время, 
сколько  перебывало   въ   Пражской   семинарш   молодыхъ   Сербовъ,    и 


')  Именно,  съ  1704  года. 

*)  Писано  въ  1856  г.  Ганка  скончался  въ  1861  г.  —  Подъ  нокровительетвомъ  В.  В. 
Ганкл  эти  Сербо-луяицше  студенты  сеиинарги  основали,  въ  1846  г.,  общество  подъ 
именемъ  «Сербовка»,  для  из7чев1д  своего  народнаго  языка  и  прояихъ  славянскихъ 
нар^ч1й. 
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ВТО  иаъ  нихъ  вынесъ  оттуда  мысль  о  Славянской  народности  и  Сла- 
вянскомъ  общен1и?  Никто,  аока  не  присп&ю  время,  никто  до  30*хъ 
годовъ  нашего  стол!Ьт1я. 

Въ  1830  году  пр1'Ьхалъ  въ  Будышиаъ  и  поступилъ  въ  гвмназхю 
14-л1Ьтн1Й  мальчикъ,  сынъ  приходскаго  учителя  въ  деревв!!  Лаз^Ь 
(ЬоЬаа),  Смоляръ  (8то1е^^,  по-н1^мецки  8сЬта1ег).  Дома  онъ  слы- 
шалъ  постоянно  Сербо-лужицк1Й  языкъ,  мать  его  почти  не  знала  по- 
н'Ьнецки,  и  вдрутъ  переходитъ  онъ  въ  кругъ,  гд*  ни  слова  не  гово- 
рятъ  по-сербски.  Онъ  и  сказалъ  в^^сколькимъ  изъ  сверстниковъ 
товарищей:  «мы — Сербы,  а  в1^дь  зд^сь  забудемъ  по-сербски;  давайте 
учиться  нашему  языку... >  И  Смоляръ  сталъ  давать  товарищамъ  въ 
положенные  дни  уроки  сербскаго  языка,  диктовалъ  имъ  по-н1^мецки 
и  заставлялъ  записывать  по-сербски,  училъ  ихъ  п'Ьть  сербск1я  п'Ьс- 
ни.  Родныя  п'Ьсни  поселянъ  были  съ  д'Ьтства  его  страстью:  ребен- 
комъ,  иальчикомъ  прислушивался  онъ  къ  нимъ  въ  деревн'Ь,  голоса  и 
слова  врезались  ему  въ  память.  Учить  товарищей  пЪтъ  ати  п'Ьсни 
быдо  для  него  лучшею  ут^^хою,  истиннымъ  наслажденхемъ.  Тутъто 
онъ  совс^^мъ  увлекся  этими  п'Ьснями  и  стадъ  сознательно  понимать 
ихъ  красоту  и  цфну.  Когда  возвращался  онъ  л'Ьтомъ  на  вакащя 
въ  деревню,  ему  ужь  дома  не  сиделось.  По  ц'Ьлымъ  вед^^лямъ  его 
не  видали  родители:  онъ  бродилъ  изъ  села  въ  село,  допытываясь  п1Ь- 
сенъ  и  записывая  ихъ.  Никто  до  того  времени  не  им'Ьлъ  понят1я  о 
народномъ  быт'Ь  Лужицкихъ  Славянъ,  объ  ихъ  обычаяхъ  и  пов'Ьрьяхъ. 
Молодой  гимназистъ,  собиратель  п'Ьсецъ,  первый,  можно  сказать, 
узналъ  свой  народъ,  схватилъ  его  живьемъ  въ  долгихъ  странство- 
ван1яхъ  по  проселкамъ  и  деревнямъ.  Мало  того:  никто  прежде  не 
у мЪлъ  *  сказать ,  какъ  далеко  простирается  славянское  населенхе  въ 
этомъ  кра'Ь,  какая  деревня  сербская  и  какая  н'Ьмецвая:  Смоляръ 
первый  узналъ  и  занесъ  на  карту  границу  своего  народа. 

9та  первая  д'Ьятельность  его  относится  къ  1830 — 1835  годамъ. 

Въ  то  же  время ,  въ  1833  —  34  году ,  сверстникъ  Любеискаго  и 
единственный  изъ  сверстниковъ,  оказывавш1Й  сочувствхе  къ  его  Д'Ьлу^ 
Д-ръ  Клинъ  (который  посл'Ь  смерти  Любеискаго  въ  1840  г.  оста- 
вался патрхархомъ  поборниковъ  народности  у  Сербовъ-Лужичанъ  и 
скончался  въ  1855  году), — Д-ръ  Клинъ  защищалъ  СербстК  языкъ  на 
сеймф  чиновъ  Лузацш  ').  Многхе  изъ  членовъ  сейма  хот'^^ли  изгнать 
славянскую  рФчь  даже  изъ  приходскихъ  школъ  и  изъ  церкви  и  т'Ьмъ 


')  Луаацгя  (ЬпваМа,  ^16  ЬаивНг,  —  я  употребляю  это  оффиц1а1ьное,  такъ  сказать, 
названхе,  когда  говорю  объ  этой  стране  вообще,  безъ  отношевхя  къ  народности,  а 
славянское  икя  Жуокплщл  придаю  только  той  части  Лузащи,  которая  осталась  славян- 
скою)—Лузац1Я  сохранила  древнее  право  обсуждать  свои  к1(стннд  д1иа  ва  особокъ 
сейм4  своихъ  чиновъ. 
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приготовить  совершенное  ея  искоренеше  въ  зомл!}  Лужицкой:  Клннъ 
воспротивился  требован1ямъ  ультра-германистовъ  и  отстоялъ  народ- 
ный языкъ. 

Въ  1836  г.  Смоляръ  поступилъ  студентомъ  богослов1Я  въ  Врати- 
славскШ  (Бреславск1й)  университетъ.  Однажды  зиною  его  пригла- 
шаетъ  къ  себ-Ь  незнакомый  профсссоръ  медицинскаго  Факультета:  то 
былъ  г.  Пуркине,  имя  котораго  дорого  всЬмъ  Славянамъ,  какъ  одного 
изъ  первыхъ  и  главныхъ  деятелей  Чешскихъ.  Какъ  удивился  молодой 
богословъ  первому  вопросу,  съ  которымъ  встр*тилъ  его  знаменитый 
натуралистъ:  знаетъ  ли  онъ  по  -  сербски  и  что  это  за  языкъ?  На 
другой  день  Смоляръ  приноситъ  ему  показать  Сербо  лужицкую  Пиб- 
Л1ю;  они  условливаются,  что  Смоляръ  будетъ  приходить  по  воскре- 
сеньямъ  къ  Пуркине  учиться  по-чешски.  Его  прим*ръ  заохочивает-ь 
другихъ  сербскихъ  студентовъ.  Вскор*  они  къ  Чешскому  языку  при- 
соединяютъ  ПольскШ,  выучиваются  потомъ  Русской  и  Старо-Славян- 
ской грамот'Ь.  Какъ  они  радовались,  когда,  одол'Ьвъ  Кириллицу,  стали 
читать  нашу  славянскую  Библ1Ю,  и  каждый  стихъ  звучалъ  имъ, 
какъ  родной!  Въ  Вратиславль  ^)  за'1^халъ  Палацюй  и  изв']^стный 
ПольскЕЙ  ученый  г.  Мац'Ьёвск1Й:  они  оживили  еще  бол-^^е  славян- 
ское рвен1е  студентовъ.  Смоляръ  пере^халъ  жить  къ  Пуркине  и  подъ 
его  руководствомъ  сталъ  спещально  изучать  собранныя  имъ  п-ёсни. 
Одинъ  молодой  человФкъ,  Рёслеръ  ^),  пламенный  патрютъ,  если  не 
въ  отношенш  Сербо-лужицкой  народности  (онъ  Н'Ьмецъ),  то  сво- 
ей Лузацкой  родины,  основывалъ  въ  это  время  при  Вратиславскомъ 
университет*  «Лузацкое  Общество»  (1аи81и18сЬег  Уегеш),  члены  ко- 
тораго, Лузацк1е  уроженцы,  образовывавш1еся  въ  Вратиславл**,  дол* 
жны  были,  по  возможности,  разработывать  истор1ю,  статистику  и  эт- 
нограФ1ю  своего  края.  При  немъ,  по  плану  Рёслера,  должно  было 
быть  Сербское  отд*лен1е  (луеп(11всЬе  8ес1;юп).  Смоляръ  сблизился  съ 
Рёслеромъ,  ум-Ьлъ  даже  побудить  его  учиться  по-славянски,  и  его 
старан1ями  состоялось  это  отд^ленхе:  Пуркине  былъ  избранъ  въ  «про- 
текторы». 

Уже  въ  чужихъ  городахъ,  въ  Лейпциге  и  Бреславл']^,  молодые 
Сербы  хлопотали  о  своемъ  языкЪ  и  народности,  а  у  нихъ  дома  еще 
ничего  не  Д'1^лалось.  Н^^сколько  л*тъ  посл'Ь  Смол  яра  поступилъ  въ 
Будышинскую  гимназтю  юноша  съ  пылкой,  но  д'Ьльной  головою  (те- 
перь опытный    и    основательный    юристъ   '),  М;^жикъ-Клосопольск1Й 


')  Вге81аа. 

')  6посл^дств1е  одниъ  изъ  изв'Ьстн'Ьйшихъ   профессоровъ  Гсттингенскаго  уиииер- 
ситета. 

*)  Ему  принадлежнтъ  переводъ  „Славянсквхъ  ДревностеЁ*'   Шафарика   на  н'Ьиед- 
В1Й  дзыкъ. 
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(или  по-н*мецки  Моз!^  уоп  АеЬгепГеМ).  Онъ  началъ  говорить  съ  то- 
варищами-Сербами по-сербски,  заставлялъ  и  и\ъ  сл-Ьдовать  своему 
примеру,  не  стыдиться  народнаго  языка.  Онъ  увлекъ  ихъ;  н'Ьсколько 
челов'Ькъ  составили  при  ВудЕлшинской  гимназ1и  Сербское  общество 
(«Сербске  товарьство  на  Будыскимъ  гимназгю»),  которое  сдФлало  и 
теперь  еще  д^лаетъ  много  добра.  М^жикъ  сочинилъ  уставъ.  Ц*лью 
общества  было  «упражнен1е  и  усовершенствованте  членовъ  его  въ  род- 
номъ  ЯЗЫК11».  Каждый  членъ  обязывался  ежемесячно  доставлять  что- 
нибудь  пР1санное  по-сербски  (въ  проз'Ъ  или  стихахъ):  эти  прои^п^с- 
дешя  читались  въ  кругу  товарищей,  и  (если  одобрялись,  то  вноси- 
лись въ  общественную  книгу  и  хранились  навсегда  при  обществ'!^. 
Ныхлопоталн  обществу  *)  и  его  уставу  оФФИщальное  утвержден1е  отъ 
начальства  гимназ1и  и  потомъ  получили  особое  пом'1^щен!е  для  засб- 
дан1Й  и  библ10теки. 

Б'Ьдиый  Штуръ,  преждевременная  смерть  котораго  составляетъ 
большое  несчаст1е  для  западныхъ  Славянъ,  Штуръ ,  по  какому-то  слу- 
чаю находясь  въ  Лейициг^,  узпалъ,  что  въ  одпомъ  кра'1^  Снксо1ии 
есть  Славяне  и  что  у  нихъ  затевается  что-то  хорошее.  Онъ  не  утер- 
иЪлъ  и  тотчасъ  же  пр^ехаль  въ  Вудышинь.  Какъ  онъ  ум*лъ  воспла- 
менить Будышинскихъ  юношей!  Какъ  онъ  нриковывалъ  ихъ  къ  се- 
бе каждымъ  словомъ!  Какой  бывалъ  ихъ  восторгъ,  когда  онъ,  съ 
своею  прекрасною  наружностью ,  съ  своимъ  звучнымъ  голосомъ , 
пелъ  имъ  славянск1я  песни  или,  хорошо  знакомый  сь  историческими 
памятниками,  разсказывалъ  имъ  про  ихъ  старыхъ  Сербскихъ  и  Миль- 
чанскихъ  ^)  князей,  о  которыхъ  они  ничего  не  знали,  про  Дер- 
вана,  победителя  Дагоберта  и  его  Франкскихъ  войскъ,  про  Мило- 
духа  и  тому  подобныхъ  героевъ  родной  старины!  Бывало,  они  собе- 
рутся вечеромъ,  запоютъ  песни,  и  когда  наступитъ  ночь,  съ  пес- 
нями, съ  Факелами  пойду  гъ  къ  какому-нибудь  романтическому  месту, 
напоминающему  про  славянство,  къ  скале,  которая  нависла  надъ 
Спревою  и  называется  Пребогомъ,  на  гору,  носящую  грозное  имя 
Чернобога.  Это  были  пустяки,  ребячество,  но  за  этими  пустяками 
скрывалась  мысль.  «Тутъ  мы  впервые  почувствовали,  такъ  говорили 
потомъ  гимназисты,  ходивш1е  съ  Факелами  кь  Пребогу,  а  впослед- 
СТВ1И  люди  степенные:  «тутъ  мы  впервые  почувствовали,  что  мы  не 
«одни  на  свете,  что  у  нась  есть  братья,  которые  отъ  насъ  не  сов- 


')  Его  оффиц1яльиый  титулъ:  8ос1е1а8  81ау1са  Ви(1е§81па. 

')  Въ  VII  —  XI  стол-Ьт.  имя  Сербгип,  преимущественно  обозпа«1ало  западную  поло- 
вину Славянъ  въ  этомъ  кра^ц  между  Соляною  (§а1е)  и  Лабьемъ  (Лабою,  Эльбою); 
восточная  часть,  между  Эльбою  и  Нисою  (Ке188е),  является  обыкновенно  подъ  разны- 
ми назван1ями  отд'Ьльныхъ  нлеменъ,  которыя  тутъ  жили:  главныя  были  Мимчане  и 
Гломачи  (иначе  Далемиии/ы)» 
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свсЬмъ  отвернулись,  что  мы,  горсточка  Славянъ  между  Немцами,  не 
«потеряны;  что  если  мы  не  захотимъ  сами  он'Ьмечиться,  то  насъ  не 
«он']Ьмечатъ  никакою  силою.  Мы  хаживали  часто,  продолжали  мои 
«Лужицк1е  знакомцы,  къ  старику  Любенскому  и  разскавывали  ему 
«про  наши  подвиги;  а  старикъ,  покачивая  головою,  съ  недов'Ьрчивою 
«радостью  внималъ  нашимъ  толкамъ  и  надеядамъ:  «пустое  вы,  д'Ьти, 
«зат'Ьваете,  говаривалъ  онъ,  изъ  чего  хлопочете?  в^^дь  что  вы  ни  д<Ь* 
«лайте,  скоро  зд']Ьсь  славянство  вымретъ,  сами  увидите....»  Бедный 
Штуръ  первый  изъ  чужихъ  Славянъ  посЬтилъ  Лужицкихъ  Сербовъ; 
онъ  открылъ,  можно  сказать,  дорогу  къ  общен1Ю.  Едва  онъ  уЬхалъ 
изъ  Будышина,  пришло  въ  Сербское  гимназическое  «товарищество!» 
письмо  отъ  знамевитаго  п^вца  «Дочери  Славы»,  Колара;  написанное 
прекрасно,  горячо,  поэтически,  оно  привело  въ  восторгъ  сербскую 
молодежь.  За  письмомъ  пришелъ  ц']^лый  тюкъ  книгъ  Чешскихъ,  Сло- 
вацкихъ,  Хорвато-Сербскихъ,  собранныхъ  Коларомъ  для  Будышин- 
ской  братьи  ^).  М^гжикъ  съ  товарищами  стали  помышлять  о  литера- 
турной связи  и  съ  Россхею:  сочинено  и  отправлено  было  письмо  въ 
Петербургъ  къ  академику  Кунику;  но  письмо  осталось  безъ  отв'Ьта. 
За  то  великою  радостью  для  молодаго  товарищества  было,  когда 
^  Штуръ  написалъ  статью  о  новооткрывшейся  въ  Саксонхи  славянской 
народности  и  первый  подалъ  другимъ  Славянамъ  в'Ьсть  объ  ней  и 
обь  ея  пробу жденш.  Статья  его  была  переведена  и  въ  русско- поль- 
ской сДенниц1Ь',  которую  издавалъ  въ  то  время  въ  Варшав<6  г.  Ду- 
бровск1й.  Въ  Лейпцигск1й  университетъ  Будышинсте  ученики  всту- 
пили уже  готовыми  славянистами  и  тотчасъ  сблизились  съ  другими 
Славянами,  которыхъ  тамъ  застали.  Составилось  «Славянское  обще- 
ство»: въ  немъ  были  и  Мужикъ  съ  товарищами,  Сербы-Лужичане,  и 
Болгаринъ  Куканчи,  и  Полякъ  Сокольницк1й,  и  Сербъ  Магазиновичь, 
и  несколько  Чеховъ. 

До  сихъ  поръ  Сербо -лужицкое  движен1е  было  почти  только  вспыш- 
кою горячихъ  молодыхъ  головъ.  Узаконило  и  утвердило  ихъ  стрем- 
лен1я  на  истинной  основ'Ь  народнаго  духа  издан1е  народныхъ  п'Ьсенъ. 
Ни  одинъ  славянск1Й  народъ  не  им']Ьетъ  и  нын']^  еще  такого  полнаго, 
тщательнаго,  великол']&пнаго  издан1я  своихъ  п'Ёсенъ,  какъ  б'Ьдный  нн- 
родецъ  Сербо-лужицк1й.  Стоитъ  разсказать,  какъ  состоялось  это  из- 
дан1е,  памятное  не  только  въ  истор1и  Сербо-лужицкаго,  но  и  Всеслн- 
вянскаго  пробу жден1я.  Въ  Лужицкомъ,*  но  издавна  он^^меченномъ  го- 
род* Гёрлиц'Ь  (по-славянски  Сгор-йльц*)  существовало  съ  1779  года 
богатое  и  д'Ьятельное  общество  наукъ  ^).  Оно  когда-то  изъ  археологи- 


')  Эта  посылка  послужила  освоватемъ  Славянской  библютек'Ь    при   Будышннской 
гниназм:  теперь  эта  6нбл1отека  весьма  значительна. 
')  „0Ъег1аа81(28сЬе  бгевеЦзсЬаК  <1ег  ШваепвсЬаГ^еп**. 
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ческой  любоэнате^[ъности,  и  не  подозр'Ьвая  народнаго  значен1я  вопроса, 
предложило  прем1Ю  за  сборникъ  Сербо-лужицкихъ  п'Ьсенъ.  У  Смоляра 
были  п']^снн  Верхне-Лужиц«1я;  но  Гбрлицкая  программа  требовала  и 
Нижне-Лужицкихъ.  Д'Ьло  на  томъ  пока  и  остановилось.  Между  тЬиъ  въ 
Гёрлиц^  у  секретаря  общества,  почтеннаго  духовнаго,  Гаупта,  чело- 
в1^ка  мало  св'Ьдущаго  въ  славянскомъ  язык']^,  но  крайне  доброжела- 
тельнаго  къ  Славянамъ,  накопилось  изъ  разныхъ  рукъ  порядочное  коли- 
чество п^сенъ,  записанныхъ  въ  Нижнихъ  Лужицахъ,  съ  которыми 
онъ  имФлъ  всегда  сношен1я.  Гауптъ  и  написалъ  Смоляру,  не  хочетъ 
ли  онъ  сообща  издать  п'Ьсни.  Смоляръ  былъ  крайне  обрадованъ.  «Ме- 
ня даже  и  то  восхищало,  —  такъ  разсказывалъ  мн-Ь  Смоляръ,  —  что  со 
мною,  молодыиъ  студентомъ  богослов1я,  хогЬлъ  вступить  въ  литера- 
турныя  сношен1я  такое  почтенное  лицо,  какъ  Гауптъ^  членъ  безчислен- 
наго  множества  ученыхъ  обществъ,  им'ЬвшШ  притомъ  значительный 
духовный  санъ».  Смоляръ  пр1']^халъ  въ  Гёрлицъ;  стали  приготовлять 
издавхе.  Смоляръ  занялся  славянскою  частью,  Гауптъ  д'Ьлалъ  н'Ьмец- 
К1Й  переводъ  стихотворнымъ  размФромъ.  П'Ьсни  были  готовы.  Но 
гд'Ь  найти  издателя  для  такой  книги,  тогда  какъ  Сербы  не  могли  на- 
печатать себ1^  и  перевода  Библии  безъ  чужаго  пособ1я  ')  и  всЬ  луч- 
Ш1Я  сочинешя  на  ихъ  языкФ  лежали  въ  рукописи?  Смоляръ  отчая- 
вался.  Однажды,  идя  задумчиво  по  площади  въ  Будышин1^,  онъ  встр'Ь- 
чаетъ  прежняго  своего  учителя,  а  тогда  конректора  гимназш,  Фриц- 
ше.  «Что  это  у  васъ  торчитъ  въ  карман'Ь?»  спросилъ  добрый  ста- 
рикъ.  Смоляръ  показалъ  два  толстыхъ  тома  п1^сенъ.  «За  чФмъ  не 
печатаете?»  —  «Н*тъ  издателя».  —  «А  вотъ  я  завтра  -Ьду  въ  Грим- 
ему  ^),  тамъ  заводитъ  торговлю  молодой  книгопродавецъ,  Гебгарди. 
Онъ  челов'бкъ  предпршмчивый,  я  ему  скажу».  Гриммсшй  книгопро- 
давецъ какимъ-то  чутьемъ  понялъ,  что  изданхе  народныхъ  п^сенъ  сла- 
вянскихъ  д'Ьло  новое,  современное,  об']^щающее  успЪхъ,  снмъ  тотчасъ 
пр1'Ьхалъ  въ  Будышинъ,  условился  съ  Смоляромъ;  оба  по'Ьхали  въ  Гёр- 
лицъ  къ  Гаупту,  подписали  контрактъ.  Смоляръ  съ  Гауптомъ  взя- 
лись за  окончательную  отд^Ьлку  рукописи:  составлено  было  подроб- 
ное описанге  народнаго  быта  Сербовъ-Лужичанъ;  собраны  были  дан- 
ный геограФическ1Я,  статиСтичесюя,  Филологичесшя,  однимъ  словомъ 
все,  что  нужно  было  для  полнаго  пониман1я  п'Ьсенъ  и  знакомства 
съ  народомъ,  который  ихъ  п^лъ.  Славянская  работа  кип1^ла  въ  дом'Ь 
у  Гаупта.  «Намъ  была  удача,  говорилъ  миЪ  Смоляръ,  вспоминая 
эти  годы,  —  с  обстоятельства  сочетались  какъ-то  счастливо.    Въ   это 


*)  О  старнхъ  издан1дхъ  перевода  Священваго  Писан!я  по  сербо-1ужнцки  си.  при- 
веленную  выше  статью  г.  Срезневскаго.  Въ  позднейшее  время  Сербаиъ  въ  этоиъ  бла- 
гоиъ  д^^'Ь  помогло  Лондонское  Библейское  общество. 

')  Городокъ  Саксон1и,  недалеко  отъ  Лейпцяга. 
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«именно  время  случился  въ  Сгор'Ьльц'Ь  русский  путешественникъ, 
<с11здивш1й  для  изученхя  западнаго  славянства,  г.  Срезневскхй.  Онъ 
«намъ  много  аособилъ  и  совЪтомъ  и  собственнымъ  трудом  ь.  Иред- 
«* стояло  важное  д-Ьло:  при  издан1и  п-Ьсенъ  изгнать  старое  варварское 
«справописанге  на  подобие  н1^мецкаго  и  ввести  бол'Ье  сродное  съ  сла- 
авянскими  звуками  и  сь  употребительною  у  другихъ  Славян ь  орво- 
кграфхею.  Мы  не  усомнились  принять  новое,  весьма  удобное  право- 
«11исан1е  Чеховъ,  заимствованное  у  нихъ  и  Словаками,  и  Хорватами, 
ац  Хорутанами;  но  нужно  было  применить  его  къ  разнообразны мъ 
«и  довольно  прихотливымъ  звукамъ  нашего  языка.  Много  ломали  мы 
»надъ  этимъ  голову;  русск1Й  путешественникъ  помогалъ  намъ,  подъ 
«его-то  руководствомъ  мы  составили  въ  дом'Ь  у  Гаупта  нашу  но- 
«вую,  аналогическую  съ  Чешскою  и  Хорватскою  азбуку...»  Азбука 
эта  не  мало  способствовала  литературному  сближев1ю  Сербовъ-Ду- 
жичанъ  съ  другими  западными  Славянами. 

Гебгарди  издалъ  пЬсни  великолепно,  не  щадя  издержекъ.  Посе- 
ляне не  станутъ  покупать  своихъ  же  п'Ьсенъ,  —  такь  онъ  разсчиты- 
валъ,  купятъ  Сербо-лужицшя  п-Ьсни  библютеки,  да  ученые  и  литера- 
торы, купять  вс]^  любители  славянства,  всЬ  ц'Ьнители  народной  по- 
эз1и:  имь  пр1ятно  будетъ  имЪть  книгу  красивую,  и  они  не  поску- 
пятся дать  за  то  подороже.  Онъ  не  ошибся:  Лужицк1я  п'Ьсни  разо- 
шлись до  посл'Ьдняго  экземпляра  и  дали  издателю  славный  барышъ. 
Ни  один ъ  славянск1й  народъ  не  им'Ьетъ,  какъ  я  сказалъ,  такого  пре- 
краснаго  изданхя  своихъ  п'Ьсенъ. 

Въ  ГёрлицЪ  жилъ  тогда  челов'&къ  весьма  знатный  и  близк1Й  къ 
королю  Прусскому,  церемон1Ймейстеръ  СтильФридъ,  вице-президентъ 
Гёрлицкаго  общества  наукь.  Онъ  подалъ  Смоляру  мысль  посвятить 
своему  государю  издание  п'Ьсенъ.  Смоляръ  отыскалъ  въ  титул*  Прус- 
скаго  короля,  что  онъ  «Негао^  йег  \\^еи(1еп»,  и  написалъ  посвяще- 
н1е:  аВедрихей  Вылемей  Штвбртему,  Прускему  Кралей,  Серскему 
(т.  е.  Сербскому)  Воеводей».  Посвящение  было  принято,  и  издатели 
награждены  медалями.  Вскор**  за  т'Ьмъ  король,  по  ходатайству  Стиль 
Фрида,  назначиль  Смоляру  стипенд1ю  на  3  года  по  2(Ю  талеровъ, 
для  продолжен1я  занят1Й  славянскими  нар'6ч1ями.,Въ  то  время  Прус- 
ское правительство  предполагало  учредить  славянск1я  каеедры  во 
всЬх'ь  университетахъ  Ирусс1и,  и  Смоляръ  сталъ  готовиться  къ  такой 
каведр*,  подъ  руководствомъ  знаменитаго  Чеха,  Челяковскаго,  который 
именно  въ  томъ  же  году  (1842)  приглашенъ  былъ  въ  Бреславль,  какъ 
проФессоръ   славянской  сло1зесности. 

Въ  1842  —  1843  г.  драгоценный  народный  памятникъ  Сербовъ- 
Лужичан'ь,  п'Ьсни  были  изданы:  начиналась  и  зд-Ьсь  литературипя 
жизнь,  возбужденная  въ  дух-Ь    славянства  молодыми  деятелями  нова* 
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ро  покол*н1я.  Пришло  теперь  время  сделать  всю  массу  Сербовъ-по- 
селянъ  участницею  въ  этой  умственной  жизни,  въ  этомь  народномъ 
возрождвН1И.  Вотъ  общ1Й  смыслъ  всЬхъ  стремлен1Й  Сербо-лужицкихъ 
деятелей  съ  1842  по  1850  годъ,  стремлен1й,  которые  пе  прекрати- 
лись и  нын*,  хотя  въ  главйомъ  ц-Ьдь  уже  достигнута. 

Прежде  всего  надлежало  дать  народному  д*лу  гласность.  Но 
какъ  ВТО  сделать?  какимь  образомъ  учредить  газету  для  90,000 
хл'Ьбопашцевъ  ^),  отчужденныхъ  отъ  €ос11дей,  имЬющихъ  единствен- 
ными путями  сообщен1я  плох1я  проселочный  дороги,  и  отъ  роду  не 
читавшихъ  ничего,  кром'Ь  молитвенниковъ?  За  то  и  не  вдругъ  все 
уладилось.  Первую  мысль  подалъ  молодой  Лужичанинъ  1орданъ,  вос- 
питанникъ  Пражской  католической  семинар1и,  который  въ  1841  г. 
возвратился  на  родину.  Онъ  решился  принять  на  себя  редакц1ю  не- 
виданной Сербо-лужицкой  газеты;  только  онъ  сд-Ьлалъ  ошибку  отно- 
сительно правописан1я.  Новаго  Чешскаго  правописан1я  нельзя  было 
ввести  вдругъ  въ  издан1е,  назначенное  для  массы  народа,  потому 
что  простодюдинъ  затруднялся  бы  чтен1емь,  и  думая,  что  хотять  его 
заставить  съизнова  учиться  азбук-Ь,  не  взяль  бы  газету  въ  руки; 
но  вм-Ьсто  того,  чтобы  начать  съ  стараго  правописан1я  и  потомъ, 
когда  вчитаются  въ  газету,  вводить  мало-по-малу  новое,  1ордань 
выдумалъ  какое-то  срс^днее  между  старымъ  и  новымъ.  Затруднеи1е 
новизны  оставалось,  и  не  было  простоты  и  понятности  Чешской  си- 
стемы писашя.  1  Января  1842  г.  вышелъ  первый  номеръ  Хордано'- 
вой  «Ютнички»  (т.  е.  Зари);  каждую  неделю  выдавалось  полли- 
ста, но  газета  пошла  такъ  плохо,  что  1  1юня  1орданъ  прекратилъ 
ее.  Онъ  предупредилъ  о  томъ  Смоляра,  который  сеЙчасъ  прйхалъ 
домой  въ  р'&шимости  поддержать  предпр1ЯТ1е.  Въ  деревн*  ЛазЬ,  гдЬ 
жили  его  родители,  былъ  пасторомъ  тотъ  самый  Зейлеръ,  который, 
какь  Я  разсказалъ,  первый  изъ  новаго  покол^н1я  Сербовъ-Лужичань 
сталъ  заботиться  о  своемъ  язык'1Ь  и  потомъ  даже  началъ  учиться 
другимъ  славянскимъ  нар'Ьчгямъ.  Онъ  не  изм'Ьнилъ  прежнему  на- 
правлен1Ю,  хотя  на  время  охлад'Ьлъ-было  къ  занят1ямъ.  Они-то, 
Зейлеръ  и  молодой  Смоляръ,  взялись  продолжать  начатое  неудачно 
1(фданомъ.  Приняли  старое  правописанье,  къ  которому  привыкли 
Сербы- протестанты,  и  стали  издавать  «Тыдженьску  Новину»,  т.  е. 
Недельную  Ведомость,  то-же  поллиста  въ  неделю.  Печаталась  га- 
зета въ  БудышинЪ,  а  составлялась  въ  деревн-Ь  Лаз*,  въ  такъ  назы- 
ваемой «голи»  (Й1в  Нахйе,  1а  1ат1е)  ^),  въ  25  верстахъ  отъ  города. 


')  Въ  этоиъ  народномъ  возрожден1я  участвовали  еще  только  Сербы  верхие-лужнд- 
К1е;  Ннжн1е  Лужичане  оставались  къ  нему  равнодушны. 

')  С'&верную  часть  Верхне-Лужицкаго  края  составляетъ  широкая  полоса   безплод- 
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Почта  туда  не  хедшмц  а  бьиа  въ  дв^  нед'Ьди  рааъ  окаа1я  въ  Буды» 
ияяшъ^  да  ш  на  ту  не  всегда  могдк  разсчитывать,  и  нужно  было, 
чтобы  въ  тиоограФШ  лежали  готовый  статьж  шн1фа&ней-мФр'Ь  на  два 
номера  впередъ.  Услов1я,  вакъ  видите,  не  совсЬмъ  благоцршшыя. 
Чрезвычайно  невыгодно  было  а  то,  что  «Тыдкеньска  Щвина»  ве 
ем^Ь|Аа  печатать  никакихъ  политическихъ  и8в1^стШ  и  статей,  дот<жу 
что  н'Ьаецкаа  Бауценская  газета  яиЪлв,  исключительную  привила- 
Г1Ю  на  политику.  Читатели  йНбвины»,  которые  хот'Ьли  знать  полн- 
тическ1я  игвЪстхя^  должны  были  все-таки  получать  н'1Ьмецкую  газету^ 
а  подписка  на  двЪ  газеты  разоиъ  для  селянина  не  безд'Ьлнца. 

Т'Ьиъ  не  иен^е  «Нбвина»  шла  порядочно  и  съ  1  1юля  1842  уже 
■е  в|^ехращалась.  Редакщя  ум'Ьла  угадать  вкусъ  своей  деревенской 
публики  и  васЬстФ  съ  т1^кт1  вела  ее  постоянно,  все  бол'Ье  и  бол!Ье, 
къ  саиосознан1ю  народному.  Зейлеръ,  который  былъ  редакторомъ  га- 
зеты по  1848  г.,  писалъ  передовыя  статьи,  разный  стихотворен1я, 
басни  и  т.  п.,  изъ  коихъ  миог1я  помнятся  теперь  Сербами,  кавъ  ихъ 
народныя  п^сни;  отецъ  Смоляръ  сочинялъ  поучительные  разговоры 
о  сельскомъ  хозяйств'^  и  всякаго  рода  комическ1я  сцены  и  побасенки; 
сынъ  его  писалъ  то,  что  ближе  касалось  вопроса  народнаго,  ста- 
рался знакомить  Сербскаго  простолюдина  съ  прочими  Славянами  и 
съ  т1Ьмъ,  что  у  нихъ  д'Ьлается. 

Въ  1845  г.  Смоляръ,  который,  работая  для  «Швмны»  и  нав1^- 
щая  безпрестанно  свою  родину,  все  еще  продолжалъ  зааиматься  пря 
Бреславскомъ  университет'^,  бросилъ  наконецъ  мысль  о  славянской 
каеедр1^  въ  какомъ-нибудь  нЪмецкомъ  город1Ь  и  возвратился  къ  сво- 
имъ  Сербамъ,  полный  одушевляющаго  вл1ян1я  Челяковсваго  и  Палац- 
каго  (съ  Палацкимъ  онъ  видался  въ  Бреславлг)^  и  встр^^тилъ  его  опять 
въ  БудышинЪ),  придумывая,  какъ-бы  еще  сильн'Ье  двинуть  д^о  на- 
родности. Уже  бродила  у  него  въ  головФ  мысль  объ  учрежденш  «Ма- 
тицы» Сербо-лужицкой^  на  подобхе  Чешской  и  Иллирсвой,  т.  е.  об- 
щества для  поддержан1я  и  развитая  народнаго  просв'Ьщешя  и  народ- 
ной словесности^  въ  которое  можетъ  вступить  всяк1й  со  взносомъ 
известной  суммы,  обращаемой  въ  капиталъ  для  издан1я  полезныхъ 
народныхъ  книгъ,  который  членъ  сМатицы1»  получаетъ  безплатно. 
Но  въ  маленькой  землиц'Ь  Сербо-лужицкой,  гд'Ь  высш1Й  классъ  сла- 
вянскаго  народа  составляютъ  сельск1е  пасторы,  учители  и  адвокаты, 
предпр1ат1е  представляло  большая  затруднен  1я:  людей  было  мало,  де- 
нежный  взносъ    надобно  было    опред'Ьлить    самый    везначительный. 


вой  песчаноД,  большею  ч&стью  доросшей  вустдрнввомъ  земли,  которую  Сербы  назы- 
ваютъ  ишй  (т.  е.  голад  земля).  Галя  занямаетъ  такзве  значятельаую  члсть  Няжяяхъ 
Лужнцъ. 
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чтобы  не  сд^ать  его  совершенно  недоступнымъ:  какъ  тутъ  собрать 
капиталъ,  на  который  можно  бы  было  начать  какое  бы  то  ни  было 
нздан1е,  предназначаемое  при  томъ  для  такого  малаго  круга  читате- 
лей? Мысль  о  Сербо- лужицкой  «Матиц'Ь»  казалась  несбыточною. 
Между  т1^мъ,  л:1^томъ  1845  г.,  въ  то  самое  время,  когда  Палацпй 
гостилъ  въ  Будышин'Ь  и  молодые  Лужицк1е  славянисты  окружали 
знаменита1'0  историка,  приходятъ  въ  собравшееся  славянское  обще- 
ство бывш1Й  товарищъ  и  сотрудникъ  Мужика,  учитель  Имишъ,  и 
приводитъ  съ  собою  церковнаго  кантора  ^)  Коцора,  отличнаго  му- 
зыканта-самоучку. «Ботъ  у  насъ  свой  композиторъ! »  говоритъ  Имишъ. 
Потолковали  и  решили  съ  Коцоромъ — дать  народный  Сербск1й  му- 
зыкальный праздникъ  и  пФть  на  немъ  только  п'Ьсни  Сербо-луяпщ- 
К1Я,  да  Славянск1я.  Время  было  вакащонное.  Разослали  циркуляръ  ко 
всЬмъ  учителямъ  Сербо-лужицкихъ  школъ,  которые  выказывали  со- 
чувств1е  къ  народному  д-^Ьлу.  Циркуляръ  объявлялъ  о  эадуманномъ 
праздник'1Ь  и  требовалъ  немедленнаго  изв'Ьщен1я:  какой  у  кого  го- 
лосъ,  бси^ъ  ли,  теноръ  и  т.  д.  Получивъ  огв-ёты,  пустили  второй 
циркуляръ:  чтобы  так1я-то  и  так1я-то  лица  явились  туда-то  въ  та- 
кой-то день.  Коцоръ  объ'Ьздилъ  поочередно  вс']^  сборныя  м^Ьста  и 
подготовилъ  въ  разныхъ  концахъ  Сербо-лужицкой  земли  отд'Ьльныя 
части  своего  концерта.  Назначенъ  былъ  велик1й  день  торжества. 
&с^  собрались.  Въ  Будышинской  «стр'Ёльниц']^»  (8сЬ1е88Ьаив)  задаиъ 
былъ  СлавянскШ  концертъ.  Въ  первый  разъ  Лужицко-сербское  Сла- 
вянство выступало,  такъ  сказать,  передъ  публикою  своею  и  чужою. 
Отовсюду  наехали  Сербы.  Многхе  старики  не  в'Ьрили  своимъ  ушамъ. 
Пришло  не  мало  и  Н'1^мцевъ.  Народу  собралось  множество.  Концертъ 
удался  превосходно.  «Аплодировали  ревностно,  раэсказывалъ  мн4 
Смоляръ,  сами  Н'Ьмцы,  не  подозревая,  какъ  имъ  иногда  доставалось 
въ  ультра-славянскихъ  патрютическихъ  п'Ьсняхъ...» 

Съ  тЪхъ  поръ  эти  концерты  возобновляются  каждый  годъ.  Чтобы 
простые  люди  по  всей  стран'Ь  могли  въ  нихъ  одинаково  участвовать, 
по-крайней-м^р'Ь  какъ  слушатели,  всяк1Й  разъ  концертъ  переносится 
въ  иное  м^^сто:  его  давали  и  въ  Люб1и  (1Л)Ьаи)  и  въ  Воерецахъ 
(Ноуег8ТУег(1а),  и  въ  М4риной  Студени  (МапепЬогп)  близъ  Лессин- 
говой  родины  Каменца  и  т.  д. 

Мысль  о  сМатиц-^Ь»,  объ  открытомъ  для  всЬхъ  обществ!»  люби- 
телей роднаго  слова,  непрестанно  занимала  Смоляра  и  его  друзей. 
М^жикъ-КлосопольскШ,  Зейлеръ,  молодой  д'Ьятель  д-ръ  Пфуль,  по- 
этъ  и  Филологъ,  съ  жаромъ   усвоили    себ'Ь    эту    мысль.    Собирались 


*)  Родъ  дьячка  яри  протестантскихъ  церввахъ.  Во  время  богослуакешя  ванторъ 
вграеть  на  орган'Ь. 
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ддя  обсужден1я  ея  комитеты;  въ  1846  г.  состоялось  уже  предвари- 
тельное собран1е  чденовъ,  вызывавшихся  участвовать  въ  «Матн- 
ц'В»,  сочиненъ  былъ  проектъ  положен1я;  но  все  встречались  раз- 
ный пренятств1Я)  и  ничего  рЬшительнаго  не  выходило:  пока  на- 
конецъ  старый,  опытный  въ  д-Ьлахъ  практическихъ  Д-ръ  Клинъ, 
членъ  Вудышинскаго  городскаго  сов'Ёта,  взялся  пособить  моло- 
дежи. Онъ  положилъ  въ  карманъ  предначертанный  уставь,  который 
принесъ  ему  Смоляръ,  и  но'Ьхалъ  въ  Дрезденъ  хлопотать.  Вскор*, 
26  Февраля  1847,  Саксонское  правительство  утвердило  «Матицу»  и 
уставъ  ея,  а  черезь  несколько  времени  пришло  изъ  Берлина  разр* 
шен1е  Сербамъ,  прусскимъ  подданнымъ,  въ  ней  участвовать.  Со- 
звано было,  въ  середу  на  св.  недФл*  (1847  г.)  первое  годичное  об- 
щее собран1е  «Матицы».  Оно  избрало  членовъ  для  зав']^дыван1я  ея 
делами  и  утвердило  предстоявш1я  ей  на  первый  разъ  занят1я;  а  въ 
1848  г.  вышла  первая  книжка  ея  сЧасописа9,т. е. Временника, новынъ 
иравописан1емъ.  Черезь  н'Ьсколько  лЪтъ  «Матица»  им-Ьда  уже  до  2(Ю 
членовъ,  изъ  денежнаго  взноса  которыхъ*)  дв*  трети  употребляются  на 
разныя  издашя,  а  одна  треть  на  образован1е  капитала.  Средства 
такъ  скудны,  что  капиталъ  едва  превышалъ  400  талеровъ.  Но 
все-таки  и  съ  этими  средствами  «Матица»  издала  въ  короткое  время 
12  книжекъ  «Часописа»,  тцЪ  н'Ьсколько  статей  весьма  д'Ьльныхъ,  и 
26  другихъ  книжекъ,  большею  частью  для  народнаго  чтенхя,  но  въ 
томъ  числ'Ь  и  прекрасную,  самую  подробную  статистику  сербскихъ 
Верхнихъ  Лужицъ,  составленную  пасторомъ  Якубомъ.  Въ  «ЧасописЬ» 
обозначились  имена  н'&сколькихъ  молодыхъ  д'Ьятелей,  отъ  которыхъ 
многаго  можетъ  ожидать  Сербо-лужицкая  народность  и  письменность; 
такъ  напр.  можно  назвать  Веляна,  Пфуля,  Бука,  1енча,  Ростока.  Поло- 
жено было  издать  мало*по-малу,  отд'Ьльными  книжками,  небольшую  Эн- 
циклопедию наукъ  для  Сербскаго  народа,  по  прим'Ьру  той,  которую  из- 
даетъ  Чешская  «Матица»  въ  Праг^.  Кром1^  того  одннмъ  изъ  жела- 
н1й  общества  было  составлен1е  полнаго  Верхне-лужицкаго  Сербскаго 
словаря,  въ  который  бы  вошли  всЬ  богатства  народной  рЪчи.  Д-ръ 
Пфуль  взялъ  на  себя  редакщю  такого  труда  и  отовсюду  сталъ  полу- 
чать матер1алы:  Зейлеръ,  Смоляръ,  Горникъ  передали  ему  богатые  за- 
пасы словъ,  ими  собранные;  во  всёхъ  углахъ  Сербо-лужицкой  земли 
члены  «Матицы»  подслушивали  и  записывали  народный  выражешя, 
имена  нивъ  и  урочищъ,  изъ  еоихъ  мног1я  восходятъ  несомн'Ьнно  до 
глубокой  древности,  и  все  это,   въ  продолжен1И    н']&сколькихъ    л^тъ, 


О  Члены  „Матицы"  д'Ьдятсд  на  два  разряда;  первый  разрядъ  платитъ  1  тал.  10  грш. 
(1  руб.  20  кои.  сер.)  въ  годъ  и  получаетъ  всЬ  издантя  „Матицы";  второй  платитъ 
25  грош.  (75  коп.  сер.)  въ  годъ  и  получаетъ  только  книги,  ею  печатаемый,  а  „Ча- 
сописа"  не  получаетъ. 
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доставлялось  Пфулю.    Словарь  народной    р'Ьчи    почитался    таиъ    д'Ь- 
домъ  общественнымъ  ^). 

Только  что  начиналась  деятельность  «Матицы»,  какъ  наступил ъ 
1848  годъ,  этотъ  годъ  движен1я  и  волненШ  во  всей  Герман1И  и  во 
всемъ  запад номъ  славянств11.  Но  184в  годъ  не  былъ  ознаиенованъ 
для  Сербовъ-Лужичанъ  гЬми  разочарованиями  и  б'Ьдств1яии,  как1я 
онъ  принесъ  Чехамъ,  Словакамъ,  подвластныиъ  Пруссхи  Полякамъ, 
Хорватамъ  и  другимъ  ихъ  собратьямъ  на  запад'Ь.  Напротивъ,  онъ 
былъ  во  всЁхъ  отношен1яхъ  благопр1ятенъ  для  маленькой  Сербо- 
лужицкой  народности.  Не  увлекаясь  никакою  несбыточною  мечтою, 
она  осталась  верною  прежнему  порядку,  когда  все  вокругъ  съ  ума 
сходило  на  толкахъ  Франкфуртскнхъ  демагоговъ,  и  воспользовалась 
порою  преобразован1й  и  переворотовъ  лишь  для  того,  чтобы  упро- 
чить свое  оФФищальное  положен1е  въ  государств'Ь  и  окончательнымъ 
внутреннимь  устройствомъ  приготовить  себ*]^  небывалое  прежде  бла- 
госостояше.  Первымъ  у  Сербовъ  признакомъ  настуиаюп](аго  благо- 
пр1ятнаго  для  нихъ  времени  было  то,  что  вмЪст*)^  со  всякими  ста- 
рыми ограничен1ями  уничтожалась  исключительная  привилепя  не- 
нецкой Бауценской  газеты  на  помещен1е  политическихъ  статей.  Лишь 
только  узнадъ  о  томъ  Смоляръ  (онъ  находился  тогда  въ  ЛейпцигЬ  и 
занимался  тамъ  издан1емъ  переданныхъ  ему  въ  1846  г.  1орданомъ 
«81а1У1дсЬе  ^а11гЬйсЬе^»),  онъ  тотчасъ  пр1'Ьхалъ  въ  Будышинъ  и  по- 
селился тамъ  окончательно.  Онъ  принялъ  отъ  Зейлера  редакц1ю 
сТыдженьской  Нбвины»,  им^^вшей  тогда  221  подписчика,  увеличилъ 
ея  объемъ  (вм'|}сто  полулиста  въ  нед']Ьлю  сталъ  выдавать  ц'ёлый 
листъ)  и  пустилъ  1000  оттисковъ  на  показъ  по  вс'1^мъ  Сербо-лу- 
жшцсимъ  деревнямъ.  Его  другъ  Имишъ  взялся  распространить  га- 
зету: ходилъ  изъ  села  въ  село,  изъ  дома  въ  домъ,  пристыжалъ  Сер- 
бовъ, которые  ничего  не  читали  по-сербски,  показывалъ  листокъ, 
гд'Ь  могли  на  своемъ  же  язык'Ь  узнать,  что  на  св-Ьт^^  д'1Ьлается,  и 
как1я  гд1^  цФны  стоятъ,  и  какой  когда  хл'Ьбъ  выгодн'Ье  сЪять  и  что 
пот^шнаго  разсказываютъ  въ  город'Ь.  Число  подписчиковъ  быстро 
удвоилось,  утроилось.  Въ  это  время  со  вс^^хъ-  сторонъ  и  на  вс1^ 
правительства  Германш  сыпались  прошен1я,  «петицш».  Въ  собран1и 
«Матицы»  р-Ьшено  было  составить  и  Сербскую  спетищю».  Имишъ 
съ  Смоляромъ  и  другими  сочинили  ее  и  разослали  множество  отти- 
сковъ на  аодписан1е  во  всЬ  приходы.  Собралось  н']^сколько  тысячъ 
подписей.  25  1юля  (1848)  явилась  въ  Дрезденъ  съ  этимъ  прошен!- 
емъ  Сербская  депутащя,  16  челов*къ,  духовныхъ  протестантски хъ  и 
католическихъ,  учителей  и  селянъ.  Общее  содержанхе  прошения  было: 


*)  Издан1е  этого  отличнаго  словаря  окончено  въ  1866  году. 

СОВР.    СОЧКШ.    А.   ГИЛЬФВРДИЯГА,    Т.    II. 
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«Зо  бы  сербска  рычь  въ  Сер-  «Чтобы  сербская  р-Ьчъ  въ  Серб- 
бахъ  руне  то  само  право  м'Ёла,  свой  земл'Ь  ровно  то  самое  право 
котре-жъ  ма  намека  рычь  въ  им'Ъда,  которое  им'Ьетъ  н^Ьмец- 
Н'Ьмцахъ,  а  то  вособнс  въ  шу-  кая  р-Ьчь  въ  Н1Ьмецкой  эемл-Ь,  а 
лахъ,  цырквяхъ,  предъ  *)  выш-  именно  въ  шкодахъ,  церквахъ, 
носЬеми  ^)  а  п]редъ  судомъ.»  передъ  властями  и  передъ  судомъ. » 

Кому  подать  просьбу?  Дв*  стороны  тягались  тогда  въ  Дрезден1^, 
какъ  и  во  всей  Германхи:  сторона  королевская,  министерская  и  сто- 
рона сейма.  Сеймъ  хот'Ьлъ  забрать  въ  руки  всю  власть;  министерство 
отстаивало  права  короны.  ВсЬ  безъ  исключен1я  просьбы  нФмецкаго 
народонаселен1я  шли  къ  сейму,  отъ  котораго  ждали  всЬхъ  благъ  зем- 
ныхъ.  Сербская  депутащя  отправилась  къ  министерству,  всЬми  остав- 
ленному. Удовольств1е  короля  было  великое.  Деаутац1ю  приняли  при 
двор'Ь  со  ВСЕМИ  возможными  почестями.  Король  лично  разговариважъ 
съ  каждымъ  изъ  членовъ  ея  и  отпустилъ  ихъ  съ  самыми  положитель- 
выми  об'Ьщашями. 

Между'  т'Ьмъ  Смоляръ,  Имишъ  и  друзья  ихъ  продолжали  дМство- 
вать  дома  въ  смысл'Ь  народности.  Опасно  было,  чтобы  при  всеобщемъ 
разгар*]^  германизма,  Сербы-Лужичане  не  были  имъ  задавлены  и  по- 
глощены. Но,  сл'1^дуя  своимъ  руководителя мъ,  они  стали  кр'Ьпко  подъ 
знаменемъ  своей  славянской  народности.  Какъ  въ  н'Ьмецкихъ  горо- 
дахъ  учреждались  политическ1я  собраи1я,  такъ  въ  БудышйН']^  учре- 
дилось Сербское  собран1е  («гловне  Сербске  товарьство»),  и  въ  каж- 
домъ  приход'Ё  образовались  подчиненныя  ему  общества;  каждое  им1^ло 
своего  председателя,  своего  секретаря,  свои  безсм'Ьнные  комитеты 
(Аи88сЬй88е  или,  какъ  Сербы  хорошо  говорятъ,  выборки).  Чувство 
народности  и  ея  внутренней  самобытности  разливалось  по  всей  мае- 
сЬ  поселянъ.  Всякими  наружными  знаками,  патрютическими  п'Ьснями, 
разноцв'Ьтными  Флагами,  надписями  и  т.  п.,  —  какъ  д'Ьлалось  тогда 
на  всемъ  Запад*, — провозглашали  Сербы  это  чувство. 

Важный  вопросъзанималъ  между  т'Ьмъ  Саксонскую  Лузащю.  Область 
эта,  бывъ  въ  старину  отд'Ьльнымъ  маркграФСтвомъ  и  им^Ья  другой 
коренной  законъ  престолонаслФд1я,  ч'Ьмъ  остальная  Саксон1я  '),  поль- 
зовалась правомъ  обсуждать  свои  м'Ьстныя  д'Ьла  на  особомъ  сейм'Ь, 
который  составлялся  изъ  влад'Ьтелей  такъ  яазываемыхъ  «рыцарских^ь» 
помЪст1й  (К14;1егрт18Ье81(2ег),  т.  е.  аристократичесваго  сослов1я,  и  го- 


*)  П|(№дъ — читайте  яшедъ. 

*)  Читайте  почти  какъ  ^вншяосьчьеми^:  знакомь  1к   обозначаю,  по  пряи^ру 
ныхъ  Сербовъ,  т  сиягчаеиое  н  приближающееся  къ  звуку  мягкаго  ч. 

^)  Лузац]я  нрннадлежитъ  собственно  къ  Богемской  короне  и  уступлена  только  вла- 
ствующему ннн^  въ  Саксонскомъ  королевств'Ь  дому:  ес1и  прямая  1ин1я  Саксонскихъ 
королей  вымретъ,  то  она  должна  опять  отойти  къ  Богем1и. 
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родскихъ  представителей.  Уничтожить  ли  вту  особность  Лузащи  или 
й1^тъ?    Вотъ   что  занимало  тогда  весь  край.  Сторона  герианистовъ  и 
демократовъ,   стремясь  подвести  все   подъ  одинъ   уровень  и  искоре- 
нить  учрежден1я,    напоминавшхя  о  древнемъ   Феодализм'^  и  поддержи- 
вавш1я   раздробленность   Герман1и,    требовала    закрыт1я  провинц1аль- 
наго  сейма.  Къ  усилению  ихъ  рвешя  не  мало  содЬйствовалъ  и  вапи- 
талъ   въ    полтора   милл1она  талеровъ,  который  принадлежалъ  Лузац- 
кимъ  чинамъ  и  который  сделался  бы  тогда  снародною  собственностью» 
(Каиопа1§;и1)  всей  Саксон1и  и  перешелъ  бы  въ  распоряжение  ихъ  пар- 
т1и.  Для  Сербовъ  зато  д'Ьло  было  бы  невыгодное.  Содержан1е  Буды- 
шинской   семинарш,   разныхъ   шволъ  и  тюремъ,  и  друпя  издержки, 
который  покрывались  доходами  съ  этого  капитала,  пали  бы  на  счетъ 
общинъ.    Впрочемъ  для  нихъ   это  было  не  главнымъ  расчетомъ.  Они 
предвидели,  что  торжество  централизац1и  будет ь  для  ихъ  народности 
смертельнымъ  ударомъ,  что   Франкфуртская  парт1я,  которой  они  от- 
дадутся  при    потер'Ь   областной   особности,   станетъ   ихъ  безпощадно 
он'1^мечивать.  Они  и  сд'Ьлались  усердными  поборниками  м-Ьстнаго  сей- 
ма: ум']^ли  убедить  Лузацкое  «рыцарство»  *),  изъ    котораго  главнымъ 
образомъ  состоялъ  сеймъ,  что  для  него,  для  этого  рыцарства,  среди 
волнен1Й  демократическихъ,  лучшая  опора — сочувств1е  Сербскаго  про- 
стаго  народа.  Председатель  сейма  и  старшина  Лузацкаго  «рыцарства» 
(Ьапёевакевкег)  Фонъ-Тилау  взялся  сд-Ьлать  решительный  шагъ  и  отъ 
имени  сейма  пригласилъ  сельская  общины  Лузащи  въ  невп>  участво- 
вать, въ  лиц'Ь  избранныхъ  представителей.    Надеясь  на  Сербовъ  бо- 
ле«,    чемъ   на   Немцевъ,    онъ   предложилъ,   чтобы   число  депутатовъ 
было  соразмерно  съ  числомъ  отдельныхъ  сельскихъ  общинъ,  а  не  съ 

• 

поголовнымъ  счетомъ  народонаселен1я:  дело  въ  томъ,  что  славянск1я 
общины  въ  Лужицахъ,  оставшись  еще  при  старинномъ  распредеде- 
н1и,  были  гораздо  мельче,  но  за  то  многочисленнее  немецкихъ,  меж- 
ду которыми  въ  последнее  врев1я  часто  две-три  общины  сводились  въ 
одну.  Перевесъ  Сербовъ  на  сейме  былъ  великъ.  Руководители  ихъ 
не  забыли  заранее  изготовить  и  распространить  между  ними  на  Серб- 
скомь  языке  все  нужныя  сведен1я  о  делахъ  области,  о  капитале  ея 
и  т.  д  ;  а  нЬмецкихъ  поселянъ  призывь  на  сеймъ  засталъ  врасплохъ. 
Провииц1альиая  особность  Лузац1и  была  обезпечена,  Сербы  имели 
голосъ  въ  делахъ  своего  края,  а  рыцарскому  сосдов1Ю  сохранено  бы- 


*)  Рыцарствомъ  я  называю  преимущественно  сослов1в  владЬтелей  такъ  называемыхъ 
„рццарскихъ  маюратовъ"  (Ки1вгдй1йг):  оно  ниенно  осталось  въ  Герман1и  посл*днимъ 
представителемъ  н  иреемникомъ  с1)едне-в4коваго  феодализма,  средне- в*&овыхъ  рыца- 
рей и  бароповъ,  хотя  теперь  во  многихъ  частяхъ  Герман1н  (въ  томъ  числ*  и  въ  Сак- 
сонш),  для  права  влад-Ьть  такимъ  пом*стьемъ  уже  не  требуется  рыцарское,  „^лаго- 
родное*  происхождете.  ^ 

СОКГ.   СОЧНВ.   д.  ГНДЬ«ХГДИНГА,  т.   11.  ' 
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ло  древнее  преимущество  быть  главными  распорядителями  областнаго 
сейма  и  всего,  что  отъ  него  завис&ло.  Между  Сербами-поселянами  и 
этимъ  сослов1емъ  все  бол'Ве  и  бол'Ъе  укр'Ьплялась  связь  и  взаимное 
благоволеше.  Разумнымъ  съ  об-Ьихъ  сторонъ  образомъ  д'Ьйств1я,  при 
полезныхъ  м'^Ёрахъ  Дрезденскаго  правительства,  окончательно  отстра- 
нены были  послЬ  1848  г.  всВ  причины  неудовольств1я  между  пред- 
ставителями стараго  завоевательнаго  Фсодальнаго  сословия  и  потом- 
ками поворенныхъ  Славянъ,  обработывавшихъ  распред'Ьленную  между 
рыцарями  землю.  Известно,  что  съ  1806  года,  съ  того  времени,  как'ь 
Наполеонъ  довелъ  Герман1ю  до  самаго  страшнаго  уцижеи1я,  началось 
въ  ней  преобразоваше  стараго  порядка  вещей.  Рыцарь  лишился  пра- 
ва на  личность  своего  подданнаго,  который  остался  обязаннымъ  ра- 
ботникомъ  на  его  земл^:  подданный  им'Ьлъ  изи/гисШт^  т.  е.  поль- 
зованхе  отведеннымъ  ему  участвомъ  признававшейся  во  влад'^^нш  ры- 
царя земли  и  не  могъ  быть  съ  нея  согнанъ,  а  за  то  обязанъ  быдъ 
къ  изв'Ьстнымъ  работамъ,  поставвамъ  и  платежамъ  въ  пользу  рыца- 
ря. Съ  1817  года  Пруссга  начала  отм1Ьнять  эти,  такъ  называемый, 
«БоЬоиеп»,  т.  е.  повинности  поселянъ,  выкупая  ихъ  вознагражде- 
Н1емъ  для  рыцарей.  Въ  1831 — 1833  г.  Саксон1я  решилась  на  то  же. 
За  основаше,  вакъ  въ  11русс1и,  такъ  и  въ  Саксон1и,  было  принято^ 
что  повинности,  которыя  лежали  на  землВ  поселянина  въ  пользу  ры- 
царя, составляютъ  капиталъ,  соотв'Ьтствующ1й  подовин'Ь  стоимости 
самой  зеш[и.  Если,  наприм']^ръ,  прежнШ  подданный  рыцаря  им']&лъ 
землю,  стоющую  по  оц'&нк'В  400  талеровъ,  то  ему  давалось  на  вы- 
боръ,  или  заплатить  рыцарю  200  тал.  и  остаться  полнымъ  хозяином1> 
своей  земли,  или  уступить  половину  ея  рыцарю,  а  другою  полови- 
ною влад'Ёть  безобязанно.  Хл^^бопашцамъ  такое  услов1е  показалась 
тяжело,  они  почти  вс1Ь  им'ёли  нужду  въ  ц'Ёломъ  участк'В,  изъ  кото- 
раго  изстари  извлекали  себ'Ь  пропитанге  (такъ  что  въ  Саксон1и  уступ- 
ка половинной  части  земли  была  даже  признана  невозможною),  а 
вдругъ  значительной  суммы  для  расплаты  имъ  неоткуда  было  взять. 
Правительство  отстранило  затруднен1е  къ  обоюдной  выгод'Ь  рыцарей 
и  подданныхъ:  оно  приняло  на  себя  долгъ  посл'&днихъ  и  выдало  ры- 
царямъ  за  должную  имъ  сумму  облигацш  государственнаго  банка, 
приносивш1я  по  3,  З^а  и  4  процента,  до  выплаты  капитала,  а  посе- 
лянамъ  открыло  возможность  погасить  всю  капитальную  сумму  дол- 
га ежегоднымъ  взносом ъ  4  процентовъ  въ  продолженхе  55  л1&тъ,  пре-  I 
доставляя  имъ  при  томъ  право  во  всякое  время  уплатить  остающую- 
ся до  истечеи1я  атого  срока  въ  долгу  часть  капитальной  суммы.  Д-Ь- 
ло  было  почти  окончено  уже  до  1848  г.;  но  все  еще  оставались  н'Ь- 
которые  поводы  къ  непр1ятнымъ  столкновен1ямъ.  Земля  поселянина, 
хотя  и  выкупленная,    все-таки  признавалась  въ  основаши  принадде- 


В03Р0ЖДЕВ1Б    СВРВОВЪ-ЛУЖИЧАНЪ.  37 

жащею  рыцарю,  и  при  каждой  пер(Вм*н'Ь  влад-Ьльца  (при  смерти  и 
отчужден1и),  платилось  рыцарю  съ  нея  5  процентовъ  по  оцФнк*;  не 
отм'Ьнены  еще  были  разные  мелкье  денежные  сборы  въ  пользу  ры- 
царя, сборы,  которыхъ  въ  прежнее  время  считалось  въ  Лужицах  ь 
до  100  наименований,  и  которые  тогда  въ  общей  сложности  нередко 
превышали  впятеро  казенную  подать.  Так1е  остатки  старины  все  еще 
раздражали  землёд'Ьльца  противъ  прежняго  Феодальнаго  господина. 
При  сближен1и  обоих7>  сослов1й  на  провинщальномъ  сейм*  1848  г. 
всЪ  эти  мелк1е  сборы  были  уничтожены  съ  обоюднаго  соглас1я  и  съ  воз- 
награжден1емъ  той  стороны,  которая  цри  этомъ  терпела  убытокъ,  и 
искорененъ  былъ  всякШ  поводъ  къ  зависти  и  гн*ву  однихъ^  къ  опа- 
сешямъ  другихъ. 

За  то  бол']^е  и  бол'Ье  увеличивалось  раздвоен1е  между  Сербами  и 
противу  по  ложною  н-Ьмецкому  дворянству  парт1ею  н'Ьмецкихъ  горо- 
жанъ  и  селянъ,  которая  совершенно  увлечена  была  демократическимъ 
порывомъ.  Въ  той  же  м']Ьр'Ё  усиливалось  между  Сербами  чувство  при- 
верженности къ  законной  власти.  Вспыхнулъ  Дрезденск]й  мятежъ: 
ни  одинъ  Сербъ  въ  немъ  не  участвовалъ;  единственный  СаксонскШ 
полкъ,  въ  которомъ  не  явилось  никакого  колебан1я  въ  в'Ёрности  ко- 
ролю, былъ  полкъ,  набранный  въ  Сербскшсъ  селен1яхъ.  Зато,  когда 
мятежъ  былъ  съ  кровопролит1емъ  подавленъ.  Сербы  не  испытали  на 
себ-Ь  тяжести  наступившей  реакцш;  теперь-то,  напротивъ,  при  водво- 
ренш  тишины,  воспользовались  они  плодами  своей  твердости  и  бла- 
горазум1я.  29  Августа  1849  г.  пришелъ  изъ  Дрезденскаго  министерства 
приказъ,  удовлетворившхй  ихъ  просьбамъ  1848  года.  Постановлено 
было:  1)  чтобы*  въ  низшихъ  (элементарныхъ)  школахъ,  гд'Ь  боль- 
шинство д-Ьтей  —  сербское,  учен1е  производилось  по-сербски,  а  гд* 
меньшинство,  то  чтобы  Сербовъ  учили  по  крайней  мФр*  читать  и 
писать  на  ихъ  язык*,  и  имъ  по-сербски  преподавали  законъ  ВожШ; 
2)  чтобы  пасторы  и  чиновники,  назначавшгеся  въ  Сербскую  землю, 
непременно  знали  по-сербски;  3)  чтобы  судъ  производился  для  Сер- 
бовъ на  ихъ  язык*,  и  вс*  законы  и  распоряжешя  правительства  объ- 
являлись имъ  по-сербски. 

Въ  числ*  этихъ  постановлешй  было  еще  одно  весьма  замечатель- 
ное, и  надобно  объяснить  его  поводъ.  Оно  показываетъ,  до  какой 
степени  Сербъ- простолюдинъ  дорожитъ  своею  народностью.  Еще  въ 
1847  г.  пришелъ  къ  Смоляру  простой  поденьщикъ,  по  имени  Швуд- 
ракъ,  возвративш1йся  домой  изъ  Дрездена  съ  работы.  Онъ  слыхалъ  объ 
Смоляр*,  какъ  объ  заступник-Ь  всего  сербскаго.  Онъ  зязлилъ  передъ 
нимь  горьшя  жалобы,  что  долго  жилъ  въ  Дрезден*  и  не  могъ  даже 
помолиться  порядкомь,  что  тамъ  н-Ьтъ  сербскаго  богослужетя.  «На- 
шихъ  тамъ  множество,  говорилъ  онъ,  мужчинь  въ  работникахъ,  жен- 
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щинъ  въ  нянькахъ  и  служанкахъ^  въ  одномъ  Остринсконъ  предм^Ьстьи 
будетъ  челов'Ькъ  70  Сербовъ,  и  все  вто  жвветъ,  точно  поганые,  въ 
церковь  не  ходить.  А  коли  бы  къ  намъ  въ  Дрезденъ  (въ  Драо1сджяны^ 
какъ  говоритъ  Сербъ),  отъ  времени  до  времени  пр1'Ьзжалъ  изъ  дому 
пасторъ  и  служилъ  намъ  по-сербски  об'&дню,  то  всякШ  изъ  насъ 
готовъ  д|ать  за  каждую  службу  по  2,  пожалуй,  и  по  4  гроша  (6  или 
12  коп'Ьекъ  сер.)...» 

Пфуль,  ЖИВШ1Й  въ  Дрездене,  сталъ  хлопотать  объ  этомъ  цЪл'Ь. 
И  вотъ,  вм'Ьст'Ь  съ  приведенными  выше  постановлен1яяи,  министерство 
разр'Ёшило,  чтобы  3  раза  въ.  годъ  пр1']^зжалъ  въ  Дрезденъ  священ- 
никъ  для  проповеди  и  совершеы]я  требъ  на  сербсвомъ  языв'Ь;  оно 
назначило  для  этого  прекрасную  церковь  (такъ  наз.  КгепакхгсЬе)  и 
даже  приняло  на  себя  издержки,  а  вскор'Ь  посл']&довало  подобное  рас- 
поряжен1е  въ  пользу  живущихъ  въ  Дрезден1Ь  Сербовъ  католиковь. 

Такимъ  образомъ  въ  1849 — 1850  г.  Сербо-лужицкая  народность  до- 
стигла полнаго,  оФФищяльнаго  приэнашя  въ  Саксонсвомь  королевств'Ь; 
вм'Ьст']^  съ  т-Ьмъ  взаимное  дов^р1е  сословШ,  которыя  не  м'Ьшали 
другъ  другу  развивать  свою  деятельность  и  предпрхимчивость,  при- 
вело къ  небывалому  прежде  благосостоян1ю.  Общества  сельскаго  хо- 
зяйства, дотол*!)  почти  безполезныя,  потому  что  классъ  Збилед'1^ь- 
цевъ  ихъ  чуждался,  процв']Ьли  удивительно,  когда  произошло  совер- 
шенное сближен1е  рыцарей  съ  селянами.  Потомки  Феодальныхъ  вла-. 
детелей-на']^здниковъ  сд1&лались  теперь  передовыми  вождями  народа  вь 
мирныхъ  завоеван1яхъ  прикладной  науки.  Всякая  новая  мысль  по 
части  сельскаго  хозяйства  ими  первыми  испытывается,  всякое  по- 
лезное открыт1е  ими  первыми  прим'Ьняется  на  ихъ  собственныхъ 
земляхъ  и  передается  ихъ  бывшимъ  подданнымъ,  а  нын^  сос']Ьдямъ- 
пр1ятелямъ.  Соревнован1е  сделалось  общимъ. 

«Н'Ьтъ  у  насъ  теперь,  говорилъ  лнЪ  Сиоляръ,  ни  одного  селянина- 
«землевлад'Ьльца,  который  бы  не  былъ  членомъ  общества  сельскаго 
«хозяйства.  Съ  тЪхъ  поръ,  какъ  устроилось  д*ло  поземельнаго  вы- 
«купа,  продолжалъ  г.  Смоляръ,  благосостоянхе  нашихъ  Сербовъ 
«возрасло  неимов'|}рно.  Сос^ди-Н^мцы  съ  завистью  смотрятъ  на  наши 
«села.  У  насъ  не  принялись  тЪ  демократическ1я  и  сощалистическ1я 
«начала,  которыя  с^^ютъ  у  нихъ  раздоръ  и  м^шаютъ  людямъ  ду- 
«мать  объ  истинно  -  иол езныхъ  и  д']^льныхъ  вещахъ.  Внутреннее  со- 
аглас1е  и  при  томъ  природная  склонность  нашихъ  Славянъ  къ  хлЪбо- 
«пашеству  сд'&лали  изъ  Сербскихъ  Дужицъ  нашихъ  самый  богатый 
«край  во  всемъ  околотк'Ь.  На  то  есть  и  поговорки  и  у  нашего  на* 
«рода,  и  у  ИЪтцевъ:  «вонъ  со  см1е  яко  Н'1^мцъ  на  тыканцъя — овъ 
«сМ'Ёется,  ухмыляется,  какъ  Н^^мецъ  передъ  пирогомъ,  —  говоритъ 
«нашъ  селянинъ,    и    Н^мецъ    оправдываетъ   его   поговоркою:     «Стой 


ВОЗР0ЖДВВ1В    СВРБОВЪ-ЛУЖИЧЛНЪ.  39 

• 

«уег1а881;  ехпеп  Оеи<;8сЬеп  п1сЫ,  ег  1а89Ь  1Ьп  еЬег  1и8  \\Гвп(118сЬе  Ье11е1и 
«^еЬеи»,  т.  е.  что  «Вогъ  не  покинетъ  Н-^^мца,  онъ  его  отправитъ 
«въ  СербскШ  край  сбирать  милостыню  р.. .  Съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  сталъ 
«досугъ  учиться  сельскому  хозяйству,  нашъ  простолюдинъ,  котораго 
«прежде  считали  л'^^нтяемъ  и  пьяницею,  сд'Ьлался  р'бшительио  пер- 
авымъ  землед'Ьльцемъ  во  всей  стран'Ь.  Его  приглашаютъ  теперь  подъ 
«Дрезденъ,  какъ  руководителя,  гд*  заводятъ  образцовое  сельское  хозяй- 
«ство,  платятъ  ему  больш1я  деньги.  Земля,  которая  у  насъ  во  время 
«выкупа  стоила  400  талеровъ,  ныньче  ц'Ьнится  по  меньшей  м'Ьр1&  въ 
«4000.  Вы  не  пов'Ьрите  такому  прираи^ен1Ю,  прибавлялъ  Смоляръ, 
«но  оно  дМствительно  такъ:  и  земля,  оставшаяся  во  влад'Ьши  ры- 
« царей,  и  земля  выкупленная  у  нихъ,  поднялась  съ  т1%хъ  поръ  вде- 
«сятеро,  это  у  насъ  принимается  среднимъ  числом  ь.  Съ  т'Ьмъ  вм'Ьст'Ь, 
« разум'Ьется,  все  улучшилось.  Кто  вид'Ьлъ  домашн1й  бытъ  наших  ь 
«селянъ  тому  назадъ  лЪтъ  15  или  20,  и  посмотрит ь  на  нихъ  теперь, 
«ьтотъ  не  узн^1етъ,  что  это  тотъ  же  народъ.  Грубыя  домашнГя  ткани 
«зам'Ёстило  хорошее  сукно,  ситецъ  и  шелкъ;  гд'Ъ  вь  избФ  стояла  го- 
«лая  скамья  да  простой  столъ,  тамъ  теперь  удобная  столярная  ме- 
«бель;  ресорная  бричка  изгоняет ь  у  простыхъ  хлЪбопашцевъ  ста- 
иринную  тел*гу;  нередко  видно  Фортепьяно  въ  изб-Ь,  гд-Ь  не  такъ 
«давно  была  лишь  родння  «гусля.»  Пьянство  исчезаетъ;  миог1е  изъ 
«нашихъ  Сербовъ,  не  дождавшись  и  трети  срока,  съ  которымъ  по- 
игашается  ихъ  поземельный  долгъ,  уплатили  разомъ  всю  остальную 
«сумму,  чтобы  ничто  уже  не  тяготело  на  ихъ  земл*.» 

Довольные  своимъ  положен1емъ,  Саксонскхе  Сербы,  по  справедли- 
вости, считаются  самыми  мирными,  самыми  преданными  правитель- 
ству членами  государства.  Съ  какою  радостью  принимаютъ  они  всЬ 
т*  знаки  благоволенхя  къ  ихъ  сербской  народности,  которые  прави- 
тельство не  перестаеть  имъ  оказывать!  Въ  1850  г.  прибылъ  въ  Бу- 
дышинъ  губернаторомь  наследный  принцъ  Альбрехтъ,  и  вдругъ  про- 
несся по  всему  Сербскому  краю  слухъ,  что  къ  принцу  ходитъ  Смо- 
ляръ, что  ихъ  будущ1Й  Государь  учится  по-сербски.  И  действи- 
тельно, Смоляръ  былъ  приглашень  давать  ему  уроки,  и  черезъ  не- 
сколько времени  принцъ  Альбрехтъ  могъ  уже,  встречаясь  съ  про- 
столюдиномъ,  по-сербски  съ  нимъ  поздороваться  и  кое  о  чемъ 
потолковать.  «Кйкъ,  говорили  Сербы,  нашъ  языкъ  былъ  въ  'загон*; 
«его  называли  грубою,  мужицкою  речью,  а  теперь  наследный  принцъ 
«ему  учится!  Видно,  мы  не  такой  еще  отверженный  народъ,  хоть  и 
«не  много  насъ...» 

Въ  1853  г.  праздновалась  въ  Дрездене  свадьба  того  же  принца 
Альбрехта.  Особая  депутащя  поехала  съ  поздравлешемъ  отъ  лица 
Сербовъ.  Смоляръ  сочиниль  въ  честь  новобрачныхъ  сврбск1Й  сонетъ, 
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его  напечатали  золотыми  буквами,  собрали  къ  этому  поэтическому 
адресу  тысячи  сербскихъ  подписей  и  представили  Альбрехту  и  его 
супруг*.  Смоляръ  говорилъ  принцу  сербскую  р'Ьчь,  принцъ  отв*- 
чалъ  также  по-сербски.  Молодая-  (принцесса  изъ  дома  База)  вни- 
мательно следила  за  ихъ  словами,  прислушивалась,  и  вдругъ  сама 
вступила  въ  разговоръ:  «ахъ,  в*дь  я  понимаю  чуть  ли  не  каждое 
«слово!  И  я  скоро,  пожалуй,  заговорю  съ  вами  по-сербски...  Вотъ 
«это  слово  значитъ  то-то,  а  это  слово  то-то?»  сПредставьте  себ* 
радость  нашихъ  Сербовъ?»,  говорилъ  мн*  Смоляръ.  Д-Ьло  въ  томъ, 
что  принцесса  долго  жила  въ  Моравш  и  несколько  научилась  та- 
мошнему славянскому  языку;  оттого  р'Ьчь  Сербовъ  казалась  ей  такъ 
понятною.»  Т*  же  самые  восторги  повторились  опять,  когда  принцъ 
Альбрехтъ  прх'Ьхалъ  въ  Вудышинъ  «представить»  св(1Ю  жену  тамош- 
нему краю  (въ  1854  г.).  Пошли  снова  сербскхя  поздравите льныя 
р'Ьчи,  Сербы  об'Ьдали  у  принца,  быль  сербскхй  концертъ  на  Черно- 
богФ,  главной  гор*  Сербо-лужицкой  земли. 

Ученая  и  письменная  деятельность  также  развивается  у  Сербовъ. 
Съ  1851  года  учреждена  каведра  сербскаго  языка  при  БудышинскоЙ 
гимназш.  Смоляръ,  который  н'Ькогда  мальчикомъ  вздумалъ  учить 
товарищей  по-сербски  изъ  опасенхя,  что  и  они,  и  самъ  онъ  поза- 
будутъ  свой  языкъ,  теперь  преподаетъ  его  наукообразно  всЬмъ  на- 
ходящимся въ  гимназш  сербскимъ  уроженцам  ь;  и  при  этомъ  онъ 
старается  дать  имъ,  на  сколько  возможно,  понят1е  и  о  другихъ 
в']&твяхъ  славянскихъ.  Объ  издан1яхъ  «Матицы»  БудышинскоЙ  я  уже 
сказалъ.  Сербо-лужицкая  газета  пошла  удивительно.  Она  ивс^^тъ 
теперь  ')  1200  подписчиковь  на  90,000  душъ,  считая  женщинъ 
и  д^тей  ').  Въ  1854  г.  Смоляръ  вздумалъ  напечатать  въ  первый 
разъ  календарь  на  Ссрбскомъ  язык'Ь.  Дотого  времени  Сербы  должны 
были  покупать  н'Ёмецк1е  календари.  Напечаталъ  онъ  для  перваго  опыта 
1000  экземпляровъ,  приспособивъ  календарь  къ  потребностямъ  своей 
сельской  публики.  1000  экземпляровъ  раскупили  на  расхватъ,  и  не 
достало:  Смоляръ  тотчасъ  напечаталъ  другую  тысячу,  и  ту  раскупи- 
ли. По'  этой  пропорцш,  у  нась  въ  Европейской  Росс1и  мало  бы 
было  милл10на  экземпляровъ. 

Зат'Ьмъ  въ  1859  году  начато  изданхе  полнаго  Верхне-лужицкаго 
словаря.  Этотъ  словарь,  я  сказалъ,  составляется  уже  н'ёсколько  лЪтъ 


*)  Писано  въ  1856  году. 

')  Къ  сожал'Ьнш,  кругь  ея  читателей  ограничивается  только  Верхне-лужицкнми 
Сербами.  Не  смотря  на  то,  что  она  могла  бы  быть  аоидтна  и  Нижнимъ  Лужичанамъ 
(потому  что  различ1е  нар'Ьчгй  не  велико),  Цижн1е  Лужичане  чуждаются  ед  и  вообще, 
къ  несчастш,  почти  не  участвуютъ  еще  въ  умственномъ  движен1н  Сербовъ  Берхне- 
лужицкихъ.  Впрочемъ  объ  этомъ  у  насъ  р^чь  виереди. 
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молодымъ  сербсвимъ  д^^ятелемъ,  Пфулемъ,  съ  помопцю  многихъ  усерд- 
ныхъ  собирателей  словъ  и  подъ  повровительствомъ  Сербской  «Ма- 
тицы». Словарь  былъ  уже  почти  полонъ  и  готовъ^  но  не  знали,  гд1Ь 
найти  средства  издать  его.  Наконецъ,  въ  ноябр'Ь  1855  г.,  сеймъ  Лу- 
зацкихъ  чиновъ  пожертвовалъ  на  это  300  талеровъ,  друпе  300  дала 
«Матица».  9тотъ  трудъ  прекрасно  свид'Ьтельствуетъ  о  вниманш  Сер- 
бовъ-Лужичанъ  1еъ  родному  языку  и  не  только  принесетъ  пользу  ихъ 
письменности,  но  будетъ  важнымъ  пр1обр'Ьтен1емъ  для  обще-славян- 
ской науки. 

Я  изложилъ  подробно  событ1я,  происходивш1я  въ  безв1Ьстности,  въ 
маленькой  смиренной  землиц*]^,  въ  течен1е  какихъ-нибудь  тридцати 
л-^Ьтъ.  Не  взыщите  за  множество  мелкихъ  подробностей:  кругъ  Сербо- 
лужицкаго  движев1я  такъ  малъ,  что  въ  этихъ  мелочахъ  состоитъ  поч1ги 
вся  его  исторхя.  Не  забудьте,  что  пространство  всей  земли  Сербо-лу- 
жицкой не  больше  одного  уЬзда  въ  любой  РоссШской  губерн1и,  и  что 
ц'Ьлый  народъ  Сербовъ-Лужичанъ  не  превышаетъ  числомъ  населен1я 
какого-нибудь  второстепеннаго  города,  какъ  Варшава  или  Гамбургъ. 
При  всемъ  томъ,  я  ув'Ьренъ,  что  каждый  русск1Й  съ  уважен1емъ  и  со- 
чувств1емъ  взглянетъ  на  эту  крохотную  землю  и  крохотную  д'Ьятель- 
ность  ея  народа.  Относительно  къ  сФср-Ь,  въ  которой  она  заключена,  и 
къ  средствамъ,  которыми  располагаетъ,  д'Ьятельность  эта  велика;  она 
чиста  и  благородна.  Любопытно  вид'Ьть,  чтб  могутъ  сделать  три- 
четыре  челов-Ёка,  когда  Богъ  внушитъ  имъ  мысль,  которая  должна 
за  т'бмъ  стать  мысл1ю  народною.  Зейлеръ,  Смоляръ,  М^жикъ,  мо- 
лодые люди  безъ  денегъ,  безъ  средствъ,  безъ  покровительства  и  зна- 
чен1я,  возбудили  къ  самосознашю,  вызвали  къ  умственной  д-Ьятель- 
ности  ц'Ёлый  народъ,  который  прежде  спалъ  глубокимъ  сномъ,  не 
зная  себя  и  ник'Ьмъ  не  знаемый,  народъ  малый,  правда,  и  въ  поли- 
тик-Ь  ничего  не  значащ1Й,  но  который  съ  т*хъ  поръ  показалъ,  что 
и  онъ  им-Ьетъ  право  жить  своимъ  умомъ  и  развиваться.  Да,  исторхя 
Лужицкихъ  Сербовъ  въ  посл'Ьдн1е  двадцать  л-Ьтъ,  при  всей  крохот- 
ности  ея  размфровъ,  явлеше  примечательное  въ  наше  время:  она 
живое  свид'Ётельство,  какъ  сильна  въ  наше  время  въ  Славянскомъ 
племени  мысль  о  народности,  какъ  сильно  стремление  къ  внутренней 
самобытности,  какъ  сильна  потребность  развит1я.  Кто  бы  подумалъ, 
что  эта  мысль  и  это  стремление  овлад'Ьютъ  и  горсточкою  землед'Ьль- 
цевъ^  затерянныхъ,  точно  островокъ  славянский,  между  Немцами, 
забывшихъ  про  свою  славянскую  брат1ю  и  про  собственную  исторхю, 
помнящихъ  только  свой  яэыкъ  да  свои  п1^сни? 

Народное  движен1е  Сербо-луягицкое  главнымь  образомъ  происхо- 
дило въ  Саксоши.  Сербы  Верхне-лужицкаго  племени  въ  Прусскихъ  вла- 
д'Ьн1яхъ  также  участвуютъ  въ  этомъ  возрожден1и.  Хотя  ихъ  народный 
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языкъ  не  им'Ьетъ  тамъ  такого  полнаго  ОФФИщальнаго  призннн1я,  какъ  въ 
Саксон1И,  и  сами  они  гораздо  б'Ьдн'Ье  Саксонскихъ  Сербовъ  (причина 
тому  въ  почвЪ  ихъ  края)  *),  однако  чувство  народности  у  нихъ  возбуж- 
дено постоя ннымъ  общен1емъ  съ  ихъ  соплеменниками  въ  Саксонш. 
Известно,  что  они  до  постановден1я  Б'Ьнскаго  конгресса  (1815  г.)  при- 
надлежали Саксоя1и;  давнишняя  связь  до  сихъ  поръ  не  разорвана  новою 
политическою  границею,  и  главнымънравственнымъсредоточ1емъ  Прус- 
ской Верхней  Лузац1и  все  еще  остается,  какъ  въ  старину,  Будышинъ. 
Прим'Ьромъ  можетъ  служитъ  деревня  Лазь,  о  которой  я  такъ  часто  упо- 
миналъ,  гд'Ь  родился  и  много  времени  провелъ  Смоляръ,  гд1^  живетъ 
Зейлеръ  и  гд'Ь  долго  составлялась  «Тыжденьска  Нбвина»;  деревня  эта 
лежитъ  въ  Прусскихъ  влад'Ьн1яхъ,  а  д'Ьятельность,  изъ  нея  исходившая, 
проявлялась  преимущественно  въ  Саксонскихъ  Лужицахъ,  въ  Будыши- 
нЪ.  Юноши  изъ  Прусскихъ  Верхнихъ  Лужицъ  поступаютъ  обыкновен- 
но въ  Будышинскую  гимназ1ю;  большая  часть  молодыхъ  пасторовъ,  по- 
лучающихъ  тамъ  приходы,  или  родомъ  изъ  Саксонскихъ  Лужицъ, 
или  въ  ней  образовались:  всЪ  они  проникнуты  любовью  къ  славян- 
ству и  усердно  хранятъ  его  въ  своихъ  паствахъ.  Теперь  вся  погра- 
ничная съ  Саксои1ею  полоса  Прусскихъ  Лужицъ  уже  перешла  въ 
попечеи1е  такихъ  священниковъ:  Берганъ  пасторомъ  въ  Ждярахъ  (по- 
н'Ьмецки  вго88  -  ЗагсЬеп) ,  Зейлеръ  въ  Лаз'Ь  (ЬоЬва) ,  Зоммеръ  въ 
ВуЁзд*  (ОЬувк)  и  друг.  СовсЬмъ  не  то  положен1е  другой  части  Сербо- 
лужицкой  гземли,  принадлежащей  Прусс1И,  именно  Нижнихъ  Лужицъ. 
Сюда  почти  не  проникло  вл1ян1е  того,  чтб  д'Ьлается  у  Саксонскихъ 
Сербовъ;  народъ  ничего  не  знаетъ  о  своей  Верхне-лужицкой  брат1н 
чуждается  книгъ,  который  тамъ  издаются,  хотя  могъ  бы  вподн'Ъ  по- 
нимать ихъ,  при  всемъ  различ1и  нар'ЬчШ.  Онъ  еще  остается  чуть 
ли  не  въ  такомъ  же  умственномъ  оц1Ьпен'Ьи1и ,  въ  какомъ  былъ 
за  30  или  за  40  л'1^тъ  передъ  симъ;  мало  людей  заботилось  о  народ- 
ности сербской  въ  Нижнихъ  Лужицахъ.  Если  назовемъ  Шиндлера, 
издателя  Новаго  Зав-Ьта,  и  Цвара,  составителя  словаря  Нижне-лу- 
жицкаго,  которые  оба  уже  умерли,  а  изъ  живыхъ  Брбниша  и  Штем- 
пеля (вс1^  четверо  протестантскхе  пасторы),  то  едва  ли  найдется  еще 
кто-нибудь.  Но  не  много  пользы  могутъ  они  принести,  при  равно- 
душ1И  народа,  при  б^Ёдности  собственныхъ  средствъ,  при  противод'Ьй- 
ств1и  многихъ  недоброжелателей  и  враговъ  славянской  народности. 
М'Ьстныя  власти  и  значительная  часть  духовенства  усердно  примЬ- 
няютъ  вь  Нижнихъ  Лужицахъ  ту  теор1ю  систематической  германи- 
зац1и,  которая  господствуетъ  въ  Силезш  и  Познанскомъ  герцогств*]^. 


*)  Земля  нхъ  состоитъ   большею  частью   изъ  безплодвой  «оди,    о  которой  уже    я 
говорндъ. 
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Еще  0ъ  настоящемъ  стол'Ьтш  прекращено  въ  н'Ьскодькихъ  приходахъ 
Цижвихъ  Лужицъ  сербское  богослуженхе  (въ  Отарой  Дарбн*]^)  А]иОоЬег11^ 
съ  1814  г.;  въ  Прицн'Ь,  РгНаеп,  съ  1825;  въ  Викахъ,  Ре1ег8Ьа1п, 
съ  1842  г.;  около  того  же  времени  въ  Даз1^ — другомъ,  ч^мъ  Верхне- 
лужницк1й  ЛазЪ)  —  Ьаве,  въ  Жарнов*]^,  8огпо,  и  др.)?  и  первый  два 
селешя  уже  совершенно  он'Ьмечились;  также  въ  нын^Ьшнее  же  сто- 
л'Ёт1е  он'Ьмечено  много  селен1й  на  противоположномъ.  (восточномъ) 
краю  Нижнихъ  Дужидъ,  въ  Жаровсвомъ  округ1^  (Кге18  8огаи),  имен- 
но: Барщъ  (Рог81а),  Тшесойцы  (т.е.  Трясовицы,  по-н'Ьм.8сЬеск8с1огГ), 
Вожемышлье  (Вайетаиве!),  Тр-Ьбулье  (ТлеЬе!),  и  почти  уже  Роговъ 
(Ногдо)  и  Кольс1^ь  (вго88е-Кб11г1§). 

«Во  многихъ  изъ  этихъ  он'Ьмеченныхъ  селен1й,  говоритъ  Верхне- 
лужицк1й  писатель  Хенчъ  '),  с  можно  еще  тамъ  и  сямъ  услышать  отъ 
«стариковъ  кое-что  по  сербски,  а  молодые  люди  большею  част1Ю  уже 
«и  не  понимаютъ  сербскаго  языка.  Только  имена  деревень^  полей  и 
«семей,  старыя  надписи  и  рукописи  въ  церквахъ^  всяк1е  старые 
всербск1е  обычаи  и  н-Ькогорын  обиходныя  выражен1я,  свидетельству - 
«ютъ,  что  тутъ  недавно  жили  Сербы.  Къ  сожалЪнхю,  продолжаетъ 
«онъ,  селен1я  эти  отличаются  также  довольно  часто  большимъ  раз- 
«вращешемъ  нравовъ  которое  не  прсминетъ  развиться,  коль  скоро 
«отнимутъ  у  народа  его  священн'Ьйш1я  блага,  рФчь  и  народность»... 

« Въ  1848  г.,  продолжаетъ  Хенчъ,  уже  только  Хот'Ьбузск1Й  и 
«ГродковскШ  округи  (Кге18  Ко1Ьи8,  Кге18  8ргетЬег^)  были  въ  ц-Ь- 
«лости  Сербск1е.  Въ  нихъ  всЬ  селешя  Сербск1я  и  потому  во  вс*хъ 
« приходских  ь  церквахъ,  къ  которымъ  приписаны  Сербы  '),  еще  про- 
«пов'Ьдуютъ  по-сербски,  и  во  многихъ  школахъ  еще  по  крайней  м^р* 
« христ1анское  в^роученхе  преподается  сербскимъ  д'Ьтямъ  по-сербски. 
«Кром*  того,  Сербы  живутъ  еще  на  краю  Жаровскаго  и  въ  большей 
«части  Калавскаго  округа.  Въ  Жаровскомъ  округ*,  сколько  мн*  из- 
«в^стяо,  уже  ни  въ  одной  церкви  не  пропов-Ьдуютъ  по-сербски,  хотя 
«это  было  бы  еще  нужно,  особенно  въ  Рогов*  и  Кольск*.  Въ  Калав- 
«скомъ  округ*  еще  въ  осьми  селен1яхъ  богослужен1е  совершается  по- 
« сербски,    но  только  въ  Зломъ  Коморов*   (ЗепЙепЬег^),    въ  Тшенц* 


')  Въ  црекрасной  стать*!  „Судьбы  сербской  р'Ьчи  и  народности  (Ставнзны  Сербск» 
рыче  а  народнос11е),  напечатанной  въ  „Часонис^^**  Матицы.  Я  соображался  съ  этою 
статьею  въ  начал'1^  своего  разсказа,  но  не  могь  много  пзъ  нея  извлечь,  потому  что  Теячъ 
Бончаетъ  тамъ,  гд*!)  я  собственно  начинаю,  т.  е.  1838  тодомъ,  основан1еиъ  Сербскаго 
общества  при  Будышипской  гиииаз1и.  Дальше  онъ  не  пошелъ  въ  исторхи  Верхне- 
лужицкаго  движенш  потому  в^^рно,  что  жнветъ  среди  всЬхъ  деятелей  этой  истор1и. 
Что  касается  Ннжннхъ  Лужицъ,  то  онъ  довелъ  свое  лов'1ствован1е  до  1849  г.,  и  имъ- 
то  я  могь  зд4сь  руководствоваться. 

')  Есть,  особенно  въ  городахъ,  церкви  для  Н'Ьнецшхъ  жителей,  и  въ  нихъ,  ра- 
зум:Ьется,  служатъ  по-немецки. 
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в(84е1п11й)  и  въ  В'Ьтошов'Ь  (Уе18сЬаи)  каждую  нед']Ьлю,  а  въ  Лутахъ 
«(Ьаике),  въ  Великомъ  Рань!^  (вговв-КавсЬеп),  въ  Мадинь'Ь  (вгехГеп- 
1<Ьаш)  и  въ  Колкойцахъ  (Ка1клу11г)  обыкновенно  только  одинъ  разъ 
«въ  восемь  нед']^ь^  въ  Любновк'Ь  (ЬйЬЬепаи)   каждый  дв'!Ь  нед'1Ьли». 

«Зо  бу]^е  ')  со  при  ')  тайкимъ  «Что  при  такомъ  дурномъ  попе- 
шпатнымъ  вобстараню  Сербскего  чеши  о  сербскомъ  народ*,  къ  со- 
дюда,  богужель,  тежъ  въ  тутыхъ  жал'Ьн1Ю,  также  въ  сихъ  посл'Ьд- 
послЪднишихъ  сербскихъ  восадахъ  нихъ  сербскихъ  поселен1яхъ  Серб- 
Сербска  рычь  а  народносЪь  *)  екая  р-Ьчь  и  народность  легко  ис- 
снадно  гижомъ  за  н-Ькотре  ]^есаЬь  чезнетъ  уже  черезъ  как1я-нибудь 
лФтъ  згубиЬь,  к  *)  яра  къ  в*-  десять  л'Ьтъ,  это  весьма  в-Ьроятно. 
рк  подобно.  Вбгъ  хцылъ  тегодля  Дай  же  Вогъ  поскорее  также  и 
ббрзы  тежъ  Дельнимъ  Сербамъ  НижнимъСербамъ  надежныхъ  д*я- 
св-Ьрныхъ  ]^'ЬлаЬер^овъ  вубу1)иЬь,  телей,  молодыхъ  и  бойкихъ  Серб- 
млодыхъ  а  рыхлыхъ  Сербскихъ  скихъ  «отчинцевъ»  (т.  е.  патрю- 
вбтчинцовъ,  ки-жъ  быху  з1)ержеЬь  товъ),  которые  старались  бы  под- 
пытали,  што-жъ  гишЬе  къ  з]^ер-  держать  то,  что  еще  можетъ  быть 
женю  к^  а  засо  тварили  а  позб'1^-  поддержано,  и  воскресили  бы  и  воз- 
гныли,  што-жъ  к  суровосЬь  нкпре-  двигнули  то,  что  жестокость  непр1я* 
Ьел^овъ  Сербскк  рыче  а  народ-  телей  Сербской  р-Ьчи  и  народно- 
сЬе  въ  пркдавшихъ  часахъ  потор-  сти  въ  минувш1я  времена  пыта- 
гаЬь,  вутупиЬь  а  заничиЬь  пыта-  лась  расторгнуть,  попрать  и  уви- 
ла», чтожить». 

Изъ  этихъ  словъ  какъ  нельзя  лучше  видно,  до  какой  степени  судьба 
Нижне-лужицкихъ  Сербовъ  озабочиваетъ  ихъ  д'Ьятельн'Ьйшихъ  сопле- 
менниковъ  въ  Саксонхи.  Но  есть  надежда,  что  не  всЬ  ихъ  опасен1я  сбу- 
дутся, и  что  съ  1849  года  настала  и  у  этихъ  Славянъ  пора  народ- 
наго  пробужден1я.  Въ  1849  г.  н-Ькоторые  изъ  людей  высшаго  класса 
въ  Нижнихъ  Лужицахъ,  поборники  консерватизма,  р1>шились  изда- 
вать по-сербски  газетный  листокъ  для  поселянъ:  имъ  д-Ьла  не  было 
до  народности,  и  они  отстранили  отъ  себя  эготъ  вопросъ;  но  они 
хотели  противодействовать  распространен1Ю  демократическихъ  началъ 
между  простонародьемъ,  и  чтобы  найти  въ  немъ  читателей,  по  не- 
воле должны  были  взять  его  языкъ.  Къ  сожал^нхго,  листокъ  этотъ  со- 
ставляли люди,  плохо  знакомые  со  вкусомъ  своей  славянской  пуб- 
лики, и  потому  онъ  им']&лъ  немного  подписчиковъ;  но  все  же  онъ 
держался  и  мало-по-малу  пргучалъ  поселянъ  къ  чтен1ю  на  ихъ  язык*: 


*)  читай  буджье. 

')  чит.  пши. 

^)  чит.  ыародвосьчь,  джьесятьчь. 

*)  чит.  е  (мягко),   какъ  бы  зе. 
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можетъ-быть  изъ  этого  маленькаго  начала  со  временемъ  разовьется 
ббльшее.  Въ  томъ  же  1849  году  ученики  Хот-Ьбузской  гимназш,  Серб- 
ск1е  уроженцы,  основали  общество  для  упражнен1я  въ  родномъ  язык-Ь 
и  для  поддержан1я  его  въ  своемь  кругу.  Общество  это  въ  родЬ  того, 
которое  основалъ  Мужикъ  -  КлосопольскШ  при  Вудышинской  гимна - 
з1и  въ  1838  г.  Дай  Вогъ,  чтобы  оно  принесло  такую  же  пользу: 
чтобъ  изъ  него,  какъ  прежде  изъ  общества  Вудышинскаго,  вышли 
т*  первые  «молодые  и  бойк1е  Сербск1е  отчиицы  (патр1оты)»,  о  ко- 
торыхъ  1енчъ,  уже  уверенный  въ  жизненности  Славянства  Верхне- 
лужицкаго,    молилъ  для  Нижне- лужицкой  братьи  '). 

Въ  заключен1е  настоящей  статьи,  считаю  не  лишнимъ  остано- 
виться н']^сколько  на  язык]^  Лужичанъ.  Я  выше  выписалъ  въ  двухъ 
м^стахъ  по  н'Ьскольку  строкъ  на  Верхне-лужицкомъ  Сербскомъ  язык'Ё 
Русскими  буквами,  чтобы  дать  понятхе  объ  этомъ  самомъ  маломъ 
изъ  славянскихъ  нар']^ч1й  и  по  аюрмамъ  самомъ  древнемъ  изъ  нын'Ь 
живущихъ.  Для  выражешя  Сербо-лужицкихъ  звуковъ,  къ  Русскимъ 
буквамъ  нужно  прибавить  только,  по  образцу  Церковно-Славян- 
ской  азбуки,  мягкое  к  0е),  для  различ1я  отъ  е  твердаго  (какъ  у 
насъ  э  въ  слов'Ь  эшотъ)^  да  сербск1е  знаки  I)  и  Ъ:  ]^  есть  д,  смягчен- 
ное и  подходящее  къ  дж,  весьма  мягко  произносимому;  Ь  есть  т,  смяг- 
ченное и  звучащее  въ  иныхъ  м^стахъ  у  Верхнихъ  Лужичанъ,  какъ 
мягкое  ч  (какъ  бы  чь  или  тьчь),  а  въ  иныхъ,  какъ  мягкое  ц  (какъ  бы 
ць).  Когда  у  Сербовъ-Лужичанъ,  по  прим-Ьру  Польскаго,  ^?,  смягчаясь, 
переходитъ  въ  звукъ  ш,  то  я  писалъ  р,  когда  о  переходитъ  въ  звукъ 
у — то  я  писалъ  б  (Богъ  какъ  Бугъ^  п^и  какъ  пши).  Необходимо  также 
заметить,  что  у  Верхнихъ  Лужичанъ 

л  звучитъ  почти  какъ  }л  (^^),  или  какъ  Н'Ьмецкое  ^й; 

г  какъ  Н'Ьмецкое  Ь; 

X  почти  не  отличается  отъ  к; 

л  твердое  звучитъ  почти,  какъ  в  или  короткое  у;  такимъ  обра- 
зомъ  в,  Р,  Л  читаются  почти,  какъ  у  Малоросс1янъ.  Что  касается 
ударенхя,  то  оно  ставится  въ  обыкновенной  р'Ьчи  всегда  на  первомъ 
слог*  каждаго  слова  *).  ЗамФтивъ  все  это,  каждый  правильно  прочтетъ 
дв*  Верхне-лужицк1я  п-Ьсни,  который  я  привожу  какъ  образецъ  на- 
родной по9з1и  Сербовъ- Лужичанъ: 


')  Это  быю  писано  12  д'Ьтъ  тому  назадъ.  Въ  эти  12  я±ть  народность  славянская 
стала  пробуждаться  по-видииону  и  въ  Нижнихъ  Лужицахъ.  Въ  тоиъ  свид^тельствуетъ 
увелячиншеесд  въ  оосл^дн1е  годы  число  кннгь  и  аовременныхъ  нздан1й,  печатаемыхъ 
на  лзык^  Нижне-лужицкихъ  Сербовъ. 

')  Только  въ  народныхъ  п^снахъ  иногда  нарушается  этотъ  законъ. 
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«Н-Ьткъ-'дёй  ^)  ми  повкзъ,  голечо, 
Што  \€  ми  въ  ЗЫМ1С  зелене, 
Такъ  млбдне  зелене? 


«Ну,  скажи  мн'Ь,  д']^вица, 
Что  у  меня  зимою  зелено, 
Такъ  молодо  зелено?  в 


—  'Бдлй  тамъ  сте^и  на  гбрцы, 
Та  к  ми  въ  зымк  зелена, 
Такъ  млОдна  зелена. 

«Н-Ёткъ-'лёй  ми  повкзъ,  голечо, 
Што  ми  к  въ  л'^ЬЪ  б1€зъ  кв'ЬЬа, 
Б|^зъ  квЪЪа  б']^лэго?»  ^) 

—  ПапроЬ.ь  тамъ  сте^и  подъ  гбрку, 

Тднъ  к  ми  въ  йЪЬъ  бкзъ  кв'ЬЪа, 
Б|€зъ  кв']ЬЬа  б']&л9го. 

«Н'Ьткъ-'лёй  ми  повкзъ,  голечо, . 
Што  ми  1С  дрбжше  сл^бора, 
Сл^ббра  чистего?» 

—  Твок    та    чесЬь,    мбй    руЬанъ 

В'ЪНЦЪ, 

Тей  стёй  *)  ми  дрбжшей  сл'Ёбора, 
Сд^ббра  чистего. 

«Н'Ьткъ-'лёй  ми  пов|€зъ,  голечо, 
Што  ми  1С  лбжше  пксричка 
П|срйчка  гусац(1гъ?» 


—  Ель  тамъ  стоитъ  на  горк*, 
Та  у  меня  зимою  зелена, 
Такъ  молода  зелена. 

«Ну,  скажи  мн'Ь,  д-Ьвица, 

Что  у  меня  л']^томь  безъ  цвФту, 

Везь  цв-Ьту  б-Ьлаго?» 

—  Напороть    тамъ   стоитъ    подъ 

горкою: 
Она  у  меня    л*томъ  безъ  цв'Ьту, 
Безъ  цв'Ьту  б'Ьлаго. 

«Ну,  скажи  мн1},  д-Ьвица, 
Что  у  меня  дороже  серебра, 
Серебра  чистаго?» 

—  Твоя    честь,   да   мой   рутовый 

в']^нокъ:  *) 
Они  у  меня  дороже  серебра. 

Серебра  чистаго. 

с  Ну,  скажи  мн'Ё,  д'Ьвица, 
Что  у  меня  легче  перушка, 
Перушка  гусинаго?» 


*)  Въ  этой  п^Ьсни  ударете  въ  н'1юхолькихъ  м'^Ьстахъ  отступаетъ  отъ  обнквовеннаго 
аравнда:  п^снд  должна  читаться  чисто  яибическииъ  разм'Ьроиъ. 

')  Нлткъ  или  тыпко  значитъ  собств.  теперь,  какъ  Ц']^11цн  говорятъ,  на  прим'Ьръ, 
„^ип,  8а§е  пиг!^  Лей  (собств.  глей)  есть  сокращен1е  изъ  ия^ь,  гляди,  и  очевь  часто 
приставляется  въ  смысле  усилительноиъ  къ  м'Ьстоимен1яиъ  и  нар'Ьч1Яжъ. 

")  Въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ,  вак*^  напр.  въ  этоиъ  слов'Ь,  л  у  Лужичанъ,  какъ  и  у 
Поляковъ,  сохраняетъ  свой  твердый  звувъ  передъ  е:  тогда  я  пишу  лэ,  для  различая 
отъ  ле,  гд'Ь  А  звучитъ  иягко,  какъ  у  насъ  въ  слов'Ь  лей,  и  отъ  лю,  гд'Ь  слышно  между 
л  и  €  нрвсутств1е  краткаго  1  ф,  какъ  у  яаеъ  йъ  слов'Ь  новоселье:  Латинскими  буквами 
Сербы  пншутъ  1е,  ^  и  (;е. 

*)  В^но&ъ,  сплетенный  изъ  в'Ьтокъ  руты,  есть  символ ъ  невинности  и  носится  де- 
вицею при  в^Ьнчап1и. 

^)  Двойств,  число,  какъ  церковоо-слав.  т^  мст^. 


В08Р0ЖДВН1В   СВГВОВЪ-ДУЖЕЧАНЪ. 


47 


—  Най>  гром2кду-прин]^н|е^ 
То  ми  к  лджше  пкричка, 
П|срйчка  гусацогъ. 

сН'Ьткъ-^лёй  ми  пов|€зъ,  годечо, 
Што  ми  1€  Ьежше  к4м1€ия, 
Камкня  млынскего?» 

—  НаА)  то  рдзно-]^']^деик. 
То  к  ми  Ьежше  к&мкня, 
Камкня  млынскего. 


—  Наше  ссоставан1е1»  (свидан1е), 
Оно  у  меня  легче  перушва, 
Перушва  гусинаго. 

с  Ну,  скажи  мн'1Ь,  д'Ьвица, 
Что  у  меня  тяжеле  камня, 
Камня  жерноваго?^р 

—  Наше  разставате, 
Оно  у  меня  тяжеле  камня, 
Камня  жерноваго. 


2. 

Я  пакъ  тамъ  хо^ахъ  на  горахъ,  А  я  тамъ  ходила  на  горахъ, 

На  горахъ  высо1№хъ.  На  горахъ  высокихъ. 

Я  пакъ  тамъ  глядахъ  до  дола,  А  я  тамъ  гляд'Ьла  въ  долъ. 

До  дола  глубокогъ.  Въ  долъ  глубокШ. 

Я  пакъ  тамъ  ви1)ахъ  л&^к  'ЬЬь,  А  ятамъ  вид'Ёла,  какълодки ']^хали, 

На  лд1)ахъ  гдлъцы  тс^о,  На  лодкахъ  трое  парней. 

Тднъ  сре1^ански,  тбнъ  найреньши,  Тотъ  средн1й,  прекрасн'1Ьйш1Й, 

Тднъ  со  ми  любеше.  Тотъ  инЪ  полюбился. 

ЗЪагнылъ  1С  вбнъ  свбй  першЬень,  Онъ  снялъ  свой  перстень, 

Свой  першЪень  сл'Ьборны.  Свой  перстень  серебряный. 

«1овъ  машъ,зовъ  машъты,  голечо,  «Вотъ  теб*,  вотъ  теб*,  д-Ьвица, 

Тднъ  першЬень  сл^Ьборны»,  Перстень  серебряный». 

—  Твдй  першЪень,  тбнъ  я  несм'Ьмъ  —  Твой  перстень,  я  его  не  см'Ью 

браЬь,  брать, 

Моя  маЬь  ми  вобара.  Моя  мать  мн'Ь  запрещаетъ. 


аДужъ  рек'  ты  твокй  маЬери, 
Зо  сы  ^онъ  намкала». 


«Такъ  скажи  ты  твоей  матери, 
Что  ты  его  нашла». 


—  Свокй  маЬери  я  несм'Ьмъ  лгаЬь,     —  Своей  матери  я  не  см']^ю  лгать, 
кй  дырбю  правду  знаЬь.  Ей  я  должна  правду  объявлять. 


4в 


возрождвнхв  сврвовъ-лужичлаъ. 


Веле  раддо  'цу  1ей  пра]иЬи: 
Тднъ  мло^еньць  'це  ме  жЪЪъ. 


Гораздо  охотн'&е  я  ей  скажу: 
Молодецъ  хочетъ  меня  им'&ть  своею. 


Следующую  п'Ьснь  привожу,  какъ  образчикъ  произведенхй  новыхъ 
Сербо-лужицкихъ  поэтовъ.  Она  сочинена  Зейдеромъ,  но  до  того  по- 
любилась народу,  что  поется  въ  деревняхъ  на  свадъбахъ,  канъ  п1^нь 
народная.  Смоляръ  принялъ  ее  въ  свой  Сборникъ  народныхъ  п'Ьсенъ. 


«Сымъ  Сербовъ  Сербске  голечо, 

Ми  Ганка  р^^кая, 
А  весл|€  себи  'СП'Ёва^о, 

Мамъ  сп'ЁшносЪь  до  Щла,. 

Дыжъ  шковрончкъ  равно  засп'Ьва, 

Ми  сп'Ёва  къ  ставаню, 
А  Фду  ли  до  1^'ЬЬеля, 

Зъ  нимъ  сп'Ёвамъ  на  премы. 

На  мезу  •Ьз]^у  зелену, 
Серпъ  тупы  вотсю  сей, 

А  жнею  травку  росойту 
На  мезы  кв^ткойтей. 

А  дыжъ  со  ручка  вомача 

Тей  травцы  росойтей. 
Ми  першЬень  мдй  со  блыскота 

На  ручцы  на  мокрей. 


Я  Сербскаго  рода  Сербская  д'^Ьвица, 
Меня  зовутъ  Аннушка, 
И,  весело  себЪ  повэчи, 
Я  работаю  безъ  устали. 

Запоетъ   ли    жавороночекъ    рано- 
раненько, 

Онъ  поетъ  мн*,  чтобы  я  вставала, 

И  какъ  по'Ьду  я  за  клеверомъ, 

Пою  съ  нимъ  въ  запуски. 

На  межу  прх-Ьду  зеленую. 
Тупой  серпъ  наточу  себ*, 
И  жну  травку  росистую 
На  меж*  цвФтучей. 

А  какъ  у  меня  рука  замочится 
Въ  той  травк*  росистой, 
Мой  перстень  блеститъ 
На  рук**  на  мокрой. 


Тбнъ  першЬень  мамъ  вотъ  любего,     Этотъ    перстень  я   получила  отъ 


милаго. 


Рянего  пахола; 

Къ    намъ   вечоръ,    дыжъ    со    за- 

смкркло, 

Мдй  любы  приха]^а. 

Сымъ  зым**  къ  новей  кошульцы 
А  къ  платей  напрадла, 

Плать  давно  к  жно  натканы, 
Платъ  требамъ  нев*ста. 

Тежъ  перк  к  Чпо  вудрене 
На  долгихъ  вечорахъ, 


Отъ  статнаго  молодца; 

Къ  намъ  вечеромъ,   какъ  смерк- 


нется. 


Мой  милый  приходитъ. 


Я  зимою  на  новую  рубашечку 
И  на  холстъ  напряла, 
Холстъ  давно  уже  натканъ, 
Холстъ  мн-Ь  нужень,  нев-Ьст*. 

И  пухъ  уже  вычип^енъ 
Въ  д()ЛГ1е  вечера. 
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Дужъ  послешЪа  мамъ  готове 
Ве  свс»]ихъ  коморкахъ. 

За  червкны  бавтъ  на  глови  , 
'Цу  м^Ьъ  в'Ёнцъ  руЬапы, 

МаЪъ  бу1^е  чепцовъ  купиЬь  ми 
За  дроге  пенезы. 

Ми  дружчиЬь  бу^а  голеча, 

Те  весне  товаршки, 
А  бу1^е  квасна  госЪина 
Презъ  тси  дны  заспОхи. 


Д^  и  постелюшка  у  меня  готовая 
Въ  моемъ  чуланчик'Ь. 

По  красной  лент'Ь  на  голов'Ь 
Будетъ  у  меня  в^Ьнокъ  рутовый  ^), 
Мать  мн'Ь  накупитъ  чепцовъ  ^) 
За  дорог1я  деньги. 

При   мн'Ь   на  свадьб']^  будутъ  цЬ- 

вушки, 
Деревенсшя  подружки, 
И  будетъ  свадебное  угощеше 
Три  дня  безъ  перемежки. 


Феврадь, 
1856  г. 


*)  Непрем'Ьнная  и  отлячитепная  принадлежность  свадебнаго  убора  д'Ьвуппсн. 
')  Чепецъ  над'Ь  кается  молодой  тотчасъ  посжЬ  в'Ьнчаная. 
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III 

Ра8вит1е  народности  у  западныхъ  Славянъ 


ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Н^жохьво  вотупнтельныхъ  оловъ.  —  ЦгЬяь  наотоощаго  очерка. 

Въ  оосл^Ьднее  время  стали  много  говорить  о  вступлен1и  Славян- 
скаго  племени  въ  кругъ  Европейской  д'Ьятельности.  Н'Ьтъ  никакого 
сомн1^н10^  41^0  это  племя,  долго  остававшееся  неизв'Ьстнымъ  Западу 
и  даже  бывшее  у  него  въ  презр'Ьн1и,  должно  принять  важное  уча- 
ст1е  въ  д'Ьлахъ  М1ра.  Въ  то  самое  время,  какъ  Россхя,  ознакомив- 
шись со  всЬмъ  тФмъ,  что  друпе  народы  выработали  въ  теченге  сво- 
ей исторической  жизни,  начинаетъ  утомляться  подражательностью  и 
ищетъ,  повидимому,  обновлен1я  въ  своихъ  собственныхъ  народныхъ 
началахъ,  прилагая  къ  нимъ  то,  что  европейская  образованность 
представляетъ  ей  пригоднаго,  —  милюны  Славянъ,  недавно  еще  пре- 
бывавшихъ  въ  глубокомъ  оц'Ьпен']^н1и  подъ  власт1ю  иноплеменниковъ, 
очнулись  и  требуютъ  себ'Ь  м'Ьста,  если  не  между  государствами,  то 
по  крайней  м^^р*!^  между  народностями  Европы.  Одни  изъ  нихъ, 
именно  тЪ,  которые  порабощены  игу  Турецкому,  домогаются  пер-, 
воначальныхъ  правь  челов'Ьческаго  общества,  обезпечен1я  жизни  и 
имущества,  справедливости  въ  управлен1и  и  возможности  мирнаго 
развит1я — всего  того,  что  они  уже  завоевали  себ'Ь  въ  Сербскомъ  кяя- 
жеств1Ь.  Друпе  славянск1е  народы,  принадлежащхе  тремъ  изъ  Н'Ь- 
мецкихъ  государствъ,  стараются  мирнымъ  образомъ  оградить  свое 
существован1е  отъ  наплыва  германской  стих1и  и  пр1обрФсти  ум- 
ственную самобытность,  дабы  им'Ьть  право  стоять  въ  ряду  народовъ 
образованныхъ,  не  отказываясь  для  того  отъ  своей  народной  особен- 


*)  Э;га  статья,  основанная  на  личннхъ  наблюдешяхъ  автора  во  время  путешеств1й 
по  Славянскинъ  зенляхъ  въ  1855—1857  годахъ,  подвилась  сперва  въ  Париж-Ь  брошю- 
рою на  французскоиъ  язы^Л  подъ  заглав1емъ  „Ьез  д1атез  ОссМеп1апх*'  и  вслФдъ  за 
гЬиъ  была  напечатана  по-русски  въ  „Русской  Бес^^д^**  1858  года. 
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ности.  —  Мы  начинаемъ  довольно  в'Ьрно  понимать  подоженхе  Славянъ 
Турецкихъ  и  ихъ  стремлеи1я,  но  до  сихъ  поръ  обращали  весьма  мало 
вниман1я  на  умственное  движен1е,  проявившееся  въ  сдавянскихъ  обла- 
стяхъ  Австр1и,  а  западные  публицисты  прямо  искажаютъ  его  смыслъ, 
принимая  это  движен1е  за  тему  для  разглагольствован1й  о  какомъ-то 
мнимомъ  панславизм']^,  который,  по  словамъ  Франкфуртскихъ  и  ВМ- 
скихъ  публицистовъ ,  страшн'Ье  .ордъ  Чингизхана  и  Тамерлана,  гро- 
зитъ  уничтоженхемъ  всЬмъ  образонаннымъ  государствамъ  Европы. 
Поэтому  я  считаю  подезнымъ  представить  въ  истинномъ  вид1»  умствен- 
ное и  нравственное  возрожден1е,  совершающееся  у  Славянскихъ  на- 
родовъ,  подчиненныхъ  Н'Ьмецкимъ  державамъ.  Я  буду  обозначать  эти 
народы  подъ  общимъ  именемъ  Западныхъ  Славянъ,  въ  отличхе,  какъ 
отъ  Восточныхъ  Славянъ,  составляющихъ  народъ  РусскШ,  такъ  и  отъ 
Славянъ  Южныхъ,  принадлежащихъ  Турц1и. 

I. 

Статиоткчеок1а  дажныя  о  СдавакожоД  отжх1ж  мъ  Германии 

Славянская  стих1я  слаба  въ  Прусс1и  и  въ  Саксон1И.  Она  состав- 
ляетъ  въ  первомъ  изъ  этихъ  государствъ  немного  больше  восьмой 
доли  народонаселен1я,  съ  небольшимъ  2  миллюна  на  17  милл1оновъ 
жителей.  Въ  Саксон1и  считаютъ  всего  60,000  Славянъ  на  2  милл1она 
народонаселешя.  Напротивъ,  въ  Австр1и  Славянская  стих1я  весьма 
сильна  численност1Ю :  тамъ  на  39  миллгоновъ  общаго  народонаселе- 
Н1Я  ')  приходится  отъ  16  до  17  мил.  Славянъ;  но  эти  17  милл10новъ 
Славянъ  раздроблены  на  7  отд'Ъльныхъ  народовъ,  и  самый  много- 
численный изъ  нихъ,  народъ  Чехо-МоравскШ,  непревышаетъ4'/2милл., 
тогда  какъ  н'Ъмецкая  стих1я  представляетъ  въ  Австрхи  массу  въ  7 
милл.,    итальянская  —  въ  6,  мадьярская  въ  5  милл1оновъ. 

П. 

Одааяне  жъ  ИруссЛж:  Сяовкацы.  —  Кашубы.  —  Поляки.  —  Геркажяаах^  Кашу- 

бовъ.  —  Откошенхе  хъ  кжкъ  Пояяковъ.  —  Жавуры. 


Прусскхе  Славяне  принадлежатъ  почти  всЪ  къ  Польскому  ') 
племени. 

Въ  числ'^Ь  ихъ  мы  встр'Ьчаемъ  сначала,  въ  восточной  части  По- 
меран1и,  н'Ьсколько  жалки  хъ  остатковъ  народа,  бывшаго  сильнымъ  въ 
средн1е  в1}ка,  поселянъ  и  рыбаковъ,  которые  именуютъ  себя   безраз- 


*)  До  уступки  Австрхею  ед  Итадьянскихъ  областей. 
')  Или  в^рн^е  Ляшскому. 
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лично  Словинцами^  Кашубами  и  Поляками.  Они  испов'Ьдуютъ  проте- 
стантскую в'Ьру,  и  подчиненны  систематической  германизащи  со  сто- 
роны духовенства  и  м'Ьстныхъ  властей.  Эти  б'Ьдняки  предвидятъ  сами, 
что  ихъ  языкъ  и  обычаи  должны  скоро  исчезнуть,  и  сознаются  уже, 
что  объ  нихъ  не  будетъ  помину  л']Ьтъ  черезъ  двадцать.  Они  ут'Ь- 
Ш41ютъ  себя  пророчествами.  Я  слышалъ,  вакъ  одинъ  старикъ  пред- 
вфщадъ  близкую  кончину  м1ра,  которая  насту питъ,  по  его.  словамъ, 
какъ  скоро  Словииск1Й  или  Польсшй  ^)  языкъ  исчезнетъ  съ  лица 
земли;  и  онъ  находилъ  в'1^ру  въ  своихъ  слушателяхъ. 

Между  границею  Померан1и  и  устьемъ  Вислы,  въ  области,  на- 
зываемой Западною  Пруссхею,  населен1е  почти  чисто  славянское.  С^- 
верная  часть  этой  страны  занята  200,000  Кашубовъ,  принадлежа- 
щихь  кь  римскому  испов'Ёдан1ю ;  южная  часть  населена  Поляками. 
Католическое  духовенство,  боясь  въ  Пруссш  н^^мецкой  стях1и,  квкъ 
склонной  къ  протестантству,  ревностно  противод'Ёйствуетъ  усил1ямъ 
чиновниковъ  правительства  для  распространен1я  этой  стих1и;  но  оно 
презираетъ  Кашубское  нарЪч1е,  считая  его  неблагороднымъ,  и  ис- 
ключительно употребляетъ  польскШ  языкъ,  который,  правда,  поня- 
тенъ  Кашубамъ,  но  все  же  не  такъ  близокъ  имъ,  какъ  родная  рЬчь. 
Дворянство  и  городское  сословие  разд'Ьляютъ  то  же  пренебреженхе  къ 
народному  нар']^ч1Ю.  Это  останавливаетъ  умственное  развит1е  Кашуб- 
скаго  народонаселеи1я,  положен1е  котораго  притомъ  чрезвычайно  не- 
благопр1ятно,  всл'Ьдств1е  его  малочисленности  и  отдаленности  отъ  дру- 
гихъ  Олавянь.  Отчужденные  разницею  в'1^роиспов'Ьдашя  отъ  Кашу- 
бовъ  Померанскихъ,  Кашубы  въ  Западной  11русс1И,  в'Ёроятио,  не  за- 
медлятъ  посл'Ьдовать  за  ними  на  пути  германизащи.  Ихъ  сос^^ди, 
Поляки  Познанск1в,  должны  бы  были  позаботиться  о  поддержан1и  меж- 
ду ними  славянской  народности.  Но  в']^чно  паря  въ  заоблачныхъ  вы- 
сотахъ  политическихъ  утошй,  Познанск1е  Поляки  не  им'Ьютъ  досуга 
подумать  о  противод'Ьйств1и  усп'Ьхамъ  немецкой  народности,  кото- 
рая, шагь  за-шагомъ,  расширяется  въ  ихъ  сос'^Ьдств'ё  на  славян- 
ской почвЪ. 

Упоминаю  только  мимоходомъ  о  Мазурахъ  протестантскаго  испо- 
в'Ьдан1я,  составляющихъ  довольно  значительную  часть  сельскаго  класса 
вь  Восточной  Прусс1и  (Оергепввеп).  Подчиненная,  подобно  Славянамъ- 
протестантамъ  въ  Померан1и,  вл1ян1ю  духовенства  и  образованяаго 
С0СЛ0В1Я,  состоящихъ  изъ  НЪмцевъ,  эта  в-Ьтвь  Польскаго  племени 
исчезнетъ,  вероятно,  въ  течен1и  нын'Ьшняго  стол'Ьт1я. 


')  Такъ  Поиеранск1е  Славяве  называютъ  безразлично  свое  нар']^ч1е,  которое 
им'Ье'гъ  иного  сходства  съ  славднскииъ  языконъ,  употреблявшимся  въ  средн1е  в'Ька 
между  Эльбою  и  Одрою. 
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III. 

Познань.  —  Подакн  и  ихъ  роль  въ  олавянсхокъ   вопx>ос^(.  —  Возбужденное  со- 

стоян1е  Подьокаго  общества  съ  1836  по  184в  г. 

Возвратившись  на  л'^вый  берегъ  Вислы,  мы  встрФтииъ  довольно 
значительное  населеше  Поляковъ,  занимающихъ  половину  Западной 
Пруссш  (\^е8(ргеи8деп)  и  большую  часть  Великаго  Княжества  11ознан- 
скаго.  Познанская  область  была  почти  исключительно  Польскою, 
когда  вошла  въ  составъ  Прусскаго  королевства ;  теперь  н'Ьмецкая 
стиххя  тамъ  почти  столько  же  сильна,  сколько  туземная,  и  распро- 
страняется съ  неудержимою  быстротою.  Изъ  всЬхъ  славянскихъ  пле- 
менъ,  Польское  наимен1)е  способно  сопротивляться  наплыву  герман- 
скому: ни  у  кого  изъ  Славянъ  н'Ьтъ  такой  ненависти  къ  Н'Ьмцамъ, 
какъ  у  Поляка,  и  не  смотря  на  то,  никто  изъ  Славянъ  не  превра- 
щается такъ  легко  въ  Н'Ёмца,  какъ  Полякъ,  находящ1Йся  подъ  вла- 
ст1ю  н'&мецкою,  коль  скоро  это  превращен1е  открываетъ  ему  воз- 
можность блеска  или  повышен1я.  Н'Ьтъ  ничего  печальн'Ье  явлен1й 
народной  жизни  въ  Познанскомъ  княжеств'Ь.  Л'Ьтъ  12  тому  назадъ 
предвид']Ьли  въ  Познани  зарю  новой  жизни, — до  такой  степени  силь- 
нымъ  казалось  тамъ  умственное  движен1е.  Польская  эмиграц1я  ста- 
ралась основать  въ  Познани  литературное  средоточие,  въ  надежд'Ь, 
что  отсюда  ея  стремлен1я  распространятся  на  сосФдн1е  края.  Эта 
деятельность  развилась  особенно  съ  1836  года.  По-скольку  она  огра- 
ничивалась литературою,  Прусское  правительство  ей  не  препятствова- 
ло, и  эта  просв'Ьщенная  политика  Прусс1и  вполн'Ь  оправдалась  своими 
посл']^дств1ями.  —  Основаны  были  въ  Познани  журналы;  печатали 
тамъ  множество  книгъ,  наполняли  Польскую  литературу  разными 
ФИЛОСОФСКИМИ  и  сощальными  учен1ями,  заимствованными  у  Францу- 
зовъ  и  Н'Ёмцевъ.  Дв1}  школы  обозначились  въ  Познани  —  одна,  ис- 
кавшая возрожден1я  Польши  въ  новыхъ  демократическихъ  идеяхъ 
Запада;  другая,  вид'Ёвшая  спасен1е  только  въ  старомъ  аристократи- 
ческомъ  дух'Ь  Польскомъ,  и  эти  дв'Ь  школы  боролись  другъ  съ  дру- 
гомъ  на  узкой  почвЪ  исключительнаго  патрютизма  Польскаго:  безвы- 
ходная борьба  между  двумя  мечтами,  одинаково  неразумными.  Однако  вся 
эта  литература  была  лишь  произведен1емъ  искусственнымъ.  Увлечен- 
ное модою  и  несбыточными  надеждами.  Польское  общество  въ  Познани 
съ  жадност1ю  читало  все,  что  издавалось  тогда,  но  это  усил1е,  повиди- 
мому,  истощило  всю  его  умственную  жизнь.  Случилась  револющон- 
ная  вспышка  1846  года;  некоторые  изъ  Познанскихъ  писателей  были 
взяты  подъ  стражу;  одинъ  изъ  выходившихъ  въ  Познани  журналовь 
былъ  запрещенъ;  сношен1я  съ  9миграц1ею  были  прерваны,  и  вся  д-Ь- 
ятсльность  Познанская  внезапно  прекратилась.   Повременныя    издан1я 


ПОЛЯКЕ.  57 

пощаженныа  Прусскою  аолищею,  вскоре  упали  сами  собою.  Съ  1846 
года  Познань  не  произвела  никакого  оригинальнаго  и  зам']Ьчательнаго 
труда  ^).  1848  годъ  породилъ  тамъ  лишь  н'Ьсколько  недолгов'Ьчных.ъ  га- 
зетъ,  и  вся  литературная  д']Ьятельность  въ  Великомъ  Княжеств'1^ 
ограничивается  нын'Ь  однимъ  единственнымъ  повременнымъ  издан!- 
емъ,  —  журналомъ,  выходящииъ  подъ  покровительствомъ  римскаго 
духовенства. 

IV. 

Очеркь  дЫотв1й11русскаго  правите дьства  для  гернавнаа1ф|  сдаваясвой  стях1м. 

Между  т'Ьмъ^  какъ  Польскге  умы  блуждали  такимъ  образомъ  по 
ложному  пути,  Прусское  правительство  шло  по  избранному  имъ  на- 
правлен1Ю  съ  изумительнымъ  постоянствомъ  и  усп'Ьхомъ.  Уже  Фрид- 
рихъ  Велик1й  началъ  водворять  германскую  стих1ю  въ  значительной 
части  Померанш,  которая  при  немъ  была  еще  польскою  или  кашуб- 
скою, а  теперь  уже  совершенно  немецкая.  Король  Фридрихъ  Виль- 
гельмъ  П1  продолжалъ  то  же  д-Ьло  въ  польекомъ  кра'Ь,  ему  доставшем- 
ся ,  и  д'1Ьло  ВТО ,  прюстаноиленное  на  н']&сколько  времени  событ1ями 
1848  года,  съ  т-Ьхъ  поръ  возобновилось  съ  ббльшею  еще  силою.  Прус- 
ское правительство  поддерживается  въ  этомъ  отношен1и  обществен- 
нымъ  мн'Ьнхемъ  всей  Германш.  Н'Ьтъ  челов'Ёка,  бол'Ье  исключительна- 
го  въ  своихъ  народныхъ  чувствахъ,  ч-Ьмъ  Н-Ьмедъ,  перенесенный  въ 
Познанскую  область  или  сос'Ьдн1е  края.  Эта  исключительность  не  разъ 
проявлялась  тамъ  въ  возмутительной  грубости.  Въ  1848  году,  когда 
вся  Герман1я  только  и  мечтала  о  теор1яхъ  народности,  прим'Ьнен1е 
ихъ  въ  Познанскомь  КняжествЪ  представило  самыя  странныя  явлен1я. 
ИзвЪстно,  какое  общее  негодовнн1е  вспыхнуло  во  всей  Гермаши,  лишь 
только  Познанск1е  Поляки  потребовали  для  себя  правъ  народности, 
провозглашенныхъ  ФранкФуртскимь  сеймомъ,  и  как1я  произошли  отъ 
того  кровавыя  столкновен1я.  — Впрочемъ,  Прусс1я  не  позволяетъ  себ* 
въ  Познани  никакого  насил1я  и  угнетен1я.  Усп-Ьхъ  ея  зависитъ  от- 
того, что  она  является  тамъ  представительницею  образован1я.  Мало 
того,  что  каждый  Польск1Й  мальчикъ  необходимо  долженъ  выучиться 
н'Ьсколько  по-н-Ьмецки,  сперва  въ  элементарной  школ*,  а  потомъ  въ 
военной  служб'Ь,  которыя  обязательны,  и  та  и  другая,  для  всякаго 
Прусскаго  подданнаго;  мало  того ,  что  гимназистъ  учитъ  вс*  свои 
уроки  по-н'Ьмецки,  и  что  всяк1й,  кто  желаетъ  получить  какую  бы  то 
ни  было  общественную  дол?кность,  обязанъ  знать  н'Ьмецкхй  языкъ  въ 
совершенств*;   н'Ьтъ,  главное  услов1е,  содействующее  усилен1Ю  гер- 


')  Крои*!  н']&которыхъ  саецхально-ученыхъ  трудовъ,  предяринятыхъ   въ  аредъиду- 
щую  эпоху,  и  продолжавшихся  аосд-Ь  1846  года. 
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мансЕой  СТИХ1И,  то,  что  тамошнШ  Полякъ,  коль  скоро  усвоилъ  себ^Ь 
и'ЁмецкЕЙ   языкъ,  чувствуетъ  себя    членомъ   могущественнаго   своею 
()бразованиост1ю  общества ,  которое  было  бы  закрыто  ему  ,  если   бы 
онъ  оставался  только  Полякомъ;  а  при  т*хъ  обстоятельствахъ,  въ  ко- 
торыхъ  находится  По8нанск1й  край,  тотъ,  кто  усвоилъ  себ'Ь  н'ЬмецкШ 
нзыкъ  и  образованность,  вскор'Ь  привываетъ    предпочитать   и  самую 
народность  германскую  своей  собственной.    Такимъ  образомъ   проис- 
ходитъ   германизащя   туземныхъ    стих1й.   Но   кромЬ   того   постоянно 
дЪйствуетъ  на(1лывъ  природныхъ  Н'Ьмцевъ,  которые  переселяются  в'ь 
Великое  Княжество  и ,    вм'Ьсто  того,    чтобы  сливаться   съ  туземцами 
напротивъ  налагаютъ  на  нихъ  мало  по  малу  свою  народность.  Прус- 
ское правительство  поселило    н'1&мецкихъ   выходцевъ  по  лин1ям'ь  же- 
Л']^зныхъ  и  шоссейныхъ  дорогъ,  устроенныхъ  имъ  въ  той  области.  По- 
лякъ  по  природ'^   расточителенъ.    Большая    и  малая  ш^яxта   безпре- 
ста11но  продаетъ  свои  пом'Ьстья,  по  собственной  волЪ  или  по  принуж- 
ден1ю  заимодавцевъ,  и  почти  всегда  эти  земли  покупаются  Н'Ьмцами. 
Правительство,  по  видимому,   р'Ёшило,    чтобы    поземельная   собствен- 
ность перем'^нила,  если  можно  такъ  выразиться,  свою  народность  въ 
Познани,  чтобы  она  изъ  Польскихъ  рукъ  перешла  въ  Н'Ьмецкхя.  При 
каждой  продаж'Ь  земли,  ее  прюбр'Ьтаетъ  Н'Ьмецк1й    покупщивъ,  а   ые 
Польск1й,  потому  что  правительство    всяк1й    разъ   выдаетъ    пособ1е 
первому,  даже  если  это  представляетъ  некоторый   рискъ,    а   отка- 
зываетъ  во  вспомоществоваши  Поляку,  хотя  бы  самому  надежному. 
Не  знаю,  соблюдается  ли  это  правило  во  всЬхъ  случаяхъ  съ  такою 
строгою  и  не   совсЬмъ   безпристрастною    исключительностью:    во    я 
это  слышалъ  отъ  множества   людей   въ    Познани.    Какъ   бы   то    ни 
было,  въ   большой    части  Выдгощскаго   округа  есть  много   местно- 
стей, гд*  на  10  землевлад'Ьльцевъ-Н'Ьмцевъ  остался    одинъ   Полякъ, 
между  т^Ьмъ  какъ  л-Ьгъ  30   тому  назадъ   отношенхе    было    обратное. 
Если,  въ  округ*  Познанскомъ,  немецкая  стиххя  еще  не  овлад'Ьла  до  та- 
кой степени  поземельною  собственностью,  то  она  и  тамъ  все  бол*е  и 
бол-Ье  прюбр'Ьтаетъ  перев^съ.  Въ  город*  Познани  н-Ьмецкая  стих1я 
господствуетъ  уже  такъ  сильно,  что  въ  немъ  можно  встретить,  да- 
же въ  простонародь*,  людей,  которые  тамъ  родились  и  выросли^  не 
выучившись   ни   слову    по-польски.    Можно    предвидеть    тотъ    день^ 
когда  въ  Познани  и  Гн*зн*,    этой   колыбели   Польши,    будетъ   слы- 
шенъ  только  н'Ьмедк1й   языкъ,  и  когда  славянская  стих1я   низойдетъ 
въ  Познанскомъ  Княжеств'^  на  ту  же  степень,  на  которой   она    на- 
ходится уже  въ  соседней  области,  именно  въ  Верхней  Силез1и.  Тамъ 
Польск1Й  языкъ  сд'Ьлался  простор'Ьч1емъ,  употрсбляемымъ  только   въ 
самыхъ  отдаленныхъ  и  бЪдныхъ  деревняхъ  и  прозираемымъ    вс'1^11и, 
кто  только   имЪетъ  притязан1е  на  образованность  и  благосостояы1е. 
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V. 


Раажкч1е  между  Пожахамж  ж  другими  аападнымн  Сиавявамн.  —  Шляхта  ж  еж 

роховое  8начен1е  въ  судьбахъ  Подьсжаго  народа. 

Прежде,  ч^мъ  перейду  къ  изучешю  группы  славянскихъ  наро- 
довъ,  сосредоточенныхъ  подъ  власт1ю  Австр1и,  я  долженъ  обозна- 
чить то  важное  различЕе,  которое  существуетъ  между  ики  и  Поляка- 
ми. Разумеется,  то,  чтб  я  говорю  о  характер-Ь  Поляковъ^  относит- 
ся столько  же  къ  т^мъ,  которые  подвластны  Австр1и  и  Росс! и,  сколь- 
ко и  къ  Прусскимъ.  Поляки  живутъ  исключительно  въ  своей  народ- 
ной СФерЬ.  11роч1е  Западные  Славяне  одушевлены  мысл1ю  объ  общ- 
ности стремлен1Й  и  выгодъ,  долженствующей  соединять  и  поддержи- 
вать ихъ  взаимно.  Поляки  до  сихъ  поръ  были  всегда  бол^е  или  ме- 
н'Ье  недов'Ьрчивы  къ  Росс1и,  проч1е  Славяне,  напротивъ,  полны  со- 
чувств1я  и  уважен1я  къ  ней.  Поляки  легко  поддаются  мирному  на- 
пору н'Ьмецкой  стих1и  и  поглощаются  ею ;  проч1е  Славяне  противо- 
поставляютъ  ей  отпоръ,  неодолимый  донын'Ь.  Замечательно,  что 
германская  народность  сделала,,  относительно,  менее  успеховъ  въ 
Богем1и,  покоренной  въ  1620  году,  въ  Штир1и  и  Крайне,  издревле 
вошедшихъ  въ  составь  Немецкихъ  государствъ,  нежели  въ  Познан- 
скомъ  Княжестве  сь  1815  года.  Нельзя  сказать,  чтобы  эта  могуще- 
ственная народность  обладала  тамъ  меньшею  силою,  нежели  между 
Прусскими  Славянами:  ибо,  если  Славяне,  вместе  взятые,  составля- 
ютъ  большинство  ж  телей  Австр1и,  то  каждый  изъ  семи  славянскихъ 
народовъ,  на  которые  они  разделены,  гораздо  слабее  немецкаго  на- 
свлен1я,  и  лишь  въ  недавнее  время,  едва  30  или  40  летъ  тому  на- 
задъ,  они  начали  поддерживать  другъ  друга  взаимыымъ  нрапствен- 
нымъ  участ1емъ.  Я  только  что  привелъ  примерь  Богем1И  и  Славянъ 
ИллирШскаго  королевства:  ихъ  положен1е  несравненно  менее  выгод- 
но, чемъ  положеше  Познанскихъ  Поляковъ;  взглядъ,  брошенный  на 
карту,  убедитъ  въ  томъ  каждаго.  Они  почти  разобщены  со  всеми 
прочими  Славянами;  они  немногочисленны  и  вдались  въ  самое  серд- 
це чужихъ  народовъ,  которые  окружаютъ  ихъ  съ  трехъ  сторонъ; 
между  ними  издавна  живетъ  целое  народонаселен1е  Немецкое,  какъ 
туземное  въ  иСхъ  родине;  и  при  всемъ  томъ  они  устояли.  Стало 
быть,  не  случайнымъ  обстоятельствамъ,  а  собственному  характеру 
этихъ  народностей  должно  приписать  замеченное  нами  различ1е.  Ис- 
тор1я  завещала  Польскому  племени  печальное  наслед1е.  Въ  Польше 
жила,  чувствовала,  действовала  одна  только  аристократ1я,  шляхта. 
Въ  одной  шляхте  сосредоточивались  чувства  патрютизма  и  народно- 
сти. Купечество,  мещанство,  большинство  мастеровыхъ  принадле 
жать  космополитскому   племени  Жидовъ    или   немецкимъ   колон1ямъ; 
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простой  народъ  оц'Ьпен'Ьлъ  подъ  продолжительнымъ  и  безсмыслен- 
нымъ  вдадычествомъ  шляхты,  которое  оставило  въ  немъ  глубокую 
нпат1Ю  и  полное  отсутствхе  народнаго  чувства,  поражающее  всява- 
го,  кто  сравяитъ  Польскаго  поселянина  съ  поселянами  другихъ 
славянскихъ  странъ,  хотя  бы  они  даже  уступали  сну  въ  благосо- 
СТ0ЯН1И  и  практической  д'Ьятельности.  Въ  немъ  осталась  также  глу- 
бокая ненависть  къ  шляхт^^.  Недавн1я  событхя  доказали  это.  Н1Ько- 
торые  револющонеры  задумали,  въ  1846  году,  взбунтовать  Галицш. 
Мало  над'Ьясь  на  сочувств1е  Русскихъ,  вовсе  не  расположенныхъ 
сл'Ьдовать  за  «Ляхами»,  они  обратились  къ  поселянамъ  западныхъ, 
чисто  Польскихъ  округовъ  втой  страны.  Они  стали  взывать  къ  дере- 
венскому народу  съ  громкими  фразами  Польскаго  патрютизма.  «Что 
вы  намъ  толкуете  про  Польшу,  —  такъ  отв'Ьчали  имъ  во  многихъ 
м'Ьстахъ  поселяне,  —  мы  не  Поляки,  мы  Мазуры!»  И  Австрш,  ма- 
ло разборчивой  въ  средствахъ  къ  достижен1Ю  своихъ  цЪлей^  стоило 
только  подать  знакъ,  для  того  чтобы  ПольскШ  поселянинъ  возсталъ 
противъ  своего  господина,  пропов'Ьдывавшаго  ему  патрютичесв1я  чув- 
ства, убилъ  его  съ  женою  и  д'Ьтьми,  ограбилъ  и  сжегъ  его  домъ. 
Эта  Галищйская  р'Ьзнн  есть,  конечно,  одна  изъ  самыхъ  ужасныхъ 
страницъ  современной  исторхи;  и  надобно  зам'Ьтить,  что  эти  ужасы 
им'1^ли  м^^сто  только  въ  чисто  Польскихъ  краяхъ  Галиц1И  (Бохнен- 
скомъ,  Ясленскомъ,  Тарновскомъ,  Ржешовскомъ  и  Сончскомъ).  Н'Ьтъ 
никакого  сомн'Ьн1я,  что  Австр1Йск1е  чиновники  не  только  подали 
знакъ  къ  уб1Йствамъ,  но  и  приняли  ихъ  подъ  свое  покровительство, 
быть  можетъ  даже,  платили  за  нихъ  (ув^Ьряютъ,  что  поселяне  полу- 
чали отъ  3  до  5  гульденовъ  за  голову  шляхтича);  но  можно  также 
судить  по  этому  страшному  событхю,  каково  насл'Ьд1е,  переданное 
старою,  независимою  Польшею  ея  д'Ьтямъ,  которымъ  приходится  те- 
перь бороться  съ  огромною  силою  Германскаго  наплыва.  Представь- 
те себЪ  всЬ  предан1я  народной  жизни  сосредоточенными  исключитель- 
но въ  рукахъ  одной  касты,  до  нев'Ьроятности  легкомысленной  и  непо- 
сл'Ьдовательной,  буйной,  всегда  расходующей  свыше  своихъ  средствъ, 
тщеславной,  увлекающейся  всякою  новизною,  —  и  вамъ  сд'Ьлается 
понятнымъ  быстрый  упадокъ  Польской  стих1и  въ  Прусскихъ  и  Ав- 
стр1Йскихъ  влад'Ьн1яхъ;  вы  поймете  справедливость  печальной  карти- 
ны, въ  какой  я  изобразилъ  состоян1е  Польской  народности  въ  Поз- 
нани; вы  поймете  также,  что  въ  Польской  части  Галицш  положенве 
славянской  СТИХ1И  немногимъ  лучше,  и  что  въ  город'Ь  Краков'Ь,  при- 
надлежащемъ  Австр1и  только  съ  1846  года,  н'Ьмецкое  начало  уже 
получило  перев'Ьсъ  надъ  Польскимъ. 
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VI. 

Сельское  ооелов1е  въ  Сдааянсхжхъ  векжохъ  Аветр1ж.  —  Инопдехенкое  дворян* 
оФво  X  тородсжое  наседен1е  ътжжъ  вехель.  —  Сербское  купечество.  —  Гдавн^ЬД- 

шйе  лредспшхтедя  ддммптсмоА  хародхоотк  въ  Лвстр1я. 

Иное  д^Ьло  въ  прочихъ  Славянскихъ  земляхъ  Австрхя.  Не  без- 
покойное  и  угнетающее  меньшинство,  а  неколебимая  и  долго  угне- 
тенная масса  сельскаго  сослов1я  хранитъ  тамъ  преданхе  народной 
жизни.  Дворянство  чуждо  этой  жизни.  Оно  тамъ  составляетъ  касту 
иностранцевъ,  бол'Ье  или  мен'Ье  сильную,  бол^е  или  мен'Ье  справед- 
ливо взимающую  деньги  съ  своихъ  подданныхъ  *)^  но  которая  уже 
въ  теченхе  многихъ  стол']^т1й  не  участвуетъ  въ  ихъ  народномъ  быт'Ь. 

Въ  Богем1И  и  Морав1и  дворянство  было  уже  на  половину  н^мец- 
вимъ  во  время  политической  самостоятельности  этихъ  странъ;  посл^^ 
30-л'Ьтней  войны  оно  сд']^лалось  совершенно  н^^мецкимъ.  Оно  было 
н'Ьмецкое  издавна  въ  Штир1И  и  Краин:]^,  оно  мадьярское  въ  земл1^' 
Словацкой  ^),  оно,  по  большой  части,  итальянское  въ  Истрш  и  Дал- 
хащи  '),  оно  польское  въ  восточной  половин'Ь  Галицш,  населенной 
Малоруссами.  Въ  одной  только  Хорват1И  (Кррацхи)  и  въ  Сербскихъ 
краяхъ,  примыкающихъ  къ  Венгр1и,  высшее  сослов1е  принадлежитъ 
большею  част1Ю  къ  славянской  народности;  но  и  тамъ  иностранная 
стих1я,  въ  особенности  Мадьярская,  весьма  сильна  въ  дворянскомъ 
СОСЛ0В1И  и,  можетъ  быть,  даже  сильн'Ье  народной. 

Чуждая  дворянству,  славянская  стих1я  чужда  и  городскому  сосло- 
В1Ю.  Городское  сослов1е  образовалось  въ  Богем1и,  въ  Моравш,  въ 
Венгрги,  въ  Хорват1и,  въ  Иллир1Йскихъ  областяхъ  преимущественно 
изъ  иностранцевъ,  переселившихся  въ  эти  страны  или  признанны  хъ 
туда  прежними  туземными  правителями,  изъ  НЬмцевъ,  Итальянцевъ, 
Ывреевъ  и  т.  д.  Исключенхе  составляетъ  только  край,  населенный 
аравославными  Сербами  на  юг'Ь  Венгр1и.  Сербы  не  только  удержа- 
ли въ  своихъ  рукахъ  местную  торговлю,  но  даже  основали  купече- 
СК1Я  К0Л0Н1И  во  МНОГИХЪ  городахъ  Венгр1и  и  Адр1атическаго  побере- 
жья. Но  это  Сербское  купечество  им'Ьетъ  въ  общей  сложности  Ав- 
стр1Йской  торговли  такъ  мало  значен1я,  что  его  вл1ян1е  почти  неза- 
м'Ьтно,  и  общимъ  правиломъ  остается  то,  что  городское  сослов1е, 
вакъ  я  сказалъ,  чуждо  славянской  народности  въ  Западно-Славян- 
скомъ  ш\рЪ. 


*)  Эти  непосредствеявмя  отношен1Я  между  дворяяствомъ  и  посе1Янамя  прекратя- 
дясь  съ  1849  года,  всд4}дств1е  выкупа  повинностей,  лез&авшихъ  на  зенлед^жьцахъ;  съ 
1г&хъ  поръ  правительство  сделалось  посредникомъ  иеицу  обоими  сослов1ями. 

*)  Словаки  занимаютъ  сЬверозападную  часть  Венгр1и. 

')  Только  въ  двухъ  южннхъ  окрутахъ  Далмацш,  Дубровилцкомъ  (Рагузскомъ)  и 
Которскомъ,  высшее  сослов1е  также  но  большой  части  славянское. 
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Итакъ,  хранители  славянской  народности  въ  Австр1Йсвихъ  вла- 
д'Ьн1яхъ  суть  только  землед'Ьльцы  и  ремесленники.  Представители  ея 
въ  области  умственной  суть  низшее  духовенство  и  сельсв1е  учители^ 
люди,  по  большой  части,  б1^дные,  всегда  обремененные  работою.  Бя 
лучш1е  мыслители,  ея  главные  двигатели  были  и  суть  люди,  вышедш1е 
изъ  простонародья,  дФти  поселянъ,  какъ  Добровск1Й,  Юнгманъ,  Коларъ, 
Ганка,  ШаФарикъ,  11алацк1Й,  Сушилъ,  Бернолакъ,  Штур^ь,  Блейвейсъ, 
Станво  Вразъ,  братья  Мажураничи,  Досиеей  Обрадовичъ,  Давидо- 
вичъ,  Вукъ  Караджичъ,  Медаковичъ  и  мнопе  друг1е,  имена  которыхъ 
я  зд'Ьсь  не  привожу.  Деньгами  и  общественнымъ  вл1ян1емъ  славян- 
ское д1^ло  въ  Авбтрш  не  располагаетъ ;  сословгя,  обладающ1я  этими 
двумя  силами,  равнодушны  или  враждебны  ему.  Возможно  ли ,  при 
такихъ  обстоятельствахъ,  требовать  тамъ  отъ  славянской  стих1и  бы- 
страго  и  блестящаго  развит1я?  Возможно  ли  требовать  отъ  Славянъ 
АвстрШскихъ  т*Ьхъ  великихъ  творен1Й,  которыя  могутъ  быть  созда- 
ны только  усил1емъ  цЬлой  жизни ,  свободной  отъ  заботъ  веществен- 
выхъ,  или  т'Ьхъ  громадвыхъ  памятниковъ,  которые  осуществляются 
лишь  при  сод'1Ьйств1и  просв'Ьщеннаго  богача  или  щедраго  правитель- 
ства? А  при  всемъ  томъ,  д1^ятельность  этихъ  б'Ьдныхъ  поселянъ,  по- 
кинутыхъ  вс^^ми  людьми  богатыми  и  вл1ятельными,  подозрительныхъ 
правительству  и  ст'бсняемыхъ  имъ  ,  дала  совсЬмъ  друг1е  плоды, 
ч'Ьмъ  д'Ёятельность  Поляковъ  въ  Познани  и  Галищи,  гд^  все  ум- 
ственное движение  сосредоточено  въ  высшемъ  сословии,  въ  шляхтп^. 
Дфло  въ  томъ,  что  сельскШ  народъ,  коль  скоро  воодушевится  какою 
нибудь  мысл1ю,  уже  не  покидаетъ  ея,  и  что  создаваемое  имъ  —  вЪ- 
ков^^чно. 

УП. 


прочжмъ   Сдавянамъ.  —  Вагдяд^ъ  Мкхрсежнча 
Сдавянож1й  х1ръ  ж  аада^  Полоьшк  въ  ряду  щивнадаован  кы  хъ   иародовъ. 

Таково  коренное  различхе,  существующее  между  характеромъ  на- 
родной жизни  у  Поляковъ,  съ  одной  стороны,  и  у  вс^^хъ  прочихъ 
Западныхъ  Славянъ  съ  другой.  Этотъ  исключительный  духъ  одной 
касты,  хранящей  въ  себ'Ь  народный  патрютизмъ,  м'Ьшаетъ  Поляку 
сблизиться  съ  своими  братьями-Славянами,  живущими  въ  совершен- 
но другой  общественной  СФер'Ь.  Полякъ  (вто  доказали  недавв1а  со- 
быт1я  ^)  им'З^етъ  гораздо  бол'Ье  д'Ьйствительнаго  сочувствхя  къ  Мадь- 
яру, аристократу  и  угнетателю,  нежели  къ  Словаку  или  Хорвату,  ко- 
тораго  Мадьяръ  хот'Ьлъ  бы  лишить  права  на  народное  существовав1е; 


*)  Это  было  писано  въ  1858  году,  но  и  посл'Ьдующ1Я  событ1я  не  ояроверпн  того, 
что  зд^сь  сказано. 
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Полякъ  охотн'Ье  приметъ  даже  сторону  Турва^  нежели  Сербскаго  иди 
Волгарсваго  раш.  Полявъ  не  своро  р'Ьшится  протянуть  руну  своимъ 
братьямъ  Сдавянамъ  и  соединить  съ  ними  свою  д'Ьятельность,  даже 
въ  наув'Ь  и  литератур'Ь.  Онъ  не  легко  откажется,  даже  въ  области 
отвлеченной  мысли ,  отъ  своего  недов'Ьр1я  къ  Русскому  имени  и 
отъ  своего  презр']^н1я  къ  Восточной  Церкви:  дв'Ь  жертвы,  которыя 
ему  необходимо  принести  арежде,  ыежели  онъ  можетъ  усвоить  себЬ 
начало  нравственнаго  общен1я  Славянъ. 

Потому  и  начало  это  не  могло  получить  жизненнаго  значея1я  въ 
ряду  вопросовъ,  двигавшихъ  Польскими  умами.  Но  при  всемъ  томъ 
идея  Славянства  играетъ  важную  роль  въ  теор1яхъ,  выработанныхъ 
въ  посл'Ьднее  время  Полякнми.  Въ  особенности  ввелъ  ее  въ  эти  те- 
ор1И  безсмертный  поэтъ  Мицкевичъ.  Его  система  есть  полное  и  ча- 
сто, можно  сказать,  невольное  выражеше  взгляда,  которымъ  такъ 
называемые  патр1оты  Польские  хот'Ьли  смотр'Ьть  на  Славянск]й  М1ръ; 
и  въ  его  сочиненш  о  Славянахъ  мнопе  изъ  нихъ  до  сихъ  поръ  по- 
черпаютъ  свои  воззр'Ьн1я  на  славянск1я  д'Ьла.  Славянск1й  М1ръ,  по 
теор1и  Мицкевича,  издавна  разд'Ьлился  на  дв'Ь  противоположныя  сто- 
роны, составляющ1я  какъ  бы  положительный  и  отрицательный  его 
полюсы.  Положительный  полюсъ,  полюсъ  Славянской  идеи,  заклю- 
чается въ  Польш'Ь;  Чехи  и  Сербы  принадлежатъ  также  къ  этой  по- 
ложительной сторон'Ь  славянства,  но  духъ  въ  нихъ  ослаб'Ьлъ  и  мо- 
жет'ь  воскреснуть  только  подъ  вл1ян1емъ  Польши,  которая  хранитъ 
славннск1я  начала  для  всего  остальнаго  Славянскаго  м1ра.  Отрица- 
тельный полюсъ  идеи ,  которую  Мицкевичъ  называетъ  противо-сла- 
вянскою,  заключается,  по  его  мн'Ьвхю,  въ  Росс1И.  Древняя  слаМн- 
ская  народность  на  Руси,  которую  онъ  именуетъ  Русинскою,  при- 
надлежала первоначально  къ  славянскому  направлен1ю;  но  она  по- 
гибла, по  словамъ  Мицкевича,  и  отъ  нея  осталась  лишь  масса  лю- 
дей, говорящая,  правда,  нар'Ьчхемъ  Славянскимъ  *),  но  которая,  по- 
глотивъ  въ  себя  много  Финскихъ  и  Тадгарскихъ  стих1Й,  утратила 
славянск1я  чувства;  масса  людей,  которая  не  есть  народъ,  а  госу- 
дарство, которая  не  им-Ьетъ  в']^ры,  а  только  богослуженхе  '),  и  ко- 
торая проникнута  духомъ  Монгольскаго  племени,  духоиъ    рабства   и 


')  Мицкевичъ  называетъ  однако  же  Московское  нар'Ьч1е  языкохъ  Русско-Фин- 
скимъ  (вурсъ  I,  лекц.  26);  онъ  ув^ряетъ,  что  Русск1Й  литературный  языкъ  образо- 
вался въ  С.-ПетербургЬ  (II,  6),  и  что  Великорусское  племя  не  поетъ  и  не  знаетъ, 
чтб  такое  музыка  (тамъ  же).  Польсшй  поэтъ  самъ  долженъ  былъ  чувствовать  лживость 
своихъ  словъ,  ибо  онъ  долго  жилъ  въ  РоссЫ.  Грустно  вид']Ьть,  что  такой  прекрасный 
гетй,  увлеченный  духоиъ  парт1и,  н^сходилъ  до  недобросовестности  и  лжи. 

')  Мицкевичъ  и  вся  его  пгкола  прямо  отрицаютъ  существован1е  Русской  народно- 
сти и  духовнаго  начала  въ  Восточной  церкви. 
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разрушен1Я)  какъ  его  опред1&лаетъ  Подьсв1Й  писатель.  Духъ  славян- 
ск1й,  воплощенный  въ  Польше,  всегда  старался  усвоить  себ'Ь  идеи 
Запада  и  распространить  ихъ  въ  остяльноиъ  славянскомъ  ыурЪ  *); 
но  духъ  этотъ  выше  Западнаго  духа:  онъ  искони  стремился  къ  осу- 
ществлен1ю  новыхъ  пачалъ,  долженствующихъ  составить  счаст1е  ро- 
да человФческаго,  и  онъ  осуществитъ  ихъ  въ  будущемъ.  Начала  эти 
суть:  братство  между  людьми  и  народами  и  господство  Христ1ан- 
скихъ  идей.  Польша  принесла  себя  въ  жертву  для  искуплен1я  рода 
челов'Ьческаго,  и  вта  жертва  даетъ  ей  право  и  уверенность  сд'Ьлать- 
ся  благод1Ьтельницею  вс1^хъ  народовъ,  которымъ  она  передастъ  эти 
новыя  начала;  осуществлен1а  ихъ  она  ожидаетъ  не  отъ  совокупныхъ 
усилШ  людей  и  историческаго  развит1я,  а  отъ  явлен1я  веливаго  чело- 
века, который  все  обниметъ  своею  д'Ьятельностью ,  отъ  новаго  Мес- 
С1И,  котораго  предтечею  былъ  Наполеонъ.  —  Такова  теор1я  Славян- 
ства, какъ  его  понялъ  величайшхй  гешй  Польской  словесности.  Ес- 
ли бы  эта  теорхя  была  только  частиымъ  создашемъ  бол^^зненнаго 
воображен1я,  я  не  обратилъ  бы  на  нее  вниман1я.  Всяк1Й  день  возни- 
каетъ  въ  Бвроп'Ь  какая  нибудь  новая  система,  о  которой  на  другой 
же  день  уже  не  говорятъ;  но  эта  теор1я  есть  въ  н'Ькоторомъ  смысл'Ь  про- 
изведен1е  народное.  Мицкевичъ  высказалъ  Формулу,  но  т1^  же  самыя  мы- 
сли одушевляли  цФлую  семью  поэтовъ,  философовъ,  публицистовъ,  ко- 
торые были  аредставителями  односторонняго  Польсваго  патрютизма, 
сперва  въ  Вильн1^  и  Варшав'Ё,  а  потомъ  въ  эмиграции.  Ложь  Мицке- 
вича  есть  выражен1е  лжи,  въ  которой  долго  жила  ц'Ьлая  литература,  ц'Ь- 
лый  народъ.  Д'Ьйствительно,  изложенная  мною  теор1я  вполн'Ь  соотв'Ьт- 
ствуетъ  общему  характеру  прежнихъ  Польскихъ  стремлен1Й.  Это  все 
тотъ  же  духъ  узкаго  эгоизма,  который  старается  захватить  Славянск1Й 
вопросъ  въ  свою  исключительную  пользу,  приб'Ьгаетъ  къ  недобросо- 
в'Ьстности  и  лжи ,  для  унижен1я  другихъ  народовъ ,  и ,  съ  Француз- 
скою непосл'Ьдовательностью,  къ  несчастхю,  слишкомъ  привычною 
«аих  Ргап(а18  (1а  Ког(1»,  принимаетъ  вн'Ьшн1я  Формы  за  внутреннее 
содержан1е,  дабы  получить  право  восхвалять  свои  собственный  на- 
родныя  начала. 

Къ  недобросов'Ьстности  и  лжи,  говорю  я,  приб'Ьгаетъ  Полъск1Й 
теоретикъ,  когда  онъ  ставитъ  Чеховъ  и  Сербовъ  въ  н'1^которую  нрав- 
ственную зависимость  отъ  Польской  народности:  ибо  ему  известно, 
до  какой  степени  характеръ  всей  исторической  д'Ьятельности  Чеховъ 
не  сходенъ  съ  характеромъ  д'Ьятельности  Поляковъ  (какъ  видно  осо- 
бенно въ  Гуситскихъ  войнахъ);    ему   изв'Ьстно,    что  если  одинъ    изъ 


^)  Это  странпнмъ  образомъ  подтиерждаетгя  в^еовою  политикою   прежвей   Поль- 
ши, употреблявшей  вс^  свои  усил1я,  чтобы  преградить  Россш  сиошен1я  съ  Западонъ. 
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этихъ  народовъ  им'Ьлъ  вл1ян1е  на  другой,  то,  конечно.  Поляки  одол- 
жены Чехамъ  за  многое  въ  своемъ  просв'Ьщеи1и,  а  никакъ  не  Чехи 
Полякамъ;  ему  известно  также,  что  Сербы  не  им'Ьютъ  ничего  об- 
щаго  съ  Польскими  идеями,  и  что  они  обязаны  сохранен1емъ  своей 
народности  единственно  Восточной  Церкви.  А  когда  Мицкевичъ  и 
вся  лже  -  патрютическая  школа  Польская  отрицаетъ  существован1е 
Русской  народности  и  представляютъ  ее  ч'Ьмъ-то  въ  род*)^  Монголь- 
ской орды,  устроенной  государственно,  то  этого  нельзя  назвать  даже 
недобросов'Ьстностью,  а  разв1^  только  осл^^плен1емъ  разгн'Ьваннаго  ре- 
бенка. Та  же  непосл'Ьдовательность ,  о  которой  говорили  мы  выше, 
причиною  тому,  что  школа  Мицкевича  отваживается  говорить  о  брат- 
ств'Ь,  какъ  объ  основ'Ь,  на  которой  опирались  въ  прежнее  время  и 
стремится  опираться  въ  будущемъ  Польское  общество  и  Польская 
политика;  что  она,  эта  школа,  находитъ  выражен1е  этого  братства  въ 
старинной  Польской  конститущи,  съ  ея  сеймами,  которые  объявляли 
себя  вдохновенными  Святымъ  Духомъ  братства  и  взаимной  любви  '), 
и  съ  ея  актомъ  соединен1я  Короны  с  ь  Литвою  и  Украиною:  ибо  брат- 
ство было  лишь  пустымъ  словомъ  въ  устахъ  гордой  касты,  которая 
угнетала  народъ ,  резалась  между  собою  ^)  и  нын'Ь  еще  представ- 
ляетъ  картину  раздора,  коль  скоро  вн']^шняя  сила  ея  не  сдерживаетъ 
(какъ  доказываетъ  внутренняя  истор1Я  Польской  эмиграцш).  Что  же 
касается  до  международныхъ  отношенШ,  то  слово  «братство»  было, 
д-Ьйствительно ,  вписано  въ  грамот'Ь  соедиценхя  Польши  съ  землями, 
которыя  она  прк>бр']^ла  бракомъ  Ягеллы;  но  изв'Ьстно,  чтб  было  на 
самомъ  д']^лЪ;  изв'&стно,  какое  угнетение  Польша  налагала  на  эти 
земли,  какъ  она  пресл'Ьдовала  диссидентовъ,  и  ч'Ьмъ  она  вызвала 
страшное  возстан1е  Хм'З^льницкаго  противъ  этого  братскаго  соедине- 
ния. Событ1я  эти,  по  видимому,  должны  были  н^^сколько  разстро- 
ить  славянскую  теор1Ю  Мицкевича ,  и  потому  онъ  счелъ  за  лучшее 
обойдти   ихъ    молчан1емъ   '),    равно   какъ    не    совс*мъ    безкорыстное 


*)  Такова  была,  дМствительно,  формула,  безжизненный  остатокъ  древняго  славян- 
скаго  быта,  начало  вотораго,  впрочеиъ,  вообще  является  въ  Польской  истор!»  въ 
вид'Ь  вн:Ьшней,  условной  и  по  этому  самому  безплодной  формы. 

')  Мицкевичъ  сознается,  что  „братское  сослов1е",  шляхта,  не  осуществила  своего 
идеала  всл'Ьдств1в  своей  гордости  и  своего  презр'Ьи1Л  къ  народу;  но  онъ  предпо- 
лагаетъ,  что  вонститущя  Косцюшки  (актъ  3-го  Мая)  поправила  бы  все  и  возста- 
новила  бы  древнее  славянское  братство,  потому  что  она  распространяла  на  весь  на- 
родъ права  шляхты:  какъ  будто  бы  провозглашенный  на  бумагЬ  законъ  могъ  уничто- 
жить неравенство  и  распрю  между  людьми!  Мы  видимъ  зд-Ьсь  ту  же  самую  ошибку: 
форма,  буква  принимается  за  д'Ьло. 

*)  Вяноватъ,  я  ошибаюсь:  11ольск1й  писатель  мимоходомъ  уноминаетъ  о  возста- 
н1и  Малоросс1и;  но  спрашивается,  ч-Ьмъ  онъ  его  объясняетъ?  Излишнею  любезностью 
Польскихъ  пановъ,  поб*дн  которыхъ  надъ  сердцами  казацкнхъ  дамъ  будто  бы  такъ 
раздражили  ихъ  мужей,  что  они  наконецъ  воспылали  мщен1емъ. 
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участ1е  Пахьпш  въ  д']^лахъ  Московсваго  государства  во  время  меж- 
ду царств1я.  Нельзя,  наконецъ,  говорить  безъ  негодован1я  о  томъ, 
вакъ  Польская  мнимо-патрютическая  школа  смотритъ  на  религюзный 
вопросъ  у  Славянъ:  ибо  въ  этомъ  ея  нвпосл'Ьдовательность  и  недо- 
бросов'Ёстность  доходитъ  до  богохульства.  Мицкевича  затрудняетъ 
тотъ  Фактъ,  что  Польша  была  чужда  и  даже  враждебна  предан1Ю  Св. 
Кирилла  и  Мееод1я,  старавшихся  сделать  христ1авство  вразумитедь- 
нымъ  для  Славянъ;  онъ,  правда,  объявляетъ,  что  ихъ  трудъ  быхъ 
внушенъ  Римскимъ  ирестоломъ  (что  не  совс^^мъ  ясно  доказывается 
многократными  запрещен1ями,  произнесенными  втимъ  престоломъ  про- 
тивъ  Славянской  литургш  еще  при  жизни  Мееодхя  и  посл'Ь  его  смерти, 
и  насильственнымъ  подавленхемъ  этой  литургш  въ  Богем1и  и  Далма- 
Ц1и).  Но  какимъ  образомъ  усп']^етъ  онъ  представить  Польшу  среде- 
точхемъ  христ1анской  жизни  у  Славянъ,  когда  она  терп'Ьла,  чтобы 
христ1анство  выражалось  у  нея  на  чужомъ  язык'Ь  и  когда  она  по- 
стоянно, бол'Ье  или  мен'Ье,  пресл^^довала  Славянское  богослужен1е? 
Такая  бев^Ълицв,  не  останавливаетъ  Польскаго  теоретика.  Все  это  не 
б'Ьда,  по  его  мн'Ьн1Ю.  Не  достаточно  ли,  если  религиозное  образова- 
н1е  преподается  народу  на  родномъ  язык'Ь,  но  въ  состояши  ли  онъ 
понять  Писнн1е  и  литургш?  Н']^тъ:  все  равно,  переведены  ли  сва- 
щенныя  книги  или  н'Ьтъ,  произносятся  ли  «священныя  Формулы  1», 
сопровождающая  таинства,  по-латыни  или  по-славянски, — и  книги  и 
Формулы  все  же  останутся  недоступными  уму  простонародья  и  бу- 
дутъ  понятны  лишь  немногимъ  ученымь  (См.  курсь  I,  лекц.  9). 
Ясно,  что  христ1анство  въ  понятхи  Мицкевича  стало  простымъ  ус- 
ловнымъ  обрядомъ,  а  таинства  в']^ры  —  исключительною  принадлеж- 
ностью образованнаго  класса.  Понятое  въ  такомъ  вид*  христианство, 
естественно,  должно  было  потерять  свой  божественный  смыслъ  въ  1'ео- 
р1и  Польскаго  патр1ота,  который,  выдавая  себя  за  его  поборника,  при- 
ходитъ  однакоже  къ  невольному  признан1ю,  что  оно  въ  его  глазахъ  не- 
достаточно. Считая  д-Ьло  Спасителя  несовершеннымъ,  онъ  простосер- 
дечно зам^няеть  его  коллективнымь  существомъ,  Польскимъ  н&ро* 
домъ,  который,  по  его  мн'Ьн1ю,  им'Ьетъ  искупить  будущ1я  покол<1|- 
Н1я;  а  для  того,  чтобы  найти  опору  своей  в-Ьр*,  онъ  прибФгаетъ  къ 
возв'Ьщен1Ю  чуда:  таковъ,  действительно,  характерь  появлен1я  но- 
ваго  Месс1и,  котораго  Мицкевичъ  призываетъ  для  сверхъестеетвев- 
наго  вм'Ьшательства  въ  д^ла  людск1я. 

Мои  слова  могли  показаться  жесткими.  Но  къ  чему  скрывать 
негодовав  16  при  вид*  сл'Ьпой  страсти ,  вторгающейся  въ  святыню 
мысли ,  при  вид*  людей ,  исполненныхъ  таланта  и  почитающихъ 
себя  патр1отами,  которые  не  устыдились  приб-Ьгиуть  къ  явной  пе- 
добросов*стности ,    чтобы    на    ней    основать    систему ,    лестную    для 
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ихъ  народнаго  самолюб1я?  Повторяю :  я  не  остановился  бы  на  те- 
орш  Мицкевича,  если  бы  она  была  только  личнымъ  его  произве- 
ден1емъ.  Но  эта  теор1я  есть  полное  выражен1е  началъ  и  стремлен1Й 
такъ  называемыхъ  Польскихъ  патр10товъ,  всЬхъ  писателей  и  мыс- 
лителей Польскихъ,  которые  одушевлены  были  в'Ьрою  въ  исключи- 
тельное, особливое  призванхе  ихъ  отечества.  Месс1анизмъ  Мицкевича 
есть  посл'Ьднее  слово  всей  богатой  и  д'Ьятельной  литературы,  кото- 
рая началась  при  паден1и  Польши,  и  которую  прославили  имена 
Н'Ьмцевича,  Горецкаго,  Мальчевскаго,  Гарчинскаго,  Залескаго,  Го- 
щинскаго,  Словацкаго  и,  надъ  всЬми,  самого  Мицкевича.  Потому-то 
бевсил1е  и  бездМствхе  наступило  въ  ней  посд'6  прежней  деятельно- 
сти, какъ  скоро  Мицкевичъ  Формуляровалъ  ея  основный  начала.  Ибо 
нел^^ость  Формулы  должна  была  убить  всю  школу,  которая  вырази- 
лась въ  ней,  и  односторонне-польское  патрютическое  направлен1е, 
породившее  эти  начала,  уже  не  им'^Ьло  въ  €66*6  довольно  силъ,  чтобы 
въ  аанЪнъ  ихъ  выработать  новыя. 

VIII. 

ОднкочбСФВО  Пожповъ  въ  общезсь  вовроаздевДн  Сдавянокаго  ж1ра.  —  НеумФ- 
н1е  воспользоваться  еобыт1ямн  совершявпхнкжоя  въ  1848  году.  —  Вовроавдек1е 
Русской  народности  въ  Галих^и.  —  Чнсленнооть  Руссхихъ  въ  атой  странгЬ.  — 
ЗубрнцхЛД  X  ГоловахрвШ.  —  Галицво-Р усевая  Матица.  —  Руссв1Д  Народный 
Докъ  во  Львове.  —  Руоок1я  газеты  въ  Галяц1и;  ихъ  полеиива  съ  Польскихи.— 
Новое  иаправлеше  кЬкоторыхъ  Польсжяхъ  ученыхъ  въ  разработке  одавяисжаго 

вопроса.  « 

Какое  м'Ьсто  занимаютъ  эти  Формулированный  Мицкевичемъ  на- 
чала въ  умственномъ  м1р'Ь  Славянскомъ?  Они  вполн*  соотв-Ьтству- 
ютъ  тому  м'бсту,  которое  занимала  въ  Славянской  семь*]^  сама  Поль- 
ша, по  общественному  своему  устройству  и  народному  характеру. 
Истор1я  показываетъ  намъ,  какъ  природное  братство  между  людьми 
и  проистекающее  изъ  него  общинное  устройство,  эти  первоначаль- 
ный основы  Славянсваго  быта,  со  временемъ  сд']Ьлались  въ  Польш'Ё 
исключительнымъ  достоян1емъ  одного  сослов1я,  которое,  въ  сл'Ьдствге 
разныхъ  обстоятельствъ  и  вл1ян1й,  стало  полновластнымъ  хозяиномъ 
въ  государств*.  Чрезъ  то  самое  начала  эти  утратили  тамъ  свою 
жизненность  и  сд1&лались  какими-то  условными,  безплодными  Формами 
безъ  внутревняго  смысла.  Точно  также  и  Польская  теор1я,  представ- 
ленная Мицкевичемъ,  принимая  существованхе  коренныхъ  началъ 
Славянсваго  племени,  не  въ  силахъ  постигнуть  ихъ  въ  природной 
ихъ  широт'Ь  и  въ  ихъ  органической  жизни,  и  придаетъ  имъ  харак- 
теръ  Формулы  и  привилег1и;  Польск1Й  народъ  является  въ  этой  тео- 
р1И   съ   такимъ   же    характеромъ   шляхетскаго   преимущества   между 
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Славянами,   какой  пиЪло  въ  д'Ьйствительной  жизни   «братское  сосло- 
В1е»  среди  самаго  втого  народа. 

ВсЬ  произведен1я  этой  литературной  школы  Польской  такъ  одно- 
сторонни,  что  они  не  могли  им^ть  никакого  вл1яшя  на  друпе  ела- 
вянск1е  народы.  Понятно,  что  теор1я  славянства,  выработанная  Миц- 
кевиче мъ,  не  встр']^тила  въ  нихъ  сочувств1я.  Поляки  стоятъ  одино- 
кими въ  Славянскомъ  мхрЪ.  Друг1е  Славяне  сожалФютъ  о  нихъ; 
они  желаютъ,  чтобы  они  присоединились  къ  ихъ  стреилеи1ямъ,  но 
не  им'Ёютъ  возможности  питать  къ  нимъ  д^^йствительнаго  сочувствия. 

Событ1я  1848  года  дали  на  н'Ьсколько  времени  АвстрШскимъ  Сла- 
вянамъ  надежду,  что  Поляки  примутъ  участ1е  въ  ихъ  д'Ьятельяости. 
Они  съ  восторгомъ  встр'Ьтили  Польскихъ  депутатовъ  изъ  Галиц1и. 
пр1']^хавшихъ  въ  Прагу  на  СлавянскШ  сеймъ.  Но  вскор'Ь  сд'1Ьлалось 
очевиднымъ,  какъ  далеко  они  расходились  между  собою  въ  убФжде- 
Н1яхъ  и  стремлен1яхъ.  Поляки  хот'Ьли  быть  распорядителями  и  вож- 
дями всЬхъ  другихъ  Западныхъ  Славянъ,  въ  надежд'Ь  увлечь  ихъ  къ 
револющи,  на  которой  они  думали  основать  политическую  независи- 
мость своего  отечества  и  его  первенство  въ  Славянскомъ  мгрЩ  Чехи, 
Моравцы,  Словаки,  Словенцы,  Хорваты,  Сербы  отвергали  напротивъ 
всякую  мысль  о  насильственномъ  переворот'^  и  желали  только  мир- 
наго  ра8вит1я  своихъ  народностей.  06*6  стороны  разошлись  еще  бо- 
лЪе  посл'Ь  заврыт1я  сейма,  и  встр'Ьтились  потомъ  только  на  полЪ 
битвы,  въ  Венгр1и:  Поляки  —  сражаясь  за  революцию  и  Мадьяровъ^ 
за  аристократовъ  и  тФснителей  Славянъ,  друг1е  Славяне  —  за  поря- 
докъ  «и  равноправность  народностей,  символомъ  чего,  по  роковому 
заблужден1ю,  служила  тогда  для  нихъ  Австр1я.  Такимъ  образомъ  По- 
ляки отстранились  отъ  всЬхъ  своихъ  Западныхъ  единоплеменниковъ 
и  лишили  себя  возможности  им'Ьть  какое  бы  то  ни  было  вл]ян1е  на 
нихъ.  Въ  ато  же  самое  время  представилось  другое  важное  обстоя- 
тельство, которое  тоже  не  мало  способствовало  тому,  чтобы  оттолк- 
нуть всЁхъ  Австр1Йскихъ  Славянъ  отъ  союза  съ  Польшею.  Я  разу* 
м*ю  возрождеше  Русской  народности  въ  Галищи. 

Изв'Ьстно,  что  въ  восточной  половин'Ь  Галищи  живетъ  бол'Ье  2 
милл1оновъ  Малоруссовъ,  говорящихъ  на  томъ  же  нар'Ьч1И,  какъ 
поселяне  Волынск1е  и  11одольск1е.  Они  сами  называютъ  себя  Рус- 
скими {Русинъ  въ  единственномъ  числ'Ь,  Русскге  во  множествен номъ) 
и  принадлежатъ  къ  Ун1атскому  испов'Ьданш,  принимаемому  ими  за 
Православную  в'Ьру.  Кром*  того ,  въ  сЬверовосточныхъ  округахъ 
Венгрш,  пограничныхъ  съ  Галищею,  находится  до  625,000  этихъ 
Малоросс1Янъ.  ВсЬ  они  принадлежатъ  къ  низшему  сослов1ю.  Дворян- 
ство въ  Галищи  по  большей  части  Польское,  въ  Русскихъ  окру- 
гахъ Венгр1и — Мадьярское.  Сверхъ  того  Галища  кормитъ  безчнслен- 
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ное  множество  чиновниковъ  -  Н'Ьмцевъ  и  торгашей -Жидовъ.   До  1848 
года  никто  не  помышля^^ь  тамъ  о  Русской    народности.    Австр1Йск1я 
власти  не  признавали  даже  ея  существовашя,  такъ  что,  когда,  въ  1837 
году,  одинъ  Галицк1Й  патр10тъ  (Я.  в.  Головацк1й)  вздумнлъ  издать  ма- 
леньк1Й  аяьманахъ  на  народномъ  нар'Ьч]и,  Львовская  цензура  запретила 
его  единственно  но  причин'^  языка,  на  воторомъ  онъ  былъ  написанъ; 
ему  пришлось  печатать  эту  книжку  въ  Венгр1И,  гд'Ь  цензура  была  въ 
то  время  свободн'Ье.  Между  тЪмъ  почтенный  ученый  старецъ  Зубриц- 
К1Й  принялся  за  разработку  отечественныхъ  памятниковъ  и  началъ  воз- 
становлять  истор1ю  Русской  народное1!и  въ  Галищи.  Онъ,  по  привыч- 
к'Ь,  еще  писалъ  свои  сочинен1я  по-польски,  но  по  крайней  нЪр^  ука- 
залъ  молодому  покол'Ьн1Ю  историческ1Я  права  и  значен1е  Русской  стих1и 
въ  8томъ  кра'Ь.  Движенхе,  овлад'Ьвшее  славянскими  народами  въ  Австр1и 
въ  1848  году,  проникло  и  въ  Галиц1Ю.  ВсЬмъ  Славянскимъ  народно- 
стямъ  въ  импер1и  дано  было  ОФФищальное  признан1е  и  об'бщано  каждой 
введен1е  ея  иар^Ч1я  въ  местное  д'Ьлопроизводство  и  общественное  пре- 
подаван1е.  Естественно,  что  Русск1е  Галичане  захот'Ьли  пользоваться 
этими  общими  правами,  и  отвергли  Польск1Й  языкъ,  господствовавшШ 
до  тЪхъ  поръ  въ  ихъ  области.  Сами  Австр1Йск1я  власти,  испуганныя 
револющонными    попытками   Краковскихъ    и    Львовскихъ   Поляковъ, 
стали  вдругъ  покровительствовать  Галицко- Русской  народности,  су- 
ществован1я  которой  он1^  прежде  даже  не  признавали.    Галицхя  раз- 
д'Ьлилась,  въ  1848  году,  на  два  враждебныхъ   стана:   револющонный 
Польск1Й  и  охранительный  Русск1Й.   Русскхе  основали  во  Львов'Ь.  об- 
щество для  литературнаго  рнзвит1я  народной   стих1и,    подъ   именемъ 
Галицко -Русской  Матицы;    они  учредили,    подъ    покровительствомъ 
правительства,  институгъ  для  образован1я  Русскихъ  Галичанъ,  подъ 
назван1емъ  Русскаго  Народнаго   Дома   во  Львов'Ь;   они  основали    га- 
зеты  на   Малорусскомъ  и   отчасти  даже  Великорусскомъ  язык'Ь.  Ос- 
вобожден1е   крестьянъ   въ   Галищи    (въ    1848    г.)   много   способство- 
вало   развит1Ю   Русской   стих1и.    Но    Поляки    напали    на    эти    новыя 
стремлен1я  съ  неямов']&рнымъ  озлоблен1емь.    Они  называли   Русскую, 
или  Русинскую  народность  въ  Галиц1и   выдумкою  АвстрШскихъ  бю- 
рократовъ  и  упорствовали  въ  своей  ослепленной  вражд'6  къ  втой  на- 
родности, не  смотря  на  благородный  усил1я  лучшихъ  Чешски хъ,  Хор- 
ватскихъ  и  Сербскихъ   публицистовь,  склонить  ихъ,   именемъ   спра- 
ведливости и  собственныхъ  ихъ  выгодъ,  къ  тому,  чтобы  они  отказа- 
лись отъ  мысли  налагать  свой   языкъ  и  свою   народность   на  племя, 
и.'олавшее  воспользоваться    правами    внутренней    самостоятельности, 
которыхъ    Поляки  же   требовали   для  самихъ   себя.    Вся  литература 
Австр1Йсвихъ  Славянъ  въ  1848  году    полна  этой   полемики,   по  слу- 
чаю эгоистическихъ  притязан1й  Поляковъ  на  Русскую  часть  Галищи. 
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Однако  сами  Руссше  дали  твердый  отпоръ  этикъ  притязан1ямъ. 
Стремден1я  народной  Галицко -Русской  партш  нашли  сил[ьн7Ю  опору 
въ  сочувств1И  самаго  населен1я.  Мнопя  сельск1я  общины  участвовали 
своими  аожертвован1ями  въ  учрежденш  Матицы  и  Львовскаго  На- 
роднаго  Дома.  Перюдичесв1я  изданха  и  книги  на  Русскомъ  нарЪч1И 
распространились  въ  деревняхъ,  гд1^  прежде  отъ  роду  не  видали 
страницы,  напечатанной  на  родноиъ  язык'Ь.  Венгерск1е  Русины  при- 
нимали также  д^Ьятельное  участ1е  въ  этомъ  возрождеши  ихъ  на- 
родности. 

Но  возвращаюсь    къ  предмету,  о  которомъ  я  говорилъ.    Я  изло- 
жилъ  теорхи  о  Славянств'Ь,  какъ  он'Ь  родились  въ  голов']^  Польскихъ 
патрютовъ ,   и  объясиилъ   причины  отчужденхя  другихъ    Западныхъ 
Сдавянъ  отъ  этой  Польской  школы.  —  Какъ  скоро  ложь  вполн'Ь  раз- 
вилась,  она  падаетъ  сама  собою.   Я  сказалъ,   что   такъ  называемая 
патрютичесвая  школа    Польская    замолкла    посл'Ь    появлен1я    теор1и 
Месс1анизма,  выработанной    Мицкевичемъ.    Къ  тому  же    политичес- 
К1я  событ1я  должны  были  разсЬять  много  мечташй  и  призраковъ.  Въ 
Польш'Ь  стало  возникать  новое  направлен1е,  еще  слабое,   но  которое 
несомн'Ьнно    принесетъ   прекрасные    плоды.    Къ    этому    направлен1го 
принадлежатъ  ученые,  каковы:  Мац1^ювск1Й,  Лунашевичъ,  Б']^лювск1Й, 
Гедьцель,  Бартошевичъ,    МалиновскШ  и  многхе   друпе,   яспытуюпце 
безпристрастно  показан1я  истор1и  и  филолог1и.    Къ  этому    направле- 
Ц1Ю  принадлежатъ  знатоки  народа,  каковы:  Войцицк1Й,  Грегоровичъ, 
Кольбергъ    и  многхе    молодые   и  талантливые    писатели,    изучаюпцо 
дМствительныя  начала  славянскаго  быта,  въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ 
они  еще  живутъ  въ  Польскихъ  деревняхъ.  Мы  находимь  уже  у  нЪкото- 
рыхъ  писателей  старой  школы,  особенно  у  Лелевеля,  признаки  возвра- 
щен1я  къ  д'Ьйствительности,  страницы,  въ  которыхъ  истина,  сд'Ьлавша- 
яся  очевидною  въсл'Ьдств1еисторическихъизыскаи1й,  беретъ  верхънадъ 
одностороннимъ  духомъ  теор1Й.  Новое  поприще,  открывающееся  Поль- 
скимъ  умамъ,  необъятно.  Нын'Ь  писатели  новой  школы  сл'1&дуютъ  еще 
простымъ  эмперическимъ  путемъ;  они  разработываютъ  древнхе  докумен- 
ты, они  схватываютъ  въ  проявлен1яхъ  обыденной  жизни  духовный  на- 
чала,  существующ1я  въ  народ'Ь.  Но  день  придетъ,  я  ув-Ьренъ,  въ  кото- 
рый шаги  этой  школы  сд']^лаются  тверже,  и  она  поднимется  на  большую 
высоту,  чтобы  шире  смотр^Ьть  на  м1ръ.  Оъ  помощ1Ю  неотклонииыхъ 
уроковъ   современной   истор1И,  она  мало-по-малу  разсЬетъ   в'Ьковые 
предразсудки  Поляковъ,  она  расширитъ  ихъ  одностороннхе  взгляды  и 
дастъ  имъ  возможность  уразуметь   действительное  братство   съ   сла- 
вянскими народами.    Росс1я  должна  въ  особенности  радоваться  этому 
новому  направлен1ю:  ибо  только  оно  можетъ  дать  ей  друзей  и  брать- 
евъ  тамъ,  гд'Ь  она  им'Ьла  до  сихъ  поръ  лишь  подданныхъ    или  вра- 
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говъ.  Но  еще  бод'1^е  должна  радоваться  сама  Польша  этой  новой 
зарЪ,  которую  безпристрастный  разумъ  и  благородные  труды  науки 
ей  возв'Ьщаютъ.  Пусть  выйдетъ  она  изъ  своего  ослФиленхн!  Пусть 
отвергнетъ  аристократический  и  народный  эгоизмъ,  который  отчуж- 
далъ  ее  столько  времени  отъ  всЬхъ  славянскихъ  племенъ !  Пусть 
проникнется  наконецъ  уб'Ьжденхемъ,  что  если  она  им'Ьетъ  важное 
значен1е  въ  славянской  семь'Ь,  то  она  въ  ней  все  таки  не  сиарЪй- 
шина  и  не  распорядительница,  и  что  она  займетъ  вновь  м'бсто  среди 
народовъ  Европы  тогда  только,  когда  эта  могущественная  семья  воз- 
вратить ей  свое  дов']^р1е  и  свою  опору! 

IX. 

Чехн — первые  прововвФотнккж  Славянской  народноотн.  —  «Любушвнъ  Судъ». — 
Далнмкхова  я41Фопксь.  —  Проб7звден1е  Чешской  отяхЦ|  вслгЬдств1е  нФръ  яхпе- 
ратора  Хоонфа  П.  —  Педвцедь  н  его  ввгдядъ  на  отно11хен1а  Берхансвой  я  Сда- 
ванской  —  СТИХ1Й.  —  Добровок1й  ж  его  ввгдядъ  на  Ч!ешок1й  явыкъ.  —  Графы 
Штернбергъ  и  Кодовратъ  основатели  народнаго  хузеа  и  бибд1отеви.  —  Палац- 
х1й  к  «Чешокан  Матица».  —  Отврыт1е  пахатнивовъ  древне-'ЧАшовой  народной 
110081Ж.  —  Пакодавивх*»  и  его  настоящее  8ка«ев1е.  —  Роль  Словаяовъ  въ  д^Ьлк 

панславизма.  —  Коларъ. 

Возроягдеше  и  развитхе  Славянскихъ  народностей  въ  разныхъ  обла- 
стяхъ  Австрш  происходило  внЪ  Польскихъ  ВЛ1ЯН1Й  и  стремлеяШ  и 
совершенно  въ  иномъ  духЪ.  Чехи  первые  подали  знакъ  къ  этому 
возрожденш.  Лмъ  принадлежитъ  честь  перваго  проявлешя  идеи  Сла- 
вянства. Чехи,  можно  сказать,  были  предназначены  своимъ  положе- 
Н1еиъ  и  своею  исторхею  къ  тому,  чтобы  сд']Ьлаться  первыми  провоз- 
в'Ьстниками  Славянской  народности.  Вдвинутые  въ  самое  сердце  Гер- 
наши,  окруженные  Немцами  даже  въ  своей  родине,  проникнутые 
н'Ьмецкимъ  образован1емъ,  они  принуждены  бороться  всеми  силами^ 
чтобы  сохранить  свое  народное  быт1е.  Эта  борьба  заставила  ихъ  по- 
чувствовать и  сознать  начало  народности  еще  въ  такую  эпоху,  ког- 
да это  начало  не  представлялось  мысли  никакого  другаго  епропей- 
сваго  народа.  Мы  находииъ  тому  доказательство  въ  первомъ  памят- 
нике Чешскаго  языка,  дошедшемъ  до  насъ  (это  вместе  съ  т^мъ  и 
первый  письменный  памятникъ,  существующ1й  у  Славянъ  вообще), 
именно,  въ  эпической  п']Ьсн'6,  относящейся  несомн'Ьнно  ко  времени 
Карла  Веливаго  и  известной  подъ  именемъ  с Любушина  Суда» .  Княж- 
на Дюбуша  говоритъ  тамъ,  между  прочимъ,  своему  народу: 
сНехвально  намъ  въ  Н^мц'Ьхъ  искать  правду, 
У  насъ  правда  по  закону  свату  (святому), 
Ю  же  (которую)  принесеху  отци  наши»  и  т.  д. 
Эти  слова  свид^тельствуютъ  о  чувстве  народности,  уже  весьма 
ясно  понятомъ.  Потомъ,  въ  Х1У  вЪкЪ^  одна  Чешская  л'Ьтопись,   на- 
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зываемая  Далимиловою,  представляетъ  намъ  идею  народности  такъ 
опред11Лительно  сознанною  и  выраженною,  что  можно  бы  было  поду* 
мать,  что  л'Ьтопись  эта  сочинена  въ  наше  время  ^).  Страшное  иско- 
ренен1е  протестантства  въ  Богемш,  во  время  30-л'Ьтней  войны,  на- 
долго подавило  всякую  жизнь  въ  этой  стран*]^.  Чехи  находились  еще 
въ  глубокомъ  оц']Ьпен']Ьн1и,  когда  имаераторъ  1осифъ  II  вел'Ьлъ  замФ* 
нить  ДатинскШ  языкъ  Н^^мецкимъ  въ  администращи  и  училищахъ 
Богемш  и  принялъ  разныя  м'Ьры  къ  уничтоясен1ю  въ  ней  Славянска* 
го  языка.  Можетъ  быть,  и  безъ  того  тамъ  уже  начиналось  некото- 
рое пробужден1е  Чешской  стихш,  но  политика  1осиФа  II  несомн'Ьнно 
способствовала  этому  пробужден1ю,  вызвавъ  неудовольств1е  противъ 
насильственнаго,  административнаго  распространенхя  н']^мецкаго  язы- 
ка. Въ  начал']^  это  противодМствхе  было  почти  незам'Ьтно;  жалк1я 
театральный  П1есы,  нравоучительный  книжки  для  народнаго  чтен1я  и 
н'Ьсколько  сочицен1й,  касающихся  изучен1я  Чешскаго  языка,  —  вотъ 
как1я  были  первыя  попытки  этого  возрожден1я.  Любопытно  прочесть 
въ  запискахъ  Цражской  Академхи  Наукъ  за  1790  годъ  разсужден1е 
Иельцеля  объ  истор1и  отношенхй  Германской  и  Славянской  стихш  въ 
Богемш.  Пельцель  начинаетъ  съ  разсказа  о  томъ,  какъ  древнхе  вла- 
Л/Ьтели  Чешск1е  покровительствовали  первой  изъ  этихъ  стихШ,  даже 
въ  ущербъ  народности  собственныхъ  своихъ  подданныхъ,  такъ  что 
уже  въ  Х1У  в^к'Ь  Прага  была  полу-н'Ьмецкимъ  городомъ.  Онъ  опн- 
сываетъ  Славянскую  реакщю,  изв']^стную  подъ  именемъ  Гуситскихъ 
войнъ,  и  показываетъ,  какъ,  по  окончательномъ  подавленхи  этой  ре- 
акцш  въ  30-л']^тыюю  войну,  Германская  стих1я  получила  въ  Богемш 
перев'Ьсъ,  по  видимому  неодолимый,  и  стала  распространяться  въ 
ней  все  бол'Ье  и  бол'Ье.  Онъ  изъ  всего  этого  хода  дФлъ  выводитъ,  съ 
глубокимъ  уб'Ьжден1емъ  и  съ  чувствомъ  жив'Ьйшей  скорби  (ибо  онъ 
былъ  въ  то  время,  вм'Ьст'Ь  съ  Добровскимъ,  Тамомъ  и  Прохаэкою, 
почти  единственный  въ  Богем1и  челов'Ькъ,  искренно  преданный  Чеш- 
ской народности),  онъ  выводитъ,  говорю  я,  то  заключен1е,  что  че- 
резъ  50  л']^тъ  Богем1я  не  будетъ  отличаться  нич'Ьмъ  отъ  Мекденбур> 
гш  и  Бранденбургш,  гд'Ь  не  осталось  другихъ  сл^Ьдовъ  первобытныхъ 
славянскихъ  жителей,  какъ  имена  деревень  и  н'Ьсколько  народ ныхъ 
пов^р1Й.  А  все-таки  50  л'Ьтъ  уже  прошло,  и,  вм'Ьсто  упадка  и  смер- 
ти, совершилось  въ  Богем1и  великое  развит1е  славянской  стих1н, 
проявилась  въ  ней  новая  жизнь.  Самъ  Добровск1й,  отецъ  славянской 


*)  Въ  л^топнсв  ДадимиловоЁ  такъ  живъ,  если  можно  такъ  выразиться,  характера 
современности,  что  Австрийская  цензура  не  позволяла  перепечатывать  ее,  и  овд 
могла  быть  вновь  излана  только  посл^  револющи  1848  года.  Но  и  теперь  еп;е  къ  учи- 
лищахъ  употребляютъ  лишь  такое  издан1е  древняго  Чешскаго  л']Ьтописца,  въ  которомъ 
выключены  выходки  противъ  н^ЬмецкоЁ  народности. 
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Ф11ДОЛОГ1И,  еще  не  хот'Ьлъ  писать  на  родиомъ  языкФ:  онъ  считалъ  его 
мертвою  р'Ьчью  и  изучадъ  его  съ  этой  точки  грЪв'т.  Между  т^вгь  вы- 
ступало новое  покол'Ён1е.  Ученые  въ  трудахъ  своихъ  обратили  внииан1в 
на  Чешскую  истор1ю,  Чешск1я  древности,  Чешск1й  азыкъ.  Покровитель- 
ство двухъ  вельиожъ^  носившихъ  имена,  знаменитыа  въ  Чешскихъ  л'Ьто- 
писяхъ  (графа  Каспара  Штернберга  и  графа  Коловрата,  тогдашняго 
оберъ- бургграФа  Пражскаго),  способствовало  основав1ю  народнаго  му- 
зея и  библиотеки  (1820).  Потомъ  (въ  1831  г.)  учрежденхе  это  было 
усилено,  по  настоян1ю  человека  днергическаго,  г.  Палацкаго,  обра- 
зовашемъ  общества  и  капитала  для  содМствЫ  развитхю  наукъ  и  ело- 
весности  Чешской.  Общество  это,  называемое  Чешскою  Матицею, 
йм'Ьло  огромный  усп'Ьхъ.  Счастливымъ  случаемъ  было  то,  что  имен- 
но въ  эту  пору  возрожден1я  (въ  1819  г.)  молодой  Чехъ,  Ганка, 
открылъ  въ  какой-то  старой  кладовой  отрывки  древнихъ  народныхъ 
п'1^енъ  красоты  неподражаемой,  и  Чешская  поэз1я,  которой  до  гЬхъ 
поръ  недоставали  оригинальные  народные  образцы,  нашла  въ  нихъ 
чистый  и  живой  источникъ  вдохновенхя.  Новое  покол'Ъше  принялось 
за  р,Ъжо  съ  рвенхемъ,  предв'Ьщавшимъ  Чешской  народности  блестя- 
щую будущность.  Покол'Ьнхе  это  уже  не  им'Ьло  ц'1Ьл1Ю,  какъ  пред- 
шествовавш1е  д'Ьятели,  доставлять  только  какое  нибудь  чтен1е  для 
назидан1я  или  увеселешя  простаго  народа,  который  еще  не  зналъ  по- 
н'Ьмецки;  оно  не  обращалось  уже  съ  Чешской  исторхею  и  Филолопею, 
какъ  съ  предметами  мертвыми.  Чтб  Добровскхй  предпринялъ  въ  язы- 
кознан1и,  то  прим'Ьнено  было  молодымъ  покол'Ьнхемъ  ко  вс&мъ  от- 
раслямъ  умственной  д'Ьятельности.  Добровск1Й  создалъ  панславизмъ, 
показавъ  живое  родство  всЬхъ  Славянскихъ  нар'Ьч1Й.  Его  преемники 
перенесли  идею  панславизма  въ  область  историческихъ  наукъ  и  сло- 
весности. Прошу  своихъ  читателей  не  ужасаться  этого  слова  «пан- 
славизмъ», которое  я  употребляю.  Герман1Я,  «и  въ  особенности  Ав- 
стрхя,  боясь  Славянъ  и  ихъ  соединен1я,  старались  сд'^^лать  изъ  пан- 
славизма какое-то  страшилище  для  Европы,  чтобы  навлечь  на  него 
ненависть  Запада;  он'Ь  говорили,  что  панславизмъ  приведетъ  Рус- 
ск1е  орлы  на  берега  Адр1атики  и  на  9льбу.  Чтобы  заподозрить 
его  въ  глазахъ  Росс1и,  он'Ь  придавали  ему  демагогическ1Й  харак- 
теръ  и  пользовались  для  того  мнимо-панславистическими  произведе- 
н1ями  Польскихъ  публицистовъ.  Но  духъ  этихъ  произведен1Й  совер- 
шенно противоположенъ  и  чуждъ,  какъ  мы  ясно  показали,  духу 
всЬхъ  другихъ  Славянскихъ  народовъ;  впрочемъ,  событ1я  1848  и 
1849  годовъ  свид'Ьтельствуютъ,  какъ  мало  въ  Австр1йскихъ  пансла- 
вястахъ  склонности  къ  демагог1И,  и  какъ  ихъ  стремлен1я,  всегда 
миролюбивыя,  неопасны  для  спокойств1я  и  образованности  Запада. 
Эта  идея  ученаго  и  литературнаго  панславизма  была  въ  первый  разъ 
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провозглашена  Словакомъ;  изъ  средины  Венгрш  распространилась  она 
вскор1|  между  Славянами  Австрхйскими.  Я  полагаю,  что  это  не  было 
простою  случайностью.  Словаки  занимаютъ  именно  срединное  поло- 
жен1е  между  вс^^ми  славянскими  племенами,  соприкасаясь  на  западъ 
съ  Чехами,  на  сЪверь  съ  Поляками,  на  востокъ  съ  Русскими,  и 
простираясь  своими  поселенхями  на  югъ  до  границъ  Сербснаго  пле- 
мени. Въ  то  же  время  ихъ  положен1е,  какъ  отд^льнаго  народа,  чрез- 
вычайно шатко  и  невыгодно.  У  нихъ  н^^тъ  собственной,  народной  исто- 
р1и,  тогда  какъ  она-то  всего  бол'Ье  нужна,  чтобы  внушить  народу  со- 
знан1е  его  особвости,  индивидуальности;  у  нихъ  нФтъ  своей  отдель- 
ной земли,  ибо  ихъ  отечество  есть  вмЪстФ  съ  тФмъ  отечество  враж- 
дебной имъ  народности  Мадьярской,  съ  которою  ихъ  не  разграничи- 
ваетъ  никакая  определенная  естественная  черта;  у  нихъ  нФтъ  ника- 
кого города,  довольно  значительнаго  для  того,  чтобы  онъ  могъ  сде- 
латься ихъ  ообственнымъ  средоточ1емъ  (главный  средоточхя  Словаковъ 
суть  два  города,  принадлежанце  не  имъ  однимъ,  но  и  чужимъ  народ- 
ностямъ:  Пресбургъ  и  Пештъ);  наконецъ,  даже  языкъ  ихъ  не  носить 
на  себе  печати  индивидуальной  особности  и  состоитъ,  собственно,  изъ 
несколькихъ  переходныхъ  наречШ  между  Чешскимъ  и  Малоросс1й- 
скимъ  языками  съ  одной  стороны  и  Чешскимъ  и  Польскимъ  съ  дру- 
гой. Присовокупите  къ  этому,  что  Словацкое  нвродонаселеше  доволь- 
но значительно  по  числу  (Словаковъ  считаютъ  безъ  малаго  3  мил- 
люна),  что  оно  отличается  чистотою  славянскаго  характера  и  быта, 
что  оно  трудолюбиво  и  предпршмчиво  и  одарено  великою  силою  раз- 
множешя,  такъ  что  оно  мало-по-малу  распространяется  на  счегь 
Мадьярскаго  племени — тогда  вы  поймете  важность  этого  народонасе- 
лен1я,  массы  мягкой  и  не  определившейся  резко,  которую  Провиде- 
и1е  какъ  бы  нарочно  поставило  по  середине  разныхъ  славянскихъ 
народностей.  Вотъ  откуда  раздался  голосъ,  который  впервые  загово- 
рилъ  Славянамъ  объ  ихъ  умственной  и  нравственной  общности  и 
взаимности.  Эта  слава  принадлежитъ  сыну  беднаго  сельскаго  писаря, 
предназначавшемуся  отцемъ  къ  ремеслу  мясника,  Колару.  Онъ  ска- 
залъ,  что  Славянсше  народы  составляюсь  одну  семью,  что  они  долж- 
ны давать  другъ  другу  нравственную  опору,  и  что  ихъ  литература 
и  ихъ  ученые  труды  должны  восполнять  другъ  друга  взаимнымъ  об- 
меномъ  мысли.  Нужно  было  однако  же,  по  мнен1Ю  Колара,  предупре- 
дить излишнее  разъединен1е  Славянъ  въ  литературномъ  отношеши: 
ибо  если  бы  каждое  племя  захотело  иметь  литературу  на  собствен- 
номъ  своемъ  нареч1И,  то  произошелъ  бы  безвыходный  хаосъ.  Коларъ 
подалъ  примеръ  самоотвержешя:  вместо  того,  чтобы  писать  на  своемъ 
родномъ  языке,  онъ  издавалъ  свои  сочиненгя  по-чешски,  потому  что 
ЧешскШ  языкъ  обладалъ  уже  довольно  богатою  словесностью,  и  у  по- 
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треблялся  Словаками-протеставтами  въ  богослужевхи.  съ  т'Ьхъ  поръ, 
какъ  Гуситы  передали  имъ  свою  Библ1Ю  и  свои  иолитвенвыя  ввиги. 
По  соображен1Ю  Колара,  Славявское  племя  должво  было  им'Ьть  че- 
тыре литературы:  Русскую,  Польскую,  Чешскую  (для  Чеховъ,  Мо- 
равцевъ  и  Словаковъ)  и  Сербскую  (для  Славянъ  въ  южной  Австр1и 
и  въ  Турцш).  Чтобы  подкрепить  свои  мысли  и  сд^ать  ихъ  осяза- 
тельными, онъ  напнсалъ  свою  знаменитую  поэму,  «Дочь  Славы»,  и 
собралъ  въ  вей  воедино  всЬ  воспоминан1Я,  которыми  Славянское  пле- 
мя можетъ  гордиться,  и  который  даютъ  ему  право  ненавид'Ъть  своихъ 
многочисленныхъ  притеснителей. 


X. 

Чешохая  литература  ж  наужа   въ  поод11|кн1е  двадцать-пять  д^ктъ.  —  Прага.  — 

Рв8ъеднвен1е  Чеховъ  огь  Моравцамх  ж  Сжоважамж. 

Рядъ  знаменитыхь  людей  выступилъ  въ  Чехш.  ВсЬ  они  пошли 
по  пути,  указанному  Коларомъ.  Назову  только  Юнгмана,  Челяков- 
скаго,  Палацкаго,  Пуркине,  Ганку,  ШвФарика,  Пресля.  Ихъ  труды 
были  огромные.  Едва  прошло  четверть  стол-Ьтгя  съ  возрожден1я  Сла- 
вянской народности  въ  Австрш,  люди,  давшхе  толчекъ  этому  движе- 
нию, были  еще  живы,  —  и  уже  совершены  были  усп'Ьхи  неимов^Ьр- 
ные.  Въ  Чех1и  возвикла  ц1(лая  новая  литература.  Молодой  Чехъ  могъ 
уже   прюбр'Ьсти   довольно   полное   и   многостороннее   образоваше    ва 

ч 

родномъ  язык'Ь ,  не  приб'бгая  къ  помощи  чужихъ  литературъ  ;  сла- 
вянская р'Ьчь,  скрывавшаяся  прежде  въ  деревняхъ  и  мастерскихъ, 
поднялась  изъ  своего  унижешя;  гордая  знать  Богемская  опять  счи- 
тала для  себя  чсст1ю  говорить  на  язык'Ь  Жижки  и  Под'Ьбрада  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  учить  ему  своихъ  д-Ьтей;  само  правительство,  хотя 
и  неблагопртятствовало  этому  движен1ю,  боялось  однако  подавлять 
его  и  относилось  съ  уважен1емъ  къ  возродившейся  Чешской  '  народ- 
ности. Едва  пробудившись  сами,  Чехи  оказали  велик1Я  услуги  всему 
славянскому  просв'Ьщенхю  и  прхобр'Ьли  своею  умственною  д'Ьятель- 
ностью  бол'Ье  важное  значен1е  въ  славянскомъ  м1р'Ъ,  ч'Ьмъ  какое  они 
могли  занимать  по  своему  числу  и  своей  политической  сил'Ь.  Ихъ 
столица  заслужила  назван1е  Славянскихъ  Аеинъ.  Прага  распростра- 
няла свое  умственное  вл1ян1е  на  всЬхъ  АвстрШскихъ  Славявъ  и '(Слу- 
жила имъ  св'бточемъ.  Это  была  пора  обаянгя  и  мечтательныхъ  надеждъ. 
Но  и  тогда  уже  внимательный  наблюдатель  могъ  бы  почувство- 
вать н«Ькоторыя  опасешя.  Онъ  удивился  бы  тому,  что  новое  поко- 
л'Ьн1е ,  которое  готовилось  заступить  М']Ьсто  Палацкаго ,  Юнгмана, 
ШаФарика,  Ганки  и  ихъ  сподвижниковъ ,  было  далеко  ниже  ихъ  въ 
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отношенш  къ  таланту  и  особенно  9нерг1И,  что  поколФн1е  переводчи- 
ковъ  и  журналистовъ  должно  было  ем'^^нить  этихъ  строгихъ ,  снль- 
ныхъ  мыслителей.  И  даже,  при  изученш  ороизведен1Й  этихъ  знаме- 
нитыхъ  писателей,  онъ  удивился  бы,  находя  въ  н^хъ,  при  превос- 
ходной аналитической  учености,  почти  совершенное  отсутств1е  син- 
тетическаго  творчества.  Онъ  увид'Ёлъ  бы,  что,  изучая  до  мельчай- 
шихъ  подробностей  древности,  языкъ,  истор1ю,  геограФ1Ю,  народную 
П0Э31Ю  и  предан1я  Чеховъ  и  другихъ  Славянъ,  они  теряли  изъ  ви- 
ду вопросы  жизненные ,  общественный  и  религ10зныя  начала  этихъ 
народовъ,  причины  ихъ  развит1я  и  паден1я.  Бще  тягостн']^е  поразнлъ 
бы  его  разрывъ  между  Чехами,  Моравцами  и  Словаками,  этими  тре- 
мя народностями,  который  всегда  жили  общею  умственною  жизнш, 
которыя  въ  своемъ  союз'Ь  представляли  немаловажную  силу,  а  раз- 
розненный не  им-Ьли  бы  почти  никакого  значен1я,  и  которыя,  нако- 
нецъ,  взаимно  дополняли  другъ  друга :  ибо  если  Чехи  вносили  въ 
общее  д*ло  бол*е  развитое  образованге  и  ббльшую  привычку  къ  ум- 
ственной д'Ьятельности ,  то  они  могли  напротивъ  заимствовать  отъ 
своихъ  братьевъ  чистоту  славянскаго  характера  и  природную  энер- 
г1ю,  утратившаяся  въ  Богем1И  подъ  наплывомъ  чужихъ  стих1Й. 

Союзъ  казался  окончательно  упроченнымъ  съ  развитхемъ  умствен- 
ной д'Ьятельности  славянской  въ  Праг'Ь,  д'Ьятельности,  которую  вы- 
звали общими  силами  Чехи,  каковы  —  Юнгманъ  и  Челяковсюй,  Мо- 
равцы,  каковъ  —  Палацк1Й,  Словаки,  каковы  —  Коларъ  и  Шнфарикъ. 
Но  тогда-то  именно  произошелъ  разрывъ:  ибо  союзъ  былъ  собствен- 
но только  искусственный.  Хотя  языкъ  у  нихъ  общ1Й,  однако  Чехи  и 
Моравцы  не  считаютъ  себя  однимъ  народомъ ;  они  смотрятъ  другъ 
на  друга,  какъ  на  чужихъ.  Между  ними  существуетъ  много  началъ 
разъединеи1я.  Въ  Богем1И  славянская  народность  сохранилась  оди- 
наково въ  городахъ  и  селахъ;  повсюду  бол'Ье  или  мен']&е  искажен- 
ное см'Ьшен1емъ  съ  многочисленными  колон1ями  н'Ьмецкими,  Чешское 
населенге  тамъ  весьма  развито  въ  умственномъ  отношен1и,  оно  оду- 
шевлено великими  историческими  воспоминан1ями  и  весьма  склонно 
къ  религ]озной  свобод'Ь ,  отъ  которой  оно  отказалось  лишь  послФ 
двухв'Ьковаго  геройскаго  сопротивленхя.  Въ  Моравш,  напротивъ,  го- 
рода почти  совсЬмъ  н']^мецк1е,  но  села  зато,  большею  част1Ю,  чисто- 
славянск1я.  Моравцы  лучше  сохранили  древнШ  славянск1Й  харавтеръ 
и  обычаи;  но  они  по  большей  части  простые  поселяне,  весьма  мало 
развитые ,  б'Ьдные  историческими  воспоминан1ями ,  и  которые ,  ви'Ь- 
сто  того,  чтобы  являть,  подобно  Чехамъ,  склонность  къ  протестан- 
тизму и  какое-то  смутное  стремлен1е  къ  первобытному  и  народному 
христ]анству,  отличаются ,  напротивъ  ,  сл^пымъ  дов']Ьр1емъ  къ  ка- 
толическому духовенству.  Духовенство  это  поняло  выгоды  своего  по- 
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ложен1я  въ  Морав1и :  оно  поставило  себя  тамъ  аокровителемъ  и  за- 
щитникомъ  Славянской  народности,  но  воспользовалось  этимъ  по- 
кровительствомъ ,  чтобы  овлад'1)ть  монополЕею  книгъ  для  яароднаго 
чтен1я.  Оно  создало  въ  Моравш  особенную  славянскую  простонарод- 
ную литературу,  и  усп'Ьло  отстранить  этотъ  край  отъ  ВЛ1ЯН1Я  Чеховъ. 

XI. 

г 

Штуръ  и  его  оторонннхк,  предотавжхелж' СдовацвоД  народности.  —  Ск!^шен1е 

нарЬч1й  нъ  Словацкой  литература. 

Словаки  отторглись  отъ  Чеховъ  еи^  легче.    Словацкая    земля  от- 
далена отъ  Чех1и  и  почти  вовсе  не  имЪег{>  съ  нею  сношен1Й     Чехъ 
и  Словакъ  еще  болЪе  чужды  другъ  другу,  нежели  Чехъ  и  Моравецъ; 
ихъ  нар'Ьчхя   различны.    Католическое  духовенство  давно   уже    стало 
употреблять  народный   языкъ   для  образован1я  Словаковъ,    желая  от- 
клонить ихъ  отъ  чте1пя    протестантскихъ,    Чешскихъ   книгъ,    весьма 
распространенныхъ  въ    сЬверной  Венгр1и.  Коларъ,  —  протестантск1Й 
оасторъ, — напротивъ  пропов'Ьдывалъ,  какъ  мы  вид']^ли,  литературное 
единство  съ  Чехами.  Но  его  преемники  не  хот-^ли  следовать  его  при- 
м'Ьру.   Штуръ,    Годжа,    Гурбань  и  друпе    протестантск1е   писатели, 
явивШ1еся    между    Словаками,    сказали,     что    всякая   славянская    на- 
родность имЪетъ  право  обработывать    литературно  свой  собственный 
языкъ,  что  совершенно  несправедливо  было  бы   предпочитать  чужое, 
об'Ьдн'!Ьвшее    и   исполненное    германизмовъ    нар'Ьч1е   своему  родному, 
бол1^е  богатому,  звучному  и  свободному  языку,    что,  наконецъ,    для 
образован1я  Словацкаго  народа  нужно  говорить  ему  на  его  собствен- 
номъ  язык']^.    Буря    нападокъ   и   брани  поднялась  противъ   Штура  и 
его  сторонниковъ,  которыхъ  называли  с^^ятелями   распри  и  изм'Ьнни- 
ками  общему  Д'Ьлу.  Несмотря  на  то,  они  остались  при  своихъ  уб'Ьж- 
ден1яхъ  и  одержали  поб'Ьду.  Они  стали  писать  книги,    поэмы,   изда- 
вать  газеты   на  простонародномъ   нар']Ьч1И.    Но  положенге   ихъ  было 
весьма   затруднительно.     Независимо   отъ   борьбы   съ  Чехами   и   отъ 
сяльяыхъ    пресл'Ьдован1й,    которымъ    они    подвергались    со   стороны 
Л^адьяръ,    они   не  были   въ  состоян1и  соединиться    между  собою.   Мы 
знаемъ,  что  Словаки  не  составляютъ  рЪзко  обособленной  народности, 
к     что   ихъ  рФчь   не  им^етъ   опред'Ьленнаго   типа,   но   можетъ   быть 
названа  скор'Ье  сборомъ  переходныхъ  нар'ЁЧ1Й  между  н'ёсколькими  изъ 
сл^явянскихъ  нзыковъ.  Которое  изъ  этихъ  нар'Ьч1й  сл^^довало  принять 
за.  литературный  языкъ?  Каждый  писатель   употреблялъ  свое,  и  на- 
р1[1Ч1е    это,    перенесенное    въ   область   словесности,    становилось,  для 
всего  остальнаго  края  такимъ  же    условнымъ  языкомъ,  какимъ  быль 
языкъ  ЧешокШ  для  Словаковъ,  которые  его  за  это  и  отвергли.    Ни- 
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кто  не  хотфдъ  сообразоваться  съ  нар'Ьчхемъ,  которое  предлагал'ь 
тотъ  или  другой  дитераторъ,  всякШ  писалъ  по-своему.  Сдовацк&я  ли- 
тература представляется  какимъ-то  хаосомъ.  Но  я  не  сомн^Ьваюсь 
въ  томъ,  что  изъ  этого  хаоса  выработаются  плодотворныя  начала. 


XII. 


Ровкь  в«  оредгЬ  южно-Ав(яри1сшпсъ*  Ожаашил.  ^  Словенцы,  Хорваты,   Ое1>б 
ДооиееД  Обрадовн^гь  ооноватехь  новой  СврбояоД  оловескостн.  —  Копихаръ 
его  вредное  вд1ян1е  на  Сдавянокое  дфдо.  —  Вувъ  Караджн^оъ:  его  ообран10 
родкызБк  Сербонкхъ  пФоевъ  я  авбука  жнъ  жвобр^Ьтенная. 

Такое  же  несогласхе  господствовало  у  Славянъ  въ  южной  Австрви. 
Совершенно  разобщенные  съ  Чехами,  Моравцами  и  Словаками  мас- 
сою чужихъ  народовъ,  Н'Ьмцевъ  на  западе,  Мадьяровъ  по  средин'Ь  и 
Валаховъ  на  восток'Ь,  они  не  могли  согласиться  даже  между  собою. 
Ихъ  умственное  соединен1е  въ  одной  общей  Сербской  литературе  ос- 
талось мечтою  Колара.  Ихъ  положен1е  и  релипозныя  начала  раз- 
общаютъ  ихъ  д'Ьятельность.  Словенцы  въ  Штир1и,  Краин-Ь  и  Истр1и 
составляютъ  небольшой  отд^Ьльный  народъ  въ  1.200,000  душъ.  Они 
находятся  подъ  сильнымъ  вл1ян1емъ  католическаго  духовенства;  го- 
рода въ  ихъ  стране  немецкие  и  итальннскхе;  сами  они  заключены 
въ  своихъ  горахъ  и  долинахъ,  гд'Ь  сохранили  свой  языкъ  и  свои 
обычаи  скор']^е  по  привычке,  ч'ёмъ  по  чувству  народности.  На  во- 
стокъ  отъ  Словенцевъ  живутъ  Хорваты,  еще  менЪе  значительные 
числомъ  (ихъ  считаютъ  800,000),  и  которыхъ  нарЪч1е)  не  имеющее 
р'Ёзко  опред'Ьленнаго  типа,  составляетъ  переходъ  между  языками 
Словенскимъ  и  Сербскимъ,  но  которые  сильны  чувствомъ  своей  в*]»- 
ковой  конституц10нной  независимости,  утраченной  лишь  въ  1850  году. 
Навонецъ,  всЪхъ  многочислен н-Ье,  но  и  вс']Ьхъ  разъединеан1^е  —  Сер- 
бы. Сербы  Далматинсше,  заключенные  въ  узкой  полосЬ  между  Адр1а- 
тическимъ  моремъ  и  Турецкою  границею,  совершенно  отр'Ьзаны 
отъ  своихъ  соплеменннковъ ;  Сербы  —  граничаре  и  Сербы  Славонск1е 
разд'1^лены  между  собою  религюзною  враждою:  испов1Ьдующ1е  ка- 
толическую в^Ьру  смотрятъ  съ  пренебрежен1емъ  на  своихъ  право- 
славныхъ  братШ,  которыхъ  обозначаютъ  презрительны мъ  именемъ 
Влаховъ  (т.  е.,  мужиковъ,  пастуховъ);  православные  же  считаютъ  ка- 
толиковъ  народомъ  чужимъ,  недостойнымъ  даже  носить  имя  Сербовъ 
(которое  посл:Ьдн1е,  впрочемъ,  сами  отвергли,  довольствуясь  м'Ьствыми 
наимеиоваи1ями,  смотра  по  стран^Ь,  въ  которой  они  живутъ).  Цако- 
нецъ,  Сербы  Австр1йской  Воеводины,  занимающхе  обширное  простран- 
ство на  юго-востоке  Веигр1И  и  принадлежащ1е  къ  Восточной  церкви. 
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составдяютъ  оплошное  населенье  только  въ  у^'^^леФ  между  ниаовьенъ 
Савы  ш  Дуная.  Въ  огроиныхъ  же  равнинахъ  Темешварскаго  Баната, 
Бачки  и  Бараньи,  которые  были  въ  старину  исключительно  въ  рукахъ 
Сербовъ,  и  на  которые  они  и  теперь  им^Ыютъ  орава, — ибо  своею  кровь|о 
освободили  эти  земли  отъ  Турокъ  и  возвратили  ихъ  хлЪбопашеству, — 
мы  находимъ  неимоверное  см'Ьшенхе  народностей.  Страна  эта  им^тъ 
видъ  мозаики  Сербскихъ,  Мадьярских  ь,  НФмецкихъ  и  Румынскихъ  де- 
ревень, перем'Ьшанныхъ  въ  совершенномъ  безпорядкФ ;  въ  каждонъ  селе- 
нш  повторяется  тоже  см1^шен1е,  происшедшее  тамъ  мало-по-малу, 
въ  сл'Ьдствхе  перехода  поземельной  собственности  изь  рукь  въ  руки. 
Теперь  въ  ц'Ьлой  ВоеводинЪ  осталось,  к{1жется,  только  одно  чисто 
Сербское  село. 

Умственная  деятельность  проявилась  сперва  въ  отомъ  крае,  ие- 
акду  православными  Сербами.  Монахъ,  покинувшШ  свою  обитель, 
чтобы  идти  учиться  въ  Герман1ю  и  въ  Грещю,  Досиеей  Обрадовичъ 
(умерш1й  въ  1811  г.)  положилъ  начало  новой  Сербской  словесности, 
заменивъ  Церковно  -  Славянск1Й  языкъ,  дотоле  употреблявпийся  въ 
внигахъ,  народнымъ  наречхемъ.  Онъ  однако  же  не  хотелъ  разрывать 
связи  между  новымъ  Сербскимъ  языкомъ  и  древнею  речью,  которая 
составляетъ  общую  собственность  всехъ  православныхъ  Славянъ. 
Принимая  за  образецъ  Русскаго  поэта  Домоносовн,  онъ  заимство- 
валъ  изь  Церковнаго  языка  все  те  богатства,  который  казались  ему 
соответствующими  духу  его  варода.  Его  успехъ  былъ  значителенъ. 
Мног1е  молодые   Сербск1е  литераторы   пошли   по  его   следамъ.    Они 

•  

основали  (въ  1828  г.)  въ  Пеште,  где  они  большею  част1ю  учились 
въ  университете,  литературное  общество,  которое  послужило  образ- 
цомъ  для  Пражской  Матицы  и  ознаменовало  первые  годы  своего  су- 
ществован1я  весьма  полезными  трудами. 

Направлен1е  это  не  нравилось  однако  католикамъ  и  Двстр1и.  Оно 
слишкомъ  громко  провозглашало  свою  привязанность  въ  древней, 
Церковно- Славянской  словесности,  неразд'1&льно  связанной,  у  славян- 
скихъ  народовъ,  съ  предан1ями  православной  церкви.  Былъ  въ  то 
время  человекъ,  по  происхожден1ю  Словенецъ,  одинаисово  известный 
по  своимъ  ученымъ  трудамъ  и  по  тому  вредному  вл1ян1ю,  которое 
онъ  имелъ  на  славянское  дело:  это  былъ  Копитаръ.  Онъ  былъ  пер- 
вымъ  изъ  техъ  людей,  мало  дорожившихъ  своею  совестью,  которые, 
снискавъ  себе,  своею  ученою  деятельностью,  известное  значеи1е  въ 
слазянскомъ  м1ре,  пользовались  имъ  потомъ,  чтобы  продать  дорого 
свои  услуги  Австр1И.  Онъ  сделался  ея  довереннымъ  лицомъ  и  ея  аген- 
томъ  въ  вопросахъ  славянскихъ.  Даже  въделе  науки,  въ  которой  Ко* 
питаръ  имеетъ  несомненныя  заслуги,  можно  заметить  въ  немъ  мысль, 
враждебную  Славянсному  духу  и  Восточной  церкви:  ибо  все,  чтб  онъ 
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пясажъ,  им'ЗЁ^етъ  ц'Ьлью  унизить  значен1е*Кириллицм,  священнаго  пись- 
ма православныхъ  Славянъ,  доказательствами  въ  пользу  старшинства 
Глагольской  азбуки  (пользовавшейся,  какъ  изв'Ьстно,'повровительствонъ 
Рима),    которой  Кириллъ  и  Мевод1Й   были,    по  его  словамъ,   только 
подражателями,  и  въ  пользу  того  мн^н1я,   будто  Славянскге  просве- 
тители перевели  Писан1е  не  на  языкъ  племени,    принадлежащаго  къ 
Восточной  церкви,  на  древн1Й  языкъ  Волгаръ,  какъ  обыкновенно  при- 
нимаютъ  и  какъ  подтверждаютъ  несоин'Ьяно  нов4(йш1я  открыт1я,  а  ян 
языкъ  Иллир1йскихъ  Словенцевъ,  находившихся  всегда  подъ  властью 
Рима.    Этотъ  Копитаръ   подружился   съ  молодымь  Сербомъ,    Вукомъ 
Караджичемъ.  который   перешелъ    въ  Австр1ю  сь  остатками   войска 
Карагеорг1я,  и  ученость  котораго    ограничивалась  въ  то   время  умЪ- 
Н1емъ  читать  и  писать.  Караджичъ  отличался  умомъ  зам^чательныхъ 
и  необыкновеннымъ  знан1емъ  народныхъ   свойствъ  и  предан1Й  Серб- 
скаго   племени.   Овъ  образовался   н'Ьсколько   при  соприкосновенш  съ 
Сербскими  литераторами  въ  Пешт'Ь.  Копитаръ  побудилъ  его  къ  соста- 
влению новой  Сербской  азбуки,  которая  совершенно   отрывалась  от7> 
Кирилловскаго  предан1я,  ^охраняя  только  наружную  Форму  Русскихъ 
буквъ,  но  вводя  Латинскую  систему  пр8вописан1я.    Съ  помощью    К<1- 
питара,    Вукъ   издалъ   этой   азбукою  н'Ьсколько   книгъ,   чрезвычайно 
важныхъ  для  знакомства  съ  Сербскимъ  народомъ,  съ  его  языконъ,  обы- 
чаями и  пов'Ьр1ями.  Онъ  отвергалъ  въ  своихъ  сочинен]Яхъ  всякое  об- 
щен1е  съ  Церковно- Славянскою  и  Русскою  литературою  и  требовал1|. 
чтобы  Сербск1е  писатели  ограничились  стенограФическимъ,  такъ  ска- 
зать, воспроизведен  1емъ  народной  рФчи;  онъ  сов'Ьтовалъ  имъ  даже  пред- 
почитать, при  заимствовныш  чужихъ  словъ,  Турецк1я   Церковно-Сла- 
вянскимъ  или  Русскимъ.  Копитаръ  распространилъ  его  славу  въ  Гер- 
ман1И.  Неподражаемая    красота  народныхъ  пЪсенъ  Сербскихъ,   кото- 
рыя  Вукъ  собралъ  и  издалъ,  снискала  ему  признательность  всЬхъ  Сла- 
вянъ  и  большое  значен1е  между  ними.    Его  превозносили  похвалами, 
особенно  въ  Росс1И.  Онъ  нашелъ  н'Ьсколькихъ  посл'Ьдователей  между 
Сербскими  литераторами.  Однако,  чего  не  поняли  въ  Росс1и,  т6  было 
понято  Сербами.  Они  зам'Ьтили,    что  Вукъ  разрывалъ  преданхе,  свя- 
зывавшее  ихъ   съ  д'Ьломъ   Си.  Кирилла,  и   что  азбука,    имъ  изобре- 
тенная, вела  ихъ  прямо  къ  принят1Ю  азбуки  Латинской  (которая  слу- 
житъ  у  Славянь  символомъ  католицизма).  Живая  и  шумная  полемика 
возгор'Ьлась  по  случаю  этой  азбуки.  Противники  Вука,  которыхъ  сперва 
осм'Ьивали,  какъ  педантовъ  и  противниковъ  прогресса,  стояли  однако 
такъ  твердо,  что,  по  видимому,  одержали  победу.  Книги,  печатаемые 
вь  Австрш  для    чтеи|я  православныхъ   Сербовъ,    продолжаютъ   изда- 
ваться старымъ  правописаН1емъ:  иначе  духовенство  и  народъ  отвергли 
бы  ихъ,  какъ  писанный  въ  духЪ  Латинскомъ.  Давидовичь,  заслужен- 
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ный  Сербстй  писатель,  который  былъ  севретаремъ  князя  Милоша,  по* 
будилъ  его  произнести,  въ  1833  году,  8апрещен1е  противъ  И8дан1й, 
напечатанныхъ  азбукою  Вука;  и  запрещеше  это  было  возобновлено, 
въ  1849  году,  Сербскимъ  Верховвымъ  Сов1^томъ.  Впроченъ,  направле- 
н1е  Бука  вскор'1^  совершенно  обнаружилось.  Онъ  издалъ,  въ  1846  г., 
переводъ  Новаго  Зав^^та  на  простонародный  СербскШ  языкъ,  и  въ 
переводе  этомъ  нашли,  вромФ  ложно  истолкованныхъ  м'Ьстъ,  одно,  ко- 
торое им']^ло  прямо  ц^^1ю  приписать  Св.  Петру  верховную  власть 
надъ  апостолами ;  узнали  также,  что  переводъ  этотъ  былъ  изданъ  на 
счетъ  Римской  пропаганды. 

Раздоръ,  произведенный  Букомъ  въ  Сербской  литературе,  им^Ьлъ 
на  нее  весьма  пагубное  вл1ян1е.  Онъ  задержалъ  ея  развит1е.  Лучш1я 
силы  ея  обратились  на  безплодную  полемику  о  томъ,  можетъ  ли  су- 
ществовать литературное  предан1е ,  или  писатели  должны  ограничи- 
ваться, въ  слог*]^  и  правописанш ,  мелочнымъ  воспроизведев1емъ  про- 
стонароднаго  говора. 

XIII. 

Д-ръ  Гай  основатель  оообой  лятературноД  шкоды  въ  ЗахребгЬ  (АгражЬ).  —  Вве- 
ден1в  Латжвокаго  алфавита  въ  одовеснооть  Хорватскую .  —  Покровятедьотво  Ав- 
стр1Докаго  правительства  Иллырсжйй  лятератур^Ь.  —  Борьба  Хорватовъ  ж  Сда- 
вокцевъ  съ  Мадьдрамж.  —  Уообкца  между  Хорватами  и  Сербами.  —  Дитература 
Сдбвенцевъ.  —  Поетъ  Прехперинъ.  —  Дуавицк1е  Славяне  въСаксошии11русс1и. — 

Между  т1»мъ  въ  Загреб'Ь  (Аграм'Ь)  образовалась  третья  литератур- 
ная школа.  Ее  основалъ  н'Ькто  Д-ръ  Гай,  челов']^къ  изв']^стный,  какъ 
одно  изъ  самыхъ  искусныхъ  орудШ  АвстрШсвой  политики.  Эта  ли- 
тература должна  была  служить  Хорватамъ  и  Сербамъ-католикамъ  въ 
Славонш,  Далмац1и  и  Босн1и.  Хорватское  нар^ч1е,  употребляемое  на- 
родомъ  въ  Загреб'В  и  его  окрестностяхъ,  было  слишкомъ  б'Ьдно  и  не- 
определенно, для  того,  чтобы  оно  могло  сд'Ьлаться  языкомъ  литера- 
турнымъ.  Потому  Гай  принялъ  СербсвШ  языкъ,  но  сталъ  писать  на 
немъ  латинскими  буквами.  Но  чтобы  не  назвать  этого  языка  Серб- 
скимъ, та&ъ  какъ  въ  атомъ  имени  народ ъ  привыкъ  заключать  пред- 
ставлен1е  о  православ1и,  Гай  придумалъ  назван1е  Иллирскаю  языка 
и  Иллирснай  литературы. 

Литература  эта  сперва  пользовалась  особеннымъ  благорасположе- 
Н1емъ  Австр1Йскаго  правительства.  Над'Ьялись,  что  къ  ней  присоеди- 
нятся мало-по-малу  православные  Сербы  наравн'Ь  съ  Сербами- ка- 
'голиками.  Притомъ  им']^ли  въ  виду  возможность  употребить  зд'Ьсь  идею 
Олавяяства,  какъ  полезное  оруд1е.  Кроащя  и  Славон1я  входили  въ 
соетавъ  Венгрш,  но  им'Ьли  свою  особую  конституцию  и  права,  оди- 
аавовыя   съ   королевствомъ  Св.    Стеоана.    Въ  это  именно  время  дво- 
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раыство  Мадьярское,  сдираясь  на  свои  в'Ьковыя  оривидегш,  начало 
поднимать  вопросъ  о  народности  и  упорно  противодействовало  замы- 
сламъ  В'1Ьнсваго  кабинета,  стремившагося  къ  централ изащи.  Оно  уже 
сильно  затрудняло  его  политику.  Если  бы  Кроащя  и  Славон1я  могли 
быть  увлечены  такимъ  же  движешемъ,  но  вь  противную  сторону,  то 
значительная  часть  силъ  Мадьярской  парт1и  была  бы  парализована. 
Гай  сд'Ьлался  самымъ  жаркимъ  пропов'Ьдникомъ  Славянства;  газета, 
им'ь  издаваемая,  нашла  сильный  отголосокъ  въ  ц'Ьломъ  кра'Ь;  Хор- 
ватское дворянство,  сопротивлявшееся  требоваи1амъ  Мадьяровъ,  стало 
поддерживать  ее.  Загор'1^лась  д'Ьятельная  борьба  между  Хорватами  и 
Славондами,  которые  дорожили  своими  провинд1альными  правами,  и 
Пресбургсвимъ  сеймомъ,  который  хот-Ьдъ  навязать  на  нихъ  Мадь- 
ярсв1Й  языкъ  и  Мадьярск1е  законы.  Ыа  выборахъ  1841  и  1845  годовъ 
д'Ьло  доходило  до  кровопролития.  Большая  д'1Ьятельность,  литературная 
и  политическая,  возникла  въ  Кроащи.  Загребъ  сд'Ьлался  значитель- 
н'Ёйшимъ,  после  Праги,  умственнымъ  средоточ1емъ  у  АвстрШсквхъ 
Славянъ.  Тамъ  принялись  за  перепечатывание  памятниковъ  старой 
словесности  Дубровницкой  (Рагузанской),  давно  преданной  забвен1ю, 
и  въ  нихъ  нашли  прекрасные  образцы  языка  и  стиха.  Молодые  пи- 
сатели, одаренные  талантомь  и  отличавш1еся  большею  чистотою  ха- 
рактера, ч'Ьмъ  тотъ  челов'Ькъ,  который  имъ  открыль  дорогу,  уса&1и 
уже  составить  въ  Загреб*  цЬдую  литературную  школу.  Таковы  были 
Станко  Вразъ,  братья  Мажураничи,  Кукулевичь,  Вукотиновичь,  Во- 
говичъ  и  друг1е.  Но  странная  неопред^енность  народнаго  имени  все 
еще  не  прекращалась.  Сербы  возстали  противъ  этой  школы,  которая 
пользовалась  ихъ  языкомъ,  ихъ  иредан1ями  и  ихъ  народною  славою 
и,  прикрывая  себя  классическимъ  именемъ,  не  имеющим  ь  смысла  въ 
д']^йствительной  жизни,  хотЪда  исключить  ихъ  изъ  числа  народовъ. 
[Хриверженцамъ  такъ  называемаго  Иллиризма  нечего  было  возражать 
на  это.  Они,  впрочемъ,  сами  вскоре  отказались  отъ  этого  имени,  ко* 
торое  оставалось  чуждымъ  народу.  11олитическ1я  событ1я  все  бол'^е  и 
бол'Ье  требовали  от'ь  нихъ  практической  д1}ятельности:  имъ  нужно  было 
распространить  въ  народ1}  идеи  о  СлавянствЬ,  чтобы  найти  опору 
противъ  Мадьяровъ,  которые  становились  со  дня  на  день  см'Ьл^е  и 
враждебн'1^е.  Общее  иаименовнн1е  «Юго-Славянъ»,  предложенное  неко- 
торыми писателями,  имЬло  тоже  неудобство,  будучи  только  науч- 
нымъ  терминомъ.  Пришлось  обратиться  къ  имени  «Хорваты»,  ко- 
торое представляло  по  крайней  мЪрЪ  н^что  живое  и  осязательное. 
Но  по  какому  праву  Хорваты  употребляли  СербскШ  языкъ  и  требо* 
вали,  чтобы  ихъ  городъ  былъ  умственнымъ  центромъ  Сербскаго  ннродо* 
населен1я,  въ-шестеро  бол'1^е  многочисленнаго,  нежели  они  сами?  Обра- 
тились  къ  историческимъ    памятникамъ ,  и  нашли ,    что  въ  X    в^^кЪ 


ХОРВАТЫ .  —  оловвнцы .  83 

Далиатск1е  Славяне  назывались  Хорватами,  и  что  тогда  существо- 
вало Хорватское  королевство,  обнимавшее  не  только  Кроащю  и  Дал- 
мащю,  но  и  Босн1ю.  Если  большая  часть  земель,  въ  которыхъ  нынФ 
господствуетъ'  языкъ  Сербск1й,  въ  старину  называлась  Хорватскою 
землею,  сказали  Загребск1е  писатели,  то  Сербск1Й  языкъ  и  Сербск1я 
прбдан1я  наши,  и  мы  им'Ьемъ  полное  право  пользоваться  ими,  не 
будучи  обязаны  ограничиться  испорченнымъ  нар^чхемъ  маленькой  обла- 
сти, сохранившей  это,  прежде  столь  распространенное,  народное  имя, 
или  отказаться  отъ  имени  Хорватовъ  и  принять  имя  Сербовъ,  ко- 
торое ввело  бы  насъ  въ  чужой  релипозный  М1ръ.  Сербы,  разумеет- 
ся, стали  кричать,  что  у  нихъ  похищали  ихъ  народныя  сокровища, 
и,  обращая  силлогизмъ  въ  противоположную  сторону,  могли  сказать, 
что  если  край,  въ  древности  изв'ёстный  подъ  именемъ  Хорватскаго, 
ныв'Ь  употребляетъ  Сербск1Й  языкъ,  то  вся  истор1я  Хорватовъ  есть 
ихъ  собственность,  и  что  Хорваты  не  им'Ьютъ  права  считать  себя 
особымъ  народомъ.  Въ  этомъ  зам'Ьтно,  и  еще  въ  сильн'Ьйшей  степе- 
ни, то  странное  явлен1е,  которое  уже  поразило  насъ  въ  отношенхяхъ 
Чеховъ  и  Моравцевъ:  мы  опять  видимъ  два  племени,  говорящихъ  на 
одномъ  язык'Ё,  им'Ьющихъ  общ1я  предашя  и  общее  прошедшее,  и  ко- 
.торыхъ  однако  же  разд']^ляетъ  непреодолимое  соперничество. 

Надобно  сказать  еще  н'&сколько  словъ  о  литератур'Ь  Словенской, 
возникшей  вь  Люблян*]^  (Ьа1ЬасН)  и  Ц'Ьловце  (К1а|^епГиг1Ь)  въ  по- 
сл'Ьднее  двадцнтипятил'Ьтге.  Бя  образован1Ю  содМствовало  въ  осо- 
бенности католическое  духовенство.  Оно  не  хотело,  чтобы  Словенцы 
въ  Штир1и  и  Краин'Ь  присоединились  къ  умственному  движен1ю  Хор- 
ватовъ и  Сербовъ,  не  смотря  на  близость  ихъ  нар'Ьчхй;  оно  опаса- 
лось, чтобы  такое  соединен1е  не  открыло  Словенцамъ  доступъ  къ 
1|роизведен1ямъ  Сербовъ  «схизматиковъ».  Нельзя  требовать,  чтобы 
литература,  предназначенная  для  горсти  АльпШсвихъ  поселянъ,  им'Ь- 
ла  блистательное  развит1е.  Въ  ней  однако  же  появился  повтъ  съ  не- 
сомн'Ьннымъ  талантомъ,  Прешеринъ,  оставшхйся  въ  неизвестности, 
потому  что  его  голосъ  не  раздавался  далее  тЪсныхъ  пределовъ  Сло- 
венскихъ  долинъ. 

Чтобы  дополнить  эту  картину  Западно-Славянскихъ  литературъ 
и  ихъ  возрожден1я,  следуетъ  перевестись  на  северъ,  за  границу 
Австрш,  въ  пределы  Саксоши.  Въ  этомъ  королевстве,  где  такъ 
сильно  обозначился  Немецк1й  характеръ,  равно  какъ  въ  той  части 
Лузащи,  которая  была  отделена  отъ  него  въ  1815  году  и  присоеди- 
нена къ  Прусс1И,  сохранился,  какъ  островокъ,  небольшой  Славян- 
СК1Й  край.  Жители  его,  числомъ  не  более  150,000,  удержали  имя 
Сербовъ-,  Немцы  называютъ  ихъ  Вендами;  ббльшая  часть  ихъ  про- 
тестанты,  и  только   10,000   принадлежатъ  къ  Римской  церкви.  Лю- 
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бопытно  вид'ЬтЬ)  какъ  населен1е,  столь  малочисленное  и  потерянное 
средя  массы  Н'Ьмцевъ,  ум'Ьло,  своинъ  постоянствомъ  и  своею  смы- 
шленостью, сохранить  свою  народность,  и  какую  силу  сопротивле- 
Н1Я  оно  выказываетъ  противъ  германской  стих1и,  которая  окружаетъ 
его  со  вс^Ьхъ  сторовъ.  Но  его  числительная  слабость  лишаетъ  его 
значен1я  въ  Славянскомъ  м1р']Ь,  и  его  литературнмя  стремлен1Я  раз- 
вились подъ  вл1ян1емъ  Чеховъ,  пробуягденхе  которыхъ  вызвало  изъ 
усыплен1я  Лужицкихъ  Славянъ.  Впрочемъ,  это  маленькое  племя  тру- 
дится на  поприщ'Ь  умственной  д'Ьятельности  съ  ревност1Ю,  которая 
могла  бы  служить  образцомъ  для  бол'Ье  сильныхъ  народовъ;  оно 
им'Ьетъ  теперь  на  своемъ  язык'Ь  почти  вс*)^  необходимый  для  перво- 
начальнаго  образованхя  книги;  оно  им'Ьетъ  свою  газету,  и  литера- 
турное Славянское  общество  въ  БудышинЪ  (Ваи12еп)  съ  успФхомъ 
занимается  обработкою  роднаго  языка. 

XIV. 

Общая  ядеявъ  хжтературажъ  воФхъ*  Вюшдно-Одавянсюдъ  дхекенъ.  ^  Каж%  понк- 
каготъ  яападные  Славяне  народкооть?  —  Вгь  чекъ  оостожтъ  слабость  Западно- 

Славянскаго  1Е1ра  протнвъ  ГернансхагоР 

БеЪ  эти  литературы,  всЬ  эти  разнообразный  стремлен1я  им^Ьютъ 
однако  же  общ1Й  характеръ;  он'Ь  проникнуты  одною  общею  идеею. 
Эта  идея,  которая  бросается  въ  глаза  въ  каждомъ  прои8веден1и 
АвстрШскихъ  Славянъ,  равно  какъ  и  Лужицкихъ  Сербовъ,  есть  идея 
народности.  Народность  есть  ихъ  общ1й  девизъ.  Съ  этимъ  девизомъ 
они  боролись  противъ  преобладан1я  иноземныхъ  стихШ.  Съ  этимъ  же 
девизомъ  они  разошлись  между  собою,  съ  нимъ  Словаки  разорва- 
ли литературную  связь  съ  Чехавга,  съ  нимъ  школа  Вука  отвергла 
литературный  аредан1я  своего  отечества,  чтобы  ограничиться  еди^я*- 
венно  современною  жизн1ю  народа,  съ  нимъ  Хорваты  и  Словенцы 
образовали  свои  особы  я  литературы. 

Идея  народности  такъ  важна  по  тому  значенхю,  которое  она  ин^ 
ла  и  им'Ьетъ  еще  въ  Западно-Славянскомъ  М1р'1^,  что  нужно  вникнуть 
въ  ея  смысль,  дабы  дать  себъ  отчетъ  о  характер']^  умственной  ■ 
политической  жизни  этихъ  племенъ.  Чтб  такое  народность,  какъ  ее 
поиимаютъ  Западные  Славяне?  Это  есть  право  важдаго  пленевн  ю 
свое  индивидуальное  существован1е,  право  быть  самииъ  собою,  т.  е.. 
говорить  и  писать  на  своемъ  язык'Ь,  сохранять  свои  предан1я  и  бып 
управляемыиъ,  какъ  особое  племя.  Идея  народности  не  представ* 
ляетъ  Западнымъ  Славянамъ  ничего  больше;  въ  ней  они  не  виджгъ 
никакого  другаго  начала.  Но  понятая  въ  этомъ  смысле  народность 
есть,  очевидно,  н'Ьчто  вн'Ьшнее  и  отрицательное.   Форма  безъ    поли 
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«ительваго  содержангя.  Она  значить  просто  то,  чтобы  не  быть 
Н'Ёмцеиъ,  Итальянцемъ  или  Мадьяромъ,  когда  челов^Ькъ  родился 
Славяниноиъ,  чтобы  не  бить^  слиьшнваему  правительствомъ  съ  дру- 
«  гями  народами.  Но  чтб  говорить  и  д'Ьлать  въ  качеств'^  Славянъ,  чс 
го  бы  еще  не  сказали  и  не  сд'Ьлали  или  не  могли  сказать  и  сд'Ь- 
лать  также  хорошо  НЪмцы,  Итальянцы  и  Мадьяры?  Какое  жизнен- 
ное начало  можетъ  отличить  Чеха,  Словака,  Хорвата,  Словенца,  Лу* 
жичянина  отъ  чужихъ  народовъ,  ихъ  окружащихъ?  Чтб  даетъ  имъ 
право  на  быт1е,  право  сказать,  что  была  бы  потеря  для  рода  чело- 
в:Ьчесхаго,  если  бы  они  слились  съ  своими  соседями,  Н'Ьмцами, 
Итальянцами  или  Мадьярами?  Это  такхе  вопросы,  о  которыхъ  За- 
падные Славяне  не  думаютъ,  и  на  которые  они  не  дадутъ  отв'Ьта. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  они  сохранили  только  вн'Ьшнюю  Форму  Сла- 
вянской стихш,  языкъ,  обычаи,  преданхя.  Если  въ  глубин'Ь  личныхъ 
характеровъ  живетъ  Славянск1Й  духъ,  то  эти  врожденный  чувства, 
этотъ  врожденный  складъ  мысли  требовали  бы  совершенно  иной  сре- 
ды, чтобы  получить  плодотворное  развитхе.  Но  по  своимъ  обществен- 
нымъ  началамъ,  по  своимъ  религюзнымъ  идеямъ,  по  всей  своей  ум- 
ственной СФер'Ь,  Славяне  эти  принадлежатъ  чужому  мхру,  проте- 
стантскому и  католическому  Западу  ^);  и  этотъ  чужой  М1ръ,  убивъ 
въ  нихъ  органическое  развит1е  Славянской  жизни,  далъ  имъ  въ  за- 
м^Ьнъ  лишь  условный  Формы. 

Вотъ  чЬшъ  объясняется  отсутств1е  чувства  единства  у  этихъ  на- 
родовъ:  ибо  чувство  это  дается  только  тождественностью   иравствен- 
ньисъ  и  общественныхъ  началъ;  сходство  языка,  обычаевъ  и   преда- 
И1Й  не  въ  С0СТОЯН1И  создать  его.  Вотъ  почему  каждое   племя  у   За- 
пад ныхъ   Славя нъ  стремится    составить,   въ  умственномъ   м1р'Ь,   от- 
д1^ьную   единицу;  вотъ    почему    тавгь  до  такой   степени    размножи- 
лись отд'Ьльныя  мелк1я  литературы.    Въ   самомъ  д'Ьл'6,   какъ  каждое 
племя  и  каждое  нар'Ьч^е  им'Ьетъ  одинаковый  со  всЬми  прочими  право 
на  индивидуальное  быт1е,    то   оно   и   стремится   пользоваться    этимъ 
правомъ,  потому  что  н'Ьтъ  общаго  внутренняго  начала,  въ  силу   ко- 
тораго  оно  отказалось  бы*  добровольно  отъ  своего   права    въ    пользу 
единства.    Вспомнимъ  о   Гериаши,   разд'Ьленной    на   36    государствъ 
я  говорящей  на  иножеств'Ь  областныхъ  нар'Ьч1й,   гораздо   болФе  раз- 
нородныхъ  и  непонятныхъ  другъ    другу,    нежели  самый  отдаленный 
в^тви  Славянснаго  языка,  и  которая  тЪмъ   не  мен^Ье  живетъ  одною 
ум€ггвенною  жизн1ю,  им'Ьетъ  одну  литературу;  сравннмъ  ее  съ  Сла- 


*}  Н^Ькоторнл  СТИХ1И  духовной  самостоятельностн  представляютъ,  между  АвстрШ- 
скими  Славянами,  православные  Сербы;  но  они  въ  этохъ  отношеши  иринадлежатъ 
къ  другоиу  Я1ру,  къ  южныиъ  Слаиднанъ,  которыхъ  средоточ1е  находится  въ  Турц111; 
вотому  мы  въ  втомъ  вопросе  оставлдеиъ  ихъ  въ  сторонок. 
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вянсвими  племенами,  воторыя,  находясь  въ  одной  АвстрШсвой  имне- 
рш  и  им'Ья  между  собою  столько  общаго,  породили   однако  7  или  8 
разныхъ  литературъ,  и  мы  поймемъ  значенхе  этой  внутренней  связи 
общественныхъ  и  нравственвыхъ  началъ.   Есть   еще  друг1я    отличи- 
тельныя    черты,   свойственный    Западнымъ    Славянамъ    и    происхо* 
ДЯЩ1Я  изъ  того  же  источника.  Они  сильны  въ  первую  минуту  увле- 
чешя,  когда  дЪло  идетъ  о  томъ,  чтобы  востребовать  себ^Ь  право  го- 
ворить и  писать  на  своемъ  язык-Ь  и  принадлежать  своей  народности; 
но  они  тотчасъ  являются  безсильными,  воль  скоро  эта  первая  борь- 
ба съ  чужими  ВЛ1ЯН1ЯМИ  вончится,   и   настаетъ  время   ознаменовать 
свою  умственную  независимость  ч^мъ  нибудь   положительнымъ.    По* 
чти  ВСЁ  литературный    произведен1я   Западныхъ   Славянъ   суть  под- 
ражан1я  иностраннымъ  образцамъ,  или  если   они   хотятъ  быть  ори- 
гинальными,  то   оригинальность   ихъ   завлючается    лишь  въ    Форм'Ь, 
перенесенной  изъ  народной  рФчи    и    поэзш,   тогда  вакъ  въ    общемъ 
план'Ь  создан1я  и  въ   идеяхъ   не  видно   творчесвой   свободы  и  силы. 
Ихъ  ученые  труды  запечатл']Ьны,  вавъ  я  уже  зам'Ьтилъ,  харавтеромъ 
аналитнчесвой  учености,  не   восходящей  до  открыт1я  органическихъ 
началъ.  Потому-то  и  стремлешя  ихъ  въ  области  умственной    весьма 
скромны.  Спросите  ихъ,  какая  главная  ц^^ль  ихъ   усил1й   въ   наук'Ё, 
и  они  вамъ  отв'Ьтятъ,  что  цЪль   эта  —  передать   своему   народу  ре- 
зультаты Н']^мецкой  науки,  такъ  чтобы   онъ   не   им'Ьлъ  нужды    он!»- 
мечиваться  для  полученхя  образован1я.  И  можетъ  быть,   присовокуп- 
ляютъ  они  охотно,  удастся  намъ  освободить  эти  результаты    Н'Ьмец- 
кой  науки  отъ  ихъ  педантическаго  и   отвлеченнаго  характера:    вавъ 
будто  бы  была  возможность   исправить    вн^шнШ    типъ    этой    науки 
безъ  пов'Ьрки  ея  положен1Й  и  ея  метода!  Мысль  о   самостоя  тел  ьвомъ 
и  свободномъ   участш   въ   умственномъ   труд'Ь    челов1^чества    не    яв- 
ляется имъ  даже,  какъ  отдаленная  мечта.   Въ   самомъ  д^^л'Ь,   могутъ 
ли  эти  народы  помышлять  даже  о    второстепенной,   даже   о    простой 
литературной  и  ученой  д*Ьятельности  подл'Ь  Герман1И,  которая   пода- 
вляетъ  ихъ  своею    могущественною   работою?  Едва    усп'Ьваютъ   они 
охранять  свой  язывъ  и  вн^шше  признави .  своей  народности.    Состя- 
зан1е  было  бы,  конечно,  возможно,  если  бы  Австр1Йск1е  Славяне   со- 
ставляли, подобно  Гермаши,  одинъ  духовный  и  нравственный    орга- 
низмъ.  Но  начала,  который  одни  могли  бы  дать  имъ   эту   оргвнмче- 
скую  связь,  забыты  или  отвергнуты  въ  продолжен1е  в^Ьковъ.  И  воть 
мы  видимъ  эти  семнадцать  миллюновъ  Славянъ  разъединенными,  раз- 
сЬянными,  страдательно  подчиняющимися  иноземному  владычеству,  въ 
которомъ  они  сами,   по    видимому,   чувствуютъ   потребность,    служа- 
щими оруд1емъ  враждебному  племени    и  враждебной   жизни,    бездей- 
ственно стоящими  подл^  Запада,  который  подступаетъ  въ  нямъ    все 


С0ВЫТ1Я  1848-1849  гг.  87 

бляже  и  ближе,  который  покрываетъ  ихъ  своими  железными  дорога- 
ми, наводняетъ  ихъ  своими  книгами,  водворяеть  между  ними  свои 
К0Л0Н1И  и  свои  Фабрики,  втягиваеть  ихъ  въ  себя  и  поглощяетъ  всЪ 
ихъ  силы. 

Но  не  сл'Ьдуетъ  еще  отчаиваться  въ  будущности  этихъ  народно- 
стей, который  только  что  выходятъ  изъ.многов^Ьковаго  оц'Ьпеи*н1я. 
Невозможно  было,  чтобы  племена,  едва  получивш]я,  можно  сказать, 
право  на  существован1е^  не  захот1^ли  воспользоваться  имъ  каждое  для 
себя  и  тотчась  отказались  отъ  него  для  удовлетворен1я  требован1ямъ 
единства,  какъ  бы  требованхя  вти  ни  были  законны  и  полезны.  Не- 
возможно было,  чтобы,  проживъ  столько  в'1^ковъ  подъ  власт1ю  Гер- 
маши',  они  сохранили  невредимо  начала,  которыя  могли  бы  дать  им  ь 
органическую,  своеобразную  жизнь  и  создать  у  нихъ  духовное  един- 
ство, подобное  тому,  какимъ  Герман1я  обладаетъ  уже  столько  време- 
ни. Начала  эти  Западнымъ  Славяиамъ  придется  пр1обр1)тать  вновь 
тяжелымъ  трудомъ,  черпая  изо  всЬхъ  источниковъ,    тцЪ    Славянск1я 

« 

СТИХ1И  уцЪл^лп  въ  большей  чистот'Ь,  и  лишь  посл'Ь  долговременной 
работы  духовнаго  и  общественнаго  обновлен1я  усп*ютъ  они  соста- 
вить естественный  союзъ  народностей,  свободно  соединенныхъ  между 
собою  общимъ  духомъ,  тамъ,  гд*!^  мы  видимъ  нын'Ь  лишь  слабыя,  раз- 
розненный племена,  и  гд'Ь  ученые  тщетно  силились  установить  ис- 
кусственный группы. 

ПАВА   ВТОРАЯ. 

1848  годъ:  его  поол%дств1я  для  Австрхйокжхъ  Славянъ  ж  нхъ  насто- 
ящее положен1е. 

I. 

Ждея  народности  и  ея  авертвы  въ  1848  г.  —  Программа  Падацкаго.  —  Сдаван- 
сшЛА  оеДмъ  в*ь  IIра^^I^.  »  Славяне  спаоаютъ  Габобургокую  коварх1ю.  —  Гавля- 
чежъ,  —  НародяыД   оходъ   Сербовъ  въ  Караовцаяъ.  —  Для    чего   Сдавянамъ 

нужно  было  опасать  Австр1гоР 

Насту пилъ  1848  годъ^  память  котор№о  Западные  Славяне  про- 
влянают'ь,  но  который  они  обвиняютъ  напрасно,  потому  что  событ1я  его 
лишь  разсЬяли  ихъ  обманчивыя  мечты  и  обнаружили  ихъ  слабость.  Вся- 
К1Й  политическ1й  порядокъ  вдругъ  прекратился  въ  Австрш.  Разные  на- 
роды, составлявш1е8ту  державу,  Н']Ьмцы,  Итальянцы,  Мадьяры,  устре- 
мились по  новымъ  путямъ ,  полные  одушевлен1я  и  надеждъ.  Какая 
же  была  роль  Австр1Йскихъ  Славянъ  въ  эту  критическую  минуту? 
Они  явили  геройскую  твердость  въ  защит'Ь  своей  народности  отъ 
враждебныхъ  покушен1й  Ц'Ьмцевъ  и  Мадъяровъ,  но  даже  не  подума- 
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ЛИ  О  тоиъ,  чтобы   организоваться  и  создать  что  вибудь  прочное  для 
будущаго. 

Я  не  стану  описывать  стойкости  Чеховъ  противъ  тевтонскихъ 
притязанШ  ФранкФуртскаго  парламента  и  противъ  происвовъ  ихъ 
собственныхъ  соотечественниковъ — НЪмцевъ;  я  не  стану  изображать 
твердаго  отпора,  который  подобныя  попытки  встр1^тили  у  ШтирЁй- 
скихъ  и  Краинскихъ  Словенцевъ;  я  не  буду  говорить  о  саноотвер* 
жен1И  б'Ьдныхъ  безоружныхъ  Словаковъ,  когда  они  отстаивали  свое 
народное  бытхе  передъ  Фанатизмоиъ  воинственныхъ  и  могуществен- 
ныхъ  Мадьяровъ.  Н'Ьтъ  нужды  разсказывать  кровавую  истор1Ю  Сер- 
бовъ  и  Хорватовъ,  какъ  они  поголовно  поднялись,  за  своимъ  Патр!- 
архомъ  и  Ваномъ,  чтобы  противостать,  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ, 
всЬмъ  силамъ  Венгр1и;  н'Ьтъ  нужды  разсказывать  вту  неравную  борС- 
бу,  въ  которой  столько  геройства  было  награждено  такимъ  обмнномъ. 
Одной  иде'Ь  всЬ  8ТИ  племена  принесли  столько  жертвъ,  иде1^  народ- 
ности, которой  значен1е  мы  уже  опред'Ьлили.  Палацк1Й  Формулиро- 
валъ  ее  въ  знаменитой  своей  стать'Ь,  и  его  Формула  сделалась  про- 
граммою всЬхъ  Австрхйскихъ  Славянъ  въ  1848  году.  Эта  программа 
требовала  равенства  всЬхъ  народностей  и  права  для  каждой  изъ  нихъ, 
чтобы  ея  языкъ  свободно  развивался  и  получилъ  ОФФИщальное  прн- 
знаше  въ  области,  гд-^Ь  онъ  употребляется.  Но  было ^ ли  ето  право 
практически  прим'Ьнимо?  Если  бы  Славянская  народность  составляла 
въ  Австр1и  одно  ц'Ьлое ,  то  она  могла  бы  требовать  себ'Ь  м'Ьста  на- 
равне съ  Н'бмецкою ,  Итальянскою  и  Мадьярскою ;  но  семи  Славян- 
скимъ  народностямъ,  стремящимся  каждая  къ  полной  внутренней  ав- 
тономш,  трудно  было  выдержать  борьбу  съ  соперничествовавшимн 
СТИХ1ЯМИ.  Гд'Ь  бы  он'Ь  нашли  себ'Ь  основу  и  точку  опоры?  Даже  если 
бы  равенство  было  признано  и  утверждено  за  ними  закономъ,  то  все- 
таки  он'Ь  заняли  бы  весьма  неравныя  м'Ьста,  смотря  по  ихъ  действи- 
тельному значен1Ю.  Очевидно,  абсолютное  равенство  народностей,  ка- 
кого хот'Ьли  тогда  АвстрШсше  Славяне,  было  мечтою,  подобно  аб- 
солютному равенству  между  людьми,  проповЪдывавшемуся  тогда  въ 
Европ!». 

Мечта  эта  стала  однако  на  н'Ькоторое  время  девизомъ  Аветр1и, 
девизомъ,  чтобы  разделаться  съ  которымъ,  стоило  ей  только  потомъ 
оставить  его  въ  бумагахъ  своего  архива.  Подъ  господствомъ  атой 
мечты  собрался  въ  ПрагЬ  Славянск1Й  сеймъ.  Изо  вс^хъ  сеймовъ  этой 
эпохи,  столь  обильной  совещательными  собран1ями,  Славянск1й  сеймъ 
въ  Праге  былъ  самый  безсильный.  Онъ  съехался,  но  члены  съ  тру- 
домъ  понимали  другъ  друга.  Одинъ  говорилъ  по-чешски,  другой  по- 
польски,  третШ  по-сербски,  четвертый  по -малорусски.  Не  реджо^ 
для  того,  чтобы  объясниться  съ  товарищемъ-депутатомъ,  члены  прм- 
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бЬгьлн  къ  помощи  иностраннаго  языка.  Разсуждади  о  пустыхъ  во- 
проеахъ,  подавали  голоса  объ  общихъ  м1^С'гахъ. 

При  всеиъ  тоиъ,  втотъ  безвредный  сеймъ  былъ  ненавистенъ  въ 
В'Ьн'Ь.  Славянство  выступало  въ  яемъ  слишкомъ  см'Ьло,  оно  слнш- 
комъ  явно  соперничало  съ  Франкфуртсвимъ  парламентомъ  и  съ  Гер- 
манскими стремлен1ями,  который  преобладали  въ  столиц'Ь.  Н'Вмецкая 
нарт1я  отрядила  въ  Прагу  толпу  молодыхъ  демократовъ.  Они  произ- 
вели тамъ  н1Ькоторые  безпорядки,  стычка  съ  солдатами  послужила 
князю  Виндишгрецу  предлогомъ  бомбардировать  городъ  и  разогнать 
сейм'ь  почти  накануя^^  дня,  въ  который  онъ  нам'Ьревался  наконецъ 
приступить  къ  разсужден1ю  о  принят1И  одного  изъ  Славянскихъ  на- 
р'Ьч1Й  за  общ1Й  0ФФИЦ1альный  и  литературный  языкъ. 

Впрочемъ,  Пражск1Й  сеймъ  былъ  лишь  незначительнымъ  впизо- 
домъ  иетор1И  Австр1Йскихъ  Славянъ  въ  эту  тревожную  епоху.  Глав- 
ный Фактъ  8Т0Й  исторш  есть  та  добровольная  и  единодушная  опора, 
которую  они  дали  АвстрШскоиу  правительству.  ВсЬ  народности,  Н'Ьм- 
цы,  Итальянцы,  Мадьяры  были  въ  открытомъ  возстан1И  противъ  не- 
го. В'Ьнск1е  граждане  выгнали  Габсбурговъ  изъ  ихъ  древней  столи- 
цы. Славяне  всЬ,  безъ  вн'Ьшняго  побужден1я  и  безъ  предваритель- 
наго  соглашен1я,  объявили  себя  въ  пользу  древней  династш.  Чехи 
дали  ей  первую  нравственную  опору ,  какую  она  нашла  въ  ту  ми- 
нуту, когда  все,  по  видимому,  обратилось  противъ  нея.  Вея  Герма- 
Н1Я,  им'Ья  во  главф  ФранкФуртск1Й  парламентъ,  провозгласила,  такъ 
сказать,  уничтоженхе  Австр1и;  и  въ  вту  минуту  самый  вл1ятельвый 
изъ  Чеховъ,  г.  Палацк1Й,  выступилъ  на  защиту  Австрхйской  монар- 
Х1И  во  имя  Славянскихъ  интересовъ;  Чехи  послушались  его  голоса. 
Гавличекъ,  пользовавш1Йся  еще  большею  популярностью,  нежели  Па- 
лацкШ,  сталъ  говорить  и  писать  въ  томъ  же  дух'Ъ,  и  его  мн']&н1е, 
выражаемое  въ  «Народныхъ  Новинахъ«,  которыхъ  онъ  былъ  издате- 
лемъ,  руководствовало  Славянами  въ  Чех1И  и  Морав1и.  Между  тЬшъ 
вакъ  Чехи  защищали  Габсбургскую  монарх1Ю  передъ  общественнымъ 
мн']Ьн1емъ  Гермавш,  въ  Венгр1и  Словаки  подымались  за  Австр]ю^ 
Хорватск1е  полки  умирали  за  нее  на  поляхъ  Итал1И,  мужественное 
народонаселен1е  Кроащи,  Славон1и  и  Сербскихъ  краевъ  въ  Вачк'Ь, 
Банат'Ь  и  Срем'Ь  вооружалось  поголовно  подъ  знаменемъ  Цесаря  для 
противоборства  револющи  и  Мадьярамъ.  Народный  сходъ  Сербовъ, 
собравш1Йся  3-го  Мая  1848  въ  Карловцахъ,  былъ  первымъ  усилхемъ 
спасти  Австрш  отъ  Мадьяровъ,  точно  также,  какъ  протестъ,  напи- 
саннный  почти  въ  тотъ  же  день  Палацкимъ  въ  ПрагЪ,  былъ  первою 
поиопцю,  поданною  ей  противъ  револющонной  Германш.  Я  не  по- 
сл'Ьдую  за  Хорватами  Блачича  въ  ихъ  походахъ  въ  Венгрви  и  не 
буду  также  описывать   отчаянной   борьбы  горсти   Сербовъ   противъ 
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регулярной  армш  Мадьярской.  Досугаточно^  есди  я  ска»у,  что  Сда- 
вяне  одни  вооружились  за  Аветрхю  въ  1848  году,  что  вел  Славян- 
ск1и  племена  стали  за  нее  въ  годину  опасности  (за  искдючен1емъ 
Подяковъ,  которые  постоянно  д'Ьйствовали  розно  съ  своими  сопле- 
менвивами),  и  что  Славяне  поддержали  ее  своими  силами,  пока  вм'Ь- 
шательство  Росс1И  не  спасло  и  не  утвердило  ея. 

Зная  это,  я  спрашиваю  себя:  какая  причина  побудила  Славянъ 
жертвовать  собою  такъ  усердно  для  правительства,  стих1и  котораго 
нмъ  чужды?  Разв^  они  его  любили?  Напротивъ,  они  ненавидели  его, 
все  безъ  исключения.  Чехи,  Словаки,  Словенцы,  Хорваты,  Сербы, 
они  ненавидели  его  изъ  глубины  сердца:  кто  можетъ  отрицать  это 
или  въ  этом  1>  сомневаться?  Разве  оно  внушало  имъ  довер1е?  Напро- 
тивъ.  Венское  вероломство  обратилось  у  нихъ  въ  поговорку,  и  Че- 
хи, Хорваты,  Сербы  слишкомъ  хорошо  знали  свою  истор1ю,  полную 
посягательствъ  на  ихъ  народную  и  религюзную  независимость,  что- 
бы они  могли  обманываться  надеждою  на  обещания,  которыя  Австр1а 
имъ  расточала  въ  заменъ  получаемыхъ  отъ  нихъ  услугъ.  Стало  быть, 
надобно,  верно,  искать  другой  причины,  заставившей  эти  народы 
собраться  подъ  знаменемъ  Габсбургской  державы.  Инстинктивное  и 
неодолимое  чувство  ихъ  собственной  слабости,  ихъ  разъединен1я  и 
неспособности  создать  своими  силами  новый  порядокъ  вещей,  —  вотъ 
чтб  принудило  ихъ  искать  вне  себя  точки  опоры  и  готоваго^  средо- 
Т0Ч1Я,  которое  стояло  бы  выше  ихъ  вну  трен  нихъ  распрей.  «Если  бы 
Австрии  не  было,  намъ  бы  нужно  было  ее  выдумать»,  говорилъ  банъ 
Бдачичъ  съ  глубовимъ  и,  безъ  сомнен1я,  скорбнымъ  убежден1емъ  въ 
своей  прокламащи  къ  Славянсвимъ  народамъ,  въ  которой  онъ  объ- 
яснялъ  причины  похода,  предпривимаемаго  имъ  на  Вену  для  возста- 
новлен1я  власти  Габсбурговъ.  Чтобы  скрыть  отъ  собственныхъ  глазъ 
свое  тяжелое  положение,  заставлявшее  ихъ  сделаться  поборниками 
правительства,  которое  они  всегда  считали  своимъ  злейшимъ  ври- 
гомъ,  эти  несчастныя  племена  въ  продолжен1е  двухъ  летъ  ласкали 
себя  мечтами  о  равноправности  народностей,  которую  Австр1я  съ  ра- 
дост1ю  признала  и  утвердила  за  ними ,  зная ,  что  эта  была  только 
фраза,  которая  не  могла  иметь  приложен1я  на  деле. 

П. 

Р987ЛЬ«»ЬЕ  ДЛЯ  Л«етр1я  собьпМ  1848—1848  гг.  —  Равенство  ооодов1й  предъ  ва- 
кономъ  и  унжчтошеиХе  кргЬпостнаго  соотоян1я.  ~  Заботы  правитакьотва  о  яжв- 

шемъ  народ !Ь.  —  Австр1Аов1е  финансы. 

Спасенная  Славянами,  своими  подданными,  и  Росс1ею,  Австр1я  из- 
менила свои  правительственныя  начала.  Венское  министерство  от* 
бросило  древнее  предаше  такъ  называемаго  «отеческаго»  управлешя, 
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которое  Габебургская  династ1я  дотояЪ  приававала  нравственною  ос- 
новою своего  правительства.  Оно  отвергло  и  уничтожило  веЪ  исто- 
рическ1я  права  и  преимущества  отд'1Ьльныхъ  областей,  и  за  един- 
ственную  опору    приняло    ВН'ЬШНЮЮ    силу,    т.    е.,     войско,     П0ЛИД1Ю   и 

административную  централизащю,  которая  есть  та  же  вн'Ьшняя  сила 
въ  рук'Ь,  ею  располагающей.  Австр1Йское  правительство  воспользо- 
валось^ какъ  своимъ .  достояшемъ,  двумя  единственными  прочными 
результатами,  которые  конституц10нныя  попытки  1848  и  1849  го- 
довъ  усп1^и  выработать,  т.  е.,  равенствомъ  сослов1Й  передъ  зако- 
номъ  и  уничтожешемъ  кр1^постнаго  состоян1я.  Оно  осуществило  на 
д'Ьл']^  8ТИ  ц,вЪ  м'Ьры,  изготовленный  и  объявленный  ВЪнскимъ  и  Крем- 
зирскимъ  сеймами,  и  получило  черезъ  это  большое  вл1ян1е  на  умы 
простаго  народа  въ  Богем1и,  Морав1и,  Галищи,  Кроащи,  Штир1И, 
Славянскихъ  краяхъ  Венгрги  и  проч.  Оно  везд'Ь  выказывало  особен- 
ную заботливость  о  низшемъ  класс*]^,  стараясь  всячески  подавить  и 
разорить  дворянство,  дорожившее  остатками  древняго  областнаго  са- 
моуправлен1я,  тогда  какъ  простой  народъ  былъ  весьма  равнодушенъ 
къ  этимъ  привилепямъ,  которыми  никогда   не  пользовался. 

Можетъ  быть,  Австр1я  въ  то  время  могла  бы  обновиться  д'Ьйстви- 
тельно,  пр1обр1»сти  дМствительную  силу  и  кр'Ьпооть.  Ей  стоило 
только  выполнить  дЪло,  которое  она  объявляла  цЪл1ю  своихъ  усил1Й, 
т.  е.,  трудиться  дМствительно  для  блага  землед'1^ьческихъ  массъ, 
и  въ  особенности  10  миллюяовъ  Славянскихъ  поселянъ,  которые 
пролили  за  нее  столько  крови,  и  которыхъ  она  таиъ  хорошо  ум'Ьла 
защищать  отъ  ихъ  прежнихъ  пом^Ьщиковъ.  Нужно  было  только  ока- 
зывать н'Ькоторое  вниман1е  къ  матер1альнымъ  интересамъ,  некото- 
рое уважен1е  къ  народяымъ  и  религ10знымъ  чувствамъ  втихъ  миро- 
любивыхъ  массъ,  который,  при  всей  ненависти  къ  Н'Ьмецкой  адми- 
яистращи,  были  однако  же,  большею  част1Ю,  искренно  преданы  особ1^ 
государя, — и  Габсбургская  династ1я  нашла  бы  въ  нихъ  неколебимую 
опору.  Но  судьба,  какъ  кажется,  р'Ьшила  иначе. 

Бедственное  состоян1е  Финансовъ  сделало  нужнымъ  огромное  при- 
ращеше  яалоговъ,  а  честолюбивое  желан1е  играть  тотчасъ  важную  роль 
въ  Европейской  политике  помешало  Австр1Йскому  правительству  за- 
няться поправлен1емъ  этихъ  обстоятельствъ.  Оно  стало  тратить  огром- 
ный суммы,  чтобы  иметь  всегда  на  готове  арм1Ю  слишкомъ  въ  500 
тысячъ  человекъ  и  чтобы  поминутно  приводить  то  одинъ  корпусъ,  то 
другой  на  военное  положен1е.  Кроме  войска, .  административная  цен- 
трализащя,  которую  вводили,  полищя  и  корпусъ  жандармовъ,  кого- 
рымъ  дали  огромное  развит1е,  были  источникомъ  непомервыхъ  рас- 
ходовъ^  и,  для  покрыт1я  ихъ,  казна  представляла  только  постоян- 
ный деФИцитъ.   Безпрерывно  увеличивали  подати.    Такъ  называемыя 
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короняыя  области  (Эрцгерцогство  АвстрШское^  Иллирха^  Богем1я,  Мора- 
В1Я,  Галиц1я  и  т.д.)  должны  были  платить  въ  5  или  въ  6  разъ больше,  чЪшъ 
до  1848  г.,  а  изв'Ьстно,  что  вти  страны  были  всегда  обременены  нало- 
гами. Въ  провинц1яхъ  же,  который  прежде  пользовались  привилепями 
(Венгр1я,  Кроащя,  Трансильван1я  и  т.  д.),  налоги  по  меньшей  м'Ьр^ 
удесятерились.  АвстрШскому  подданному,  имеющему  поземельную  соб- 
ственность, пришлось  отдавать  казн'Ь  по  крайней  «с'Ьр'Ь  треть  своего  до- 
хода, не  считая  м'Ьстныхъ  поборовъ  и  косвенныхъ  податей.  Это 
страшное  бремя,  которое  д'Ьлается  еще  несносн'Ье  отъ  безпрестан- 
ныхъ  прит']Ьснен1Й,  было  еще  увеличено  тягостью  насильнаго  займа, 
нааванваго  нащояальнымъ. 

III. 

Ошибочное  направдеяхе  внутренней  политики  Австр1Дсв8ГО  правитедьотва.  — 
Неблагодарность  его  въ  Славянскихъ  народностямъ.  —  Он1кечиван1е  Кро»- 
ц1и;  иенспохнен1е  обгЬщая1й  о«ноеительно  Оерб1к.  —  Цержяшое  дйло  въ  Серб» 
стай.  воеводшгЬ.  -•  Па«р1архх  Раишсчъ.  —  Лпнояопъ  Атакаоровичк  и  его  оочн- 
кея1е  о  Православной  церкви  въ  Австрш.  —  Уничтожеше    областныхъ    правъ 

въ  Сдавянскихъ  векляхъ  Австрш. 

Какъ  видно  по  всему,  АвстрШское  правительство  ни  мало  непозаботи- 
лось о  томъ,  чтобы  упрочить  бережливостью  и  снискан1емъ  расположения 
народностей  власть,  которую  стечен1е  обстоятельствъ  ему  возвратило. 
Оно  думало  только  о  томъ,  какъ  бы  пользоваться  атою  власт1Ю  для 
того,  чтобы  играть  важную -роль  въ  Европейской  политнк'Ь  и  чтобы 
внутри  приготовить  066*6  въ  будущемь  не  живой  союзь  народовъ,  съ 
ореданност1ю  окружающихъ  общ1й  престолъ,  но  сл']Ьпую  массу  рав- 
нодушныхъ  людей,  лишенныхъ  чувства  народности.  Я  не  высказы- 
ваю предположен1я,  а  говорю  о  Факт'Ь,  который  господствуетъ  надъ 
всею  внутреннею  политикою  Австр1и. 

Читатель  вид'Ьлъ,  что  желан1я  и  требовашя  Славянскихъ  областей 
не  были  неум'Ьрены.  Он^Ь  добровольно  защитили  правительство  во 
время  опасности,  потому  что  чувствовали  невозможность  обойтись 
безъ  В'Ьнскаго  средоточ1я,  а  въ  зам']Ьнъ  требовали  только  н^Ькотораго 
уважен1я  къ  ихъ  языку  и  историчеокимъ  предан1ямъ,  только  н1^ко- 
торой  автономш  въ  ихъ  внутренней  админнстращи ,  но  никогда  не 
помышляли,  разв'Ь  только  въ  какихъ  нибудь  пустыхъ  газетныхъ  воз- 
гласахъ,  о  томъ,  чтобы  препятствовать  правительству  въ  общей  по- 
литик^Ь  и  во  всемъ,  чтб  касается  до  правъ  верховной  власти.  Вм^Ь- 
сто  того,  чтобы  уважить,  ихъ  желан1я,  Австр1Йское  правительство  по* 
ставило  себ^  открыто  за  ц1Ьль  подавить  Славянская  народности,  не 
принимая  вовсе  въ  расчетъ  об']Ьщан1й,  данныхъ  въ  1848  и  1849  го- 
дахъ.  Оно  подчинило  Австр1йскую  импер1ю  такой  же  полной  центра- 
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ливащя,   какъ  та,   которая   въ   самой  Франщи   воебуяэдаетъ  столько 

жалобъ.  Кроац1я,  потерявшая  80,000  челолЪкъ  въ  сотн'ё  бятвъ  за 
Габсбургскую  династ1ю,  получила  въ  награду  уничтожен1е  своихъ 
восьиив'Ьковыхъ  привилепй)  введбЯ1е  Н*Ьмецкаго  аэыка  въ  админи- 
страц1ю,  судопроизводство  и  школы,  и,  наконецъ  удесятеренные  на- 
логи. Сербы,  ока8авш1е  правительству  столь  важную  услугу  въ  1848  г., 
были  обмануты  съ  безстыдствомъ,  которому  трудно  найти  прикЬръ  въ 
исторш.  Они  просили  исполнен1я  об^щан1Й,  данныхъ  ииъ  въ  старину 
императоромъ  Леопольдомъ,  когда  онъ  пригласилъ  ихъ  перейти  изъ 
Турщи  въ  Венгр1ю  и  образовать  тамъ  милищю  для  защиты  Австрзи 
отъ  мусульманъ;  об'Ьщан1я  эти  состояли  въ  даровая1И  имъ  особой  ад- 
министращи  подъ  начальствомъ  выбраннаго  народом'ь  воеводы  и  въ 
признанш  свободы  православнаго  в'ЬроисповФдашя  подъ  управлен1еиъ 
патрхарха,  и  эти  старинныя,  но  никогда  не  осуществленныя  на  дЪл'Ь 
права  были  за  ними  торжественно  обезпечены  императоромъ  Францемъ 
1осиФомъ,  при  его  восшеств1И  на  престолъ.  Действительно,  учредили 
Сербскую  Воеводину  и  отд'Ьлили  ее  отъ  Венгрш,  но  подчинили  управ- 
лен1ю  Темешварскихъ  властей,  т.  е.,  н'Ьмецкихъ  чиновниковъ.  Возста- 
повили  титудъ  Сербсваго  воеводы,  но  объявили  его  присвоеннымъ  лицу 
императора.  Оффищально  признали  за  Карловецкимъ  арх1епископомъ, 
высокоореосвящ.  1осифомъ  Раячичемъ,  титулъ  патр1арха,  но  поручи- 
ли министерскимъ  пряказомъ  Новосадскую  епарх1ю,  заключающую  въ 
сеОЬ  чуть  ли  не  три  четверти  всего  края,  подчиненнаго  непосред- 
ственному в*д*н1Ю  патр1арха, —  его  постоянному  про1^внику,  Будим- 
скому  (Офенскому)  епископу  Платону  Атанасковичу,  который  состо- 
ялъ  въ  1848  и  1849  г.  подъ  покровительствомъ  Кошута  ')  и  запе- 
чатл'блъ  свое  приииреше  съ  Австр1ею  издашемъ  брошуры,  почитаемой 
Сербами  какимъ-то  еретическимъ  произведение мъ:  онъ  старался  дока- 
зать въ  ней,  что  Православная  церковь  въ  Австрш  зависитъ  во  всЬхъ 
отношен1яхъ  исключительно  отъ  воли  Цесаря  и  существуетъ  только 
по  его  милости.  Сербы  просили,  чтобы  МадьярскШ  языкъ  быль  исклю* 
ченъ  изъ  судилищъ  и  общественнаго  преподавашя  въ  ихъ  кра^Ь,  гд-Ь 
его  ввели  въ  недавнее  время;  ихъ  желан1е  было  исполнено,  но  на 
м'Ьсто  Мадьярскаго  языка  былъ  введеиъ  Н'Ьмецк1Й.  Тавимъ  же  точно 
образомъ  поступали  во  всЬхъ   другихъ  Славянскихъ   областяхъ.    Ми- 


')  Революц10нное  Мадьярское  яннистеретво,  орокозгласивъ  въ  1848  г.  патр1арха 
Раячнча  нзм'Ьннииомъ  отечеству,  передало  его  8вая1е  Будинскому  епископу.  Когда 
Австр1йсков  яравительетво  опред^яядо  его  еяископомъ  Новосадсвшгь,  патр1архъ  про- 
тестовалъ  к  ве  хогЬлъ  признать  его,  потому  что  это  нзбран1е  было  сделано  безъ  его 
в^дома^  тогда  вавъ  эаконъ  даегь  ему  совещательный  голосъ  при  зам'Ьщеяги  Ново- 
садской  епископской  ваеедры.  Онъ  долго  упорствовалъ,  но  наконецъ  (въ  1856  году) 
яастоян1а  министерства  принудили  его  уступить  и  помириться  съ  Атаяасвовичемъ. 


94  злалдаыв  сдлвянв. 

нистерство  кн.  Меттерииха  сл'Ьлвло  тамъ,  аравда,  весьма  неохотно, 
разныя  уступки  народной  стяхш,  и  первою  мФрою,  принятою  въ 
1843  году,  было  повсем'Ёствое  введен1е  народнаго  языка  въ  обще- 
ственныя  училища  и  въ  областное  делопроизводство.  Все  это  мало- 
по-малу  отменили.  Народный  языкъ  былъ  оставленъ  только  въ  эле- 
ментарныхъ  шволахъ,  и  то,  надобно  сказать,  главныиъ  образомъ, 
какъ  средство  для  обученхя  д'Ьтей  начаткамъ  Н'Ьмецкаго  языка.  Ги- 
мназ1и  и  университеты  стали  опять  чисто-н'Ьмецкими.  Н'Ьмецв1Й  языкъ 
быдъ  введенъ  даже  тамъ,  гд1^  не  существовалъ  до  1848  года,  какъ  напри- 
м'Ьръ,  въ  Краковскомъ  университет']^  и  въ  гимназ1яхъ  северной  Веигр1и, 
гд*]^  прежде  все  преподавалось  по-мадьярски  и  по-словацки.  Въ  Словац- 
комъ  кра'Ь,  где  администращя  производилась  до  1848  года  на  Мадьярскомъ 
языке,  съ  1850  года  ОФФИщальнымъ  языкомъбылъпризнанъНемецк1Й. 
Вотъ  почему  Мадьяры  теперь  такъ  горько  насмехаются  надъ  Сербами, 
Хорватами  и  Словаками,  которые  сражались  противъ  нихъ  въ  пользу 
АвстрШскаго  правительства.  «Вамъ  пожаловали,  какъ  благодеян1е  и 
въ  награду  за  вашу  преданность»,  говорятъ  они  Славянамь,  сте  же 
самыя  милости,  как1я  мы  получили  въ  наказан1е  за  нашъ  мятежный 
духъ»:  т.  е.,  уничтожен1е  областныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  на- 
родной особности.  Они  могли  бы  сказать  не  то  еще:  ибо  Австр|я 
поступила  съ  бунтовавшими  народами  гораздо  почтительнее,  нежели 
съ  теми,  которые  проливали  за  нее  кровь;  она  еще  признаетъ  въ 
своей  державе  существоваи1е  народностей  Итальянской  и  Мадьярской. 
ИтальянскШ  языкъ  остался  ОФФИщальнымъ  языкомъ,  языкъ  Мадьярский, 
хотя  исключенный  изъ  делопроизводства,  все  еще  господствуетъ  въ 
училищахъ,  въ  Пештском  ь  университете  и  тамошней  академш;  а  всемъ 
Славянскимъ  нареч1ямъ  предоставлено  только  жить  въ  семейномъ 
кругу,  въ  сельской  школе  и  въ  церкви  '). 

IV. 

Гонея1я  яа  Челхвжу^о  ямгвражуру.  —  Оеяяжял  Тшяжшжал.  —  УдАяеи1в  отъ  похи- 

тжчеояоД  д^Ьятедьноотж  Павацквго. 

Чтобы    довершить    это   дело,    начатое    тотчасъ    после    усмирев1я 
Венгр1и  и  продолжаемое  съ  техъ  поръ  съ  неутомимымъ  постоянствомъ. 


*)  Это  бы^о  писано  въ  1868  году.  Событ1я  пос^'Ьдующв^ь  1*61%,  тавъ  глубоко  по- 
трясш1Я  Австр1Ю  и  заставнвш1я  ед  правительство  отъ  абсолютизка  Баха  кинуть- 
ся въ  центрадизующхй  вонститущонализмъ  г.  Шиерливга,  а  потомъ  яерескошть  въ 
конститущонннй  дуализиъ  г.  Бейста,— нисколько  не  приигЬнили  однако  самаго  суще- 
ства нанравден1Д  этого  цравительства,  именно  его  образа  д'Ьйств1й  въ  главножъ  жнэ- 
ненномъ  вонросЬ  Австрш,  въ  д'Ьл^  Славднскомъ.  Въ  втомъ  отвошев1н  все  сказанное 
въ  настоящей  статье  остается  вполн'Ь  в^рнымъ.  Мало  того:  въ  1868  году  политиха 
Австр1и  еще  враждебнее  Славянамъ  и  еще  беззаст^нчив^Ье  въ  своей  вражде,  тЬнъ 
какъ  мы  ее  изображали  въ  1858  году.   Ыародиости  немецкая,  мадьярская  и  третья 
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Австрхйское  правительство  старалось  подавить  литературную  щЪя- 
тельность^  проявившуюся  у  Славянскихъ  народовъ.  Д'Ьятельность  эта 
развилась  всего  бол^Ье  въ  Чех1и  и  оттуда^  можно  сказать^  разлива- 
лась на  проч1я  области^  тутъ,  сл']^довательно,  было  всего  бол^^е  хло- 
потъ  Австр1йскому  правительству,  тутъ  давлеше  было  самое  сильное. 
Прежде  всего  удалили  или  заставили  молчать  всЬхъ  предводителей 
умственнаго  движен1я  между  Чехами.  Гавличевъ  подвергся  судебному 
пресл'Ьдован1ю  за  н'Ькоторыя  статьи,  враждебныя  главенству  папы  и 
римской  1ерарх1и;  оправданный  судомъ  (ибо  предметъ  обвиненЕя  былъ 
только  предлогомъ),  онъ  все-таки  отвезенъ  былъ  въ  Тироль,  въ  кр'Ь- 
пость,  откуда  его  выпустили  только  тогда,  когда  предсмертная  бо- 
л'Ьзнь  сломила  вс:Ь  его  силы.  Такъ  отстраненъ  былъ  (въ  1850  г.) 
самый  д'Ьятельный,  самый  вл1ятельный  и  популярный  представитель 
славянскихъ  идей.  Глава  народнаго  д'Ьла  у  Чеховъ,  г.  Палацк1Й,  ко- 
торый во  время  опасности  первый  подалъ  голосъ  въ  пользу  Австрш, 
испыталъ  так1я  прит'Ьсненгя  и  оскорблен1я,  что  онъ  удалился  изъ  об- 
щества и  заперся  нь  своемъ  кабинет'^,  съ  своими  историческими  ма- 
терхалами.  Другой  вождь  Славянства  въ  Чех1и,  Юнгманъ,  былъ  уже 
похищенъ  смерт1ю.  Иные  Чешскхе  писатели  принуждены  были  взять 
казенный  м'Ьста,  и  для  сохранения  ихъ  должны  были  ограничиться, 
въ  д'Ьл'Ь  литературномъ,  простыми  учеными  изысканиями,  которыхъ 
однако  достаточно  въ  Славянскихъ  областяхъ  Австрии  для  того,  что- 
бы заподозрить  ихъ  авторовъ  въ  глазахъ  правительства.  Если,  въ 
молодомь  покол^нхи,  кто  нибудь  изъ  Славянъ  выказываетъ  таланть 
и  народный  чувства,  то  власти,  при  окончан1и  имъ  учебнаго  курса, 
сп'Ьшатъ  предложить  ему  казенную  должность — предложение,  которое 
ему  трудно  отвергнуть,  потому  что  литературный  занят1я  не  могутъ 
дать  ему  средствъ  къ  существовав  1ю ,  а  славянское  дЪло  не  рас- 
полагаетъ  въ  Австр1и  деньгами  и  покровительствомъ  аристократ1и, 
поддерживающими  тамь  литературу  Мадьярскую  и  Итальянскую. 
Какъ  только  онъ  вступиль  въ  ряды  бюрократ1и  или  учительскаго  со- 
СЛ0В1Я,  молодой  Славявинь,  который  далъ  себя  зам'Ьтить  т^мъ,  что 
обозначается  въ  слог'ё  Австрийской  полиц1и  подъ  именемъ  тенденцШ 
(Тепёепгеп),  посылается  на  службу  куда  нибудь  въ  Трансильван1ю, 
Ломбард1ю  или  Тироль,  а  м'Ьста  въ  канцеляр1яхъ  и  гимназхяхъ  Сла- 
вянскихъ областей  поручаются  преимущественно  Н1^мцамъ  или  Италь- 
анцамъ.  Ктому  же  нашли  вЬрный  способъ  для  того,  чтобы  отнять  у 
иолодаго  учителя  гимназ1и  всякую   возможность  и  охоту    заниматься 


нгадьдяская  (въ  Далиащи,  Истр1и  и  Сдоненскомъ  Приморь'Ь)  оризнаются  господствую- 
щими иъ  Австр1и ;  Сдавднсшя  же  народаостд  должны  быть  яетолько  прнжниаемы, 
но  и  окончательно  прижаты  къ  стлшь,  какъ  выразился  первенству ющ1й  нын'Ь  мн- 
вистръ  Австр1И. 
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двтературой:  улучшивъ  аодожев1е  преподавателей  прибавкою  жало- 
ванья, съ  т-^иъ  виЪстЪ  до  такой  степени  обременили  ихъ  оффищндь- 
ною  работою,  увеличеннымъ  числомъ  лекцШ  и  всякаго  рода  комите- 
тами, советами  и  отчетами,  что,  со  времени  этого  преобразован1я, 
у  нихъ  остается  только  время,  необходимое  для  Физическаго  отдыха. 

V. 

Офкц1адьныя  газеты  в%  Славякожихъ  веклсхъ.  ~  Ценоура  ж  денежные  важо- 
гн.  —  Упадожк  янгературы.  —  Ккшмкая  торговля.  ~  Чешсх1й  театръ.  —  Угро- 
зы авандарков^  доседянамъ  ва  покупку  Сдавянохжхъ  книгъ. 

Одна  изъ  важныхъ  м'Ьръ,  принятыхъ  АвстрШскимъ  правитель* 
ствомъ  и  исполненныхъ  такъ  ловко,  что  она  осталась  почти  незам'Ь- 
ченною,  состояла  въ  томъ,  чтобы  взять  въ  свои  руки  всЬ  политиче- 
СК1Я  газеты  въ  Чехш  и  другихъ  Славянскихъ  областяхъ.  Министер- 
ство князя  Меттерниха  мало-по-малу  дозволило  разнымъ  славянским'ь 
племенамъ  им'Ьть  перюдичесшя  издашя  на  своихъ  нар']Ьч1яхъ;  издания 
эти  подвергались  строгой  ценсур']^,  но  все-таки  не  принадлежали  пра- 
вительству. Событ1я  1848  года  умножили  число  славянскихъ  газетъ 
до  безконечности.  Народъ  такъ  привыкъ  къ  этому  чтен1Ю,  что  со- 
вершенно лишить  его  газетъ  показалось  невозможнымъ.  Австр1я  оста- 
вила ему  это  чтенхе,  но  сд'Ьлала  изъ  него  свою  монопол1ю.  Чех1я, 
Морав1я,  Словацкая  земля,  Кроац1я  им'Ьютъ  теперь  только  по  одной 
газете  на  родномъ  язык^Ь,  именно,  газету  ОФФищальную.  Проч1е  по- 
литичесше  органы  славянск1е  были  тамъ,  одинъ  за  другимь,  купле- 
ны или  запрещены  правительствомъ,  если  не  прекратились  сами  са- 
бою, въ  сл'Ьдъ  за  введен1емъ  залога  (СаиИоп).  Только  дв-Ь  неоФФи- 
Ц1альныя  Славянск1Я  газеты  удержались  во  всемъ  пространств'^  Ав- 
стр1Йской  имперш:  одна  Польская  въ  Кракове,  другая  Сербская  в«ь 
Новомъ  Сад-Ь.  В&Ь  остальные  политическ1е  органы  славянск]е  при- 
надлежать правительству').  Неполитнчесв1яповременныя  издашя  также 
почти  исчезли  въ  Славянскихъ  земляхъ.  Журналъ  значительнато  объ- 
ема не  можетъ  существовать  у  Австр1йскихъ  Славянъ,  отъ  того  что 
онъ  требуетъ  большаго  капитала^  поэтому  журналы  заменялись  тамъ 
маленькими  сборниками  или  альманахами,  издаваемыми  безсрочно. 
Ихъ  выходило  множество  между  1830  и  1850  годами,  теперь  они  по- 
являются весьма  р']^дко.  Даже  литературный  газеты,  который  выхо- 
дятъ  сотнями  по-н'Ьмецки,  и  которыя  не  подчинены  такому  строгому 
надзору,  какъ  политическ]я  издан1я,  съ  трудомъ  держатся  у  Славянъ: 


*)  Иосл'Ь  политическаго  погрома  1859  г.  возникли  вновь  независимне  политш- 
чесв1е  органы  славянск1е,  и  въ  настоящее  время  каждое  изъ  Славянскихъ  племееъ 
Австр1и  (за  нсключен1емъ  только  Словевцевъ)  им'Ьетъ  одинъ  такой  органъ,  Чехи 
и  Сербы  даже  н'Ьсколько. 
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до  того  дошелъ  у  няхъ  упадокъ  литературы.  И»о  всЬхъ  прежвихъ 
газетъ  такого  рода,  остается  теперь  только  одна  въ  Праг'Ь,  другая 
въ  ДюбланФ,  треть»  въ  Загреба,  четвертая  во  Львов'Ь  ^). 

Нужно  вдаться  въ  самыя  мелочныя  подробности,  чтобы  показать, 
до  какой  степени  простирается  пресл']^дован1е  Славянсвихъ  литера- 
туръ  въ  Австр1и.  Если  книгопродавецъ  въ  Праг^  предпринимаетъ 
издан1е  библютеки  иэбранныхъ  романовъ  въ  перевод'6  на  Чешск1й 
ядыкъ^  то  запретить  ему  ато  невозможно  (особенно  въ  стран:^^  гд^, 
кавъ  въ  Австр1и,  законъ  призяаетъ  свободу  киигопечаташя);  но^му 
откажутъ  въ  прав'1^  разноса  (со1рог<;а§е)  этихъ  книгъ,  тогда  какъ  ты- 
сячи подобныхъ  издан1Й  на  Н'Ьмецкомъ  язык']^  разносятся  по  вс^мъ 
деревнямъ  въ  Чех1и;  такимъ  образомъ  издатель-Чехъ  лишенъ  глав- 
наго  сбыта,  на  который  онъ  преимущественно  расчитывалъ.  Если 
Чешская  публика  находитъ  несправедливымъ^  что  ей  позволяютъ  поль- 
зоваться Пражскимъ  театромъ  только  въ  такой  неудобный  часъ,  въ 
который  представлен1а  на  Чешскомъ  язык'В  могутъ  быть  даваемы  лишь 
по  праздничнымъ  днямъ,  ибо  въ  будни  никто  въ  втотъ  часъ  не  бы- 
ваетъ  свободенъ;  если  Чешская  публика,  повторяемъ,  будеть  просить 
разр^Ьшешя  собрать  подписку  для  сооружен1я  особаго  Чешскаго  теат- 
ра, то,  разум'Ьется,  нельзя  же  будетъ  не  допустить  столь  невиннаго 
д-бла:  правительство,  конечно,  разр']^шитъ  подписку,  но  не  дозволитъ 
учреждения  особой  для  неа  кассы;  оно  потребуетъ,  чтобы  деньги  вру- 
чались подписчиками  м'Ьстной  полищи,  для  препровожден1я  въ  теа- 
тральную дирекщю  путемъ  административнымъ.  Разумеется,  всякая 
охота  къ  д:Ьлу,  всякое  дов'Ьр1е  исчезаетъ,  и  Чешское  драматическое 
искусство  остается  по  прежнему  заброшеннымъ,  не  по  причин'Ь  бед- 
ности репертуара  или  слабости  актеровъ  ^),  не  по  причин*  равноду- 
Ш1Я  публики,  а  просто  по  матер1альному  недостатку  въ  пом'Ьщен1и. 
Еще  черта:  когда  случится  жандарму  или  полицейскому  ОФицеру  зай- 
ти въ  избу  какого  нибудь  поселянина,  и  ему  попадется  подъ  руку 
славянская  книга,  то  онъ  не  преминетъ  заметить  хозяину,  что  та- 
кая книга  вещь  опасная,  и  что  онъ  сов-Ьтуетъ  ему  по  дружб*  не 
держать  такихъ  книгъ  въ  теперешнее  время:  сБогъ  знаетъ»,  ска- 
жетъ  онъ  ему,  «чтб  тамъ  написано  и  чт5  можетъ  случиться!»  Не 
разъ  бывали  примеры,  особенно  въ  Чех1И,  гд*  поселяне  весьма  охот- 


*)  Въ  настоящее  время  ихъ  стадо  гораздо  бо1Ьше. 

^  Напротивъ,  драматическая  литература,  сравнительно,  весьма  богата  и  развита 
у  Чехою,  а  актеры,  вгь  ойцей  сложности,  недурны.  Публика  не  только  не  равно- 
душна, но  такъ  интересуется  Чешскими  цредставлен1ями,  что  театръ  бнваетъ  всяшй 
разъ  полонъ,  когда  играютъ  по-чешски,  тогда  какъ  по-немецки  приходится  акте- 
рами весьма  часто  играть  пере^уь  пустнми  скамьями.  €ъ  1862  года  устроекъ  особый 
времеинмй  театръ  для  чешсмихъ  щ)вдста11лешА ;  де  того  времени  до-чешски  играли 
только  по  воскресеньямъ  и  орааднмкамъ  отъ  3  до  в  часовъ,  по-н*мецкв  каждый  вечеръ 
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но  покупаютъ  книги,  что  бедный  поседяннвъ,  застращенный  такими 
дружескими  предостережен1ями ,  бросадъ  въ  печь  всю  свою  славян- 
скую библ10теку,  хотя  бы  она  состояла  изъ  однихъ  молитвенниковъ 
и  хозяйственныхъ  календарей. 

VI. 

Печальное  подоавен1е  Сдавянсваго  д^а  въ  1848—1868  гг.,    б^коось  ЧешеяоД 

хжгеракуры  этого  временя»  ее  яахфаадюв1е.  —  СМЬонвивое  полоами1е  «Чеошвой 

Мааенцы».  —  Отноп1ен1к  равных»  ооолонШ  ж%  Чех1к  »%  яде*  народкоесн. 


Глубокое  усыплете  овлад'1^ло  всЬми  этими  племенами,  который 
начинали  выказывать  столь  зам^Ьчательную  умственную  деятельность; 
и  это  не  удивительно.  Вид'Ьть  самыя  дорог1я  свои  надежды,  съ  кото- 
рыми сражались,  и  за  который  страдали,  подвергались  разорен1Ю  я 
шли  на  смерть,  вид'Ьть  ихъ  обманутыми  съ  безприм'Ьрною  въ  исто- 
рш  безсовФстност1Ю, — этого  было,  я  думаю,  достаточно,  чтобы  при- 
вести въ  унын1е  людей,  посвятившихъ  себя  народному  дФлу.  При- 
бавьте къ  этому,  что  главн'Ьйшге  славянскхе  д^^ятели  умерли  или  за- 
молкли, что  славянсвШ  языкъ  почти  вовсе  исключенъ  изъ  препода- 
ван1я,  что  уже  существующхя  славянск1я  литературный  общества  под- 
чинены полицейскому  надзору,  и  что  образоваше  новыхъ  не  допу- 
скалось; что  ВСЯК1Й,  кто  остается  в'Ьрнымъ  своей  любви  къ  народно- 
сти, подвергается  нескончаемымъ  прижимкамъ — и  вы  поймете,  поче- 
му разныя  славянсшя  литературы,  такъ  недавно  возникш1я  въ  Ав- 
стр1и,  едва  въ  состоян1И  прозябать  и  готовы  угаснуть  *). 

Лучше  всЬхъ  еще  держится  литература  Чешская.  Но  чтд  произ- 
вела она  съ  1850  года?  Н-Ьсколько  пустыхъ  книгъ,  порожденныхъ 
спекуляц1ею,  и  н'Ьсколько  спещально-ученыхъ  трудовъ, — вотъ  и  все. 
Но  политическ1я  обстоятельства  ишЪлп  вл1ян1е  и  на  область  науки; 
н'Ькоторые  Чешск1е  ученые  уже  покинули  родной  языкъ  и  стали  пи- 
сать опять  по-н'Ьмецки,  какъ  это  д'Ьлалось  въ  начал^Ь  нынЪшняго 
столет1я. 

Бели  захотимъ  отыскать  какое  нибудь  общее  направлен1е  въ  этой 
об'Ёдн^ой  и  забитой  въ  колодки  литератур:^,  то  мы  зам']^тимъ  пре- 
имущественно старан1е  обнаружить  тЪ  остатки  древняго  славянскаго 
быта,  как1е  еще  хранятся  въ  Чешскихъ  селахъ,  и  распространить 
между  Чехами  знакомство  съ  другими  славянскими  нар^^Ч1Ями,  въ 
особенности  съ  Церковно-Славянскимъ  и  Русскимъ.  Общество  Поощре- 
Н1Я  Народной  Словесности  (Чешск€1я  Матица)  продолжаетъ  свои  по- 


')  Пос!^  яаобразкаемаго  зд^сь  лггературнаго  и  обществеяяаго  усвплеки  у  Ав- 
стр1§скпсъ  Славявъ,  продолжавшагося  съ  1849  яо  1859  тодъ,  настуякла  9похя  новой 
Д'Ь  ятельностн,  все  бол^  я  болАе  усиливающейся  и  поння^Ь. 
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лезные  труды.  Правитеопьство  заставило  его  принимать  полнцейскаго 
коммиссара  во  веЬ  зас^Ьданхя  совета,  зав'Ьдывающаго  его  д'Ьлами;  оно 
заставило  удалить  изъ  втого  сов'Ьта  настоящаго  основателя  и  устрои- 
теля «Матицы»,  исторюграФа  Чеххи,  г.  Палацваго;  оно  разорило  об- 
щество, взявъ  изъ  его  капитала  30,000  гульденовъ,  по  поводу  на- 
роднаго  займа;  но  тЬмъ  не  мен'Ье  сМатица»  остается  средоточ1емъ 
народной  деятельности  у  Чеховъ. 

Стих1и,  участвуюп^1я  въ  этой  д'Ьятельности,  значительно  измени- 
лись съ  1849  года.  Дворянство,  которое  прежде  выказывало  большое 
сочувствхе  къ  идеямъ  народности,  съ  этого  времени  совершенно  ихъ 
отбросило.  Оно  въ  одиночестве  дуется  на  всехъ  и  на  все;  оно  сер- 
дится на  Славянскую  парт1ю,  обвиняя  ее  въ  томъ,  что  она  была,  на 
Венскомъ  и  Кромерижскомъ  (Кремзирскомъ)  сеймахъ  первою  зачин- 
щицею освобожден1я  крепостныхъ,  совершившагося  въ  Австрш  на 
невыгодныхъ  для  дворянства  услов1яхъ;  съ  другой  стороны,  оно 
делаетъ  оппозиц1ю  и  правительству,  которое  лишило  его  прежнихъ 
привилегШ  и  усердно  его  разоряетъ.  Духовенство,  по  большей  части, 
также  удалилось  отъ  идей  народности,  которыхъ  прежде  не  чужда- 
лось, и  перешло,  действительно  или  притворно,  на  сторону  прави- 
тельства. Ббльшая  часть  мещанства,  т.  е.,  мещане-Немцы,  не  ща- 
дятъ  теперь  выраженШ  презренхя  и  ненависти  нъ  Славянству,  съ 
техъ  поръ  какъ  не  стало  повода  дорожить  хорошими  отношешями 
съ  Славянами,  и  какъ  тевтонизмъ  поступилъ  подъ  покровительство 
властей.  Говорятъ,  что  Жиды  сделались  самыми  Фанатическими  про- 
поведниками германизма.  Женская  половина  Чешскаго  общества,  ко- 
торая съ  1840  года  становилась  все  более  и  более  патрютическою, 
славянскою,  повернулась  съ  ветромъ,  и  теперь  говоритъ  только  по- 
немецки.  За  славянскую  народность,  въ  настоящее  время,  стоятъ 
только,  кроме  простаго  народа,  немног1е  литераторы  и  ббльшая  часть 
седьскихъ  учителей. 

VII. 

11ояоаеен1е   МоравожоД  литературы.  —  11одавяен1е  ОдовацкоД  джтературы.  —   * 
Трагжческая  оудьба  Штура;  —  гонен1е  прочнхъ  Сдовацжжхъ  хаювяежвА.  —  Да- 
влен1е  правятедьотва  яадъ  днтературажк  Хорватскою,  Сдовевохою  и  Се1>бовою. 

Въ  Моравш,  въ  1848  и  1849  г.,  обозначилась  некоторая  д*ятель- 
ность  въ  дух*  Славянства.  Тамъ  стали  издавать  н-Ьсколько  газетъ  и 
основали  литературное  общество,  Моравскую  Матицу,  по  образцу  Чеш- 
ской. Эти  начатки  были  подавлены  правите льственнымъ^гнетомъ  и 
недоброжелательствомъ  духовенства,  которое,  какъ  я  сказалъ,  хот*ло 
архобр'Ьсти  въ  Морав1и  монопбл1ю  славянской  письменности.  Моло- 
дые св*тск1е  писатели  должны  были  покинуть  литературу  для  занят1Й 
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бюрократжческихъ  яди  другихъ,  также  прибыльныхг.  Д-Ьятельность 
Брневсвой  (Брюнсвой)  Матицы  ограничилась  ежегоднымъ  изда- 
н1емъ  календаря.  Другое  общество  основалось  въ  этомъ  город'Ь  въ 
1850  г.  Основало  его  католическое  духовенство,  оодъ  назвашемъ  «На- 
сл1Ьд1Я  Св.  Кирилла  и  Мееод1я« .  Оно  пользовалось  опорою  правитель- 
ства и  въ  особенности  римской  пропаганды,  и  въ  своромъ  времени 
распространилось  весьма  значительно.  Число  членовъ  его  огромное; 
н'Ьтъ  деревни  въ  Морав1и,  гцЪ  бы  вто  общество  не  считало  одного 
или  нФсвольвихъ  членовъ:  до  такой  степени  приходск1е  священники  ум'Ь- 
ли  популяризовать  его.  Взносы  членовъ  образуютъ  каниталъ,  упо- 
требляемый на  издаше  духовныхъ  книгъ  на  Моравскомъ  (т.  е.  Чеш- 
скомъ)  ^)  нар'Ьч1И.  Духовенство  съ  особеннымъ  усердхемъ  разработы- 
ваетъ  въ  втихъ  издан1яхъ  жизнь  и  легенду  Славянсвихъ  Апостоловъ,^ 
Кирилла  и  Мееод1я.  Не  нужно  прибавлять,  что  оно  не  щадитъ  исто- 
рической истины,  дабы  представлять  Моравскому  поселянину  съ  ис- 
ключительно римской  точки  зр1Ьшя  д'Ьятельность  втихъ  великихъ  лю% 
дей,  которыхъ  память  онъ  чтитъ  и  которыхъ  призываетъ  въ  молит- 
вахъ,  какъ  заступниковъ  своего  края. 

Между  тЬшъ  какъ  Моравохая « литература  сд^Ьлалась  клернкальною 
монопол1ею,  литература  Словацкая  вовсе  прекратилась;  это  случилось 
еще  проще.  Коларъ  и  Голы^  лучшхе  Словацк1е  поаты,  скончались  въ 
1848  и  1849  г.  Главн'Ьйшхй  двигатель  Славянства  въ  сЬверной  Венг- 
р1н,  ШтурЪ)  во  время  Мадьярекой  револющи,  прииужденъ  былъ  бЬ- 
жать  въ  Прагу.  Тамъ  онъ  обратилъ  на  себя  внимаше  предложен1емъ, 
сд'Ьланнымъ  имъ  въ  клубъ  «Славянская  Липа»,  —  уничтожить  имя 
Австр1и  и  заменить  его  именемъ  сДунайскаго  Союза».  При  всемъ 
томъ  онъ  участвовалъ  въ  Словацвомъ  легхон^Ь,  вооруживпЕемся  въ 
пользу  АвстрШскаго  правительства^  и  издавалъ  въ  1849  и  1850  г. 
газету,  которая  им1Ьла  большой  усп'Ьхъ,  и  въ  которой  онъ  защищадъ 
начала  религш  и  общественнаго  порядка  противъ  револющонныхъ 
ученШ.  ВсЬми  любимый  и  уважаемый,  онъ  былъ  представленъ  пра- 
вительству, какъ  кандидатъ  на  должность  начальника  Нитринскаго  ко- 
митата. Но  министерство  не  только  не  утвердило  его,  а  объявило  не- 
способнымъ  къ  занятш  какой  бы  то  ни  было  общеетве«н(А  должности. 
Онъ  былъ  прииужденъ  прекратить  издаше  своей  газеты  и  удалился 
въ  деревню,  пресл^Ьдуемый  заимодавцами,  прит'Ьсняемый  подицгею  и 
мучимый  отчаяньемъ  —  не  им^^ть  возможности  снискивать  себЪ  на- 
супщый  хл'Ьбъ.  Этотъ  челов^Ькъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  талантовъ  и  бла- 
городнФйшихъ  характеровъ  между  Лвстрхйскими  Славянами,  подъ  ко- 
нецъ  своей  жизни   долженъ  былъ  давать   за  н']Ьсколько    крейцеровъ 


*)  Это  одно  к  то  же. 
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уроки  деревеасвнмъ  вкальчишкамъ.  Онъ  влачилъ  свою  страдальческую 
жизнь  до  1855  года.  Бго  сотрудники ,  Гурбаяъ,  Годаа,  Сладковичъ 
и  др.)  отказались  отъ  литературы.  Гурбанъ  продолжалъ  еще  и'Ьсколько 
времени  издавхе  листка  для  образовашя  аростаго  народа;  правитель- 
ство арестовало  его  подъ  ничтожнымъ  предлогомъ;  выпущенный  изъ 
8аключен]я,  онъ  принужденъ  былъ  бросить  литературу  и  удалился  въ 
деревню,  чтобы  хозяйничать  и  поправить  свои  д'Ьла.  Другхе  Словац- 
К1е  писатели  посл'^^довали  его  прим'&ру.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ  попы- 
тались было  основать  литературное  общество  въ  Быстриц')^  (КеивоЫ), 
но  правительство  этого  не  дозволило.  Съ  т-Ьхъ  поръ  не  было  и  при- 
знака жизни  въ  Словацкой  литератур'^.  Не  сл']^дуетъ  однако  же  ду- 
мать, чтобы  труды  Штура  и  его  школы  остались  совершенно  без- 
плодными;  кажется,  напротивъ,  что  народное  чувство,  въ  теченхе  пос- 
д'Ьднихъ  15  л'Ьтъ,  сильно  пробудилось  у  Словаковъ,  его  зам'Ьчаютъ 
особенно  между  Словаками- протестантами,  и  это  чувство,  овдад'Ьвъ 
народомъ  бодрыиъ,  юнымъ  и  чистымъ,  каковы  Словаки,  ждетъ,  мо- 
жетъ  быть,  только  благопр1ятныхъ  условШ,  чтобы  получить  важное 
значете. 

Было  бы  слишкомъ  утомительно  разсказывать  всЪ  подробности 
этого  подавления  Славянскихъ  умовъ  во  вс^хъ  другихъ  областяхъ  Ав- 
стр1и.  Скажу  вообще,  что  то  же  самое  повторилось  у  Словенцевъ, 
у  Хорватовъ  и  у  Австр1йскихъ  Сербовъ.  Св'Ьтская  литература  Сло- 
венцевъ, довольно  значительно  обогатившаяся  въ  1848,  1849  и  1850 
годахъ,  съ  т'Ьхъ  поръ  почти  заглохла  и  уступила  м'Ьсто  клерикаль- 
ной литературе,  въ  род'б  Моравской.  У  Хорватовъ  ббльшая  чисть 
писателей  также  принуждены  были  бросить  литературу,  такъ  что 
теперь  едва  три  или  четыре  имени  представляютъ  Славянскую  д1Ь- 
ятелъность  въ  Загреб11.  Д'Ьятельность,  начинавшая  развиваться  меж- 
ду АвстрШскими  Сербами  и  имевшая  сред6точ1емъ  Новый  Садъ 
(Кеи8а12),  была  прервана  войною  съ  Мадьярами,  которые  разрушили 
этотъ  городъ  въ  1848  году.  Съ  т-Ьхъ  поръ  Австр1йское  ^  правитель- 
ство постоянно  старалось,  чтобы  она  не  возобновилась.  Оно  прегра- 
дило всякое  литературное  сношеи1е  этого  края  съ  Сербскимъ  Кня- 
жествомъ,  запретивъ  ввозъ  въ  свои  владЪн1я  Сербсвихъ  квигъ,  из- 
даваемыхъ  въ  Б&[град'Ё.  Оно  не  позволяло  возстановить  въ  Новомъ 
Сад1Ь  Сербское  «читалище:»  ^),  существовавшее  тамъ  до  1848  г.  Оно 
не  хот*ло  допустить,  чтобы  туда  перенесено  было  мФстопребыванхе 
«Сербской  Матицы»,  основанной  въ  Пешт^Ь  и  влад'Ьющей  значитель- 
нымъ  капиталомъ,  но  остающейся  почти  совершенно  безплодною  въ 
чужомь  городе.  Впрочемъ,  уже  одно  разорен1е  этого  края,  страшно 


*)  Общестлевная  бябл!отека. 
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аострадавшаго  въ  войну  съ  Мадьярами,  было  достаточною  причиною 
упадка  въ  немъ  умственной  д'Ьятедьности. 

Тавимъ  образомъ  во  всей  Австрш  подавлено  было  развитхе  еда* 
вянскихъ  народностей,  съ  т-Ьхъ  поръ  какъ  усмирен1е  Славянами 
Венгр1и,  въ  1849  году,  возвратило  В'&нсвому  правительству  свободу 
д'1&йств1я. 

VIII. 

Поднтичесвая  сиотеиа  Австр1и  относжтедьно  ея  Сдавянскихъ  подданныхъ.  — 
АвоФр1я  какъ  государство  не  представляющее  народъ,  а  ляшь  бовокупность 
подданныхъ.  —  11роясховБден1е  Австр1и.  —  Чувства  внушаеньхя  вс^^ъ  на1>о- 
дакъ  оу1цеотвован1евпь  Австрхя.  —  Полоавеше  н1|жецко&  народностж  въ  Аж- 
отрш.  —  Типнчныя  черты  АвстрШокаго  н^Ьмда.  —  Что  такое  «Австр1Йск1&  к&- 
родъ»,  «Австр1йови1  натраотявжъ»  и  «великое  Австр1йское  отечество?» 

Казалось  бы  труднымъ  понять  побуждения,  заставляющхя  прави- 
тельство уничтожать  умственную  д'Ьятёльность  подданныхъ  ему  Сла- 
вянъ,  на  которыхъ  ему  нечего  было  жаловаться  во  время  опасно- 
сти. Конечно,  не  опасенхе  революцюннаго  духа  было  причиною  такой 
политики,  потому  что  револющонный  духъ,  какъ  доказали  событ1а^ 
гораздо  трудн'1&е  овлад']^ваетъ  Славянскими  народами,  кр'Ьпвимн  своинъ 
бытомъ,  нежели  космополитскпмъ  м'Ьщанствомъ,  которое  Австр1я  такъ 
усердно  старается  расплодить  въ  своей  имперш.  Н'Ьтъ,  совсЬмъ  дру* 
Г1я  пружины  двигаютъ  Австр1ею  въ  втомъ  д'Ьл'Ь,'^  гд'Ь  она,  по  види- 
мому, поставила  себ'Ё  задачею  оскорбить  народонаселенхе  въ  17  миллю- 
новъ  душъ  въ  ихъ  гнвЬтЕыхъ  чувствахъ  и  интересахъ. 

Пружины  эти  таятся  въ  самомъ  жизненномъ  начал'Ё,  на  котороиъ 
основывается  существован1е  Австрш.  Австр1я  не  есть  народъ,  она. 
есть  только  государство.  Вс*  друг1я  европейск1я  государства:  Фран- 
Ц1я,  Англ1я,  Росс1я,  Прусс1я,  Швец1я,  Голландгя  и  т.  д.,  предста- 
вляютъ  собою  каждое  народъ,  занимающШ  свое  м^Ьсто  въ  челов'Ьче* 
ской  семь']^,,  какъ  живой,  самобытный  организмъ,  который  получилъ, 
въ  течете  в']^ковъ,  ту  или  другую  государственую  Форму.  Иногда 
народъ  можетъ  быть  разд']Ьленъ  на  н'Ьсколько  государствъ;  иногда 
одинъ  какой  нибудь  сильный  народъ  можетъ  подчинить  своей  власти 
другой  народъ,  слабМш1й  и  почему  либо  неспособный  въ  независн- 
мости;  но  везд'Ь  одинъ  народъ  служитъ  основою  государству,  которое 
есть  лишь  его  политическое  проявленхе.  Одна  во  всей  Ёвроп^^,  Ав- 
стр1я  есть  просто  государство,  не  представляющее  въ  себ1Ь  народа, 
а  только  совокупность  подданныхъ.  Съ  самаго  начала  Австр1я  не 
была  народомъ,  а  военною  колошею,  основанною  на  оконечности  Гер- 
манш,  какъ  оплотъ  импер1И  со  стороны  востока.  Начальники  этой 
колонш  вскор'Ё  пр10бр']&ли  н'1&сколько  Славяяскихъ  областей:  Каринт1Ю, 
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Штир1Ю,  Краину  и  т.  д.  Нигд'Ь  отвлеченная  идея  государства,  пере- 
данная ииператорскимъ  Римомъ  новой  БвроШЬ,  не  могла  найти  такой 
удобной  почвы,  каЕъ  въ  этомъ  влад'Ьн1Я,  составленномъ  изъ  военныхъ 
колоши  Ц1Ьмецкихъ  и  поворенныхъ  мелкихъ  племенъ  Славянскихъ. 
Сильная  этивгь  отвлеченнымъ  принципомъ,  котораго  не  ограничивала 
никакая  народная  стих1я,  Австр1я  притянула  къ  себ^  сосЬднхя  стра- 
ны, растерванныя  народною  враждою  и  внутренними  междоусоб1ями. 
Бели  слабая  Ненецкая  область,  неспособная  къ  завоеван1яиъ  и  по- 
следняя изъ  всЬхъ  въ  умственной  д'Ьятельности,  могла  распростра- 
нить свою  власть  на  огромные  края  Славянскхе,  Мадьярск1е  и  Ру- 
мынскге,  то  это  было,  именно  потому,  что  народы  эти  хот^Ьли  под- 
чиниться въ  ней  не  особой  народности,  а  только  отвлеченно-построен- 
ному правительству.  Мы  не  нам']^рены  говорить  о  томъ,  какъ  без- 
нравственно такое  явлен1е,  что  государство,  лишенное  всякой  орга- 
нической стихш,  завлад'Ьваетъ  н'Ьсколькими  народами,  богато  одарен- 
ными природою,  и,  чтобы  сд'1Ьлать  изъ  нихъ  послушныхъ  подданныхъ, 
отнимаетъ  у  нихъ  всякую  свободу  развит1я.  Мы  не  нам1Ьрены  гово* 
рить  о  томъ,  что,  в'броятно,  чувство  этой  безнравственности  поро- 
ждаетъ  то  естественное  и,  можно  сказать,  инстинктивное  отвращен1е 
къ  Австрш,  которое  ощущается  почти  вс^Ьми.  Цо  намъ  необходимо 
было  выставить  политическое  начало,  на  которомъ  зиждется  суще- 
ствованге  Австрш,  чтобы  показать,  что  всл'Ьдствге  этого-то  суще- 
ственнаго  начала,  она  не  можетъ,  хотя  бы  благоразум1е,  по  види- 
мому, того  и  требовало,  допустить  въ  своихъ  пред']Ьлахъ  д'Ьятельность 
какой  бы  то  ни  было  народности.  Она,  повторяемъ,  не  можетъ  до- 
пустить этого,  безъ  самоотречен1я,  ибо  Австрхя  есть  государство, 
существующее  только  въ  силу  отрицан1я  всякой  народной  сти- 
хш въ  своихъ  подданныхъ  ').  Читатель  вид']^лъ,  чт5  она  сд'Ьлала  для 
того,  чтобы  убить  народную  жизнь  въ  Славянскихъ  областяхъ,  только 
что  спасшихъ  ее  отъ  гибели.  Предоставляю  Итальянцамъ,  Мадьярамъ, 
Румынамъ  разсказать  о  томъ,  какъ  она  поступала  съ  ними,  чтобы 
достигнуть  той  же  ц'Ьли. 

Подумаютъ,  можетъ  быть,  что  мы  противор'Ьчимъ  себ'Ь,  когда 
говоримъ  объ  усил1яхъ  Австрии  къ  он']Ьмечен1Ю  Славянъ.  Подумаютъ, 
можетъ  быть,  что  если  она  есть  государство  существенно  враждеб- 
ное всякой  народности,  то  ей  народность  Н']&мецкая  должна  быть 
столько  же  противною,  какъ  всякая  другая.  Но  въ  Австрхи  Н']Ьмецкая 
народность  им^Ьетъ  совершенно  особый  характеръ.  Вовсе  не  похожШ 


')  Этотъ  отзнвъ  подтверждается  т'Ьнъ,  что  мы  вндниъ  теперь  въ  Австр1и.  Посл^ 
разгрома  1866  г.  она  р']Ьшилась  помириться  съ  одною  изъ  подвластныхъ  е&  народно- 
стей и  допустила  свободное  развит1е  племени  Мадьдрскаго:  это  одно  уже  заставило 
Австрш  отречься  отъ  вс^хъ  в'Ьковыхъ  своихъ  государственныхъ  основъ. 
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на  своихъ  С'Ьверныхъ  и  Западны  хъ  братШ,  АвстрШскШ  Н'Ьмецъ  оми- 
чается  аолн-^Ьйшинъ  отсутствхемъ  умственной  д'Ьятезьности,  грубЫ- 
шимъ  матер1алиамомъ.  Н1}иецкая  народность  должна  была  непремФнво 
утратить  свою   органическую  силу,  свою  духовную   жизнь  на  такой 
почв^Ь,  тцЪ  она  не  развивалась   самобытно,  а  взрощена  была  искус- 
ственными   политическими    вл1яшями.    Такимъ    образомъ   характеръ 
Австр1Йскихъ  Н^^мцевъ  сд'Ьлался  совершенно  сообразнымъ  съ  духонъ 
В^нскаго  правительства,  и  вто  правительство,  не  смотря  на  всЬ  оскор- 
блешя,    претерпЬнныя   имъ   въ  кризисъ   1848  года    отъ    Н^Ьнецкаго 
народонаселен1я,  которое  увлеклось  чужими  вл1ян1ями,  тотчасъ  же  воз- 
обновило свой  союзъ  съ  нииъ  и  опять  стало  смотреть  на  него,  какъ 
на  исключительный  предметъ  своихъ  интересовъ.  Венское  правмтель- 
ство  видитъ  въ    каждомъ   Славянин1&,  въ  каждомъ  Мадьяр'Ь,  въ  каж- 
домъ   Итальянц'Ь,   естественнаго   врага,  а  потому  старается  переА!^- 
лать    его   въ   Н^мца.    Оно    знаетъ,   что  каждый   челов^Ькъ,   который 
отречется  отъ  своего  происхожден1я,  чтобы  вступить  въ  ряды  господ- 
ствующаго  племени,  не  будетъ  им'&ть  никакого  дфйствительнаго  чув- 
ства  народности ,  и  что   въ  его  душ'Ь   останется,    въ   отвошен1и   къ 
прежней  брать^Ь,  та  ненависть,  какую  ощущаетъ  всякШ  ренегатъ  къ 
докинутому  имъ  обществу^  оно  знаетъ,  что  вта  ненависть  поставнтъ 
его  въ  ряды  правительства  противъ  угнетаемыхъ  народностей.  Гер- 
манизац1ею    своихъ   подданныхъ   Австрия   достигиетъ  двоякой  ц&ш: 
она   втягиваетъ   множество   умовъ  въ   сФеру   безнародности  и  с11етъ 
раздоръ  въ  областяхъ.  Чтобы  обмануть  публику  и  скрыть  подъ  гром- 
кими словами  свою  политику  германизацш,  она  выдумала  въ  1850  г. 
великол^^пныя   выражен1я:    «АвстрайскШ   народь»  и  «Австр1Йск1й  па- 
тр1отиамъ».  Нашъ  в1&къ  не  видалъ  бол'Ье  безстыдной  лжи,   какъ  вта 
фраза  объ  «АвстрШскомь  народ'Ь:»  въ  стран*)^,  составленной  изъ  десяти 
разныхъ  племенъ,  и  объ  « Австр1йскомъ  патрютизм^«  въ  государстве, 
гд-Ь  извЪстенъ  только  областной  и  народный  патрютизмъ.  Не  удиви- 
тельно, что  выражен]я  эти  были  предметомъ  всеобщаго  хохота,  когда 
впервые   появились  въ   В'Ьнскихъ    газетахъ;   но  скоро   бюрократ1Я  и 
часть  №мецкаго  мещанства  стали  в'Ьрить  имъ  не  на  шутку. 

Я  над^^юсь,  что  обьяснилъ  причины,  цобудивш1я  Австр1ю  заглу- 
шать всЬми  возможными  средствами  духовную  жизнь  своихъ  поддан- 
ныхъ-Славянъ,  въ  то  именно  время,  какъ  обстоятельства  представ- 
ляли ей,  по  видимому,  самый  удобный  случай  скр'Ьпить  благона1г1|- 
ренною  политикою  узы,  привязавш1я  ихъ  къ  возобновленному  аре- 
столу  императора  Фраица-1осиФа.  Конечно,  Австрхя  не  полагаетъ  воз- 
можнымъ  превратить  семнадцать  миллюновъ  Славянъ  въ  Н'Ьмцевъ. 
Но  она  хочетъ,  чтобы  всяк1Й,  кто,  между  этими  17  миллюнами  Сла- 
вянъ, возвысится  надъ  сл'Ьпою  массою  простонародья  и  вступцтъ  въ 
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такъ  называемый  < интеллигентный'  или  «мыслящШ»  кдассъ  ((11е  ХпЫ- 
И^пе),  прияадлежалъ  гЪиъ  самымъ   къ   Н^Ьмецкой  народности  и  къ 
правительственныиъ  идеянъ,  чтобы  ояъ  былъ  членомъ  «единой  и  ка- 
толической Австрш»  (ешЬе1ШсЬе8  ип(1  каккоивсЬев  Оев^еггекЬ)^  кякъ 
гласить  оФФИщальная  Фраза.  Пусть  стадо  семнадцати  милл1оновъ  по- 
селянъ  продолжаетъ  говорить  на  славянсиомъ  язык'Ь,  разный  нар1»Ч1я 
котораго   будутъ  въ   Австрхи   не  бол'Ье,   вакъ    деревенскими  ра1о18! 
Пу^ть  оно  продолжаетъ,  если  ему  угодно,  иЪтъ  свои  старинный  п'Ьс- 
ни  и  соблюдать  обычаи  своихъ  предковъ!  Какая  въ  томъ  б'Ьда,  лишь 
бы  только  люди,  которые  его  учатъ  и  направляютъ,  думали  и  гово- 
рили въ  р,ухЪ  правительства?  Эта  мысль  приковать  къ  066*6  навсегда 
Олавянск1Я   области,    сд'Ьлавъ  въ  нихъ  весь  образованный  и  промы- 
шленный классъ.  участникомъ   того,   чтб   называется  «великимъ  Ав- 
стр1Йскимъ  и  Н'Ьмецкимъ  отечествомъ»,  была  неоднократно  выражае- 
ма газетами,  служащими  органомъ  Венскому  министерству.    Общее 
мн'бте  Славянъ   приписываетъ  сознательное   развит1е  и  прим1Ьнен]е 
этой  мысли  главнымъ  обраэомъ  г.  Баху,  который,  по  ихъ  сужден1Ю, 
положилъ  этотъ  плаиъ  въ  основу  всей  внутренней  политике  Австр1и. 
Какъ  бы  то  ни  было,  вто  стремленхе  видно  во  всемъ  образ'Ь  д'Ьйств1я 
Австрш  относительно  ея  славянскихъ  подданныхъ.  Она  покинула  си- 
стему  императора  1осиФа  II,  заставлявшаго  деревенскихъ  д'бтей,  не 
слыхавшихъ   никогда  слова   по-н1)мецки,   учить   наизусть   НЪмецк1я 
фразы   и   правила  Н'бмецкой  грамматики.    Обученхе  на  Славянскомъ 
язык'Ь   оставлено    элементарнымъ    школамъ;  но  какъ  скоро  мальчикъ 
выйдетъ   изъ  селъскаго  или  приходскаго  училища  и  захочетъ    пр1- 
обр'Ьсти  зная1я,  необходимыя  для  всякаго,  кто  не  ограничивается  со- 
стоян1емъ  землед'Ьльца  или  мастероваго,  то  все  будетъ  преподавать- 
ся ему  уже  по-н'Ьмецки,  по-н11мецки  онъ  постоянно  будетъ  говорить 
и  писать,  и  Н'ЬмецкЁЙ  языкъ  сд'Ьлается  ему  скоро  привычн'бе  род  на- 
го.   Когда  онъ  кончитъ,  посл'6  в-л-Ьтняго  курса,  гимназическое  уче- 
н1е,  то  ему  ужь  нужно  будетъ  употреблять  усил1е  народнаго  патр1о- 
тмзма,   чтобы  говорить   по-славянски   въ  своей  частной   жизни.   Та- 
кимъ   образомъ    Австр1Я  над'Ьется,   съ   помощью  общественна)  о  об- 
учен! я,  вовлечь  весь  образованный  классъ  общества  въ  крутъ  Н'Ёмец-^ 
кой   народности  и  Н'И^мецкихъ   идей.    Бывш1Й   Чешск1Й  публицистъ  и 
Сдавянск1Й   патрютъ,   граФЪ   Девъ  Тунъ,    челов^^къ   честолюбивый  я 
безъ  состоян1я,  былъ  избранъ  в  ь  исполнители  этого  плана,  подъ  выс- 
шииъ  руководствомъ  г.  Баха. 

Стало  быть,  Австр1я  разсчитывала  преимущественно  на  молодое 
поколЪн1е,  поступавшее  въ  училища  поел*  1850  года.  Что  же  касается 
до  старшаго  поколыши,  то  на  него  д^йствуютъ  разными  средствами, 
исчислеше  коихъ  было  бы  цзлишнимъ,  какъ-то:  приманкою  выгодъ  и 
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м'Ьстъ^  шпюнствомъ,  внушенхями  и  угрозами  оолищи,  газетвыми 
статьями  и  т.  д.  Н'1ЬмецкШ  язывъ  есть  языкъ  Оффицхадьный  н  по- 
кровительствуемый: одного  этого  достаточно,  чтобы  дать  ему  страш- 
ный перев1Ьсъ  и  наложить  его  на  всФ  образованные  сослов1а.  Д^а 
дошли  уже  до  того,  что  по-славянски  въ  послФднхе  годы  почти  пе- 
рестали говорить  въ  оублик'Ь  и  обществе  ^).  Пусть  Чехъ,  пусть  Сло- 
вакъ,  пусть  Хорватъ  или  Австр1Йсв1Й  Сербъ,  изъ  людей  «порядоч- 
ныхъ9,  употребляетъ  теперь  въ  публик^Ь  свою  родную  р'Ьчь:  т1игь 
самымъ  онъ  будетъ  признанъ  за  челов^Ька,  дФлающаго  оппознщю  пра- 
вительству, а  число  людей,  готовыхъ  рисковать  втимъ,  не  велико. 
Такой  челов'Ёкъ  будетъ  немедленно  провозглашенъ  панславистомъ  в 
приверженцемъ  Росс1И  (еш  га8818с11^8шп1ег  МепвсЬ),  а  втого  титу- 
ла достаточно  въ  Австр1и,  чтобы  подвергнуть  того,  кто  его  носить, 
всяваго  рода  непр1ятностямъ;  онъ  дурно  отм'Ьчается  въ  книгахъ  по- 
лнц1и  и,  если  занимаетъ  казенную  должность,  то  получаетъ  разные 
выговоры  и  находится  всегда  въ  опасности  лишиться  своего  м11ста 
и  остаться  безъ  куска  хлМа. 

IX. 

Реднг1о8ная  ожотеха  Авотр1Дохаго  правнтедьотва.  —  Отношен1я  вападныхъ 
Сдавокъ  хъ  ПапгЬ.  —  Иоключятел&яое  подожен1е  Польши.  —  Конкордатъ  В4к- 
екаго  правжтеткОФва  оъ  Рхмокъ.  —  Осяошен1я  духованосва  в%  Одавянею 
аеххахъ  ял  дАлу  народкоосх.  —  ОбщИк  выводъ  объ  оскошвк1ххъ  Лво«р1х 

Сдавякохоку  д4кху. 

Релипозная  система  Австр1и  дополняетъ  ея  политическую  систему. 
Славянсв1я  племена,  какъ  было  не  разъ  справедливо  зам^Ьчено,  отли- 
чаются своимъ  религюзнымъ  духомъ.  Ихъ  религюзныя  стремлен1я  д1^- 
лаютъ  ихъ,  вообще,  мало  склонными  къ  духовному  правленш  Риха^ 
и,  между  всФми  Славянами,  одна  только  Польша,  можно  сказать, 
д1Ьйствительно  предана  ультрамонтавизму;  но  мы  знаемъ,  что  Польша 
приняла,  во  всЬхъ  отношенхяхъ,  особое  направление,  весьма  далевое 
отъ  направлен1я  другихъ  Славянъ.  Моравцы,  Словенцы  и  Хорваты 
находятся,  правда,  также  подъ  сильнымъ  влхяшемъ  рим^жаго  кляра, 
но  народная  партхя.  даже  въ  этихъ,  строго  католическихЪ)  землихъ^ 
весьма  склонна  къ  духовной  свобод^Ь  ').  Но  вти  племена  соста&хяютъ 
лишь  довольно  слабое  меньшинство  между  Австр1Йскими  Славянами. 
Большинство  Австр1Йскихъ  Славянъ  суть  яв^ые  или  тайные  протяв- 

0  Такъ  било  въ  1857 — 1858  годахъ.  ПосхЬ  поражетл,  иостигшаго  Австр1ю  ирв 
МадженгЬ  и  Сольферино,  наступиъ,  какъ  зав^^чено  выше,  шюоротъ  къ  лучиюму. 
Еще  лучше  стало  посл^  Кениггреца. 

')  7  Словенцевъ  осталось  еще  н'^сколько  протестантской  закваски:  изв^тно,  что 
протеставтнаиъ  сильно  распространился  у  ннхъ  въ  исход*!  ХУ1  вФка. 
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НИКИ  Папскаго  саиовластхя.  Чехи  не  забыли  ореданШ  своей  исторш, 
которая  вся  заключается  въ  бевконечной  борьб'Ь  свободы  совести  про- 
тивъ  господства  Рииа;  они  не  забыли  Гуситскихъ  войнъ,  самой  бле- 
стящей страницы  ихъ  л'Ьтописей.  Часть  Словаковъ  протестанты;  Сер- 
бы прннадлежатъ  къ  Восточной  церкви;  Р.уссв1е  Галичане  также  счи- 
таютъ  себя  еще  ея  членами,  хотя  были  увлечены  въ  Ун1ю.  У  всЬхъ  втихъ 
Славянъ  —  диссидентовъ  или  акатоликаеь^   какъ  выражаются  въ  Ав- 
стрш,   религ1о8ное  чувство  неразрывно  связано  съ  чувствомъ  народ- 
ности, тогда  какъ  католицизмъ,  который  принялъ  тамъ,  бол'Ье  ч1^шъ 
гдф  либо,    плачевный   характеръ   государственнаго   учрежден1я,  слу- 
жить къ  подавлен1ю  Славянской   народности,  даже  когда  ей,  по  ви- 
димому, покровительству етъ.  Это  въ  особенности  зам'Ьтно  при  ерав- 
неши  Словавовъ-протестантовъ  съ  ихъ  братьею  католиками,   и  пра- 
вославныхъ  Сербовъ  съ  ихъ  соплеменниками  въ  Славов1И,  въ  Далма- 
щи,  подвластными  Риму.  Славяне  считали  цервовныя  учреждев1я  Ри- 
ма столь  противными  духу  своей  народности,  что  довольно  значитель- 
ная парт1я  между  Чешскими  патр1отами  была  готова,  во  время  бро- 
жешя  1848   года,  отречься  отъ   католической  церкви.    Для  Австр1и, 
яапротивъ,    католицизмъ,  доведенный  до  крайнихъ  евоихъ  теор1Й,  слу- 
жить самой   в'Ьрною  опорою  и  лучшимъ  оплотомъ  противъ  развит1я 
Славянскихъ   народностей.    Вотъ,   конечно,  одна  изъ  существенныхъ 
причинъ,   породившихъ   инквизицюнную   политику,    которой   Лвстр1я 
стала  сл'Ьдовать  съ  1850  г.,  и  которая  выразилась  въ  конкордат'Ь  съ 
Римомъ,  въ  уничтожен1И  церковныхъ  законовъ  императора  1осиФа  II, 
въ  неограниченной  власти,  данной  католическому  духовенству  въ  дЪ- 
лЪ  воспиташя  и,  наконецъ,  въ  призван1И  1езуитовъ.   Епископы  вос- 
пользовались произволомъ,  который  конкордатъ  имъ  нредоставилъ  надъ 
священниками,   чтобы  покарать  всякаго  изъ  нихъ,  кто  подозревался 
въ  религюзномъ  либерализм'Ь.   Въ  тФхъ  славянскихъ  областяхъ,  гдЪ 
римск1Й  клиръ  сохранилъ  еще  власть  надъ  умами,  онъ  принялъ,  осо- 
бенно съ  1848  года,  роль  покровителя  народности,  но  только  для  то- 
го, чтобы  пользоваться  ею,  какъ  оруд1емъ  своей  политики.  Такъ  бы- 
ло въ  Морав1и,  я  уже  сказалъ  объ  втомъ;  такъ  было  у  Словенцевъ, 
гд/Ь  епископъ   (г.   Сломшекъ)  основалъ  славянское   общество  и  раз- 
даетъ  его  членамъ,  между  прочимъ,  Формулы  молитвъ  объ  обращенхи 
Россш  и  прочихъ  Славянъ-схизматиковъ.  Но  гд*  римское  духовенство 
ее  вюжетъ  распоряжаться  Славянскою  народностью,  тамъ  оно  д'Ьлается 
ея    противникомъ  :    прим']^ръ    этого   видимъ  у   Чеховъ.    Австрхйское 
правительство  все  бол^^е  и  болФе  отдаетъ  въ  его  руки  учебныя  заве- 
ден1я.  Римскхй  клиръ  не  только  имФетъ  право  надзора  надъ  ними;  онъ 
утке  сталъ  завлад'Ьвать  учительскими  каеедрами  во  всбхъ  областяхъ 
империи :    ему   предоставлялись    преимущественно  каеедры   исторш, 
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словесности  и  философскихъ  наукъ;  на  нихъ  стали  возводить  1еэуи- 
товъ;  почти  вс^^  инспекторы  гимназШ  избирались  въ  атомъ  орде- 
н'Ь.  Основывннсь  на  тоиъ  положен1и,  что  Греко-ун1атское  исиов!^- 
данье  не  есть  отд^ьная  церковь ,  а  только  особый  обрядъ  католи- 
цизма, поручаютъ  католикамъ  и  между  прочими  1езуитамъ  богослов- 
ское преподаван1е  въ  РусскихъсемииархяхъГалицш.  Принуждаютъ  мо- 
лодежь из  ь  диссидентовъ,  воспитывающуюся  въ  общественныхъ  учеб- 
ныхъ  зиведешяхъ^  присутствовать  при  классахъ  -римскаго  катихизиса. 
Постоянно  и  при  всякомъ  случа'Ь  даютъ  чувствовать  Словакамъ  проте- 
стантамъ  ,  также  какь  православнымъ  Сербамъ,  превосходство  ка- 
толиковъ;  въ  особенности  д1)йствуютъ  на  Сербское  населен1е,  чтобы 
склонить  его  къ  принят1ю  Ун1и.  Нравственное  гонен1е,  которое  оно 
испытываетъ,  превосходить  всякое  в'Ьроят1е:  Сербы  въ  Далмащи  и 
Воеводин1^  единогласно  признаютъ,  что  въ  настоящее  время  участь 
ихъ  брат1Й  въ  Турщи  гораздо  завидн'Ье  въ  отношеши  в1Ьры,  нежели 
ихъ  собственная;  а  вЬл,ь  Босн1я  и  Герцеговина  не  могутъ  назваться 
об'Ьтованною  землею  для  свободы  сов'Ьсти. 

Я   стара^кся   дать   возможно   полное    понят1е   о    положенш  Запад- 
ныхъ  Славянъ.    Я  изобразилъ   нравственный   разрывъ,    отд'Ьляюпцй 
Польшу   отъ   остальнаго   Славянскаго   М1ра,    и   обозначилъ,   съ  чув- 
ствомъ    искренняго    ут'Ьшенхя ,    начатки    умственной  работы ,    кото- 
рая должна  разс&ять  безплодныя,  высоком1|рныя  и  самолюбивый  при- 
тязан1я  Поляковъ  и  вывести  ихъ  изъ  одиночества  въ  союзъ   славян- 
скаго братства.  Я  описалъ  ходъ  народнаго  возрожден1я  всЬхъ  Славян- 
скихъ  племенъ^  подвластныхъ  Австр1и:  я  показалъ,  съ  какими  мечтами 
они  вс^,  въ  1848  году,  устремились  на  защиту  Австрвйскаго  прави- 
тельства^ и  какую  систему  гфавительство  это  избрало  для  того,  что- 
бы вознаградить  ихъ  за  ихъ  преданность  и  усердхе.  Я,  над11юсь^  объ- 
ясяилъ  читателю,   что  чувство  народности  им'Ьетъ    въ  этихъ   племе- 
нахъ  огромную  жизненную  силу,  потому  что  оно  коренится  въ  умахъ 
массъ,  но  что  оно  им'Ьетъ  также  свою  слабую  сторону,  бывшую  не- 
изб'Ьжною  причиною    разочарован1я,   какое  испытали  славянскЁе  пат- 
рюты,  когда  обстоятельства  вдругъ  потребовали  отъ  нихъ  отв1^та  ва 
практическ1е  бытовые  вопросы.  Эта  слабая  сторона,  повторяю,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  образованный  классъ  Западныхъ  Славянъ  забылъ 
большею  частью  органическ1я  начала  своего  племени  и  принадлежнтъ, 
по  своимъ  идеямъ  и  своимъ  общественнымъ   стнххямъ,   Германскому 
и  Латинскому    М1ру.    Это   забвенхе   ихъ  общихъ  племенныхъ  начахь 
было  также,  какъ  читатель  вид']Ьлъ,  главною  причиною  ихъ  несогла- 
С1Й  и  разъединен1я.  Настоящая  минута,  можетъ  быть,  самая  горькая 
въ  ихъ  жизни.  Австр1йск1е  Славяне  утратили  мечты,  сопровождавши 
первые  ихъ  шаги  на  пути  возрождсн1я,   и   попали   безъ  защиты    въ 
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руки  растд']&вающей  политики  такого  правительства,  которое  есть 
природный  врагъ  всякой  народной  жизни;  они  не  усп'Ьли  еще,  посл^ 
недавняго  паден1я,  вновь  подняться  на  ноги,  опираясь  на  уроки  про- 
житыхъ  годовъ  и  укр'^^пляя  свой  духъ  струею  народной  жизни,  еще 
не  изсякшей  въ  ихъ  деревняхъ,  и  общенхемъ  съ  другими  славянскими 
народами.  Но  въ  этомъ  они  найдутъ  силу  несокрушимую !  Сколько 
бы  Австр1я  ни  старалась,  она  не  уничтожитъ  семнадцати  миллюновъ  Че- 

ховъ,  Словаковъ,Словенцевъ,  Хорватовъ,  Сербовъ,  Русскихъ Ч^^мъ 

больше  станетъ  она  отрывать  городск1я  сословхя  отъ  народнаго  д'Ьла, 
т'Ьмъ  бол^е  будетъ  выступать  на  сцену  жизни  масса  простонародья, 
съ  ея  неискаженнымъ  характеромъ,  съ  ея  духомъ,  свободнымъ  отъ 
чужихъ  вл1ян1й.  Масса  эта  не  поддастся  на  приманку  должностей,  она 
не  устрашится  полицейскихъ  пресл'Ьдован1й,  а  употреблять  силу,  въ 
нашъ  в1Ькъ,  для  истреблен1я  народностей  уже  невозможно. 


Рагуаа  и  Петербургъ. 
1857-1858  г. 


I  ;|>»^<и  I  I   - 


IV. 


ВЕНГПЯ  И  СЛАВЯНЕ. 


IV. 


Венгрк  и  Славяне. 


Книга  Шаосена  о  Венгр1ж.  — Ду^^  и  приаваше  Венгр1я.  —  Сдавянск1я  государ- 
ства тысячу  л*Ьфъ  тому  нааадъ.  —  Нашеотв1е  Мадьяръ.  —  Яаыкъ  ж  харавтеръ 
этого  народа.  —  Вл1ян1е  Мадьяръ  на  судьбу  вападко-сдавянсваго  111ра.  —  Ар- 
надъ.  —  Содта.  —  Набеги  Мадьяръ.  —  Св.  Стефанъ.  —  Его  хонституц1я.  —  Вен- 
гр1я  и  древне-сдавянсхШ  ]е1ръ.  —  Падатжнъ.  —  Дворянство.  —  Мадьяры  прн- 
нжмаютъ  Подовцевъ  ж  Ясовъ.  —  Мадьяры  подъ  Шевомъ.  —  Руосх1е  въ  Вен- 
гр1н.  —  Отношев1я  Мадьяръ  къ  тувемцакъ.  —  Латжнск1й  явыкъ  ж  его  вначев1е 
для  Мадьярсхаго  народа.  —  Трансндьван1я.  —  Румыны. — Королевство  Хорват- 
ское. -  Лнбералнвмъ  Мадьяръ.  —  ЗавгЬтъ  св.  Стефана.  —  Древняя  Венгр1я  я 
древняя  Акгд1я.  —  Панславжамъ.  —  Кошутъ.  —  Венгерск1е  Славяне  въ  войн^Ь 
1848—1848  г.  —  Отношен1я  Польши  жъ  Венгр1ж.  —  Мадьяре  я  Польская  шлях- 
та. —  Рыцарство.  —  Воамоавна  лж   борьба    Мадьяръ  съ  Славянскжмъ  м1ромъР  — 

Заключен1е. 


1еап  йе  НипуаЛ,  гбсИ  с1и  ХУ-е  8%ёс1е^  ргёсёЛё  йе  1а 
Нондгге,  ао^ь  дёпхе  е1 8а  тгвзгоп.  Е%ийе  Н^8^о^^^ие  раг 
СНагХев-Ьоихв  СНаввгп.  ВегшпётеёсИНап,  Раг%8, 1859, 


Десять  йЪтъ  прошло  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  Венгр1я  пала  предъ  си- 
лами Росс1и  и  Австр1и  *).  Венгр1я  снова  заговорила;  Европа  снова 
начинастъ  обращать  на  нее  вниман1е.  Снова,  какъ  десять  л-Ьтъ  тому 
назадъ,  о  Венгрии  стали  появляться  во  множеств*  статьи,  брошюры, 
книги.  Изъ  числа  этихъ  сочинен1й,  мы  выписали  выше  заглав1е  одно- 
го, и  намерены  поговорить  о  немъ. 

Книга  г.  Шассена  о  Гунхид-Ъ  вышла  теперь  вторымъ  изданхемъ. 
Первое  напечатано  было  во  время  Восточной  войны,  но  тогда  слово 
о  Венгр1и  было  еще  несвоевременнымъ.  Теперь  же  книга  эта  скор*е 
можетъ  достигнуть  ц'Ьли,  для  которой  она  написана,  именно:  возбу- 
дить въ  Западныхъ  народахъ  вниман1е  къ  Венгрш  и  дать  имъ  по- 
нят1е  о  Мадьярскомъ  народ*.  Гун1ядъ  не  есть  главное  д-Ьйствующее 
лице  въ  этой  книг*.  Онъ  взятъ  какъ  типъ,  какъ  воплощенхе  Мадьяр- 
скаго  народа  и  его  геройскихъ  доблестей.  Самъ  авторъ  говоритъ  въ 


*)  Писано  въ  1869  году. 
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своемъ  предислов1и:  «Кнвга  моя  состоитъ  изъ  двухъ  отд^Ьдьныхъ  ча- 
стей. Первая  заключаетъ  въ  себ^Ь  историческое  и  Фидософское  раз- 
суждеы1е  о  Венгр1и,  ея  дух'Ь  и  ея  призванш.  Мы  стараемся  дока- 
зать въ  немъ  три  велик1я  истины:  редигюзный  диберадизмъ  Венгер- 
цевъ,  ихъ  подитическ1Й  диберадизмъ,  ихъ  геройство,  когда  имъ  пред- 
стоядо  жертвовать  собою  ддя  общаго  д'Ьда.  Борьба  противъ  свФтскаго 
преобладания  католицизма,  противодМств1е  ееократичесвимъ  притязай!- 
ямъ  Рима,  независимость  Венгерской  церкви,  постоянно  охранявшая- 
ся, сочувств1е,  съ  яакимъ  орнияха  была  раФорма  Лютера  и  Кадь- 
вина;  конститущя  св.  Стефана,  ея  источники  и  развитхе,  ея  смысдъ 
и  значен1е;  непрестанная  борьба  противъ  АвстрШсваго  гнета  м  м1Ьръ 
порабощешя,  нринимавпшхса  Австрхйсвимъ  кшнистерсхзишъ,  вопросгь 
о  Мадьярской  народности  и  враждебныхъ  вдеменахъ  (1а  диевИоп  с1е 
1а  па11опа1иё  та^аге  еХ  Лев  гасез  еппепиев);  наконецъ  истинные 
характеръ  войны  противъ  Турокъ  въ  средше  вФка,  польза  естествен- 
наго  союза  съ  Турками  въ  современную  виоху  (1*и(1И1ё  (1е  ГаШапсе 
па1;иге11е  ауев  1е8  Тигсз  ^  Гёродае  соп(;етрога1пе), — таковы  гдаввыя  точ- 
ки, на  которыхъ  мы  останавливаемся  въ  этомъ  черезъ-чуръ  корот- 
комъ  обозр'Ьнш,  чтобы  объяснить  вс1Ьиъ,  чтб  та«>е  была  Венгрвя,  1гь 
чему  она  можетъ  служить  въ  настоящихъ  обстоите дьствахъ,  и  ч^Ьмъ 
она  будетъ  со  временемъ,  чтб  бы  ни  случилось. — Вторая  часть  обо- 
значена на  заглав1и  прекрасн'Ьйшимъ  именемъ,  какое  только  встр^ 
чается  въ  Венгерскихъ  л']^тописяхъ:  именемъ  Ивана  Гун1яда.  Около 
этого  героя,  неизм'Ьримо  великаго  своимъ  мужествомъ  и  своею  честно- 
ст1ю,  мы  сосредоточили  ц'Ьлый  пер1одъ  Венгерской  исторш,  одну  изъ 
самыхъ  бурныхъ,  самыхъ  славныхъ  ея  впохъ — крестовый  походъ  про- 
тивъ Оттомановъ  и  первыя  войны  съ  Австр1ею.  Разсказать  объ  втой 
многотрудной  пор^  само11ожертвован1я  значитъ,  по  нашему  мя'Ьн1ю, 
напомнить  забывчивой  Ёвроп'Ь  о  томъ,  какъ  ее  н1^когда  хранили  н 
спасали  рьяные  на'Ьздники  Мадьярск1е,  и  какъ  ее  могли  бы  еще 
хранить  и  спасать  ихъ  достойные  сыны,  свободные  граждане  новок 
Венгрш». 

Эта  программа  не  только  даетъ  понят1е  о  содержанш  книги  г. 
Шассена;  она  показываетъ  также,  что  истор1я  поставлена  у  него  въ 
служебный  отноп1ен1я  къ  современности.  Онъ  пишетъ  объ  Гун1аА^ 
не  для  науки,  не  для  Гун1яда^  а  для  подтверждешя,  прим^Ьромъ  Гу- 
н1яда,  современной  политической  темы. 

Потому  мы  въ  прав1^  отстранить  зд'Ьсь  Гун1яда,  и  обратиться  не- 
посредственно къ  политической  темЪ,  составляющей  сущность  кангн 
г.  Шассена.  Мы  посмотримъ,  справедливъ  ли  его  взглядъ  «на  Веи- 
гр1ю,  на  ея  духъ  и  призван1е»,  какъ  онъ  выражается.  Мы  считаемъ 
т'Ёмъ  бол'Ье   полезнымъ    обсудить  втотъ   взглядъ^  что    хохя  г.  Шас- 
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еенъ  говоритъ  отъ  своего  лица,  однако  издатель  его  книги  пом^&стилъ 
въ  предислов1и  къ  яей  пиеьиа  н'Ькоторыхъ  Мадьярскихъ  кориФеевъ, 
н'Ькоторыхъ  знаменитыхъ  представителей  Мадьярской  народности,  ко- 
торые выражаютъ  автору  самую  теплую  благодарность  за  его  сочи- 
нев1е.  Иэъ  этого  мы  ааклЮча^мъ,  что  его  взтлядъ  встр'Ьтилъ  сочу  в- 
ств1е  въ  Мадьярскихъ  сердцахъ.  Притомъ,  во  многихъ  статьяхъ  и 
.  брошюрахъ,  защищающихъ  интересы  Мадьяръ,  мы  встр'Ьчаемъ  подоб- 
ный мысли  и  возэр'Ьн1я. 

Начиная  предетоящШ  намъ  разборъ,  мы  прежде  всего  заявляемъ 
друзьямъ  Мадьярскаго  народа  наше  искреннее  и  полное  сочувствие 
къ  нему.  Да  и  возможно  ли  не  сочувствовать  народу,  столь  доблест- 
ному, исполненному  благороднаго  энтузхаэма,  безпред']&льиой  любви 
къ  отечеству,  беэконечной  готовности  жертвовать  собою  для  общаго 
блага?  Надобно  им'Ьть  ЛветрШское  сердце,  чтобы  не  сочувствовать 
Мадьарамъ.  Кто  изъ  насъ  не  слыхалъ  отъ  людей,  участвовавшихъ  въ 
кампан1и  1849  года,  какъ  Мадьяры  имъ  полюбились,  какъ  имъ  было 
жаль  ихъ,  и  какъ  всякому  изъ  нихъ  хот1^лось  пожать  руку  благород- 
ному противнику?  И  въ  настоящее  время,  вся  Русская  литература, 
катя  бы  ни  были  въ  ней  разноглас1я  по  Другимъ  вопросамъ,  съ  об- 
щимъ  сочувств1емъ  сл'Ёдитъ  за  возрожденхевгь  Венгр1И,  доказывая 
етимъ,  что  сочувствхе,  родившееся  одинадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ,  при 
личномъ  ст6лкновен1И  съ  Мадьярами,  перешло  у  насъ  въ  обществен- 
ное сознан1е.  Съ  какой  же  стати  намъ  принимать  на  себя  неблаго- 
родный т  невозможный  трудъ  противод'Ьйствовать  втимъ  чувствамъ? 
Ыаяротивъ,  мы  жедаемъ,  чтобы  они  у  насъ  росли  и  развивались  по- 
стоянно, чтобы  Русск1е  привыкали  все  бол*е  и  бол-Ье  уважать  много- 
страдальный и  кр'ЬпкШ  душою  народъ  Мадьярск1й,  чтобы  они  съ  бйль- 
шимъ  и  ббльшимъ  участ1емъ  сл'Ьдили  за  его  судьбою. 

Но  именно  потому,  что  мы  желаемъ  этого,  поднимемъ  мы  голосъ 
профивъ  воззр']^н1й,  высказаиныхъ  въ  книг1Ь  Шассена,  и  т'Ьхъ  стрем- 
лен1Й,  которые  въ  нихъ  выражаются.  Г.  Шассенъ  говоритъ,  что,  про- 
никнутый пламеннымъ  сочувств1емъ  къ  Мадьярскому  народу,  онъ  же- 
лалъ  своимъ  перомъ  послужить  ему;  Мадьярск1я  знаменитости,  какъ 
эамФчено  выше,  д^^йствительно  засвид']^тельствовали,  что  онъ,  по  ихъ 
мнФн1Ю,  принесъ  пользу  д^лу  Мадьяръ.  А  мы,  напротивъ,  полагаемъ^ 
что  воззр^шя,  высказанный  г.  Шассеномъ,  вредны  для  д^ла  Вен- 
гр1и, — во-первыхъ,  потому  что  они  ложны,  во-вторыхъ,  потовгу  что 
ояя  оскорбительны  для  другихъ  народовъ,  и  отчасти  даже  безнрав- 
ственны,— и  что  каждый  истинный  ВенгерскШ  патр10тъ  долженъ  встре- 
тить ихъ  съ  неодобрешемъ . 

Народы,  какъ  люди:  въ  обществе  уважаютъ  только  т^хъ  людей, 
которые  сами  уважаютъ  своихъ  ближнихъ;  въ  обществе  отворачивают- 
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ся  отъ  тЪхъ  людей,  которые  не  умЪютъ  понять  свое  ноложен1е,  н 
которые  хвастливо  возв^Ьщаютъ  М1ру  про  свои  особливые  дары,  про 
особливые  подвиги,  которые  имъ  назначено  совершить. 

Г.  Шассенъ  не  только  говоритъ  объ  особливомъ  призван1и  Мадь- 
ярскаго  народа  въ  прошедшемъ;  онъ  объявляетъ  о  призванш  его  въ 
будущемъ.  11ризван1е  его  въ  прошедшемъ  было  (по  словаиъ  г.  Шас- 
сена) — защищать  западную  Европу  отъ  варваровъ  Туровъ;  призван1е 
его  въ  будущемъ— защищать,  въ  союз^  съ  Турками,  западную  Ев- 
ропу отъ  новыхъ  варваровъ,  т.  е.,  отъ  Россш.  Многге  изъ  читате- 
лей нашихъ,  прочитавъ  эти  строки,  спросятъ  насъ:  зачЪмъ  мы  тра- 
тимъ  время  на  то,  чтобы  толковать  о  книг'Ь,  въ  которой,  въ  наше 
время,  пишутся  так1я  пошлости?  Цо  въ  томъ-то  и  д1Ьло,  что  такхе  взгля- 
ды еще  не  кажутся  пошлостями  н']^которымъ  изъ  важн'Ьйшихъ  пред- 
ставителей Мадьярской  народности  *),  какъ  видно  изъ  благодарности, 
объявленной  ими  г.  Шассену,  и  что  мн'1Ьн1я  и  фразы  его  могутъ  найти 
отголосокъ  между  Мадьярами.  Потому  только  мы  и  не  бросаемъ  этой 
книги  изъ  рукъ,  а  продолжаемъ  спокойно  вести  р'&чь  объ  ней,  какъ 
будто  бы  о  д^Ьльномъ  сочиненш. 

Въ  истор1и  Гун1яда  г.  Шассена  есть  цЪлая  глава  подъ  заглав!- 
емъ:  Ьа  Ноп^пе  гешраг(  (1е  1а  С1у111ва(;шп  (Венгрхя — оплотъ  образован- 
ности). Защитить  своею  грудью  западную  Европу  отъ  Аз1ятскнхъ 
ордъ,  отъ  Татаръ  и  отъ  Турокъ,  было,  по  ув'Ьрен1Ю  нашего  автора, 
задачею  среди е-в'Ьковой  Венгр1и.  Д'Ёйствительно,  Венгр1я  храбро  вое- 
вала съ  Татарами  и  Турками.  Необширный,  немногочисленный  на- 
родъ  Мадьярск1й  сд'Ьлалъ,  относительно  своихъ  силъ,  чрезвычайно 
много  для  отражен1я  этихъ  дикихъ  завоевателей.  Но  если  бы  авторъ 
не  сосредоточилъ  своего  вниман1я  исключительно  на  Мадьярахъ,  а  по- 
смотрЪлъ  бы  кругомъ  и  на  друг1е  народы,  то  онъ  сбавиль  бы  востор- 
женности въ  своихъ  фразах  ь  объ  историческомъ  призванш  Мадьярска- 
го  народа  въ  среди1е  в^кл.  Вообще,  намъ  кажется,  что  тутъ  ни  о 
какомъ  особенномъ  призванш  рЪчп  быть  не  можетъ.  МадьярсК1Й  на* 
родъ  жилъ  на  пути,  по  которому  и  Татаре  и  Турки  должны  были 
идти,  чтобы  распространить  свои  завоеван1я  на  счетъ  западной  Ев- 
ропы. Татаре  и  Турки  наткнулись  на  Мадьяръ:  Мадьяры  защипка- 
ли<5Ь;  но  и  всяк1й  другой  народъ  на  ихъ  м'Ьст^  защищался  бы,  и, 
защищаясь,  удержалъ  бы  на  время  Татаръ  и  Турокъ  отъ  нашеств1я 
на  земли,  который  онъ  заслонялъ  собою.  Въ  этомъ  отношенш,  дру- 
Г1е  народы  сд'Ёлали  гораздо  бол'Ье  для  охранен1я  западной  Европы  оп» 


*)  Этого  мало:  въ  настоящее  время,  когда  АвстрИское  правнтельство  развязало 
Мадьярамъ  руки  и  дало  полную  волю  ихъ  стремлен1ямъ,  эта  мысль  сделалась,  какь 
известно,  общею  темою,  единодушно  провозглашаемою  вс^^ми  органами  Мадьярской 
печати,  всЬмн  Мадьярскими  ораторами  и  политнчесвнми  вождями. 
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Аззятскихъ  ордъ,  а  г.  Шассенъ  о  нихъ  уиалчиваетъ.  Русь  приняла 
на  себя  первые  удары  Татаръ,  она  бол'Ье  всЬхъ  остановила  ихъ  на- 
поръ;  Польша  столько  же  сд'Ьлала,  сколько  и  Венграя,  если  не  больше, 
чтобы  оттолкнуть  ихъ  отъ  западной  Европы;  а  когда  они,  при  пер- 
вомъ  налет*,  сразили  и  Польшу,  и  Венгрхю,  то  Чехи,  съ  одной  сто- 
роны. Хорваты,  съ  другой,  загородили  имъ  дорогу  и  поб'Ьдами  сво- 
ими положили  пред'Ьлъ  ихъ  нашествш  на  Западъ.  Г.  Шассенъ,  по- 
свящая свое  сочинен1е  истор1и  Мадьяръ,  им'Ьлъ  полное  право  выста- 
вить преимущественно  ихъ  участхе  въ  бояхъ  съ  Татарами;  но  по- 
чему онъ  не  указалъ  на  то  мФсто,  которое  ихъ  частный  подвигъ 
занимаетъ  въ  общей  борьб']^  христ1анскаго  М1ра  противъ  потомковъ 
Чингизхана?  Онъ  сознается  же,  что  вмФст*  съ  Мадьярами  и  Польша 
спасла  Европу  отъ  Татаръ:  по  какому  случаю  онъ  приписываетъ  эту 
честь  только  Мадьярамъ  и  Полякамъ,  тогда  какъ  она  принадлежитъ 
и  Руси,  и  Чехамъ,  и  Хорватамъ?  Потому  ли  только,  что  въ  недавнее 
время  Поляки  были  на  сторон*  Мадьяръ,  а  Хорваты,  Чехи  и  Русск1е 
стояли  противъ  нихъ? 

Такъ  же  точно  смотритъ  нашъ  авторъ  на  борьбу  Мадьяръ  съ  Тур- 
ками. Опять  онъ  однимъ  Мадьярамъ  съ  Поляками  приписываетъ  спа- 
сен1е  отъ  нихъ  западной  Европы.  О  другихъ  народахъ,  на  которыхъ 
сломилась  сила  Османл1евъ,  онъ  даже  не  удостоилъ  упомянуть:  ни  о 
Русскихъ    казакахъ,  ни  о  Румынахъ,    ни  даже  Ъ   Сербахъ  и  Хорва- 
тахъ,  которые,  конечно,    больше  сделали,  чтобы  остановить  и  отра- 
зить Турокъ,  нежели  Мадьяры.  Мн*    возразятъ,  что  Сербы  пали  въ 
борьб*,  —  но  сколько    силъ    Турки    должны  были    потратить,    чтобы 
сломить  ихъ  геройское  сопротивлеше.  Да  и  сами  Мадьяры,  наконецъ, 
пали   тоже,    поел*    гибельной    битвы   у  Мухача;    ббльшая  часть  ихъ 
земли,  съ  столицею  Вудою,  на  полтораста  л*ть  сд*лалась  Турецкою 
областью;  Трансильван1я  признала  верховную  власть  Порты:  а  Хор- 
ваты съ  частш    Сербовъ    продолжали    геройски  отстаивать  свою  ро- 
дину, и  трупами,  грудами  труповъ,  загораживали  дорогу  на  западъ, 
которую  безъ  нихъ  не  ум*ли  бы  защитить  малодушные  государи  Ав- 
стр1йск1<;.    Обо   всемъ    этомъ  г.  Шассенъ    умолчалъ.    Онъ    даже    не 
почтилъ  ни  однимъ    словомъ   т*хъ   Сербовъ  и   Хорватовъ,    которые, 
сражаясь  подъ  Мадьярскими   знаменами,  прославились  въ  числ*  луч- 
шихъ  витязей  христ1анской  Венгр1и;  онъ  даже,  увлеченный  непонят- 
ною сл*потою    народной    исключительности,   р*шился,    на    основан1и 
какихъ-то  странныхъ  силлогизмовъ,  отрицать,  чтобы  благородн*йш1Й 
боецъ  Венгр1И,   великШ   Гунхядъ,    былъ   родомъ  не    Мадьяръ,  а  Ру- 
мыяъ,  хотя  самъ  приводитъ   свид*тельства   древнихъ  актовъ,  по  ко- 
торымъ  его  отецъ,  Вукъ  Бути  изъ  Гун1яда,  прозывался    Олсисъ,  чтб 
по  мадьярски  значитъ  Валахъ.  Все  это   выказываетъ  такую  узкость 
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взгляда,  которой  мы  не  ожидади  бы  отъ  Мадыфа,  еводионшбудь 
добросов']^стнаго  и  образованааго,  даже  въ  1848  году^  во  время  са- 
маго  сильнаго  разгара  народнаго  Фанатизма  въ  Венгерцах!»;  а  такъ 
пишетъ  въ  1859  году,  съ  одобрешемъ  Мадьярскихъ  корлФвевъ,  Фран- 
цузскШ  авторъ,  и  думаетъ,  что  онъ  служитъ  атимъ  д^Ьлу  Мадьяръ! 

Пусть  Мадьяры  гордятся  доблестнддми  подвигами  своихъ  предвовъ, — 
чтб  можетъ  быть  лучше?  Но  пусть  они  и  въ  прошедшемъ  не  ври- 
своиваютъ  себ*]^  исключительно  того,  въ  чемъ  они  были  только  участ- 
никами вм']^ст']^  со  многими  другими  народами.  Борьба  съ  Аз1ят' 
скимъ  варварствомъ  была  въ  продолжение  многихъ  в'Ьковъ  уд']^ломъ 
всей  восточной  Европы.  Мадьяры  приняли  въ  ней  по  необходимости 
участ1е',  они  сражались  храбро;  но  какое  им1^ютъ  они  право  вели- 
чаться зван1емъ  особливыхъ  спасителей  Европейской  образованностм? 
Пусть  они  взглянутъ  на  Россш:  не  выдержалъ  ли  РусснШ  вародъ 
на  своихъ  плечахъ  всю  тяжесть  Аз1и?  Не  онъ  ли  стряхнулъ  ее  съ 
Европы  и  отодвинулъ  назадъ,  и  донынф  еще  продолжаетъ  неутомимо, 
непрестанно,  отъ  Касп1йскаго  моря  до  Тихаго  Океана,  борьбу  хри- 
ст1анской  Европы  съ  Аз1ятскимъ  варварствомъ?  Но  кто  изъ  Руссвихъ 
когда-либо  величался  этими  подвигами  и  превозносилъ  свой  народъ 
передъ  другими?  А  в'1^дь  подвиги  ати  не  тЪмъ  чета,  которыми  хва- 
стаются  Мадьяры. 

Н-^^тъ  ничего  проще  и  очевидн^^е,  ч'З^мъ  историческая  роль  Мадь- 
яръ въ  прошедшемъ.  Нужно  быть  совершенно  осл1^пленнымъ,  чтобы 
не  вид']^ть  и  не  понять  этой  роли;  но  г.  НХассенъ  не  могъ  ее  вид'Ьть, 
потому  что  роль  Мадьяръ  опред']^яется  только  отношен1емъ  ихъ  къ 
другому,  несравненно  сильн^^йшему  и  важнейшему  племени;  а  г.  Шас- 
сенъ  этого  племени  не  любитъ,  и  на  всю  истор1ю  восточной  Европы 
смотритъ  исключительно  съ  Мадьярской  точки  зр'^^шя. 

Мадьяры,  какъ  изв:Ьстно,  пришельцы  въ  Европе.  Они  заняли  ны- 
н'Ьшнее  свое  отечество  въ  посл^Ьднихъ  годахъ  девятаго  стол'Ьт1я,  Дол- 
го земля  ихъ,  —  степное  пространство  по  обЪимъ  сторонамъ  сред- 
няго  Дуная,  —  переходила  изъ  рукъ  въ  руки,  съ  тЬхъ  поръ  какъ 
была  оставлена  Римлянами  на  произволъ  народовъ ,  стремившихся 
разрушить  всем1рную  импер1ю  древности.  Въ  этихъ  степяхъ  цармлъ 
Аттила ;  въ  них  ь  перебывали  Руги ,  Готы ,  Геоиды ,  Лонгобарды, 
всЬ  эти  Н'Ьмецкхя  дружины ,  который  шли  завоевывать  Западъ ;  по* 
томъ  Авары  раскинули  на  нихъ  свои  шатры  и  сносили  туда  награ- 
бленный богатства  близкихъ  и  далекихъ  странъ.  Франки,  посл'Ь  тя- 
желой войны,  низвергли  державу  Аварскую  и  почти  уничтожили  втотъ 
дик1й  народъ ;  н'Всколько  л1Ьтъ  оба  берега  средняго  Дуная  принадле- 
жали къ  Римской  импер1и,  возстановленной  Карломъ  ВелшЕИмъ.  На- 
конецъ,  весь  этотъ  край  перешелъ  въ  руки  Славдцп^,  це  зароеванхемъ, 
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а  не8а]сЬтшымъ  нашЕывомъ  атого  ыенеая^  въ  то  время  начинавшаго 
заявая1\ь  свою  яеознъ  въ  истор1л.  Ца  сВверо-западъ  отъ  великой  рав- 
нины Дунайской)  въ  Морав1Н  и  аодъ  Карпатами,  слагалось  одно  Сла- 
вяяское  государство,  такъ  называемое  Велико-Моравское  княжество; 
на  югЬ  другое,  Болгар1я,  достигала  уже  полнаго  развит1я  своихъ 
силъ  и  уже  влад^ша  нын'Ьшнею  Валах1ею  и  Трансильвашею.  Съ  об!)- 
ихъ  стороиъ  Славяне  шли  заселять  олодородныя  степи  Аваровъ  и 
сиять  хл!Ьбъ  тамъ,  гд-Ь  такъ  долго  кочевала  съ  своими  стадами  эта  хищ- 
ная орда*  Бще  въ  805  году  Авары  посылали  жалобу  къ  Карлу  Ве- 
ликому, что  имъ  отъ  нашествия  Славянъ  негд1^  было  жить.  Скоро 
они  совершенно  исчезли,  и  черезъ  н'Ьсколько  л^тъ,  при  распаден1и 
икоерш  Карла  Великаго^  вся  нынешняя  Венгр1я  очутилась  во  власти 
Славянъ,  Волгар1я  занимала  юго-востокъ  ея,  Морав1Я  сЪверъ,  а  на 
юго-8апад1^  возникло  особое  Славянское  княжество  Блатенское  (на- 
званное такъ  отъ  Блатеискаго  озера  ,  Р1аи;еп  -  8ее ,  по  -  мадьярски 
В4йа1юп).  Равнины  эти,  такимъ  образомъ,  сд&1ались  средоточ1емъ 
м  м1№томъ  соприкосновен1я  всего  западиаго  Славянства,  Западная 
часть  Славяаскаго  племени,  которая  начинала  уже  распадаться  на 
частный  группы  и  стремиться  къ  разъединению ,  къ  образован1ю  яЬ- 
сколькихъ  ютд'Ьльныхъ  народовъ  и  госуддрствъ ,  снова  увлечена  бы- 
ла къ  общен1Ю  и  единству.  Въ  равнинахъ  средняго  Дуная  поселе- 
Н1я^  Волгарскихъ  Славянъ  и  Сербо-Хорватовъ  сходились  съ  поселе- 
н1ями  Славянъ  Закарпатскихъ ;  зд^^сь  могла  образоваться  точка  со- 
единения между  с1^веро- западною  группою  Славянъ,  занимавшею  въ  то 
время  все  пространство  отъ  Эльбы  до  Вислы  и  дал']^е,  до  пред^ловъ 
Литвы,  и  между  группою  юго-западныхъ  Славянъ,  которая  опиралась 
на  Черное  и  Адр1атическое  моря.  Въ  западной  половин'В  Славянскаго 
племени,  простиравшейся  отъ  Дан1и  до  Грец1и,  могло  развиться  то, 
чтб  развилось  потомъ  въ  восточной  половин'Ь,  на  Руси:  единство  на- 
родное и  крепкая  органи8ац1я  общественная  и  государственная.  И 
д«Вйствительно,  какъ  только  Славяне  утвердились  въ  Дунайской  рав- 
нив^,  ими  овлад'Ьло  стремлеше  къ  единству.  То  племя  и  то  княже- 
ство, которому  принадлежала  важн'1Ьйшая  часть  этихъ  земель ,  про- 
странство между  Карпатами  и  Дунаемъ,  сд-блалась  весьма  скоро,  и, 
сколько  видно,  безъ  всякаго  насил1я,  средоточ1емъ  большаго  Славян- 
скаго государства.  Въ  исход1Ь  1Х-го  в^^ка  Велико-Моравское  княже- 
ство (или  королевство,  какъ  стали  называть  его)  уже  влад1»ло — на 
с'Ьверо-восток'Ь  Малою  Польшею  и  частью  нын']^шней  Галищи,  на 
юго-задад1^  Блатенскимъ  княжествомъ.  Это  государство  было  такъ 
сильно,  что  отразило  поб']Ьдоносно  вс1»  удары  Герман1и.  Политическое 
средоточ1е  всего  западиаго  Славянскаго  М1ра,  оно  сд'Ьлалось  также 
его  духовнымъ  средоточ1емъ.    Сюда,   въ  Великую  Морав1ю,  Кириллъ 
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и  Мееод1й  перенесли  свою  деятельность  изъ  Болгарш.  Христ1анское 
просв'Ёщен1е,  передаваемое  на  родномъ  языке  и  сопровождаемое  Сла- 
вянскою письменностью,  стало  разливаться  отсюда  съ  неимоверною  бы* 
стротою  во  все  стороны.  Принятое  уже  Болгарами  и  Сербами,  оао 
черезъ  несколько  легъ  водворилось  уже  въ  Чех1и  и  Малой  ПольшгЬ.) 
въ  Кракове  и  Праге.  Связь  релипозная  должна  была^  разумеется,^ 
ускорять  и  скреплять  единство  народное  и  политическое^  она  должна 
была  вести  къ  тому,  чтобы  въ  западной  половине  Славянекаго  М1ра 
образовался  изъ  всехъ,  едва  начинавшихъ  обособляться,  племенъ  одинъ 
велик1й  народъ  (с  ь  некоторыми,  быть  можетъ,  различхями  нареч1й  и  нра- 
вовъ),  какъ  эта  связь  повела  у  восточныхъ  Славянъ,  на  Руси,  къ  обра- 
зовашю  одного  народа  изъ  многихъ  племенъ,  жившихъ  тамъ  въ  IX  век1Ь. 
Къ  чему  все  эти  предположен1я?  Оне  намъ  нужны  для  того,  что- 
бы понять  значен1е  равнины  средняго  Дуная,  и  историческую  роль 
Мадьяръ,  которымъ  судьба  отдала  эту  равнину.  Въ  предположен1яхъ, 
нами  сделанныхъ,  нетъ,  кажется,  ничего  произвольнаго :  правиль- 
ность их  ь  очевидно  подтверждаютъ  Факты,  последовавш1е  тотчасъ  за 
водвореихемъ  Славянъ  въ  той  стране.  Еслибы  не  помешала  случай- 
ность, то  западный  СлавянскШ  М1ръ,  вероятно,  приступилъ  бы  въ  девя- 
том ь  веке  —  къ  исполнешю^той  задачи,  которая,  какъ  кажется,  ле- 
житъ  на  Росс1и  девятнадцатаго  века:  соединившись  въ  единство  на- 
родное и  государственное,  онъ  началъ  бы  самостоятельное  развнт1е 
Славянекаго  духа  и  быта  съ  помощ1ю  просвещен1я  другихъ  народовъ, 
онъ  иринялъ  бы  самостоятельное  участхе  въ  самомъ  ходе  Европей- 
скаго  просвеи;ен1я.  Западному  Славянскому  м1ру  помешала  случай- 
ность, и  эта  случайность  были  —  Мадьяры.  Случайностью  я  называю 
ихъ  нашествие,  разумеется,  не  потому,  чтобы  я  былъ  поборникомъ 
того  учен1я,  по  которому  случай  является  управителемъ  судебъ  че- 
довеческихъ.  Этого  вопроса  я  вовсе  на  касаюсь,  и  говорю  только, 
что,  какъ  Фактъ,  вторжен1е  Мадьяръ  въ  Европу  имеетъ  характеръ 
случайности :  да  и  не  сохраняютъ  ли  они  до  сихъ  поръ  характера 
исторической  и  этнографической  случайности?  Окруженные  Славя- 
нами, Немцами,  Романцами,  они  всемъ  одинаково  чуж1е;  Немецъ, 
Романецъ,  Славянинь,  не  понимая  другъ  друга,  все-таки  слышать 
другъ  у  друга  какой-то  общ1Й  строй  речи;  и  всемъ  имъ  одинаково 
дика  и  странна  кажется  однообразно-звонкая  речь  Мадьяра.  Славя* 
нинъ,  или  Романецъ,  или  Немецъ  хотятъ  взаимно  выучиться  языкамъ 
Немецкому,  Славянскому,  Романскому:  для  этого  имъ  стоитъ  только 
усвоить  себе  чуж1е  звуки  и  слова;  но  чтобы  заговорить  по-мадьярски, 
для  нихъ  недовольно  выучить  Мадьярскде  звуки  и  слова;  они  должны, 
такъ  сказать,  перевернуть  въ  голове  весь  способъ  выражен1я  мысли 
въ  речен1и.    Не  только   въ  речи   Мадьяра  окружающхе  Европейсв1е 
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народы  слышатъ  что-то  чужое;  они  видатъ  чужое  въ  его  характер'^ 
и  быт^.  Мадьяръ  носитъ  на  себ'Ь  печать  той  самоуглубленной  гор- 
дости, которая  отдичаетъ  Аз1атск1е  народы  отъ  Бвропейскнхъ.  Хотя 
онъ  сд'Ьлался  но  невод'Ь  землед'бльцемъ,  однако  пастушесв1й  бытъ 
ему  сроднЪе:  гд'Ь  можетъ,  разводитъ  онъ  стада  и  съизмала  сростается 
съ  лошадью^  какъ  истый  кочевникъ;  просторная  пуста  (степь)  ему  не- 
обходима для  житья;  гд'Ь  кончается  пуста,  кончаются  и  жилища  Мадьяръ. 
Разбросанный  по  пустть^  широк1Я  селенхя  нхъ  съ  б'Ьленькими  доми- 
ками сохраняюсь  видъ  шатровъ,  укоренившихся  на  одномъ  м'Ьст'Ь. 

Въ  посд'Ъднихъ  годахъ  IX  в^ка,  Мадьяры  придвинули  свои  шат- 
ры и  стада  къ  Карпатскимь  горамъ.  Сначала  отраженные  Велико- 
Моравскими  Славянами,  они  вскоре  опять  бросились  на  нихъ,  когда  эти 
Славяне  сд']^лалнсь  неспособными  къ  дружной  оборон'Ь,  всл'Ёдств1е 
внутреннихъ  раздоровъ  въ  княжескомъ  род'1Ь,  и  истощены  были  про- 
должительною борьбою  съ  Герман1ею.  Мадьяры  въ  н:Ьсколько  л^тъ 
завоевали  равнину  средняго  Дуная,  истребили  тамъ  Славянъ  иди  вы- 
гнали нхъ,  и  подчинили  себ'Ь  т^Ьхъ,  которые  жили  на  склон'Ь  Карпа- 
товъ,  также  какъ  Румыновъ,  занимавшихъ  Трансильванхю.  Горныя 
м'Ьста  Мадьяры  для  себя  занять  не  хот'^^и. 

Водворен1е  Мадьяръ  на  среднемъ  Дуна'Ь  им'1^ло  неисчислимыя  по- 
сд'Ьдств1я  для  западнаго  Славянскаго  М1ра.  Племя,  совершенно  чуж- 
дое Славянамъ  и  всей  Бвроп'Ь,  разд'Ьлило  западный  Славянск1й  м1ръ 
на  дв'Ь  половины,  северную  и  южную,  и  не  оставило  между  ними 
ни  одной  точки  соприкосновен1я.  Западный  Славянсшй  м1ръ  предо- 
ставденъ  былъ  всец-Ёло  духу  обособления,  который  уже  начиналъ  про- 
являться въ  нёмъ,  когда  утверждеи1е  Славянъ  въ  Дунайской  равнин']^ 
вдругъ  остановило  западное  Славянство  на  этомъ  пути  и  дало  пере- 
в'Ьсъ  сил'Ь  едияен1я.  Но  теперь  ничего  уже  не  могло  воспрепятство- 
вать началу  обособден1я.  Ни  въ  северной,  ни  въ  южной  групп*]^,  от- 
д'Ьльно  взятой,  не  было  общнго  средоточ1я,  довольно  сильнаго,  чтобы 
стянуть  каждую  изъ  нихъ  и  удержать  отъ  распадешя  въ  самой  себ*]^. 
И  сЬверная  и  южная  группа  западныхъ  Славянъ,  со  времени  наше- 
ствия Мадьяръ,  стала  выработывать  въ  себЪ  по  н'Ъскольку  отд'Ьль- 
ныхъ  народностей  тамъ,  гд'ё  въ  начал'Ь  были  только  племена,  едва 
отличавш1Яся  другъ  отъ  друга,  и  которыя,  при  иныхъ  обстоятель- 
ствахъ,  в^^роятно  такъ  же  легко  слились  бы  въ  одно  ц'Ьлое,  какъ  на 
Руси  Поляне,  Вятичи,  Новгородск1е  Слов-Ьне  и  др.  Напрасны  бы- 
ли усил1я  могущественн'Ьйшихъ  государей  побороть  этотъ  духъ  обо- 
собден1я  и  установить  единство,  то  въ  северной,  то  въ  южной  груп- 
иЪ  западныхъ  Славянъ.  Непреодолимая  сила  народной  особности 
уничтожала  ихъ  труды.  Ни  Симеону  Болгарскому  въ  X  в'Ьк'Ь,  ни 
Стефану  Душану  Сербскому  въ  XIV -мъ,    ни  Болеславу   Жестокому 
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Чешскому  въ  Х-мъ,  ни  Болеславу  Храброму  Польскому  въ  Х1-мъ, 
ни  Вячеславу  П  Чешскому  въ  ХШ-мъ  в^§{^  не  удалось^  при  огром- 
н'Ьйшихъ  усил1яхъ,  связать  во-едняо  двухъ  Славянскихъ  народовъ^ 
столь  близкихъ  между  собою,  какъ  Чехи  съ  Поляками,  Сербы  съ  Бол- 
гарами. Южная  группа,  при  всЬхъ  превратностяхъ  судьбя,  осталась 
упорно  разд'Ьленною  на  свои  четыре  народности  (Болгаръ,  Сербовъ, 
Хорватовъ  и  Словенцевъ);  изъ  четырехъ  народностей,  на  который  рас- 
палась с^^верная  группа  (Чеховъ  съ  Словаками,  Лужвцкихъ  Сербовъ, 
Поляковъ  и,  ваконецъ,  Валтхйскихъ  Славянъ,  подразд^Ьленвыхъ ^  въ 
свою  очередь,  на  н'Ьсволько  племенъ,  упорно  отвергавшихъ  соедияе- 
Н1е),  только  три  нервыя  уц4(лФли,  а  посл^Ьдняя  погибла  подъ  удара- 
ми Германш. 

Отд'Ьленные  другъ  отъ  друга  и  разъединенные  между  собою.  Сла- 
вяне ис1^вернойи  южной  группы  не  въ  силахъ  были  сд'Ьлаться  самосто- 
ятельными деятелями  Бвропейскаго  просв'Ьщен1я,  наравне  съ  великими 
народами  Романскими  и  Германскими.  С'Ьверная  группа,  отр1Ь8аш1ая 
Мадьярами  (въ  начал'Ь  язычниками,  а  впосл'Ьдствхи  католиками)  отъ 
Грещи  и  Болгарш,  не  могла  отстоять  православ1Я  противъ  усмлхй 
римскаго  и  н'Ьмецкаго  духовенства,  и  съ  католицизмомъ  приняла  весь 
строй  романо-германской  жизни.  Чехи,  Поляки,  Лужичане,  нравствен- 
но, а  част1Ю  и  политически  поработились  западной  БвропЪ,  а  Валт1Й- 
ск1е  Славяне,  которые  не  хогЬли  такого  порабощен1я,  должны  были 
остаться  неподвижными  при  своемъ  язычестве  и  были  истреблены  за- 
падною Европою;  Поляки  же,  Чехи  и  Лужичане,  въ  сл1^дств1е  слабо- 
сти своихъ  силъ,  сравнительно  съ  силами  тягот'Ьвшаго  надъ  ними  ро<^ 
мано-германскаго  м1ра,  не  въ  состоян1и  были  спасти  природныхъ  ос- 
новъ  своей  славянской  жизни  даже  въ  глубин'Ь  народныхъ  массъ:  на- 
чала романо-германскаго  м1ра,  несомыя  католицизмомъ,  прюниклн  у 
нихъ  всюду,  завлад'Ьли  всЬмъ  народомъ,  вс^ми  его  понятЁями,  всЬмъ, 
его  бытомъ.  Страшная  реакщя  противъ  католицизма  и  германскаго 
духа,  родившаяся  у  Чеховъ  изъ  предан1я  православнаго  христ1аяства 
и  остатковъ  славянскаго  быта,  и  известная  подъ  именемъ  Гуситскихъ 
войнъ,  вызвала  дивные  подвиги  мужества;  она  им'Ьла  Ъгромное  вл1- 
ян1е  на  западную  Европу,  но  не  смогла  освободить  Чеховъ  отъ  нрав- 
ственнаго  подчинен1я  Западу;  она  только  истощила  ихъ  силы  въ  бла- 
городной, но  для  нихъ  самихъ  безполезной  борьб'Ь  и  им'Ьла  посл'Ьд- 
ств1емъ  совершенное  ихъ  порабощен1е  Н'Ьмецкому  племени.  А  у  По- 
ляковъ даже  такой  реакцш  не  было.  Такимъ  образомъ,  историческая 
жизнь  въ  северной  групп^^  западныхъ  Славянъ  протекла  безъ  внут- 
ренней самобытности,  на  почв'Ь,  подкопанной  чужими  стих1ями  н  ко- 
торая по  этому  даже  не  могла  долго  выдержать  на  себ'Ь  никакого  са- 
мостоятельнаго  государственнаго  здашя.    Впрочемъ,   разборъ  нвленШ 
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исторической  жизни  у  этихъ  народовъ,  аилешй,  который  веФ,  оосред- 
ственво,  или  непосредственио,  развились  изъ  указаннаго  нами  нача- 
ла^ такой  разборъ  не  относится  къ  предмету  нашей  статьи.  Мы  на- 
д1^емся  изсл^Ьдовать  ихъ  особо. 

И  такъ,  водвореихе  Мадьяра  на  среднемъ  Дуна^^,  мы  сказали,  пред- 
оставило с^Ьверо-западныхъ  Славянъ  безпреаятственао  духу  обоеоб- 
лен1я,  и  принудило  ихъ  примкнуть,  как'Ь  второстепенныя  т^а,  къ  ор- 
ганизму несравненно  сильн'З^йшему,  Романо-Германскому  католиче- 
скому Западу,  который  и  заглушилъ  въ  нихъ  свободное  развитхе  ела* 
вянско^  жизни.  А  юго-западныхъ  Олавянъ  Мадьяры,  напротивъ,  со- 
вершенно отр^Ьзали  отъ  Романо-Германскаго  Запада  и  привязали  къ 
гшющему  организму  Византш.  Вполн'Ь  чуждые  окружанхщему  м1ру 
народовъ,  Мадьяры  также  мало  могли  быть  для  Славянъ  Задунай- 
скихъ  прозодниками  образованности  Латинскаго  М1ра,  какъ  они  не 
\^яогли  служить  Чехамъ  и  Полякамъ  звеньями  соединен1я  съ  м1ромъ  пра- 
вославнымъ  ^).  Юго-западные  Славяне,  Сербы  и  Волгаре,  сохранили 
православное  христ1анство  съ  народнымъ  богослужен1емъ  и  народною 
письменностью^  но  и  они  не  въ  состоянии  были  развиваться  самобы- 
тно и  плодотворно.  На  с'Ьверо-запад'Ь  католицизмъ  и  быть  латино- 
германскШ  подточили  народную  почву  и  тЬмъ  обусловили  паденге;  на 
юго-запад'Ь  народная  почва  осталась  п'Ьла,  въ  сл'Ьдствхе  внутренняго 
характера  православной  церкви,  которая  не  только  не  разрушала  су- 
щественныхъ  стих1й  славянскаго  духа  и  быта,  а  напротивъ,  давала 
имъ  прштъ  и  освящен1е;  но  у  Сербовъ  и  Болгаръ  было  слншкомъ 
мало  силы,  чтобы  удержаться  отъ  вл1ян1я  Византш,  съ  которою  Ма- 
дьяры, такъ  сказать,  заперли  ихъ  въ  одну  ограду,  и  тлетворный  воз- 
духъ  гнившей  импер1и  заразилъ,  если  не  народную  почву,  то  всю 
государственную  надстройку.  Историческое  развит1е  Волгаръ  и  Сер- 
бовъ было  также  лишено  внутренней  самостоятельности,  также  сла- 
бо, какъ  развит1е  с^^веро-западныхъ  Славянъ,  и  еще  скор^^е  кончи- 
лось паденхемъ  '). 

Мы  указали  на  посл'Ьдствхя  водворешя  Мадьяръ  въ  Дунайской 
стран1&:  посл'Ьдств1я  огромныя,  роковыя  для  ц^^лой  половины  Славян- 

*)  Надобно  помнить,  что  въ  эпоху,  въ  которую  определилось  последующее  раввн- 
т1е  зааадннхъ  Славянъ,  средства  сообщенхя  мыслей  были  ничтожны  н  производились 
огь  народа  къ  народу  ночтн  исключительно  неиосредственннмъ  сояривосноветеиъ. 

')  Въ  этомъ  очерке  я  не  уцомднулъ  о  двухъ  небольшихъ  народахъ,  прин1М(лежа- 
щихъ  этнографически  къ  группе  юго-западныхъ  Славянъ,  но  воторыхъ  местныя  уело- 
в1я  подчинили  другимъ  вл1ян1ямъ.  Это  Словенцы  и  Хорваты,  которые  примкнули  къ 
западному  м^^у:  северные  Словенцы  къ  Герман1и,  южные  Словенцы  и  Хорваты  къ 
Итал1н;  наконецъ,  северные  Хорваты,  испытывая  на  себе  и  Немецкбе  и  Итальянское 
вл1ян1е,  въ  государственной  жизни  примкнули  къ  ВенгрЫ  и  заимствовали  многое  у 
Мадьяръ.  Внутренней  самостоятельности  эти  народы  не  имели,  и  еще  менее  другихъ 
западныхъ  Славянъ  по;1ьаовались  политическою  независимостью. 
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скаго  племени,  для  всей  средней  полосы  Европы,  отъ  Эльбы  до  Не- 
мана, отъ  Адр1атическаго  до  Чернаго  моря!  Вотъ  всем1рно-историче- 
ское  зннчен1е  Мадьярскаго  народа  въ  прошедшемъ.  Чтб  въ  сравяея]и 
съ  этимъ  —  ихъ  войны  съ  Турщею,  съ  Австр1ею? 

Мысль  объ  этомъ  значенш  Мадьяръ  была  вполя'Ь  опред1^ленно  вы- 
ражена уже  Чешскимъ  историкомъ  Палацкимъ,  хотя  она  въ  его  ис- 
тор1И  поставлена  какъ-то  отрывочно  и  теряется  изъ  виду  при  даль- 
иЪйшемъ  изложен1И  судебъ  Чешскаго  народа  *).  Впрочемъ,  д-Ьло  такт» 
ясно,  такъ  осязательно,  что  не  вид1^ть  и  не  понять  его  нельзя 
безъ  особен  наго  осл'Ьплен1я.  Но  Французск1Й  авторъ  книги  о  Вен- 
гр1и,  о  которой  мы  повели  р'1^чь,  этого  не  хот-блъ  понять,  въ 
сл1|дств1е  какого-то,  проявляющагося  у  него  везд*,  неуважен1я  и  не- 
вниман1я  къ  Славянскому  мхру,  и  желан1я  сочинить  для  Мадьяръ  ка- 
кую-то первенствующую,  не  обусловленную  никакими    посторонними 


*)  Вогь  чтб  оеъ  говорить  объ  этомъ  (Ое^1пу  п4года  (еакёЬо  I,  225):  ^Вторженже 
Мадьярскаго  народа  и  волкоре1пе  его  въ  Венгр1и  иринадлежнтъ  къ  числу  важней- 
шихъ  событ1й  всеи1рной  истор]и;  никогда  судьба  не  поразила  Славянскаго  М1ра  уда- 
роиъ,  который  отзнвался  тяжело  на  ц-блые  в^ка.  Въ  девятомъ  стол^пя  Славяне  рас* 
ширили  иоселеша  свои  отъ  границъ  Голштнн1и  до  Пелопоннеса,  и  хотя  они,  въ  сл±д- 
ств1е  старинной  своей  разрозненности,  разд'Ьлсиы  были  исжду  собою  нногоразлично, 
однако  повсюду  выказывали  они  себя  храбрыми,  воспр1имчивыми  и  д']^ятельны11и.  Въ 
середин^Ь  обширной  нолосы,  занятой  ими,  начинало,  иодъ  рукою  Ростислава  и  Свято- 
полка,  образоваться  зерно,  успешное  развит1е  котораго  обещало  въ  будущеиъ  аре- 
красный  цв']^тъ  просв'Ъщенхя  христ1апскаго  и  вм'Ьст^  народнаго;  расположеше,  кото- 
рымъ  оно  пользовалось  и  отъ  Рима  и  отъ  Цареграда,  ручалось  за  безконечный,  мо- 
жно сказать,  усп'Ьхъ  его  развит1я.  Къ  этому  зерну  примкнули  бы  со  временемъ,  по 
внутреннему  и  внешнему  побужден1ю,  всЬ  племена  Славянсюя;  отъ  него  он'Ь  получнлм 
бы,  вм'Ьст']^  съ  христ1анствомъ,  если  не  новыя  политическхя  учрежден1я,  то,  по  край- 
ней иЛ^Ъ ,  образованность  ново-европенскую  и  иритомъ  народную,  умственную  и 
промышленную  д'^^ятельность,  единство  языка,  лисьменъ  и  литературы.  Какъ  на  за- 
паде, подъ  вл1ян1еиъ  Рима,  возникла  монарх1я  Франкская,  точно  также  возникла  бы 
на  востоке,  не  безъ  вл1ЯН1я  Визант1н,  великая  держава  Славянская,  и  восточная  Ев- 
ропа получила  бы,  тысячу  л^тъ  тому  пазадъ,  другой  вообще  строй,  нежели  какъ  то 
случилось.  Но  тЬмъ,  что  Мадьяры,  ворвавшись  въ  самое  сердце  возникающаго  орга- 
низма, истребили  это  сердце,  уничтожены  были  навсегда  вс^  такого  рода  надежды. 
Члевн  великаго  т^ла,  еще  не  усп'Ьвппе  сростись,  распались  снова,  ибо  чужая  стихи 
насильно  внедрилась  между  ними.  Стоя  одиноко,  не  зная  никакихъ  общихъ  ц^лей,  ка- 
ждый членъ  съ  т^хъ  поръ  заботился  единственно  о  себ^  самомъ,  тратилъ  свои  силы 
въ  ничтожннхъ  стычкахъ  съ  сос']&дями,  и  никогда  уже  не  былъ  въ  состоян1н  твердо 
противостать  иноземцамъ,  соединенвымъ  кр^^пкою  сосредоточенностью,  основанною 
на  общихъ  ихъ  выгодахъ.  Эта  разрозненность,  это  раздробленге  Славянъ,  ихъ  продол- 
жительное пребывате  въ  язычестве,  и  наконецъ,  особенность  ихъ  м'6стоположен1я« 
подвергавшаго  ихъ  необходимости  въ  иродолжен1е  мяогихъ  стол'1т1й  отражать  отъ  Ев- 
ропы налеты  дикнхъ  Аз1атскихъ  ордъ,—* все  это  объясняетъ  намъ,  почему  н^ которым 
в^тви  Славянск1я,  какъ-то:  Бодричи,  Велетн  и  Полабсие  Сербы,  мало-во-малу  совер- 
шенно погибли,  а  остальная  часть  Славянскаго  племени,  не  смотря  на  свою  воспр1- 
имчивостъ  и  природную  способность,  гЬмъ  не  иея^е  отстала  не  на  одно  стогЬт1е  отъ 
народовъ  западвыхъ,  пользовавшихся  бблъшнмъ  спокойств1емъ''. 
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СТИХ1Я11И,  роль  на  восток^^  Европы.  А  надобно  зам^^тить,  что  г.  Шас- 
сенъ  чдтадъ  опред'Ьденге  исторнчесхаго  значен1я  Мадьяръ,  сд'Ьланное 
Палацвимъ;  онъ  читалъ  это  опред^Ьленхе  и  не  понялъ  его  смысла,  а 
удовольствовался  только  втимъ  зам^чаы1емъ,  брошеннымъ  вскользь: 
«Палацкхй  нааисалъ  вь  одной  изъ  своихъ  книгъ:  «Въ  то  самое  мгно- 
вен1е,  когда  Славанск1я  племена  готовы  были  слиться  между  собою^ 
явились  Мадьяры  и,  вонзившись  въ  средину  Славянъ,  воспрепятство- 
вали  ихъ  соединен1ю».  Отсюда  (продолжаетъ  г.  Шассенъ)  гн'Ьвъ  аан- 
славистовъ  противъ  Венгровъ  и  ихъ  постоянныя  и  несправедливыя  на- 
падки на  Венгр1ю». 

По  какому  случаю  панслависты,  какъ  ихъ  называетъ  г.  Шассевъ, 
дЪлали  нападки  на  Мадьярь,  объ  этомъ  мы  скажемъ  н^Ьсколько  словь 
вь  посл'Ьдств1и,  и  увидимъ,  были  ли  эти  нападки  несправедливы  или 
н'Ьтъ.  Но  мы  можем1>  съ  ув'&ренностью  сказать,  что  ни  одинъ  изъ 
панславистовъ  (подъ  этимъ '  именемъ  разумею  всЬхъ  людей ,  жела- 
ющихъ  развитая  Славянски&ъ  народностей  и  ихъ  взаимнаго  общен1я), 
что  ни  одинъ  изъ  панславистовъ  не  питаетъ  гн'Ьва  противъ  Мадьяръ 
за  то,  чтб  они  сд'Ьлали  Славянамъ  въ  прошлые  в'Ька.  Гн'1Ьваться  на 
нихъ  за  это  можно  было  разв:)^  въ  сентиментальныхъ  стихахъ,  какъ 
Коларъ^  оплакивавшШ  въ  своей  поэм'Ь  всЪ  жертвы,  какхя  судьба  по- 
хитила у  Славянскихъ  народовъ.  Это  было  кстати  на  изв'Ьстной  сту- 
пени развит1я  народнаго  сознан1я  у  западныхъ  Славянъ,  при  младен* 
нескомъ  взгляд'Ь,  который  отличаетъ  сочинешя  Колара,  не  уничто- 
жая ихъ  достоинствъ  и  значен1а.  Но  съ  какой  стати  вздумали  бы  те- 
перь Славяне,  бол'Ье  хладнокровно  и  зр']Ьло  смотряпце  на  вещи,  гн'ё- 
ваться  за  то  д1^о,  которое  судьба  вел'Ьла  совершить  Мадьярамъ?  ГнЬ- 
ваться  на  ни2&ъ  и  на  судьбу  Славяне  могли  бы  разв'Ь  только  тогда, 
когда  бы  они  узнали,  что  было  бы  лучше,  если  бы  самостоятельное 
и  общее  ра8вит1е  Славянскаго  м1ра  началось  въ  девятомъ  вёк'Ь,  а  не 
въ  девятнадцатомъ,  если  бы  оно  им'Ьло  основною  почвою  средину  Бв- 
ропейскаго  материка  по  об'Ёимъ  сторонамъ  Карпатовъ,  а  не  простран- 
ство отъ  Б'Ьлаго  моря  до  Чернаго  и  до  Тихаго  океана.  Чтб  было  бы 
лучше  для  Славянскаго  М1ра  и  для  всего  челов']Ьчества,  никто  не  рЪ- 
шитъ;  и  потому  никто  не  почувствуетъ  вражды  къ  Мадьярамъ  за 
то,  что  они  лишили  западныхъ  Славянъ  возможности  начать  въ  де- 
вятомъ ъЪкЪ  общими  силами  самобытное  историческое  развитхе.  Мало 
ли  полегло  на  земл'Ь  племенъ  и  покол1)Н1Й,  не  достигши  полнаго  про- 
явлен1я  своихъ  природныхъ  началъ?  Можно  жал']^ть  объ  нихъ,  но  зная, 
сколько  жертвъ  требуетъ  тяжелый  ходъ  исторш,  нечего  питать  безплод- 
наго  гн'Ьва  противъ  гЬхъ,  кто  погубилъ  эти  племена  и  покол'Ьн1я  *). 

')  Эти  строка  оодадутъ,  быть  вожетъ,  по^дъ  обвинить  насъ  въ  фатаднзи'Ь.  Труд- 
но не  сд'Ьлаться  въ  н^котороиъ  сиысд^  фата1исто]1Ъ  при  размышлевхи  о  ход'Ь   исто- 
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Мы  знаемъ  историчеекую  рожь  Мадьвръ.  Роль  эта  не  ограничивает- 
ев  аервыиъ  времевемъ  ихъ  пребывав1я  въ  Дунайской  стран'Ь;  она 
продолжалась  много  вФвовъ.  Мы  над'Ьев^я^  что  въ  настоящее  время 
она  кончилась,  и  что  для  Мадьярскаго  народа  наступила  другая  роль. 
Но  останемся  пока  еще  въ  прошедшемъ. 

Народъ  немногочисленный,  ворвави]1йся  въ  средину  племенъ  чуж- 
дыхъ,  несравненно  многочисленн'Ьйшихъ  и  сильн'Ьйшихъ,  какимъ  обра- 
зомъ  Мадьяры  могли  устоять  въ*  завоеванной  земл'Ь  и  не  быть  изгнан- 
ными или  задавленными  общим  ь  напоромъ  сосЬдей?  и  вм^сгЬ  съ  т'Ьмъ, 
какимъ  образомъ,  удерживаясь  среди  Бвропейскихъ  народовъ,  могли 
они  не  утратить  своей  народности?  Удержать  свою  народность,  ко- 
нечно, было  для  нихъ  возможно  въ  сл'Ьдств1е  того,  что  Мадьяры  не 
разсЬялись  по  всей  покоренной  ими  стран!»,  а  столпились  въ  средин'Ь 
ея,  въ  привольныхъ  степяхъ,  отодвинувъ  туземцевъ  подъ  горы,  и 
что,  прикасаясь  къ  тремъ  разнымъ  народностямъ,  Славянамъ,  Рута- 
нанъ  и  Ц'^^мцаиь,  они  не  могли  подпасть  подъ  исключительное  вл1я- 
н1е  ни  одной  изъ  нихъ.  Но  какимъ  чудомъ  Мадьяры  спаслись  отъ  из- 
гнан1я  или  истребл«Н1Я  дружнымъ  ннтискомъ  народовъ,  которые  столь- 
ко пострадали  отъ  ихъ  вторжешя  и  которые,  наконецъ,  должны  были 
соединиться  противъ  хищныхъ  пришельцевъ?  Почему  они  не  были 
выгнаны,  какъ  Гунны,  или  не  были  истреблены,  какъ  Авары?  Гун- 
ны и  Авары  принадлежали  къ  тому  же  племени,  какъ  Мадьяры;  овм 
расположились  въ  т<Ьхъ  же  м^^стахъ;  они  были  сильна  и  страою^^ 
ихъ;  Какимъ  же  образомъ  Мадьяры  изб'Ьжали  участи  своихъ  могуще- 
ственныхъ  предшественниковъ? 

Этотъ  народъ  одаренъ  былъ  удивительнымъ  инстинктомъ  самоса> 
хранен1Я.  Инстинктъ  самосохранен1я  составляетъ,  такъ  сказать,  суще- 
ственную черту  всей  прежней  истор1и  Мадьяръ,  и  особенно  поразите- 
ленъ  онъ  въ  начале  ихъ  Европейской  жизни.  Судьба  какъ  бы  наро- 
чно над«Ьлила  Мадьяръ  въ  такой  удивительной  степени  этимъ  инстянв- 
тоиъ  сообразно  съ  необыкновенной  опасностью  ихъ  положенхя  въ  Ёв- 
роп'Ь,  дабы  могла  устоять  эта  живая  ст^Ьна  людей,  раздгЬлявшая  на 
двое  Западно-СлавянскШ  м1ръ. 

Изъ  вс1Ьхъ  завоевателей  Уральскаго  племени,  одни  Мадьяры  съ 
самаго  начала  уыЪли   воздержаться  отъ  главной   причины,   которая 


Р1Я.  Но  это  не  такой  фатализнъ,  который  уничтожаетъ  личную  и  народную  деятель- 
ность и  ответственность.  Всяк1Й  челов^къ  и  всяк1й  народъ  окружены  вразкдебнннж 
СТИХ1Я11И.  Бели  эти  СТИХ1И  восторжествуютъ  и  челов^къ  или  народъ  иогибнетъ,  то — 
по  собетвенному  безсилш,  по  собственной  вине.  Такъ  било  и  въ  томъ  случае,  кото- 
рый мы  здесь  разсматрнвалн.  Бели  Мадьяры  вломились  въ  сердце  западнаго  Славян- 
ства и  раздробили  эти  племена,  то  виноваты  были  саки  Славяне:  внутреннимъ  раз- 
доромъ  я  отсутств1еиъ  взаимной  поддержки  они  приготовили  победу  врагу,  который, 
пока  не  возникли  у  нихъ  раздоры^^,  тщетно  пытался  в^  нянъ  ворваться. 
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увжеяла  въ  скорому  оадетю  орды  Аттилы  в  Ваява,  Адпъ-арслана  в 
Малекъ-шаха,  Чинглзхава  в  Тамерлана,  в  участвовала  въ  быстромъ 
осда&1ен1в  Осиавл1ев'ь:  Мадьяры  не  нрельстилвсь  подчивев1емъ  себ% 
огромваго  пространства  земель,  огромнаго  колвчества  иародовъ.  Овв 
тотчасъ  же  в,  вавз»  видно,  совершенно  добровольно  в  соввательво, 
ограяичнли  аростравство,  воторымъ  хотели  владеть,  еетественвымв 
пред'бламв  стравы,  гд'Ь  они  поселвлиеь  и  гд'Ь  получили  дЪйстввтель- 
выЙ!  перев'Ьсъ  вадъ  всЬми  другими  народвостямв.  Это  видно  изъ  древ- 
няго  Мадьярскаго  предан1я  о  томъ^  канъ  тотчасъ  посл'Ь  покорения 
вс^Ьхъ  олеменъ  внутри  самой  Венгр1и,  сынъ  перваго  завоевателя  Ар- 
нада,  Солта,  ооред^влъ  гранвцы  своего  государства:  границы  эти 
совпадаютъ  съ  естественными  предками  Венгр1и  ^).  Это  ввдно  взъ 
всЬхъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ,  кавъ  Венгерсвихъ,  такъ  и  ино- 
странныхъ.  Въ  порыв1^  воинственной  ярости,  сопровождавоюй  прюб- 
р^тенхе  новаго  отечества,  Мадьяры  стали  д'Ьлать  опустошвтельные  на- 
б'Ьги  на  овреетвыя  земли,  въ  Гериав]Ю,  Итал1Ю  и  Гречестя  обла- 
сти; во  эти  наб^Ьги  лыЪля  единственною  Ц'ЬЛ1Ю  поживиться  добычею 
и  показать  свою  удаль.  Н'Ьтъ  сл^да,  чтобы  какой-лвбо  изъ  этихъ  на- 
б'Ьговъ  быдъ  ввушенъ  мыслш  о  завоевав1и,  объ  утвержден1и  Мадь- 
ярсваго  госводотва  за  Карпатами  и  южн'Ье  Дуная  и  Савы.  Ни  въ  од- 
номъ  взъ  втихъ  наб'Ьговъ  не  учасхвовалъ  самъ  государь  Мадьяр- 
ск1й;  ато  были  частвыя  предпр1ят1я  нФвоторыхъ  старшвнъ  для  стя- 
жания богатства  и  славы.  Но  втв  ваб^Ьги  скоро  прекрап^ены  были, 
вавъ  только  Герман1я  собралась  съ  силами  для  ихъ  отрмжен1я,  и  Вен- 
гры изб'Ьгли,  такимъ  образомъ,  мести  со  сторовы  западной  Европы. 
Едва  ковчялась  эпоха  наб']^говъ,  обусловленная  избыткомъ  воиаствен- 
ныхъ  свлъ,  какъ  главною  заботою  преемниковъ  Арпада  сд'Ьлалось  рас- 
пространенхе  в  утверждение  христ1анства  между  Мадьярамв.  Этимь 
только  Мадьярск1й  вародъ  могъ  вступить  въ  Европейскую  семью.  Рас- 
аространешемъ  христ1анства  ознаменовалъ  себя  въ  особенности  чет- 
вертый преемвикъ  Арпада,  св.  СтеФанъ,  котораго  народное  предаи1е 
яменуетъ  творцомъ  Венгрии,  и  за  которымъ  исторхя  должна  признать 
это  название.  Его  учреждев1ямъ  Мадьярск1й  народъ  обязавъ  своимъ 
сохранен1емъ.  Стсфввъ  принадлежитъ  въ  числу  т^^хъ  веливихъ  органи- 
заторовъ,  которыхъ  судьба  посылаетъ  иногда  младенчествующимъ  на- 
родамъ,  окруженнымъ  опасностями,  несоразм'З^рными  съ  ихъ  свламв, 
и  нуждающимся  въ  мудрой  в  вр'Ьпкой  постройк*]^  государственнаго 
адав1я,  сообразнаго  съ  ихъ  положенхемъ.  Мы,  впрочемъ,  не  хотимъ  ска- 
зать,   чтобы  учреждения  св.  Стефана  были  личнымъ  творешемъ  его 


^)  За  иев1ючен1евъ  югсьзаввдвой  границы,  ткк  л'Ьтопвсецъ  хот^лъ,  вавъ  кажется, 
узавоввть  авторатетомъ  древности  совревенныд  ему  дрнтязани  Бенгр1Н. 
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произвола:  какъ  всЬ  живыя  учреждсша  на  св'Ьт'Ь,  они  родились  изъ  по- 
требностей народа  и  дали  имъ  только  сознательную  Форму  и  освяще- 
н1е.  Венгерск1е  историки  не  безъ  основашя  видатъ  зародыши  Стефано- 
выхъ  законовъ  въ  первыхъ  распоряжешяхъ  Арпада  и  его  сподвижни- 
ковъ  въ  Дунайской  стран'Ь.  Возникши  изъ  живаго  источника,  учрежде- 
н1я  св.  Стефана  продолжали  жить  и  развиваться  ори  его  преенникахъ, 
такъ  что,  в'Ьроятно,  многое,  приписываемое  святому  королю,  устано- 
вилось только  въ  посл1^дующее  время;  но  критическ1Й  разборъ  этого 
предмета  увлекъ  бы  насъ  слишкомь  далеко. 

Если  мы  еообразимъ  положенхе  Мадьяръ  —  чужаго  племени,  на- 
сильно захвативша! о  земли  средн  ЕвропеЙ4*.кихъ  народовь  и  подверг- 
нутаго  опасности  быть  поглощеныымъ  ими,  либо  изгнаннымъ  и  истреО- 
леннымъ,  то  мы  увидимь,  что,  кромЪ  принят1я  христ1анства,  Мадья- 
рамъ  нуженъ  быль  такой  государственный  порядокъ,  который,  съ  од- 
ной стороны,  не  заключал  ь  бы  въ  себЪ  излишней  сосредоточенной  вла- 
сти, а  съ  другой  —  не  отстранялъ  бы  единства  въ  правительств^^;  чтс» 
сл-Ьдовало,  съ  одной  стороны,  оставить  за  Мадьярами- завоевателя л! и 
н']Ькоторыя  преимущества,  а  съ  другой  —  дать  подчиненнымъ  племе- 
намъ  так1я  права,  которыя  вызвали  бы  въ  нихъ  участ1е  къ  сохранен1ю 
порядка  вещей,  созданнаго  Мадьярскимъ  завоеван1емъ.  Какъ  отсут- 
ств1е  правительственнаго  единства  было  бы  очевидною  гибелью  для 
Мадьяръ,  такъ  была  бы  гибельна  для  нихъ  деспотическая  централвза- 
Ц1Я,  которая  поставила  бы  въ  зависимость  отъ  личныхъ  даровашй  пра- 
вителя судьбу  такого  шаткаго  здан1я,  какимъ  бываетъ  всегда  государ- 
ство, основанное  на  завоеван1и:  событ1я,  разыгравш1яся  въ  т'Ьхъ  же 
м1Ьстахъ  посл'Ь  смерти  Аттилы  и  Баяна,  доказываютъ  это,  не  говоря  о 
другихъ  прим'Ьрахъ.  Н'Ькоторыя  преимущества  Мадьяры  должны  были 
оставить  за  собою,  чтобы  ихъ  потомки  не  им'Ьли  охоты  перерождаты^а 
въ  Славянъ  или  Валаховъ;  но  нужно  было  предотвратить  угнетение 
Славянской  и  Румынской  народности  Мадьярскою,  чтобы  не  дать  имъ 
повода  возстать  и  призвать  противъ  Мадьяръ  своихъ  соплеменниковъ 
съ  с^^вера,  юга  и  востока.  Такова  была  задача,  предстоявшая  первому 
устроителю  Мадьярской  державы.  Св.  СтеФавъ  р'Ьшилъ  ее  съ  ун'^^нь- 
емъ,  которому  нельзя  не  дивиться. 

Вопросъ  объ  единодсржав1И  былъ  уже  р'Ьшенъ  до  него.  Хотя  лрн 
вторжен|и  въ  Европу,  власть  князя  была  весьма  слаба,  и  онъ  казал- 
ся въ  начал*]^  только  главою  союза  почти  независимыхъ  старшннь, 
соединившихся  для  общаго  похода,  одняко,  тотчасъ  по  водворен1и  ва 
Дуна'Ь,  значен1е  этой  власти,  силою  обстоятельствъ,  стало  все  бол^е 
и  бол'Ъе  возвышаться.  В11роятн(),  если  бы  св.  СтеФанъ  захот1^ъ  вос- 
пользоваться своею  победою  надъ  част1ю  народа,  взбунтовавшеюся 
противъ  введен1Я  христ1анства,  и  въ  сл'Ьдъ  за  т*мъ  покорен1емъ  Тран- 
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слдьванш  (гд1Ь  одинъ  изъ  старшинъ,  спутниковъ  Арпада,  основалъ  бы- 
ло независимое  княжество),  то  онъ  могъ  бы  взять  въ  руки  власть  не- 
ограниченную. Но  онъ  этого  не  сд'Ьлалъ.  Мадьяры  съ  гордост1ю  ука- 
зываютъ  на  свою  вонституцш,  какъ  на  древн-Ьйшую  въ  Европ'Ь:  онп 
ин^Ьютъ  на  8то  полное  право.  Конститущя  св.  СтеФана  получила  свое 
начало  около  1000  г.,  и  стало  быть,  слишкомъ  стол1Ьт1емъ  старше 
АнглШской  Мадпа  СНаНа,  Не  вдаваясь  въ  подробности  ея,  мы  ука- 
жемъ  только  на  то,  что  конститущя  св.  СтеФана  совм'бщала  въ  себЪ 
всЬ  услов1я,  бывш1я  нсобходимыми  для  сохранен1я  Мадьярской  народ- 
ности въ  завоеванномъ  ею  краЪ.  Королевская  власть  была  довольно 
сильна;  но  стране,  разд'^Ьленной  на  комитаты,  предоставлялось  полное 
м'Ьстное  самоуправленхе;  сеймъ,  въ  которомъ  могли  участвовать  вс1^ 
дворяне  или  свободные  люди  (это  было  одно  и  то  же:  древнее  дворян- 
ство Мадьярское,  по  своей  многочисленности  и  политическому  значенш, 
соотв^тствуетъ  шляхт^Ь,  развившейся  потомъ  въ  Польше),  —  сеймъ 
ргЬшалъ  законодательные  вопросы  и  друг1я  важныя  д'!^ла,  общ1я  для 
всей  страны;  въ  каждомъ  комитате  созывался  сейвшкъ  или  конгре- 
гащя,  представлявшая  въ  маломъ  вид*]^  подоб1е  общаго  сейма.  Зам'Ь- 
чательно  сходство  всего  этого  государственнаго  порядка  съ  древнимъ 
политическимъ  устройствомъ  западныхъ  Славянскихъ  народовъ.  Они 
также  Д'Ьлились  первоначально  на  жупы^  совершенное  подоб1е  Вен- 
герскихъ  комитатовъ,  имЪвшихъ  каждый,  какъ  и  Славянскхя  жупи^ 
укрепленное  средоточхе,  гдф  собирался  народъ  въ  случа'1Ь  непрхятель- 
скаго  нашеств1я,  гд^  производился  торгъ,  находился  судъ,  и  жилъ 
начальникъ  комитата,  итпаиъ  (слово  —  очевидно,  перед-^^ланное  изъ 
Славянскаго  жупанъ).  Сходки  въ  славянскихъ  жупахъ  и  общ1й  сеймъ 
въ  главномъ  город']^  земли  представляютъ  такое  же  сходство  между 
древнимъ  устройствомъ  западныхъ  Славянъ  и  Мадьяръ.  Весьма  веро- 
ятно, или,  лучше  сказать,  несомненно,  что  государственный  порядокъ 
Венгрш  сложился  на  подобхе  того  порядка,  въ  которомъ  Мадьяры  за- 
стали туземныхъ  Славянъ  при  водворен1И  своемъ  между  ними.  Но 
устройство  жупъ  съ  ихъ  сходками  у  западныхъ  Славянъ  подвер- 
глось повсюду  скорому  разложенш  подъ  вл1ян1емъ  многихъ  посто- 
роннихъ  СТИХ1Й;  а  у  Мадьяръ,  сознательно  принятое  законодателемъ 
за  основу  всего  политическаго  быт1я  страны,  оно  утвердилось  не- 
зыблемо и  устояло  доныне.  Одно  учрежденье  исключительно  свой- 
ственно Венгрш,  и  возникло  какъ  будто  бы  изъ  стремленья  оградить 
государство  отъ  опасностей  междуцарствья  и  отъ  столкновенгй  меж- 
ду сеймомъ  и  королемъ.  Это  была  должность  палатина.  Когда  ко- 
роль правилъ,  палатинъ  былъ  верховнымъ  судьею  и  надзирателемъ 
пограничныхъ  крепостей,  оборонявшихъ  страну;  блюститель  закона, 
онъ  председательствовалъ  на  сеймахъ,  хранилъ  государственные  уста- 
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вы  и  грамоты,  и  передавалъ  королю  жалобы  его  оодданныхъ.  Въ  еду* 
ча'Ь  же  отсутств1я  короля  или  несаособности  его  къ  иравленхю,  а 
также  во  время  междуцарств1я,  верховная  власть  переходила  къ  аала* 
тину.  Нельзя  не  дивиться  тому,  что,  при  такихъ  правахъ  палатина, 
эта  должность  осталась  неприкосновенною  во  все  время  независиио- 
сти  Венгр1и,  и  что  какъ  короли  не  р']&шались  уничтожить  званье, 
столь  ст'^^снительное  для  нихъ,  такъ,  съ  другой  стороны,  никто  изъ 
палатиновъ  не  отважился  присвоить  себ1^  королевскую  власть. 

Мы  сказали,  что  политическ1я  права  (участ1е  въ  сеймахъ  и  сейми- 
кахъ  и  друг1я  преимущества,  о  которыхъ  мы  не  распространяемся) 
принадлежали  дворянству,  и  что  дворянами  были  въ  Венгрш  всЬ  сво- 
бодные  люди  ^).  Они  не  платили  податей;  они  обязаны  были  итти 
па  войну,  по  призыву  короля.  Первоначально  этотъ  господствуюнуй 
классъ  составляли  завоеватели.  Мадьяры;  туземцы  были  обращены  въ 
низшее  сословие,  лишенное  политическихъ  правъ  и  жившее  большею 
част1ю  въ  качестве  кр'Ёпостныхъ  людей  на  земляхъ,  который  Мадь- 
яры распред'&лили  между  собою  при  завоеван1И.  Но  Мадьяры  ум'Ьли  из- 
бегнуть исключительности;  они  не  поставили  р'1^зкой  грани  между  собою 
и  поб']&жденными  народами.  Мадьярская  терпимость  относительно  дру- 
гихъ  народовъ  упрочила  завоевательное  государство  Арпадово  и  спа- 
сла Мадьяръ.  Терпимость  эта  проявлялась  двоякимъ  образоиъ.  Съ 
одной  стороны.  Мадьяры  не  только  не  берегли  своихъ  правъ  исклю- 
чительно для  себя,  но  охотно  д']^лились  ими  со  всЪша.  единоплеменными 
кочевниками,  которые  подходили  къ  ихъ  границамъ.  Единоплемен- 
никовъ  они  тотчасъ  принимали,  какъ  равноправныхъ  братШ,  и  отво- 
дили имъ  жилища  въ  своихъ  степяхъ.  Эти  пришельцы,  естественно, 
теряли  скоро  свои  особенности  среди  родственныхъ  Мадьяръ,  и  орга- 
нически сливались  съ  ними.  Прхемъ  пришлыхъ  кочевыхъ  племенъ  въ 
общество  Мадьяръ  начинается  на  первомъ  шагу  ихъ  въ  Европе.  Ко- 
гда Мадьяры  еще  только  сбирались  перейти  за  Карпатсшя  горы,  они 
допустили  въ  свою  орду  семерыхъ  старшинъ  Половецкихъ  ^(Куман- 
скихъ)  съ  ихъ  родами  и  подвластнымъ  имъ  народомъ.  При  завоеваши 
Трансильван1и,  Мадьяры  тотчасъ  побратались  съ  такъ  называемыми 
Секлерами,  которыхъ  предан1е,  можетъ  быть  основательно,  выдаетъ 
за  потомковъ  Гунновъ,  оставшихся  тамъ  посл'Ь  разрушен1я  Аттиливой 
державы.  Сынъ  Арпада,  Солта,  принялъ  въ  Мадьярское  общество  Би- 
сеновъ;  внукъ  Арпада,  Тотсунъ,  какихъ-то  магометанъ,  выходцевъ 
изъ  земли  Буларъ  (вероятно.  Волжской  Болгарш),   и  водворилъ  ихъ 


*)  Со  времени  св.  Стефана  зван1е  свободннхъ  людей,  но  не  дворянъ,  сталя  полу- 
чать также  горожане  (бюргеры),  жители  привилегированныхъ  „свободннхъ  воролев- 
свЕхъ**  городовъ,  по  большей  части  переселевцн  изъ  Герхав1я;  нмъ  данн  бнлн  так- 
же лолитнчесшд  права. 
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большею  частш  около  Пешта,  гщЪ  они,  по  принятш  христ1анства,  сди- 
лись  съ  Мадьярами.  Переходъ  кочевниковъ  изъ  Черноморскихъ  сте- 
пей въ  Венгрш  продолжался  и  въ  посл'Ёдующее  время,  и  завершил- 
ся въ  XIII  вЪкФ  самымъ  значительнымъ  переселенхемъ:  тогда  Мадь- 
яры отвели  у  себя  жилища  всей  орд'Ь  Половцевъ  (Кумановъ)  и  Язы- 
говъ  или  Ясовъ,  гонимыхъ  Татарами,  и  дали  имъ  вс']Ь  права,  коими 
сами  пользовались.  Этотъ  многократный  приливъ  единоплеменнивовъ 
съ  востока  бол1^е  всего  способствовалъ  внутреннему  упрочен1ю  Мадь- 
ярской народности;  можно  даже  полагать,  что  безъ  посл'Ьдняго  и  глав- 
наго  приращенхя  силъ  принят1емъ  Половцевъ,  она  давно  исчезла  бы 
сама  собой. 

Въ  отношен1И  къ  народамъ  ЕвропейскимЪу  древше  Мадьяры  руко- 
водствовались мудрою  общительност1Ю  и  терпимостью,  и  тЪжъ  заста- 
вили  ихъ  забыть  зло  и  обиды  завоеван1я.  Эта  черта  проходитъ  черезъ 
всю  прежнюю  исторш  Мадьяръ,  начиная  съ  первыхъ  шаговъ  ихъ 
на  Европейской  земл-Ь.  Древн']&йш1Й  РусскШ  л'Ьтописецъ  упоминаетъ 
о  томъ,  какъ  Венгры  прошли  мимо  Кгева,  на  пути  къ  своему  но- 
вому отечеству;  древн'Ёйш1Й  л'бтописецъ  ВенгерскШ  говорить  о  томъ 
же,  прибавляя  сказан1е  о  войнФ  съ  Шевскимъ  княземъ  и  о  блиста- 
тельной поб^д1Ь  надъ  нимъ.  Мы  въ  прав^  не  в']^рить  сказочнымъ  под- 
вигамъ  Мадьяръ  подъ  Шевомъ,  т'Ьмъ  бол']^е,  что  самъ  л'Ьтописецъ 
ссылается,  для  удостов'Ьрешя  въ  правдивости  своего  пов^Ьствован1я, 
на  народный  пФсни  Мадьярскхя;  однако,  едва  ли,  при  такомъ  поход'Ь, 
могло  обойтись  безъ  враждебныхъ  столкновенШ.  Но  и  въ  Мадьярскомъ 
предаши  война  съ  Русскими  кончается  миромъ  и  дружбою,  такъ  что, 
при  переходе  за  Карпаты ,  многхе  Руссше  пошли  за  Мадьярскимъ 
вождемъ,  поселились  въ  Венгр1н  и  в^^рно  служили  ея  государямъ: 
с  Потомство  ихъ,  говорить  л'Ётописецъ,  живетъ  тамъ  до  нын'Ьшняго 
дня».  (Апопуш.  ге^.  Ве1ае  по1агш8,  гл.  10).  Н'Ьтъ  никакого  основа- 
н1я  отвергать  это  сказанхе ;  но  какъ  бы  то  ни  было ,  обширныя  по- 
селен1я  Русскихъ  людей  (Малороссовъ)  въ  Венгр1и  восходятъ  до  от- 
даленнейшей древности,  и  эти  Русскхе  жили  постоянно  въ  дружб'Ё 
съ  Мадьярами.  Даже  событхя  1848  года  не  поколебали  ея,  сколько 
намъ  известно.  Тяжело  была  въ  начале,  безъ  сомнЪв1я,  участь  дру- 
гнхъ  Славянъ  въ  Венгрш,  а  также  Румыновъ,  какъ  народовъ  заво- 
еванныхъ;  но,  сколько  видно  изъ  древнихъ  свид']^тельствъ ,  Мадьяры 
не  были  жестоки  въ  обращеши  съ  своими  подданными.  Они  отлича- 
лись этимъ  отъ  своихъ  предшественниковъ  въ  завоеван1И  Дунайской 
страны,  Аваровъ,  свирепость  которыхъ  на  мнопе  века  осталась  па- 
мятною Славянамъ ;  за  то  и  гибель  Аваровъ  была  ужасна ,  и  обра- 
тилась въ  притчу  точно  такъ  же,  какъ  ихъ  жестокость.  Предаше  Мадь- 
ярское олицетворило  въ  первомъ  завоевателе,  Арпаде,  дружеское  об- 
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щен1е  съ  туземцами.  Оно  представляетъ  его  пирующимъ  ежедневно 
съ  своими  Венграми  и  съ  другими  народами:  <И  сосЬдше  народы,  — 
прибавляетъ  МадьярскШ  д']&тописецъ ,  —  слыша  о  д'Ьлахъ  Вёнгронъ. 
стекались  къ  князю  Арпаду,  и,  добровольно  покоряясь,  служили  ему 
съ  великимь  рвен1емъ,  а  многге  сд'Ьлались  у  него  домашними  гостя- 
ми». Скоро  Славяне  и  Румыны  стали  приниматься  въ  ряды  свобод- 
ныхъ  людей  или  дворянъ ,  а,  съ  другой  стороны ,  мног1е  изъ  Мадь- 
яръ  ,  въ  сл'Ьдств1е  разныхъ  обстоятельствъ ,  переходили  въ  разрядъ 
кр^постныхъ.  Уже  во  время  св.  СтеФана  въ  Венгрш,  можно  пола* 
гать  ,  не  все  дворянство  состояло  изъ  Мадьяръ ,  и  не  вс^  туземные 
жители,  Славяне  и  Румыны ,  лишены  были  политическихъ  правъ. 
Право  м'1^стниго  самоуправлешя  получили,  по  конституцш  св.  Сте- 
фана, одинаково  комитаты  чисто  Мадьярск1е  и  комитаты,  въ  кото- 
рыхъ  жили  почти  исключительно  Славяне  и  гд'Ь,  по  всей  в'Ьроятно- 
сти,  само  дворянство  было^бол'Ье  или  ыеиЪе  Славянское.  Такимъ  об- 
разомъ,  конституц1я  св.  СтеФана  сд'Ьлалась  дорогбю  не  только  Мадь- 
ярамъ,  но  и  Славянамъ,  какъ  хранительница  общихъ  правъ  и  воль- 
ностей. Венгерскхе  Славяне  стали  сами  съ  ревност1ю  поддерживать 
уставъ,  на  которомъ  держалось  все  государственное  здан1е,  воздвиг- 
нутое Мадьярами  въ  завоеванной  Славянской  земл1Ь.  Св.  СтеФанъ,  в«ь 
своей  конституц1и,  прибавилъ  еще  одно  важное  примирительное  на- 
чало: вм']Ьст'В  съ  христ1анствомъ ,  принятымъ  изъ  Рима,  онъ  ввелъ 
ЛатинскШ  языкъ  въ  Венгрш,  не  только  какъ  языкъ  церкви,  но  кавъ 
языкъ  правительственный  и  административный.  Латинскхй  языкъ  <, 
употреблен1е  котораго  въ  средн1е  в'Ька  принесло  другимъ  странамъ 
западной  Европы  огромный  вредъ,  задержавъ  развитхе  народной  об- 
разованности и  заглушивъ  много  живыхъ  народныхъ  силъ,  оказалъ, 
напротивъ  ,  Мадьярамъ  неисчислимую  пользу ;  можно  сказать ,  что 
Латинск1Й  ЯЗЫКЪ)  вм'Ьст'Ь  съ  конститущею  св.  СтеФана,  спасъ  Мадь- 
яръ отъ  народной  борьбы  съ  Славянами  и  съ  т'Ьмъ  вм'ёст^  отъ  ги- 
бели. Языкъ  нейтральный ,  онъ  предупреждалъ  столкновен1е  об^Ьихъ 
народностей  въ  д'Ьлахъ  обществеяныхъ  и  правительствен  ныхъ ,  и 
ограничивалъ,  какъ  Мадьярск1Й  языкъ,  такъ  и  СлавянскШ,  областью 
частной  жизни,  щЪ  оба  могли  существовать  безобидно  другъ  для 
друга.  Латинск1й  языкъ  -  былъ  такою  жизненною  потребност1Ю  для 
Венгр1И ,  что  онъ  укоренился  тамъ  ,  какъ  нигд'Ь  въ  другомъ  шЪпЪ^ 
и  съ  сама  го  начала  сделался  не  только  языкомъ  государственныхъ 
актовъ,  но  языкомъ  устныхъ  прешй  на  сеймахъ  и  сеймикахъ  и  въ 
судахъ,  языкомъ  всЬхъ  оффищяльныхъ  сношен1Й.  Всяк1Й  житель  Вен- 
гр1и,  къ  какой  бы  онъ  народности  ни  принадлежалъ,  выучивался  го- 
ворить по- латыни,  коль  скоро  хот^ъ  принимать  участхе  въ  обще- 
ствеяныхъ д:Ьлахъ.  Въ  такоиъ  у  потреб  ленш  Латинск1й  языкъ    оста- 
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вался  въ  Венгрии  ,  какъ  изв']^стно ,  до  30-хъ  годовъ  нын'1^шняго  сто* 
л'Ьт1я;  иэв'1Ьстно  также,  въ  какое  зам'1^шательство  пришли  тамъ  вза- 
имныя  отношен1я  народностей ,  когда  отм'Ьнили  ОФФИщальное  значе- 
н1е  Латинскаго  языка. 

Мы  говорили  до  сихъ  поръ  преимущественно  объ  отношен1яхъ, 
въ  как1я  древн1е  Мадьяры  вступили  къ  Славянской  народности.  Въ 
этихъ  отношешяхъ  заключался,  для  потомковъ  Арпада,  вопросъ  жизни 
и  смерти,  ибо  очевидно,  что  главная  опасность  грозила  Мадьярамъ 
со  стороны  реакц1и  покоренныхъ  Славянъ  и  ихъ  заграничныхъ  со- 
племенниковъ .  Мы  вид'Ьли,  что  чувство  самосохранен1я  внушило 
Мадьярамъ  и  ихъ  первому  устроителю,  св.  СтеФану,  такой  образъ 
дШств1я,  который  не  только  предупредилъ  возстан1е  Славянъ,  но 
даже  позволилъ  имъ  забыть  зло,  сд'Ьланное  нмъ  Мадьярами:  во  всей 
прошедшей  истор1И  нЪтъ  сл'Ьдовъ  народной  вражды  Венгерскихъ  Сла- 
вянъ противъ  завоевательнаго  племени;  н'Ьтъ  такихъ  сл'Ьдовъ  въ  ихъ 
народвыхъ  п^сняхъ. 

Подобная  политика  руководила  Мадьярами  и  въ  отношен1и  къ  дру- 
гимъ  народностямъ.  Св.  СтеФанъ  поселилъ  въ  Венгрш  много  Н^^мец* 
кнхъ  ремесленниковъ  и  рудокоповъ,  и  въ  Трансильван1и  основалъ 
сплошныя  Н'Ьмецшя  колоши.  Эти  переселенцы  получили  больш1я 
права,  и  народность  ихъ  была  вполн^^  ограждена.  Венгр1я  издревле 
славилась  своимъ  гостепршмствомъ;  люди  изъ  разныхъ  странъ  сели- 
лись тамъ  подъ  охраною  Мадьярской  терпимости,  и  мног1е  пр1обр']Ь- 
тали  съ  дворянствомъ  всЬ  политическая  права.  Только  участь  Румы- 
новъ  въ  Трансильван1и  была  тяжела.  Трансильван1я  получила  устрой- 
ство, не  сходное  съ  Венгр1ею;  она  разд'Ёлена  была  на  три  народно- 
сти: Мадьярскую,  Секлерскую  и  Немецкую,  которыя  управлялись 
отд'Ьльно,  сами  собою,  а  общ1я  д'Ьла  решали  совокупно  на  сейм'Ё; 
Румыны  же,  хотя  составляли  главную  массу  населен1я  Трансильва- 
нш,  не  были  признаны  самостоятельною  народностью,  имЬющею  по- 
литическ1я  права,  и  т^^  изъ  Румыновъ,  которые  были  признаны  дво- 
рянами, не  являлись  представителями  своего  племени,  а  заседали 
между  членами  привилегированиыхъ  народностей.  Трудно  р'Ьшить^ 
почему  древн1е  Мадьяры  поступили  такъ  несправедливо  относительно 
Румыновъ:  потому  ли,  что  не  боялись  этого  народа,  не  им'Ъвшаго 
въ  то  время  никакого  политическаго  бытхя,  или  въ  сл1}дств1е  случай- 
ныхъ  причинъ,  которыхъ  мы  зд'Ьсь  не  станемъ  доискиваться. 

Черезъ  сто  л'Ьтъ  посл'Ь  осаован1я  конститущи  св.  СтеФана,  Вен- 
гр1я  прхобр'Ьла  ц']Ьлое  Славянское  государство,  простиравшееся  отъ 
Дравы  до  Адрхатическаго  моря.  Н'Ьтъ  сомн:]Ьшя,  что  дружелюбныя 
отношен1я,  въ  которыя  Мадьяры  ум^^ли  поставить  себя  къ  завоеван- 
нымъ  ими  Славянамъ,  и  преимущества  конституцш  св.  СтеФана  были 
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главною  причиною  того,  что  Хорватск1Й  народъ,  когда  прекратилась 
его  древняя  династ1я,  добровольно  согласился  призвать  на  свой  пре- 
столъ  родъ  Арпада.  Венгр1я  признала  за  Хорватами  полную  незави- 
симость внутренняго  самоуправлен1я;  между  Венгр1ею  и  Хорват1ею 
установлена  была  только  политическая  связь  въ  лиц'Ь  короля  и  т'Ьхъ 
депутатовъ,  которыхъ  Хорватск1й  сеймъ  отправлялъ  на  сеймъ  Вен- 
герск1й  представителями  интересовъ  Хорват1И.  Руководствуясь  своею 
мудрою  политикою  относительно  Славянъ,  Мадьяры  не  только  подпи- 
сали ЭТИ  условхя,  но  —  надобно  сказать  къ  ихъ  чести — свято  хранили 
ихъ  во  все  продол жен1е  своего  самостоятельнаго  существовашя.  За  то 
и  Хорваты  грудью  стояли  за  Венгр1ю. 

Съ  своею  терпимостью  относительно  чужихъ  народностей,  Мадь- 
яры соединяли  постоянно  полную  религюзную  терпимость.  Г.  Шас- 
сенъ,  въ  своемъ  введеши  къ  исторхи  Гунхяда,  посвятилъ  ц'&лую  главу 
доказательству  религ103наго  либерализма  Мадьяръ.  Въ  самомъ  Д'Ьл'Ь, 
они  даже  въ  самую  темную  пору  среднихъ  в1^ковъ  упорно  отвергали 
вм'Ьшательство  папской  власти  въ  св'Ьтск1я  д'Ьла,  и  православные 
постоянно  пользовались  у  нихъ  свободою  в'Ьроиспов'Ьдая]я.  Въ  втомъ 
отношен1и,  по  крайней  м'Ьр^^,  Трансильванск1е  Румыны  не  были  уни- 
жены, какъ  въ  политическихъ  правахъ.  Въ  самой  Венгр1и  право- 
славная в'Ьра  была  въ  начал'Ь  сильно  распространена,  и  какъ  кахется^ 
до  XIII  вЪкь.  преобладала  между  Мадьярами  надъ  католицизмомъ. 
Она  уступила  ему  мало-по-малу  въ  сл'Ьдствхе  постояннаго  усилен1я 
западнаго  вл1ян1я  и  недостатка  общения  съ  Востокомъ,  а  также  въ 
сл']^дств1е  старанШ  латинскаго  духовенства,  которое  св.  СтеФанъ  ода- 
рилъ  огромными  матер1альными  средствами.  НЪтъ  никакихъ  сл1^довъ, 
чтобы  Мадьярское  правительство  стесняло  свободу  православныхъ  и 
предпринимало  противъ  ихъ  гонен1я.  Венгерсше  Русины  могли  со- 
хранить православное  испов^^данхе  неприкосновеннымъ  во  все  время 
самостоятельности  Венгрии,  и  обращены  были  въ  ушю  только  рев- 
ностью Австр1йскаго  правительства  (окончательное  ихъ  присоеднне- 
Н1е  къ  ун1атамъ  совершилось  въ  1768  году)  ^).  В^Ьротерпимость  дол- 
жна была  сделаться  такимъ  же  основнымъ  правиломъ  для  Мадьяръ, 
какъ  терпимость  къ  народностямъ^  ибо  посл'Ьдняя  не  могла  существо- 
вать безъ  в'Ёротерпимости,  а  терпимость  въ  р,1^Ъ  народностей  была, 
какъ  мы  видели,  жизнен нымъ  услов1емъ  для  существован1я  санаго 
Мадьарскаго  народа.  Католицизмъ  не  привилъ  къ  Мадьаранъ  своей 
исключительности;  его  нетерпимость  не  соотв'1^тствовала  ихъ  потре- 
бностямъ.  Потому    нигд'Ь,  какъ  между   Мадьярами,   реформа,    пропо- 


0  См.  объ  этомъ  статью:  „Утя  Венгерскихъ  Русиновъ"  (Русск.  Беседа,  1858,  IV). 
Таиъ  же  ириведены  вкратц*]^  свнд']^тельства  о  раслространен1и  православной  в^рн 
между  Мадьярами  въ  древнее  время. 
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выданная  Лютеромъ  и  Кальвиномъ,  не  нашла  столь  скораго  и  пол- 
паго  отголоска.  Еще  въ  XVI  в'Ьк'Ь  протестантство  сделалось  господ- 
ствующимъ  в'Ьроиспов'Ёдая1емъ  Мадьяръ.  Для  защиты  свободы  В'Ьро- 
пспов'Ьданья,  они  вели  вровавыя  войны  съ  Австр1Йскимъ  правитель- 
ствомъ.  Чтобы  возстановить  католициэмъ  въ  Мадьярскомъ  народе, 
нужны  были  вс]^  ужасы  императора  Леопольда  I  и  его  палачей,  1езуи- 
товъ,  ужасы,  которымъ  трудно  найти  подобныхъ  въ  исторхи  рода  че- 
лов'Ьческдго;  нужна  была  политика,  избравшая  себ'Ь  девизомъ:  {ас1ат 
Нип^апаш  сарНуат,  ро8(еа  шепёхсат,  с1е1П(]е  саАоИсат  (обращу 
1{енгр1Ю  въ  рабство,  потомъ  въ  нищенство,  наконецъ  въ  католичество). 
Но  и  девятим'Ьсячныя  казни  въ  Эперхес*,  который  превосходятъ,  по 
жестокости  истязан1Й  и  числу  жертвъ,  все,  чтб  совершилось  на  земл1Ь 
безчелов'Ьчнаго,  не  могли  сд']^лать  католицизма  господствуюпщмъ  ис- 
пов'Ьдан1ом71  Мадьяръ.  При  первой  возможности,  они  снова  заставили 
Австрхю  признать,  вм'^Ьст^Ь  съ  древними  конституцюнными  правами 
Вевгр1и,  свободу  в'Ьроиспов'Ьдан1я.  Хотя  численный  перев'Ьсъ  между 
Мадьярами  остался,  со  времени  гонен1Й  Леопольда,  на  сторон'Ь  като- 
ликовъ,  однако  реформатская  в^^ра  до  сихъ  поръ' называется  въ  Вен- 
гр1И  «Мадьярскою  в'Ьрою»  по  преимуществу*,  событ1я  1860  года  по- 
казали, какъ  Мадьяры,  в-брные  памяти  своихъ  великихъ  вождей,  Воч- 
кая,  Текели  и  Ракоци,  умФютъ  отстаивать  свободу  сов-Ьсти. 

Все,  чтб  мы  сказали  объ  образ'Ь  д^^йств1Я  прежнихъ  Мадьяръ  и 
началахъ  ихъ  политической  и  религ1озной  жизни,  свид'Ьтельствуетъ 
о  томъ,  какъ  высоко  мы  Ц'Ьнимъ  этотъ  народъ,  какъ  высоко  мы  ц-Ь- 
нимъ  благородныя  предан1я,  зав'Ъщанныя  ему  истор1ею.  Никто  изъ 
Мадьяръ  не  обвинитъ  насъ  въ  недостатке  сочувствхя  къ  ихъ  слав- 
ному прошедшему.  Во  многомь  мы  зд^сь  почти  повторяли  слова  Мадь- 
ярскаго  панегириста,  г.  П1ассена.  Но  въ  исходной  точк'Ь  нашего 
взгляда  мы  съ  нимъ  не  согласны.  Мы  того  мн1Ьн1я,  что  роль  Мадь- 
яръ въ  прошедшемъ  обусловливалась  преимущественно  ихъ  положе- 
н]емъ  среди  Славянъ,  и  что  ихъ  терпимость,  въ  отношен1И  къ  народ- 
ностямъ  и  в'Ьроиспов']^дан1ямъ,  и  все  основныя  начала  ихъ  граждан- 
скаго  устройства  были  необходимымъ  последствхемъ  чувства  самосо- 
хранен1Я,  которымъ  судьба  такъ  богато  одарила  Мадьярскгй  народъ 
и  его  первыхъ  законодателей.  Г.  Шассенъ,  не  обращая  никакого 
1шиман1я  на  особенность  положен1я  Мадьяръ  въ  Европе,  приписываетъ, 
иапротивъ,  все  это  природному  либерализму  у  которымъ  будто  бы 
Мадьярск]й  народъ  •  отличается  между  всеми  племенами  восточной 
Европы.  Намъ  трудно  поверить,  чтобы  были  племена  по  природе  ли- 
беральныя,  а  друг1я  по  природе  нелиберальныя;  намъ  даже  такое  мне- 
1116  кажется  несовместнымъ  съ  идеею  о  возможности  развит1я  въ  роде 
чедовеческомъ.  Либерализмъ  и  нелибералнзмъ  народовъ  зависитъ  не 
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отъ  врожденныхъ  стихШ,  а  отъ  тысячи  обстоятелъствъ,  творимыхъ, 
изм'Ьняемыхъ  и  разрушаемыхъ  ходом^ъ  исторш.  Въ  одномъ  положе- 
н1и,  народъ  д'Ёйствуетъ  и,  д'Ёйствуя,  привываетъ  мыслить  либерально; 
въ  другомъ  положеши,  онъ  является  нелиберальнымъ;  часто  народъ^ 
подъ  вл1ян1емъ  внутреннихъ  и  вн'ёшнихъ  обстоятельствъ,  изъ  нелибе- 
радьнаго  д']^лается  либеральнымъ,  изъ  либеральнаго — нелиберальнымъ; 
часто  въ  одно  и  то  же  время  народъ  является  въ  однихъ  отношенхахъ 
либеральнымъ,  въ  другихъ  нелиберальнымъ.  Отъ  чего  древнШ  Римъ. 
когда  въ  его  внутреннемъ  гражданскомъ  устройств'Ь  господствовалъ 
либерализмъ,  на  скольео  могло  быть  либеральнымъ  древнее  общество, 
былъ  страшнымъ  деспотомъ  въ  отношен1и  ко  всЬмъ  другимъ  наро- 
дамъ,  а  когда  далъ  у  себя  просторъ  громадному  деспотизму,  сталъ 
либеральнымъ  къ  подвластнымъ  племенамъ?  Отъ  чего  Англ1я  такъ 
либеральна  у  себя  дома  и  въ  Канад'Ь,  въ  Австралш,  и  такъ  нелнбе- 
ральна  въ  Инд1и  и  на  ц'&ломъ  Восток*!^?  Отъ  чего,  наконецъ,  са- 
ми Мадьяры  въ  1847  и  1848  г.  выставляли  себя  представителя- 
ми либеральныхъ  началъ  въ  отношенш  къ  Австрш,  и  поступали 
такъ  нелиберально  съ  Хорватами,  Сербами,  Румынами?  Странно  чи- 
тать, въ  книг^  г.  Шассена,  что  въ  восточную  Европу  явилась  съ 
кикимъ-то  природнымъ  либерализмомъ  завоевательная  орда  Арпадова. 
эта  ближайшая  соплеменница  Гунновъ  и  Аваровъ,  Половцевъ,  Та- 
таръ  и  Турокъ,  какъ  допускаетъ  самъ  г.  Шассенъ.  Д'Ьло  въ  товгь, 
что  эта  орда  по  природ'Ь  не  была  ни  бол^^е,  ни  мен'1^е  либеральна, 
ч'^^мъ  вс^^  выходцы  изъ  Аз1атскихъ  степей,  вторгавш1еся  поочередно 
въ  Европу.  Но  Мадьяры,  или  ихъ  первые  вожди,  ум^ли  понять,  что 
если  они  не  уживутся  въ  своемъ  новомъ  отечеств'^  со  всЬми  племе- 
нами, как1я  нашли  тамъ,  то  накличутъ  на  себя  такую  грозу,  кото- 
рая ихъ  сотретъ  съ  земли.  Вотъ  отъ  чего  Мадьяры  и  стали  д'Ьйство- 
вать  либерально  относительно  народностей  и  религий.  Сознаше  су- 
щественной необходимости  для  Мадьярскаго  народа  ладить  съ  дру- 
гими племенами  въ  его  земл'Ь  было  такъ  живо  и  сильно  въ  эпоху 
перваго  его  устроен1я  въ  Европ1Ь,  что  св.  СтеФанъ,  въ  своемъ  закЬ- 
щан1и  къ  сыну,  выразилъ  въ  сл'Ьдующемъ  стравномъ  изр'Ьчешн  свой 
взглядъ  на  основан1я  могущества  государствъ:  «Помни,  писалъ  онъ 
Эмерику,  что  государство,  единое  по  языку  и  по  быту,  бываетъ 
слабо  и  шатко»  (ип1и8  1ш^ае  ипхиздие  тог18  терпит  хтЬесШе  е1 
(га^Ие  е8().  Какъ  понять  это  правило  перваго  Венгерскаго  законода- 
теля, прямо  противоположное  тому,  чтб  всеобщ1Й  политический  смыслъ 
признаетъ  залогомъ  силы  и  стойкости  всякой  державы?  Очевидно, 
мысль  о  необходимости  для  Мадьярскаю  государства  состоять  изъ  н^ 
сколькихъ  народностей,  взаимно  признающихъ  свои  права,  до  того 
овлад']^ла  сознан1емъ  творца  Венгерской  конститущи,   что  онъ  пере- 
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несъ  эту  норму  въ  свое  представленхе  о  государств*  вообще:  видя, 
вакъ  пагубно  было  бы  желаше  сд']Ьлать  Венгр1ю  государствомъ  одного 
народа,  онъ  вообразилъ,  что  разнообраз1е  народныхъ  стих1й  состав- 
ляетъ  существенную  потребность  всяваго  вообще  государства. 

Но  г.  Шассенъ  не  разд-^^ляетъ  ин^шя  св.  СтеФана,  и  сожал'Ьетъ, 
что  преемники  веливаго  законодателя  соблюдали  его  правило  (разу- 
меется ,  покуда  на  трон'Ь  Венгрш  не  сид'Ьли  Австр1Йцы).  Онъ  го- 
воритъ :    «Вс^^    преемники   короля- апостола   сл'Ьдовали   его  опасному 

наставлешю Какъ  нарочно,  они  воздерживались  отъ  мадьяри- 

защи  Румыновъ,  чтб  было  для  нихъ  чрезвычайно  легко»  ^  и  т.  дал. 
Несколько  ниже,  г.  Шассенъ  продолжаетъ:  «Постоянная  децентра- 
лизац1я  была  доведена  (у  Мадьяръ)  до  крайнихъ  пред'Ьловъ.  Не  толь- 
ко Мадьяры  позволили  ]Румынамъ,  Славянамъ  и  Н'бмцамъ  удержать 
подлФ  нихъ  свою  народную  особность,  но  даже,  когда  д:Ьлали  заво- 
еван1я  въ  Болгар1И,  Босши,  Сербш,  Росс1и,  Молдав1и,  Валах1и,  Че- 
хш,  Польш'Ь,  или  Австрш,  они  не  отваживались  слить  въ  обычаяхъ 
и  язык*  завоеван1я  эти  съ  своими  собственными  владФнхями.  Мало 
того:  вс*мъ  иностранцамъ,  как1е  бы  они  ни  были,  Жидамъ,  Измаи- 
литамъ  и  Цыганамъ,  а  также  поселившимся  въ  н*воторыхъ  свобод- 
ныхъ  городахъ  Итальянцамъ,  Грекамъ,  Французамъ,  —  Мадьяры  ос- 
тавляли предашя  и  обычаи  ихъ  предковъ.  По  излишней  ревности, 
они  не  разъ  принуждали  силою  къ  обращен1Ю  въ  христ1анство ,  но 
никогда  не  производили  вооруженной  пропаганды  въ  пользу  своей 
народности.  Нестройный  части  ц'Ьлаго  связывались  одна  съ  другою 
только  конститущею  св.  Стефана Такая  система,  слишкомъ  слож- 
ная и  не  довольно  кр-^пкая,  чтобы  создать  единство  среди  разнооб- 
раз1я,  пом'Ьшала  Венгрш  сд'Ьлаться  т'Ьмъ,  ч'^^мъ  сд'Ьлалась  Франщя 
со  временъ  Людовика  XI  и  Ришелье ,  —  народомъ  обезпеченнымъ  въ 
своемъ  будущемъ,  неразрушимымъ,  нед^лимымъ,  потому  что  разно- 
родныя  племена,  изъ  которыхъ  она  н'Ькогда  слагалась,  были  слиты 
другъ  съ  другомъ  и  составляютъ  одинъ  народъ.  Франция  подверглась 
вооруженному  нашеств1ю:  ее  не  разр'Ьзали  на  части.  Поб'Ьдители  не 
могли  лишить  ее  естественныхъ  границъ,  Рейна,  Альповъ,  Пирене- 
евъ  и  Атлантики ,  потому  что  между  этою  р']^кою ,  этими  горами  и 
этимъ  моремъ,  встр'&тили  ц'Вльный  народъ.  Венгр1я  неспособна  вы- 
держать операщю  въ  род*  договоровъ  1815  года :  событхя  посл'Ьднихъ 
д'Ьтъ  доказали  это  слишкомъ  прискорбнымъ  опытомъ.  Она  была  бы 
свободна  и  велика  въ  настоящее  время,  если  бы  им'Ьла  н'Ькогда,  какъ 
мы  (т.  е.,  Французы)  своихъ  уравнителей  (нивелёровъ).  Въ  этомъ 
мы  не  сомневаемся». 

Напрасно  г.  ПХассенъ  старается   за  т'1Ьмъ  загладить    бездушную 
жестокость  взгляда,  выраженнаго  въ  этихъ  строкахъ.  Фразами  о  «ве- 
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ликодуш1И»  Мадьяръ,  «которое  дозволило  родиться  и  существовать 
этому  плачевному  учен1ю»  (сейе  с1ёр1огаЫе  йос4г1пе — т.  е.,  терпи- 
мости въ  отношен1и  къ  народностямъ)  и  другими  изл1ян1ями  гума- 
нитарной Фразеолог1и.  Все-таки  ученгву  которое  пом'Ьшало  Мадьярамъ 
истребить  Славянъ  и  Румыновъ  въ  своихъ  влад'Ьшяхъ,  остается  пла- 
чевнымъ,  по  мн']^шю  г.  Шассена;  все-таки  онъ  сожалЪетъ,  что  Ма- 
дьяры, когда  имъ  удавались  завоевашя  въ  чужихъ  земляхъ,  не  на- 
лагали на  тамошнихъ  жителей  своего  языка  и  своего  быта:  чтб,  раз- 
умеется, могло  быть  достигнуто,  если  только  было  возможно,  уни- 
чтожеи1емъ  одной  части  населен1я,  и  страшными  насил1ями  надъ  дру- 
гою. По  какому  же  праву,  спросимъ  мы  г.  Шассена,  онъ  осуждаетъ 
1езуитовъ  и  Австр1йцевъ  за  р^зню  въ  Эперхес^ ,  за  потоки  крови, 
пролитые  для  водворенгя  католицизма  въ  Венгр1и?  Челов'Ьку,  изла- 
гающему подобныя  мн'Ьн1я ,  прямая  дорога  —  въ  1езуитск1Й  орденъ. 
Родись  г.  Шассенъ  въ  XVII  в.,  а  не  въ  Х1Х-мъ,  онъ  не  доволь- 
ствовался бы  мысленнымъ  истреблен1емъ  Славянъ  и  Румыновъ  въ 
пользу  Мадьярской  народности;  онъ,  в'1^роятно ,  вм-Ьст*  съ  Колони- 
чемь  и  КараФФОЮ,  истреблялъ  бы  вещественно  Мадьяръ-протестантовъ 
въ  пользу  католицизма.  Бели  бы  мы  не  принимали  въ  соображев1е 
разстояшя  между  словомъ  и  дфломъ,  между  теоргею  и  исполнение мъ,. 
то  пришлось  бы  даже  поставить  Колонича  и  КараФФу  выше  г.  Шас- 
сена: ибо  КараФФа  и  Колоничь  могли  в'Ёрить  въ  католицизмъ,  какъ 
въ  единое пасающую  церковь,  а  г.  Шассенъ  не  можетъ  в1(рить  въ 
единоспасительность  Мадьярской  народности. 

Мы  не  обратили  бы  вниман1я  на  приведенпыя  мя'Ьн1я  нашего  ав- 
тора, которыя  должны  внушить  отвращен1е  всякому  его  читателю, 
если  бы  событ1я  нашего  времени  не  сд'1Ьлали  нужнымъ  напоминать 
Мадьярамъ  зав'Ьтное  правило:  «Какою  м'Ьрою  м'Ьрите,  отм'Ьрится 
вамъ».  Желая  положить  на  Славянъ  и  Румыновъ  Мадьярск1й  языкъ 
и  Мадьярскую  народность,  они  т']^мъ  самымъ  оправдываютъ  Австрт, 
когда  она  старается  онемечить  ихъ  самихъ:  или  пусть  они  дока- 
жутъ,  что  Мадьярская  народность  абсолютно  лучше  Н'Ьмецкой. 

Развит1е  централизацш  и  подведен1е  всего  подъ  одинъ  уровень,  на 
подоб1е  Франщи,  этотъ  недостигнутый  идеалъ  Венгр1И,  по  мн'Ья1ю  г. 
Шассена,  —  было  для  Венгр1и  совершенною  невозможностью.  Пола- 
гать, что  она  могла  и  должна  была  стремиться  къ  этой  ц'Ьли,  дока- 
зываетъ  полнМшее  непониманхе  самыхъ  услов1Й  ея  существовав  1Я. 
Мы  над'1Ьемся,  что  представили  довольно  ясно  причины,  по  которымъ 
Мадьярск1Й  народъ,  если  хот^^лъ  жить  въ  Ёвроп'Ь,  долженъ  былъ  руко- 
водствоваться полною  терпимостью  въ  д']^л'Ь  народностей  и  в'Ьроиспов^Ь- 
данШ,  и  держаться  началъ  децентрализащи  и  самоуправлен1я ,  зав1^- 
щанныхъ  ему  конститущею  св.  СтеФана;  въ  противномъ  случа'Ь,  его 
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ожидала  участь  Гунновъ  и  Аваровъ.  Какъ  же  возможно  было,  при  та- 
кихъ  услов1яхъ,  сд1Ьдовать  централизующей  и  все  подводящей  подъ 
одинъ  уровень  политике  Франщи?  Да  и  составляетъ  ли  такая  политика 
особенное  счаст1е  для  страны?  Внутреннее  чувство  Мадьяръ  не  обма- 
нуло ихъ:  никто  изъ  природныхъ  королей  ихъ  никогда  не  помышлялъ 
объ  уничтоженш  вонститущи  св.  Стефана;  а  потомъ,  когда  Венгрхя 
перешла  подъ  власть  Габсбургской  династш,  съ  какою  безприм'Ёрною 
стойкостью  оберегала  она  свое  древнее  уложен1е  съ  его  двумя  основ- 
ными началами  —  м'Ьстнымъ  самоуправленхемъ  и  свободою  исповФ- 
данья!  сколько  крови  пролила  для  нихъ!  Мадьярск1Й  народъ  чувство- 
валъ,  что  съ  ними  отстаиваетъ  самое  свое  существование.  Не  даромъ 
называлъ  онъ  конститущю  св.  СтеФана  и  свободу  испов^Ьданья  палла- 
д1умомъ  своей  народности.  Это  сознан1е  коренилось  такъ  глубоко,  что 
когда  Австрхя  пыталась  уничтожить  свободу  испов^^данья  и  ограничить 
права  протестантовъ  и  православныхъ  въ  пользу  католицизма,  то  про- 
тивъ  нея  вооружались  не  только  православные  и  протестанты,  но  сами 
католики -Мадьяры.  Это  мы  вид'Ьли  недавно,  и  то  же  самое  повторя- 
лось при  всякомъ  нарушен1и,  со  стороны  Австрш,  начала  свободы  со- 
вести; даже  въ  ХУП  в^к'Ь,  когда  религ1озный  Фанатизмъ  быль  въ 
самомъ  разгаре,  когда  готовилась  уже  въ  Европе  страшная  тридцати- 
летняя война,  вождемъ  Мадьяръ,  возставшихъ  для  защиты  релип- 
озной  свободы,  сд'Ьлался  католикъ,  СтеФанъ  Бочкай,  который  и  при- 
нудилъ  императора  Рудольфа  II  къ  подписан1ю  В'Ьнскаго  договора, 
объявлявшаго  полную  свободу  протестантамъ  въ  Венгрхи  (1606  г.). 
Не  тотъ  путь,  по  которому  развивалось  государство  во  Франц1И, 
предстоялъ  Венгр1и.  ВсЬ  существенныя  ея  стих1и  могли,  напротивъ, 
уподобить  ее  Англш  во  внутреннемъ  развит1и.  Венгрхя  въ  начал'Ь 
ХЬго,  Англ1я  въ  начал-Ь  ХП-го  в'Ька,  получили  уже  основан1я  кон- 
ституцюннаго  порядка.  И  въ  Венгрш  и  въ  Англ1и  эти  основан1я  бы- 
ли аристовратическ1я ,  запечатл'Ьны  были  сл'Ьдами  недавняго  завос- 
ван1я ;  но  онЪ ,  съ  одной  стороны,  не  уничтожали  значен1я  верхов- 
ной власти,  и  въ  сл']^дств1е  втого  не  могли  вести  къ  образован1Ю  оли- 
гарх1и,  а  съ  другой,  давая  полный  просторъ  м'Ьстному  самоуправле* 
шю,  открывали  доступъ  въ  конститущонную  жизнь  народнымъ  сти- 
х1ямъ,  и  несли  съ  собою  примирен1е  завоеванныхъ  съ  завоевателями. 
Во  всемъ  этомь  древняя  Венгрхя  сходилась  съ  древнею  Англхею.  Но 
Англ1я  на  этихъ  основан  1яхъ  построила  одно  изъ  великол'Ёпн'Ёйшихъ 
здашй  челов'Ьческихъ,  а  Венгргя...?  Органическому  развит1Ю  Венгрш 
пом^^шала,  съ  одной  стороны,  многочисленностъ  и  сосредоточенность 
завоевательной.  Мадьярской  стих1и,  которая  не  могла  слиться  со  сти- 
х1ею  завоеванною,  Славянскою,  какъ  Норманны  слились  съ  Англо- 
Саксами;  а  съ  другой  стороны,  Венгр1ю  задержала  опасность  ея  по- 
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дожен1я.  Со  дня  наступлен1я  Турокъ  вс*!^  силы  ея  должны  были  на- 
правиться къ  борьб^^  за  независимость,  за  христханство ;  внутрен- 
няя, гражданская  жизнь  страны  сд^^лалась  для  нея  второстепенною 
заботою.  Вскор'Ь  опасность  отъ  вн'^^шняго  врага  принудила  Венгр1Ю 
искать  опоры  въ  династ]и ,  которая  располагала,  или  должна  была 
располагать,  силами  всей  Германской  имперги  и  состояла  въ  бли- 
жайшей связи  съ  могуществевнМшею  державою  тогдашней  Европы, 
съ  усерднейшею  противницею  ислама,  съ  Испанхею.  А  попавши  подъ 
скипетръ  Габсбурговъ,  Венгр1я  т^мъ  самымъ  прощалась  съ  возмож- 
ностью внутренняго  развитхя.  Нын'Ь,  въ  XIX -мъ  в'Ьк'Ь,  ей  прихо- 
дится отстаивать  еще  тЪ  существенныя  условхя  ея  быт1я,  который, 
восемьсотъ  л^тъ  тому  назадъ,  положены  были  въ  основан1е  ея  по- 
литическихъ  и  гражданскихъ  учреждешй. 

Между  т'Ьмъ  какъ  Венгрия,  съ  ХУ-го  в']^ка  до  Х1Х-го,  билась  и 
тратила  вс^  свои  силы,  чтобы  только*  сохранить  возможность  суще- 
ствован1я,  чтобы  отразить  Турокъ  и  устоять  подъ  властью  Австр1И, — 
Славянск1й  м1ръ  вокругъ  нея  менялся.  Поочередно  упадали,  на  запад'Ь 
и  юг*]^,  Славянск1е  народы,  некогда  разрозненные  Мадьярами  и  шедш1е 
съ  т'Ьхъ  поръ  путемъ  обособлен1я  и  односторонняго  развит1я,  одни  за 
Романо-Германскою  Европою,  друг1е  за  Визант1ею.  А  на  востоке  сла- 
гался и  расширялъ  свою  державу  другой  Славянск1Й  народъ,  бол'Ье 
цельный,  огромный,  и  въ  которомъ  сосредоточилась  судьба  Славян- 
скаго  И1ра.  Наконецъ,  въ  наше  время,  западные  Славянск1е  народы, 
упавш1е,  лишивш1еся  политической  самостоятельности,  стали  созна> 
вать  причины  своего  падешя,  и  захот'Ёли  сойти  съ  того  пути,  кото- 
рый привелъ  ихъ  уже  къ  гибели  и  могъ  вести  дальше  къ  совершен- 
ному уничтожен1Ю.  Эти  народы  стали  сознавать ,  что  причиной  ги- 
бели, которою  кончилась  прошедшая  истор1я  каждаго  изъ  нихъ,  — 
было,  во-первыхъ,  взаимное  обособлеше  и  отчуждеше,  а  во-вто- 
рыхъ,  неразрывно  связанный  съ  этимъ  отчужден1емъ,  упадокъ  соб- 
ственныхъ  народныхъ ,  славянскихъ  началъ ,  и  господство  чужвхъ 
СТИХ1Й,  разрушившихъ  у  нихъ  народный  и  государственный  орга- 
низмъ.  Вм'Ьст']^  съ  этимъ  -сознан1емъ  родилась,  внушенная  естествен- 
нымъ  чувствомъ  самосохранен1я ,  потребность  устранить  причины 
прежней  гибели  и  зам^Ьнить  ихъ  т'Ьмъ,  что  нужно  было  Славянскимъ 
народамъ  для  ихъ  спасешя  и  будущаго  преусп-Ьяшн,  т.  е.,  заме- 
нить прежнее  обособлеше  и  отчуждение  сближен1емъ  и  общен1емъ, 
прежнее  подобостраст1е  къ  чужимъ  стих1ямъ — развитхемъ  своей  соб- 
ственной народности,  однимъ  словомъ,  родился  панславизмъ.  Таково^ 
д'Ьйствительно,  его  точное  опред'Ьлен1е,  такова  его  сущность,  очи- 
щенная отъ  клеветъ  и  нел'1&пыхъ  вымысловъ,  как1е  на  него  навяза- 
ли враги  его;  а  у  панславизма  природныхъ   враговъ   не  мало.   Ори- 
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родные  враги  панславизма  суть  всЬ  тЪ^  коииъ  выгодно  было  паденхе 
Славянъ,  для  коихъ  еще  выгодн'Ье  бы  было  ихъ  совершенное  уни- 
чтожен1е,  и  которые  поэтому  не  могутъ  желать  ихъ  возрожденхя  п 
ра8вит1я.  Такимъ  образомъ^  въ  нелюбви  къ  панславизму  сходятся  Ав- 
стр1Йцы  и  ВС*  ихъ  друзья  и  ВС*  приверженцы  Герман1и;  Турки  п 
ВС*  люди,  желающ1е  продлен1я  ихъ  власти  въ  Бвроп*;  наконецъ, 
даже  некоторые  изъ  Грековъ,  желающ1е  поддержать  преобладан1е 
Греческаго  элемента  въ  Славянскихъ  земляхъ  Турщи.  Все  это  вся- 
чески  старалось  подавлять  распросгранен1е  панславизма;  все  это  взво- 
дило на  него  небылицы,  чтобы  сделать  изъ  него  пугало.  Такимъ  об- 
разомъ,  говорили,  смотря  по  публик*,  къ  какой  относилась  р*чь,  съ 
одной  стороны,  что  панславизмъ  есть  скрытая  Форма  западныхъ  ре- 
волюцюнныхъ  идей^  приспособленная  къ  востоку  Европы,  съ  другой 
стороны,  что  онъ  есть  орудхе  Русскаго  правительства  для  распро- 
странен1я  его  господства  на  западъ  и  югъ.  Вс*  возгласы  о  пансла- 
визм* ,  которые  намъ  случалось  читать  во  множеств*  книгъ  и  бро- 
шюръ,  направленныхъ  противъ  этого  новаго  начала,  въ  сущности 
повторяютъ,  съ  большею  или  меньшею  расточительностью  фразъ,  съ 
6ол*е  или  мен*е  патетическими  указан1ями  грозящихъ  отъ  пансла- 
визма ужасовъ  —  то  или  другое  изъ  вышеприведенныхъ  обвинен1Й. 
Противники  панславизма  не  обратили  вниман]я  на  то,  что  эти  два 
обвинен1я  взаимно  уничтожаютъ  другъ  друга;  что  нельзя  пов*рить, 
чтобы  панславизмъ  былъ  союзникомъ  револющонныхъ  идей,  когда 
въ  то  же  самое  время  выставлнютъ  его  орудгемъ  Русскаго  прави- 
тельства и  обратно.  Но  они  разсчитывали  на  людское  легков*р1е,  и 
д*йствительно,  находили,  особливо  прежде,  сильный  отголосокъ,  какъ 
на  запад*,  такъ  и  на  восток*  Европы.  Имъ  д*ла  не  было  до  того, 
какъ  нел*по  само  по  себ*  каждое  изъ  двухъ  обвинен1Й,  взводимыхъ 
ими  на  панславизмъ.  Скажите,  не  было  ли  нел*постью  обвинять  въ 
связи  съ  западными  революцюнными  идеями  направлен1е,  которое  хо- 
тело освободить  Славянъ  отъ  зависимости  въ  отношенш  къ  Западу 
и  обращало  ихъ  къ  нормальному  развит1ю  собственныхъ  народныхъ 
яачалъ?  Не  было  ли  нел*постью  обвинять  живое  начало  панславизма 
въ  томъ,  будто  оно  оруд1е  Русскаго  правительства?  Можно  ли  было 
допустить  предположен1е ,  чтобы  люди,  стоящхе  во  глав*  разныхъ 
Славянскихъ  народовъ,  лучшхе,  наибол*е  уважаемые  ихъ  люди,  увле- 
кающ1е  за  собою  мн*ше  своихъ  соотечественниковъ ,  захот*ли  слу- 
жить кому  бы  то  ни  было  орудхемъ?  Противники  панславизма  не  хо- 
тели подумать  о  томъ,  что  сколько  съ  одной  стороны,  нев*роятно, 
будто  бы  это  учете  было  орудхемъ  чужой  политики,  или,  если  бы 
оно  было  такимъ,  могло  не  потерять  тотчасъ  всякое  значенхе,  столь- 
ко же,  съ  другой  стороны,  законна  и  неизб*жна  у  Славянскихъ  на- 
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родовъ  любовь  къ  Росс1и  и  стремлен1е  сблизиться  съ  нею.  Сущность 
панславизма  заключается  въ  иде'Ь  общенгя  и  взаимности  Славянскнхъ 
народовъ:  что  же  значила  бы  вта  идея,  если  бы  исвлюченъ  былъ 
обширн'ЬйшШ,  самый  могущественный  и  наиболее  исполненный  жи- 
выхъ  силъ  народ'ь  Славянсв1й?  Сущность  панславизма  заключается 
въ  развит1н,  въ  каждой  изъ  Славянскнхъ  земель,  народныхъ  сла- 
вянскнхъ началъ:  что  же  значила  бы  эта  идея,  если  бы  исвлюченъ 
былъ  тотъ  СлавянскШ  народъ,  у  котораго  эти  начала  сохранились 
въ  наибольшей  чистот'ё  и  сил^^! 

МнФ  нечего  оправдывать  панславизмъ:  это  одно  изъ  т1^хъ  стрем- 
лен1Й  челов'Ьческихъ,  которыя  оправдываютъ  себя  сами,  и  которыхъ 
не  могутъ  остановить  цикав1я  клеветы,  никак1я  усил1я  противни- 
ковь.  Мн'Ё  нужно  было  объяснить  точное  значен1е  панславизма  толь- 
ко для  того,  чтобы  опред1^лить  необходимый  посл'Ьдств1я  его  дляВенгр1н. 

Какъ  въ  прошедшемъ  историческая  роль  Венгр1и  обусловливалась 
ея  положен1емъ  относительно  Славянскаго  М1ра,  такъ  обусловливает- 
ся она  этимъ  положен1емъ  и  въ  настоящее  время.  Но  самое  поло- 
жение Венгрш  осносительно  Славянскаго  м1ра  совершенно  изм'Ьнилоеь 
подъ  вл1ян1емъ  идеи  панславизма.  Въ  прежнее  время,  Мадьярсшй  на- 
родъ  держалъ  западныхъ  и  южныхъ  Славянъ  въ  вещественной  раз* 
д'1&льности  и  способствовалъ  чрезъ  это  ихъ  внутреннему  разъединешю 
и  всему  развившемуся,  на  основанш  разъединен1я,  историческому  хо- 
ду, который  кончился,  какъ  намъ  изв'Ьстно,  поочереднымъ  паден1емъ 
всЪхъ  западныхъ  и  южныхъ  Славянъ.  Роль  Мадьярскаго  народа  въ 
общей  исторш  Славянъ  была,  по  существу  своему  и  по  своимъ  по- 
сл'Ьдств1ямъ,  враждебною  для  нихь,  хотя  сами  Мадьяры  старались  ужи- 
ваться  и  ладить  съ  Славянами  и  этимъ  держались.  Теперь  Славяне 
отказываются  отъ  прежняго  разъединен1я  и  всФхъ  сопряженныхъ  съ 
нимъ  началъ,  и  стремятся  къ  соединен1Ю,  если  не  матерхальному,  тоум- 
ствевному  и  нравственному.  Стану тъ  ли  Мадьяры  препятствовать 
этому  новому  началу,  проявившемуся  въ  жизни  Славянъ,  и  держать 
ихъ  по  прежнему  въ  разъединен1И?  Это  невозможно.  Мадьярамъ  при- 
шлось бы  бороться  вещественнымъ  средствомъ  противъ  начала  неве- 
щественнаго,  имъ  пришлось  бы  употребить  свое  матер1альноб  поло- 
жен1е  между  северо-западною  и  юго-западною  группою  Славянъ,  какъ 
средство  уничтожить  между  ними  возможность  общенхя,  обмана  мы- 
слей и  СОЮЗН8ГО  ДФЙСТВ1Я.  Въ  наше  время,  при  нын'Ьшнемъ  состояши 
Европы,  такая  роль  немыслима.  Какою  бы  китайскою  сгЬною  по- 
среди Славянъ  ни  захот-Ьли  сделаться  Мадьяры,  токъ  идей  черезъ  нее 
проникнетъ  и  ее  мало-по-малу  разрушитъ  живой  ростъ  народовъ,  ею 
разд'Ьляемыхъ.  Но  Божб  сохрани  Мадьяръ  отъ  безплодной  роли  ки- 
тайской ст'Ьны  между  Славянами,  сознавшими  свое  братство  н  стре- 
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мящимвся  къ  единенш!  Если  они  не  сл^Ьпы,  то  они  должны  видеть, 
что  истор1я  въ  настоящее  время  идетъ  къ  возрожден1Ю  Славянскаго 
племени  во  вс^хъ  его  В'1^твяхъ,  къ  проявлен1Ю  его  природныхъ  силъ, 
къ  его  сознательному  и  общему  д'Ьйствхю  въ  судьбахъ  человечества. 
Горе  МадьярамЪ)  если  они  захотятъ  м']^шать:  историческШ  ходъ  совру- 
шалъ  и  не  так1е  народы. 

А  въ  начале  Мадьяры  захот'Ьли  мб^шать  Славянамъ  въ  новомъ  Фа- 
зисе ихъ  развит1я.  За  то  вакъ  скоро  и  какъ  горько  почувствовали 
они  свою  ошибку. 

При  первомъ  появленш  панславизма,  Мадьяры  встрепенулись.  Они 
почуяли  тотчасъ,  что  д'ёло  зашло  о  самыхъ  жизненныхъ  ихъ  инте- 
ресахъ.  Вниман1е  ихъ  т'ёмъ  бол'Ье  обращено  было  на  панславизмъ, 
что  онъ  провозглашенъ  былъ  впервые  въ  ихъ  же  земл'Ь:  знаменитый 
Коларъ  былъ  Венгерск1Й  Словакъ,  онъ  жилъ  и  д'Ьйствовалъ  въ  Вен- 
грш,  его  поэма  «Дочь  Славы»  напечатана  была  въ  Пешт1Ь,  въ  1832 
году.  Понятно,  почему  именно  среди  Венгерскихъ  Славянъ  родилась 
идея  панславизма:  для  нихъ  всего  осязательн'Ье  $ыла  ихъ  разрознен- 
ность и  слабость,  которая  отъ  этого  происходила,  и  поэтому  всего 
ощут^тельн'Ье  потребность  союза  и  нравственнаго  единешя.  Мадьяры 
отнеслись  къ  новому  началу ,  какъ  обыкновенно  д^лаютъ  въ  подоб* 
ныхъ  случаяхъ  люди,  которымъ  не  хочется  менять  старый  порядокъ 
вещей,  где  они  занимаютъ  преобладающее  место,  на  новый,  выгоды 
котораго  для  нихъ  сомнительны:  они  отнеслись  враждебно  къ  возро- 
жден1ю  Славянскихъ  народностей  и  къ  ихъ  единен1ю.  Они  стали  сей- 
часъ  приписывать  матер1альную  цель  атому  единешю,  и  испугались 
мысли  о  сл1янш  всехъ  западныхъ  и  южныхъ  Славянъ  въ  одно  Сла- 
вянское  государство,  которое  стерло  бы  съ  лица  земли  чужой  народъ, 
водворившШся  среди  ихъ.  Мадьяры  немедленно  признали  и  провозгла- 
сили панславизмъ  и  вообще  идеи  Славянской  народности  своимъ  опас- 
нейшимъ  врагомъ. 

Мы  не  станемъ  описывать  здесь  ни  распространенхя  народнаго 
самосознан1я  и  стремленШ  къ  единен1ю  между  Славянами,  ни  борьбы 
этихъ  началъ  съ  Мадьярами,  которые,  съ  своей  стороны,  выставили 
принципъ  Мадьярской  народности,  и,  пользуясь  выгодами  своего  по- 
ложешя,  захотели  наложить  ее,  посредствомъ  насильственныхъ  законо- 
дательныхъ  меръ,  на  всехъ  Славянъ,  живущихъ  въ  Венгрхи  и  зе- 
мляхъ,  исторически  съ  нею  соединенныхъ.  Испугъ  ихъ  передъ  пан- 
славизмомъ  былъ  такъ  великъ,  что  они  не  считали  себя  безопасными, 
покуда  въ  пределахъ  Венгрш  останется  хоть  одинъ  Славянинъ.  Въ 
какихъ-нибудь  двенадцать  летъ  (съ  1836  по  1848  включительно)  Ма- 
дьяры, въ  борьбе  съ  неведомымъ  дотоле  врагомъ,  совершенно  отор- 
вались отъ  основнаго  начала  всей  прошедшей  своей  исорш,  отъ  то- 
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го  начала,  которому  они  обязаны  своимъ  существовашенъ  въ  Евро- 
а%  отъ  терпимости  относительно  народности.  Т:Ь  люди,  которые 
простирали  до  крайнихъ  пред'Ёловъ  нетерпимость^  прюбр'Ьли  тогда 
самую  огромную  популярность  между  Мадьярами  и  стали  во  глав!; 
ихъ,  наприм1^ръ  Кошутъ,  говорившШ,  что  онъ  не  признаетъ  въ  пре- 
д'Ьлахъ  Венгрш  никакой  другой  народности,  кром'Ь  Мадьярской.  Какъ 
далеки  эти  слова  отъ  древняго  зав'Ёщан1я  св.  СтеФана:  ипгиз  Ипдиае 
ипгив2ие  тог%в  гедпит  гтЬесШе  е1  /гадИе  е81.  Но  за  то  св.  СтеФанъ 
на  восемьсотъ  слишкомъ  л'Ьтъ  обезпечилъ  Мадьярск1Й  народъ,  а  Ко- 
шу тъ  въ  одинъ  годъ  сгуби лъ  его. 

Изв'Ьстна  истор1я  междоусобной  войны,  вызванной  въ  1848  г.  ис- 
ключительностью и  нетерпимостью  Мадьяръ,  и  противод'Ьйствхемъ 
развившагося  у  Славянъ  сознанхя  собственной  народности.  Эта  междо- 
усобная война,  которая  длилась  14  м^^сяцевъ,  которая  опустошила 
ц'Ьлыя  области  и  свела,  въ  могилу  десятки  тысячъ  людей,  принадле- 
житъ  къ  числу  самыхъ  горькихъ  явленШ  современной  истор1и.  Сла- 
вяне оплакиваютъ  ее  столько  же,  сколько  и  Мадьяры,  и  кажется,  мо- 
жно произнести  надъ  нею  безпристрастный  приговоръ. 

Но  не  таковъ  приговоръ,  произносимый  надъ  этою  войною  г. 
ПХассеномъ  и  товарищемъ  его,  Мадьяромъ,  г.  Ираньи,  которые  по- 
святили описанш  ея  особое  сочинен1е.  У  нихъ  Мадьяры  повсюду  яв- 
ляются благородными  рыцарями.  Славяне^  и  преимущественно  ихъ 
двигатели,  панслависты,  —  агентами,  купленными  Австрхею  и  с^^яв- 
шими,  для  пользы  ея,  мятежъ  противъ  благородныхъ  и  справедлн- 
выхъ  Мадьяръ.  Кажется,  время  прошло  писать  исторхю  въ  такомъ 
тон'В.  Если  гг.  Шассенъ  и  Ираньи  не  стыдятся  выписывать  изъ  ста- 
рыхъ  газетъ  и  выдавать  за  правду  подобныя  клеветы  на  Славянское 
движен1е  у  Хорватовъ,  Сербовъ  и  Словаковъ  Венгерскихь,  то  поче- 
му бы  и  намъ  не  выписать,  также  изъ  старыхъ  газетъ,  и  выдать  зн 
правду,  что  ВСЁ  движенгя,  бывш1я  во  Францш  противъ  народнаго  кон- 
вента въ  1793  и  1794  гг.,  всЬ  возсташя  въ  Ванде'Ь,  въ  •Ион'Ь,  въ 
Тулон'б  и  проч.,  были  произведены  «золотомъ  Питта  и  Кобурга», 
какъ  гласила  Фраза  того  времени?  —  Но  Славяне  вступили  въ  союзъ 
съ  Австрхею  и  помогли  ей  покорить  Венгрхю.  Это  вовсе  не  доказа- 
тельство, чтобы  движенае  ихъ  проистекло  изъ  Австрхйскаго  источ- 
ника, также  какъ  добровольный  переходъ  Тулонскихъ  жителей  на 
сторону  Англш  во  время  револющи  не  подастъ  никакому  разувгаому 
челов^^ку  повода  предполагать,  чтобы  возстанхе  Тулона  противъ  кон- 
вента было  въ  сущности  д'Ьломъ  Англ1И.  Тулонъ  возсталъ,  и  им1^игь 
на  это  свои  причины;  ему  угрожала  опасность:  тогда  онъ,  не  видя 
ни  съ  какой  другой  стороны  помощи,  забылъ  природную  Франдуз- 
скую  антипат1Ю  къ  Англ1И,  и  бросился  въ  ея  объятья.    Такъ   точно 


ВВНГР1Я   И   СДАВЯНВ.  145 

поступили,  въ  подобныхъ  обстоятедьствахъ,  Венгерсвхе  Славяне.  Мо- 
жно сожалеть  о  печальной   необходимости,    заставившей  ихъ,  когда 
не  было  никакой  другой  точки  опоры,  стать  подъ  Австрийское   зна- 
мя. Но  укорять  ихъ  въ  втомъ  Мадьяры  не  им^ютъ  никакого  права: 
зач'Ьмъ  они,  въ  то  время,  когда  Славянское  движен1е  было   еще   со- 
вершенно народно  и  не  им'Ьло   ничего   общаго  съ  Австр1йскими  ин- 
тересами, зач^Ьмъ  они  въ  то  время  отвергали  всякое   примирен1е   съ 
Славянами,  провозглашали  ихъ  бунтовщиками,  и  настаивали  упрямо 
на  безусловномъ  ихъ  подчинен1И  безразсуднымъ  требованкямъ  ультра- 
мадьярской парт1и?    Зач'Ьмъ    они  искали  союва  съ   явными  врагами 
Славянскихъ  народовъ,  съ  Турц1ею  и  съ  Франкфуртскимъ  парламен- 
томъ,  который,  съ  своей  стороны,  также  раздражилъ  Славянъ  требо- 
ван1емъ  абсолютной  германизащи  въ  Чех1и  и    другихъ   Славянскихъ 
земляхъ  Н'Ьмецкаго  союза,  какъ  ПетшскШ  сеймъ  безусловнымъ  отри- 
цан1емъ  правъ  Славянской  народности  въ   Венгрш.    Гг.   Шассенъ  и 
Ираньи  хвалятъ  эти  союзы  и  увазываютъ  на  Оттоманскую  Порту  и 
на  «либеральную,  единую  (ип11а1ге)  Герман1Ю',  какъ  на   естествен- 
ныхъ  союзницъ  Мадьярскаго  народа  въ  будущемъ.  Мы  совсЬмъ  дру- 
гаго  мн^н1я,  и  полагаемъ,  что  союзъ  такого  рода  былъ  бы  для  нихъ 
гибелью.  Заключая  союзъ,  надобно  им^Ьть  въ  виду,  во-первыхъ,  что- 
бы союзникъ  обладалъ  д']&йствительною  силою  (иначе  какая  отъ  него 
польза?),  а  во-вторыхъ,  чтобы  дружба  съ  нимъ  не  возбудила  враж- 
ды съ  т'Ьми  СТИХ1ЯМИ,  съ  которыми  находишься   въ  ближайшей  свя- 
зи. Чтб  же  Порта  Оттоманская  можетъ  сд'Ёлать  въ  пользу  Мадьяръ? — 
а  союзъ   съ   нею   будетъ   всегда   возбуждать   негодован1е   Сербовъ  и 
Хорватовъ^  съ  которыми  Мадьяры  живутъ  вм']&ст'Ь.  Какая  была  сила 
у  Франкфуртскаго  парламента?  Но  положимъ,  что  когда  нибудь  уни- 
тарная  Герман1я  сд'Ьлается  существенностью;  однако,  союзъ  съ  нею, 
если  онъ  только  будетъ  направленъ  противъ  Славянъ,  о  чемъ  имен- 
но и  помышляютъ  гг.  Шассенъ  и  Ираньи,  естественно  подыметъ  про- 
тивъ Мадьяръ  Чеховъ    и   ихъ   ближайшихъ  соплеменниковъ,    Слова- 
вовъ,  т.  е.,  все  населен1е  сЪверо-западной  Венгрш:  выгодно  ли   это 
будетъ? 

Наконецъ,  гг.  Шассенъ  и  Ираньи  указываютъ  на  третьяго  союз- 
ника для  Мадьяръ  противъ  Славянъ  или  панславизма,  какъ  они  вы- 
ражаются,—  на  Польшу.  Действительно,  между  обоими  народами  су- 
ществуетъ  издавна  сочувствхе,  и  оно  проявилось  въ  1848  и  1849  гг. 
помощью,  которую  Мадьяры  получили  отъ  Польскихъ  выходцевъ. 
Сочувств1е  это  въ  прежнее  время  обусловливалось  общею  борьбою 
противъ  Турокъ,  а  еще  болФе  общимъ  артистократическимъ ,  или, 
лучше  сказать,  шляхетснимъ  направлен1емъ.  Не  знаю,  задавалъ  ли 
с^1^  кто-нибудь  вопросъ  о  вл1ян1и  Мадьяръ  на  образован1е  въ  Поль- 
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ш*  шляхетства?  Это  вл1ян1е  должно  было  существовать,  какъ  намъ 
кажется,  и  существовать  весьма  сильно.  Мы  не  предполагаемъ,  что- 
бы оно  шло  съ  противоположной  стороны,  т.  е«,  чтобы  Польша  ии'Ь' 
ла  въ  дтомъ  отношен1и  вл1ЯН1е  на  Венгр1ю,  какъ  потому,  что  въ 
Венгр1и,  гд1Ь  общественный  порядокъ  основанъ  былъ  на  завоеван1и, 
аристократическая  стих1я  была  явлен1енъ  естеетвеннымъ  и  необжоди- 
мымъ,  а  въ  Польш-Ъ,  въ  землЪ  Славянской,  гд'Ь  общество  сложилось 
безъ  участ1я  завоеван1я,  шляхетство  им'Ьло  характеръ  неестествен- 
наго  нароста,  искаженЁя  жизни;  это  подтверждается  уже  и  гЬмъ,  что 
у  Мадьяръ  аристократическая  стих1я  стояла  во  глав1^  общественныхъ 
учрежден1Й  съ  самаго  начала  ихъ  гражданственности,  съ  конститу- 
Ц1И  св.  Стефана,  а  польское  шляхетство  стало  развиваться  гораздо 
поздн'Ье. 

Какъ  бы  то  ни  было,  мы  видимъ  разительное  сходство  между  ста- 
рымъ  польскимъ  понят1емъ  о  шляхт^Ь,  содержащей  въ  себ'Ь  мсвлю- 
чительно  всю  полноту  народной  и  государственной  ясязнн,  всю  раюечь 
посполитуЮу  и  между  старыиъ  мадьярскимъ  понят1емъ  о  дворякскомь 
народгЬу  совм'Ьщающемъ  въ  себ'Ь  также  всю  полноту  политической 
жизни  страны.  Оба  народа,  Польск1Й  и  Мадьярск1Й,  заслужили  сла- 
ву рыцарскихъ  народовъ  (реир1е8  сЬеVа1е^е8^ие8,  какъ  ихъ  велича- 
ютъ  Францу зск1е  публицисты,  въ  томъ  числ'Ь  и  г.  Шассенъ).  —  1>5- 
Щ1я  рыцарск1Я  наклонности  могли  служить  имъ  связью  въ  прошед- 
шемъ;  память  объ  этой  связи  сохранилась  и  въ  старинной  послови- 
Ц'Ь:  \^Г§^^е^,  Ро1ак  с1\уа  Ьга1апк1,  Так  (1о  вгаЬИ,  зак  (]о  8к1апк1  (Вев- 
герецъ,  Полякъ  —  два  братца,  какъ  при  сабл'Ь,  такъ  и  за  стаканомъ); 
но  въ  настоящее  время  рыцарство,  ни  какъ  учреждев1е  д'Ьйствитель- 
но  существующее,  нп  какъ  духъ  учрежденхя  мияувшаго,  не  можетъ 
представлять  народамъ  ни  опоры,  ни  услов1Й  плодотворнаго  развм- 
Т1Я  внутри  или  полезной  связи  во  вн'Ьшнихъ  отношен1яхъ.  По  су- 
ществу своему,  рыцарство  есть  учрежден1е  противочелов^Ьческое  и 
противохрист1анское:  ибо  д'Ьлая  н'Ькоторыхъ  людей  какъ  бы  приви- 
легированными представителями  нравственнаго  благородства,  призна- 
вая за  ними  какъ  бы  монопол1Ю  доблестей,  д']^лающихъ  ихъ  дос- 
тойными гражданской  свободы,  оно  т'Ьмъ  самымъ,  въ  принципе  свс>- 
емъ,  отвергаетъ  нравственное  благородство  и  эти  доблести  во  вс1^хъ 
прочихъ  людяхъ:  стоитъ  только  вспомнить  переходъ  французснаш 
слова  уНаш  отъ  понят1я  «поселянинъ»  къ  понят1Ю  челов'Ька  безче- 
стнаго,  низкаго  душею.  Рыцарство  является  смягченною  и  облагс^рсь 
женною  степенью  древняго  обществеянаго  устройства,  протнвопоеп* 
влявшаго  гражданина  рабу,  въ  которомъ  отвергалось  не  только  врав- 
ствениое  достоиаство,  но  и  всякое  челов1^ческое  право.  Новый  Ш1ръ 
вое  боя1^е  и  бол%е  понимаетъ  безнравственность  учрежден1я  и 
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го  П0НЯТ1Я  рыцарства,  и  сбрасываетъ  ихъ  съ  себя  повсеиЪство.  Сча- 
стливы страны,  которыя  избавились  отъ  рыцарскаго  духа  совершен- 
но (какъ,  наприм']Ьръ,  Англ1я  и  Франщя)!  Еще  счастливите  тЪ  стра- 
ны, въ  которыхъ  его  никогда  не  бывало  (кавъ,  наприм'Ьръ,  Америка 
и  Росс1Я  съ  ц']^лымъ  православнымъ  м1ромъ).  И  горько  ошиблись  бы 
гЬ  страны,  которыя  хот'Ьли  бы  еще  основать  что-нибудь  на  рыцар- 
скомъ  начал'Ь,  какъ  мечтаютъ  н'Ькоторые  изъ  Мадьяръ  и  Поляковъ. 
Мы  показали  несостоятельность  одной  основы,  на  которой  хотели 
утвердить  союзъ  Мадьяръ  съ  Поляками  противъ  остальныхъ  Сла- 
вянъ.  Другая  основа,  о  которой^  особенно  распространяется  г.  Шас- 
сенъ,  ВТО  —  антипат1я  Поляковъ  къ  панславизму.  Д^Ьйствительно, 
въ  1848  г.  мног1е  Поляки  стояли  противъ  своихъ  брат1Й  Славянъ, 
Сербовъ,  Хорватовъ  и  др.  ДМствительно,  Поляки  долго  отстраняли 
себя  отъ  стремлен1я  къ  единешю  и  самобытному  развит1Ю  народныхъ 
началъ,  которое  овлад'Ьло  всЬмн  другими  Славянами,  западными  и 
южными,  отъ  Лузац1И  до  Македов1И,  и  которое  не  осталось  безъ  со* 
чувственнаго  отголоска  въ  Росс1И.  Въ  другомъ  м*ст*  *)  подробно  ра- 
зобраны причины  ВТОГО  отчужден1Я  Поляковъ  отъ  общаго,  всесла- 
вянскаго  движешя  ихъ  соплеменниковъ.  9ти  причины  заключаются 
въ  «рыцарской»,  шляхетско)^  стих1и,  которая  проникаеть  Польскую 
жизнь,  Польск1я  во8зр'Ьн1я.  Внутрсннюю  несостоятельность  этой  сти- 
Х1И  мы  только  что  показали;  она  также  м'Ьшаетъ  сближен1Ю  Поля- 
ковъ съ  другими  Славянами,  чуждыми  рыцарскому  духу,  а  главное, 
не  дозволяетъ  нмъ  искренно  признать  начяло  народности,  составляю- 
щее ВСЮ  основу  новой  жизни  прочяхъ  Славянъ,  потому  что  это  на- 
чало принудило  бы  ихъ  отказаться  отъ  старыхъ  своихъ  притязан1Й 
на  восточную  Галищю,  на  половину  Малоросс1И,  на  Б'Ьлорусс1Ю  и 
Литву.  Въ  самомъ  Д'ЬлФ,  Поляки  могутъ  выдавать  эти  земли  за 
Польск1я  только  въ  томъ  случа']^,  если  шляхта  будетъ  почитаться, 
какъ  въ  былыя  времена,  содержащей  въ  себ'Ь  всю  полноту  народной 
жизни;  ибо  эти  земли  Польск1я  только  по  шляхетскому  сослов1Ю,  а 
не  по  народу.  Неправое  притязан1е  мФшаетъ  имъ  вступить  чисто- 
сердечно въ  Славянское  общен1е.  Но  шляхетск1Й  взглядъ  на  вещи 
не  устоитъ  передъ  духомъ  времени,  и  Поляки  откажутся  отъ  него, 
какъ  отказываются  уже  лучш1е,  здравомыслящ1е  ихъ  люди.  Они  уже 
вндятъ,  что  вся  будущность  Польши  заключается  въ  ея  сближен1И 
я  единен1И  съ  остальнымъ  Славянскимъ  м1ромъ.  Мадьяры  не  могутъ 
разсчитывать  на  Польшу,  какъ  на  будущую  союзницу  противъ  раз- 
ВИТ1Я  Славянъ,  ихъ  окружающихъ;  въ  будущемъ  она  можетъ  быть 
ихъ  союзницею  только  въ  такомъ  случа'Ь,  если  они  сами  искренно 
сблизятся  съ  Славянами. 


')  См.  выше,  стр.  59  и  сл'Ьд. 

ООВР.  ООЧШК.    А.  Г1ХЬ*1РДЖВГА,  т.   II.  1^ 
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На  какую  сторону  Мадьяры  ни  посмотрятъ,    они  вездФ   увидятъ 
невозможность  борьбы  съ  Славянскинъ  м1роиъ,  съ  идеею  единешя  и 
народнаго  развитая^  которая  все  бол'&е  и  болФе  его  одушевляетъ.  Уже 
1848  годъ  показа дъ    имъ  невозможность  борьбы.  Как1я  бы   ни  были 
причины,  способствовавш1я  поб^Ьд'Ё  Славянъ,  и  какое  бы  ни  было  раз* 
очарован1е,    которое   сопроводило    ату   победу,    одержанную  съ  по- 
мощью Австр1и,  общШ,  основной  смыслъ  историческаго  урока  ясенъ: 
Мадьяры  не  могутъ  бороться  съ  новымъ  стремлен1емъ,  которое  овла- 
д'Ьло  Славянскими    племенами,  и   которое   западные  публицисты  на- 
зываютъ  панславизмомъ.    Мадьяры  такъ  и  поняли   этотъ  урокъ,  но, 
къ  несчаст1ю,  слишкомъ  поздно  для  предупрежден1Я  катастрофы  1849 
года.    11осл'Ьдн1я  зас'Ьдан1я  тогдашняго  Венгерскаго  сейма,    уже  уда- 
лившагося  изъ  Пешта  и  собравшагося  въ  Сегедин'Ь,  были  посвящены 
уничтожен1Ю  всЬхъ  тЪхъ  м^^ръ,  которыми  Мадьяры  хот^и  наложить 
свой  языкъ  и  свою  народность  на  проч1я  племена  Венгрш,  особливо 
на  Славянъ;  изготовлено  было  новое  законоположен1е,  дававшее  про- 
сторъ  вс^^мъ  народностямъ  въ  этой  стране  и  отстранявшее  все  то,  чтб 
побудило  Хорватовъ  и  Сербовъ  взяться  за  оружхе  противъ  Мадьяръ. 
ПрежнШ    Фанатикъ    безусловнаго   господства   мадьярской   стих1и   въ 
Венгр1и,  г.  Кошутъ,  въ  1851  году,  во  «ремя  своего  изгнашя  въ  Ма- 
лой Аз1И,  издалъ  лроектъ  будущей  организащи  своего   отечества,   и 
въ  этомъ   проект'^  отвергалъ   всё  прежн1я    свои  положен1я,    предла- 
галъ  Славянской  и  другимъ  народностямъ  полн^^йшую  свободу  разни- 
Т1Я,  полн1^йшее  равенство  съ  Мадьярскою,   уступалъ  Сербамъ  право 
выбирать  себЪ  воеводу,  наконецъ,  отказывался  отъвсЬхъ  недавнихъ 
притязан1Й  Венгрш  на  подчиненность  Хорват1и  и  Славон1и,  оставляя 
между  ними  только  Федеративную  связь.    Сегединскхе  законы   и  Ко- 
шутовъ  проектъ  были  всенародною   исповедью   Мадьяръ   въ  грЪх']^, 
который  они  совершили   противъ  Славянъ.    Мы   на  столько   в^^римъ 
благородству  Мадьяръ,  что  понимаемъ  ихъ  въ  этомь  именно  смысл'Ь, 
и  не  считаемъ  ихъ  лишь  обманчивыми  обЪщан1ями,  данными  въ  ми- 
нуту опасности,  въ  надежд*]^  ихъ  не  исполнить  въ  день  торжества  *). 
Мы   хотимъ    также  верить   т-бмъ   выражен1ямъ   дружбы,    которыми 
Мадьяры  съ  т1^хъ  поръ  осыпали  своихъ  согражданъ  Славянъ,  мы  хо- 
тимъ верить  чистот'Ь  ихъ  нам^ЬренШ  при  совершившемся  въ  послед* 
нее  время  сближен1и  ихъ  съ  Сербами,  Хорватами  и  Чехами.  Но  если 
ихъ  дружба    действительно  искрения,   если  ихъ  намЪренхя  въ  отио- 
шенш  къ  Славянамъ  действительно  чисты,  то  зачФмъ  Мадьяры  хва- 
лятъ  и  благодарятъ  автора  книгъ  въ  роде  тЬхъ^  который  издаетъ 
г.  Шассенъ,  где  возрожденхе  Славянскихъ  народовъ,  где  РусскШ  на- 

')  Современныя  событ  показываютъ,  какъ  мало  искренности  быю  во  вс^хъ  этихъ 
Мадьярскихъ  ув1;рен1яхъ  и  об^щан1яхъ. 
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родъ  и  все  Славянство  осыпаны  отвратитедьн'Ьйшею  бранью  и  клеве- 
тою; гд*  чистые  и  честные  д*ятели  Славянскаго  возрождешя,  изъ 
воихъ  инопе  запечатл'Ьли  свой  подвигъ  кровхю^  представлены  ка- 
кими-то низкими  оруд1ями  чужихъ  интригъ?  ЗачЪмъ  Мадьяръ,  г, 
Ираньи,  поставилъ  свое  имя  рядомъ  съименемъ  г.  Шассена  на  одномъ 
изъ  такихъ  сочиненШ?  Т*  Славяне,  которые  прочитаютъ  эти  книги, 
будутъ  им-ЬтБ  полное  право  усомниться  въ  искренности  и  добросо- 
в-Ьстности  нын'11шней  дружбы  къ  нимъ  Мадьяръ.  Еще  ббльшее  право 
будутъ  они  им*ть  не  в']^рить  имъ  и  готовиться  противъ  нихъ,  если 
справедливо  то,  чтб  мы  слышали,  будто  Мадьяры,  заискивая  дружбу 
бол^е  сильныхъ  Славянскихъ  племенъ,  Сербовъ  и  Хорватовъ,  въ  то 
же  самое  время  прит'Ьсняютъ  народность  Словаковъ,  мен-Ье  сосредо- 
точенныхъ  и  потому  слаб'Ьйшихъ;  будто  они  скрытымъ  образомъ  ста- 
раются мадьяризовать  Словаковъ  и  не  хотятъ  признавать  ихъ  народ- 
ности наравн'Ь  съ  Хорватскою  и  Сербской,  на  томъ  основан1И,  что 
послфднхе  им'Ьютъ  за  себя  историческое  право,  а  Словацкая  народ- 
ность не  им'Ьетъ  такихъ  правъ.  Мы  над'Ьемся,  что,  къ  чести  Мадь- 
яръ, эти  слухи  окажутся  ложными,  или,  что  если  есть  между  ними 
люди  съ  подобными  взглядами,  то  ихъ  мн'Ьше  замолкнетъ  передъ  за- 
служеннымъ  негодовав1емъ  всЬхъ  мадьярскихъ  патрютовъ  ^).  Въ  са- 
момъ  д'ЬлЪ,  можно  ли  въ  такомъ  вопросе  ссылаться  на  историческое 
право,  когда  право  это  основывалось  на  уничтоженныхъ  нын^Ь  въ 
Венгрш  (самимъ  Мадьярскимъ  сеймомъ  1848  года)  привилег1яхъ  со- 
СЛ0В1Й,  и  когда  въ  этомъ  прав'Ь  не  было  помину  о  начал'Ь  народ- 
ности, о  коемъ  нын-Ь  идетъ  р'Ьчь?  Отстраняя  совершенно  это  начало, 
средневолновое  историческое  право  Венгерское  давало  фактически  пол- 
ное равенство  вс^Ьмъ  народностямъ,  и  своею  терпимостью  обезпе* 
чивало,  какъ  мы  вид'Ьли,  внутреннюю  безопасность  Венгр'ш:  а  те- 
перь н'Ькоторые  люди  основываются  на  этомъ  самомъ  прав'Ь,  чтобы 
отказывать  народности  Словаковъ  въравномъпризнаншсъ  Мадьярскою! 
Но  положимъ  даже,  что  историческое  право  было  бы  за  Мадьяръ 
въ  этомъ  вопрос*]^  (а  мы  показали  противное):  какъ  могутъ  благора- 
зумные Мадьяры  обращать  вниман1е  на  историческое  право,  коль 
скоро  оно  лротивор'Ьчитъ  новому  жизненному  началу,  отъ  котораго 
зависитъ  и  современное  преусп'Ьянье  и  вся  будущность  Мадьярскаго 
народа! 

Мадьярск1Й  народъ  прожилъ  всю  свою  историческую  жизнь  среди 
Славянскаго  М1ра.  Несравненно  слаб'Ьйш1Й,  по  малочисленности  и  оди- 
нокости своей  въ  Европ'Ь,  онъ  въ  прежн1е  вЪка  держался  т'Ьмъ,  что 
» 

')  Увы!  эти  св'1д']&шя  не  только  оказались  в']^рныии,  но  когда  Австр1я  дала  Малья- 
рамъ  волю  и  власть,  они  и  съ  сербами  и  Хорватами  стали  поступать  такъ,  какъ 
прежде  поступали  съ  безправннми  Словаками. 
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ум'Ёлъ  ладить  съ  окружающими  его  жилища,  а  отчасти  обитающими 
съ  нииъ  ви']^стЬ,  Славянскими  народами,  разъединенвьши  между  со- 
бою не  только  во  вн']^шней  д'Ёятельности,  во  и  во  внутреинемъ  со- 
знанш.  Нын*]^  Славянскхе  народы  устремились  къ  умственному  и 
нравственному  единен1Ю  и  къ  общей  самостоятельной  д'Ьятельвости. 
Ыедавн1Й  опытъ  доказалъ  Мадьярамъ,  что  они  безсильиы  воспрепят- 
ствовать этому  движению.  Поставленные  судьбою  среди  Славянскаго 
М1ра,  они  должны  учиться  ладить  съ  нимъ  при  новомъ  его  направ- 
лен1и,  какъ  ладили  съ  нимъ  въ  былыя  времена. 

На  огромномъ  пространств'^  восточной  Европы,  отъ  БФлаго  моря 
до  Адргатики,  отъ  Чешскихъ  горъ  до  Кавказа,  раскинуто  поле  для 
Славянскаго  племени:  но  среди  втого  пространства,  среди  восьми- 
десяти милл1оновъ  Славянъ,  его  занимающихъ,  судьба  поставила  втЬ- 
сколько  небольшихъ,  чужихъ  Славянамъ, .  своеобразныхъ  народовъ. 
Таковы  на  с^Ьверо-запад'Ь  полтора  миллюна  Литвы,  на  юго-запад'Ь 
около  двухъ  миллюновъ  Албанцевъ,  на  юг'Ь  слишкомъ  восемь  иилл!- 
оновъ  Румыновъ;  таковы  въ  средин*]^,  у  западнаго  края,  пять  мял- 
лхоновъ  Мадьяръ.  Неразрывно  связаны  всЪ  вти  народы  съ  Славян- 
скимъ  м1ромъ;  обусловленная  самою  природою,  связь  эта  проходить 
чрезъ  всю  ихъ  прошедшую  истор1ю;  она  вся  вращалась  въ  кругу 
Славянскаго  мхра;  никакая  сила  этой  связи  не  расторгнетъ.  Всту- 
пить во  вражду  съ  Славянскимъ  м1ромъ  для  этихъ  народовъ  было  бы 
безразсудствомъ.  Пользуясь  разрозненностью  Славянъ,  тотъ  или  дру- 
гой изъ  этихъ  народовъ  могъ  бы  получить  временный  усп']^хъ  вгь 
распр^Ь  съ  своими  ближайшими  Славянскими  соседями:  но  къ  чему 
бы  это  повело?  есть  ли  у  этихъ  народовъ  матер1альная  сила  для 
постоянной  борьбы  съ  Славянскимъ*  м1ромъ?  и  что  еще  важн'Ье,  есть 
ли  у  нихъ  духовная  сила,  которая  оправдала  бы  ихъ  соперничество 
съ  Славянами?  Как1я  самобытныя,  жизненныя  начала  могутъ  Литва, 
Румыны,  Албанцы,  Мадьяры,  внести  въ  развитее  челов'Ьчества?  11 
вотъ,  въ  настоящее  время,  когда  весь  Славянск1Й  М1ръ  начннаетъ 
сознавать  себя,  когда  онъ  начинаетъ  сознавать  свое  призванхе  къ 
самобытному,  жизненному  подвигу  въ  развит1и  челов'Ьчества,  мы  хо- 
тЪлл  бы  сказать  этимъ  народамъ,  и  въ  особенности  Мадьярамъ,  ко- 
торымъ  посвящена  была  наша  р'Ьчь,  мы  хот'1^и  бы  сказать  имъ:  «Со- 
едините ваши  сердца  съ  Славянами;  соедините  съ  ними  вашъ  трудъ. 
Среди  Славянскаго  м1ра  нашлось  м'Ьсто  для  вашего  доблестнаго  ж 
своеобразнаго  народа:  найдется  м^сто  и  для  вашего  доблестнаго,  свое- 
образнаго  труда  въ  великомъ  подвиг']^,  который  долженъ  быть  пред- 
принятъ  Славянскимъ  м1ромъ  для  всего  человечества». 

С.  я.  б. 
Ноябрь  1860. 
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V. 


Историческое  право  ХорватсБаго  народа. 


Заслуги  Хорватовъ  для  цивжлжзовакнаго  м1ра.  —  Начало  нстор1и  этого  на- 
рода. —  Ворьба  его  съ  КахмЕожъ  Великихъ.  —  СоедянеМе  оъ  Венгр1еД.  —  ПобгЬ- 
да  надъ  Тшгарамж.  —  '^етырехъ-в^Ьвовал  борьба  съ  Туряажв.  —  Общестаеяное 
право  Хорватовъ  ка  полноправность  к  невавнокхооть.  —  Какое  кФсто  въ  ое- 
мь!Ь  ХЗвропейскихъ  народовъ  долженъ  ванжхать  Хорватск1Д  народъ?  —  Кавъ 
долженъ  быть  р^кшенъ  Х<>рватскгй  вопросъ?  —  Отношен1е  Хорватской  н  Серб- 
ской народностей.  —  Хорватское  государство. 

Въ  1859  г.  въ  Париж*]^  вышла  въ  св'Ьтъ  книга:  <Ъа  СгоаИе  еЬ  1а 
сопШёгаНоп  НаНеппе;  ауес  ипе  ш1;го<1ис*юп  раг  Ь.  Ьёоигоп  1е.Вис», 
книга  зам'&чательная,  появлен1Ю  которой  нельзя  не  порадоваться. 

КропсЬ  введен1я,  принадлежащаго  перу  Французскаго  писателя,  г. 
Леузонъ  ле-Дюкъ,  она  составлена  природнымъ  Хорватомъ,  который 
изложилъ  въ  ней,  на  основан1и  документовъ,  в&Ь  права  своего  наро- 
да и  ьс^  нарушен1я  втихъ  правъ  со  стороны  Австрхи.  Пора,  нако- 
нецъ,  Славянскимъ  народамъ  поднять  свой  голосъ  передъ  Европою. 
Пора  и  имъ  заявлять  свои  права  на  гражданскую  жизнь.  Прекрас- 
ный прим^ръ  показалъ  неизв'!&стный  намъ  хорватсшй  писатель,  сд'Ь- 
лавшись  защитникомъ  своего  народа  передъ  Европою,  и  мы  желаемъ 
искренно,  чтобы  ему  последовали  и'Чехъ,  и  Моравецъ,  и  Словакъ, 
и  Словенецъ,  и  Сербъ,  и  Болгаринъ,  столь  же  хорошо  знакомые,  какъ 
онъ,  съ  истор1ею  и  историческимъ  правомъ  земли  своей. 

Полное  уважен  1е  къ  его  труду,  столь  новому  въ  европейской  ли- 
тератур'Ь,  заставляетъ  насъ  посвятить  ему  подробный  разборъ;  это 
мы  считаемъ  т'ёмъ  бол^е  нашею  обязанностью,  что  мы  должны  сд'Ь- 
лать  автору  н'Ьсколько  зам']&чан1Й  по  предметамъ,  в'Ьрное  понимаше 
которыхъ  необходимо  и  для  самихъ  Хорватовъ,  и  для  всЬхъ  вообще 
Славянъ,  разд'Ьляющихъ  ихъ  участь.  Начнемъ,  однако,  съ  изложен1Я 
содержан1я  занимающей  насъ  книги. 

Она  разд^^лена  на  три  части.  Въ  первой  представлена,  въ  крат- 
кихъ  чертахъ,  истор1я  Кроатовъ,  или,  какъ  собственно  мы  должны 
называть  ихъ  Славянскимъ  именемъ,  Хорватовъ,  и  прекрасно  дока- 
зано, что  вся  д']Ьятельность  этого  народа   была  посвящена  благород- 
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ной  борьб'Ь  протнвъ  лютыхъ  враговъ  христ1анства  и  европейской  об- 
разованности. Въ  этой  глав1^  авторъ  напоминаетъ  великая  черты  му- 
жества и  сав100твержен1я,  которыми  гордилось  бы  все  Славянское 
племя,  если  бы  одинъ  Славянск1Й  народъ  умЪлъ  ценить  дЪян1я  дру- 
гаго  и  если  бы  насъ  не  учила  исторхи  только  западная  Европа;  а  за- 
падная Европа,  въ  пользу  которой  Хорваты,  въ  продолжеше  тысячи 
слишкомъ  л'Ьтъ,  приносили  неисчислимый  жертвы,  и  которая,  когда 
они  были  нужны  для  ея  безопасности,  называла  ихъ,  устами  импе- 
раторовъ  и  папъ,  своимъ  оплотомъ,  —  отвернулась  отъ  нихъ  потомъ 
и  сд'Ьлала  изъ  имени  Кроата  синонимъ  варвара,  груб1яна,  разбой- 
ника. 

Первая  страница  исторхи  Хорватскаго  народа  носить  уже  тотъ 
характеръ,  которымъ  запечатлена  вся  его  посл'Ьдующая  д'Ьятельаость. 
Эти  Славяне  пришли  изъ-подъ  Карпатскихъ  горъ  на  берега  Дравы, 
Савы  и  Адр1атическаго  моря,  чтобы,  по  зову  императора  Иракл1я, 
вырвать  эти  преврасныя  земли  изъ  рукъ  орды  Аваровъ  и  стать  на 
страж'Ь  обраэованнаго  М1ра  протнвъ  этихъ  степныхъ  дикарей,  им1^в- 
шихъ  свой  главный  притонъ  въ  равнинахъ  средняго  Дуная. 

Векор*]^  новый  подвигъ  ожидалъ  Хорватовъ.  Быстро  распростра- 
нилась по  Европ'Ь  власть  Франковъ,  и  Карлъ  Велишй,  съ  огромны- 
ми силами  нападая  на  западные  вЬтви  Славянскаго  племени,  под- 
чинилъ  ихъ  одну  за  другою  своей  державЬ.  Хорваты  первые,  въ 
819  году,  вооружились,  подъ  предводительствомъ  своего  великаго  Лю- 
довита,  и,  после  долгой,  ожесточенной  борьбы,  освободились  отъ 
Германскаго  ига  и  помогли  освобождсн1ю  сосФднихъ  Славянскихъ 
племенъ. 

Четыреста  пятьдесятъ  лФтъ  протекло;  народъ  Хорватск1й  соста- 
вилъ  довольно  обширное  государство,  потомъ  сделался  жертвою  меж- 
доусоб1&  и  наконедъ  подчинился  династ1и  Венгерскихъ  королей.  Уже 
соединенные  съ  Венгр1ею,  подъ  державою  одного  государя,  хотя  съ 
полною  внутреннею  независимост1Ю  отъ  Веигр1и  (эти  отношенЁя  из- 
ложены авторомь  во  второй  части  его  книги),  явились  Хорваты  вновь 
защитниками  Европы  отъ  Аз1Ятскаго  варварства.  Татары  покорили 
Русь,  пронеслись,  какъ  опустошительная  саранча,  по  Польш'Ь,  Траи- 
сильван1И,  Болгар1И,  Ввнгр1И.  Король  Веигерск1й  и  Хорватск1Й  Бела 
IV,  разбитый  на  голову,  оставилъ  Венгр1ю  на  произволъ  Татаръ  н 
б:Ьжалъ  въ  Хорватскую  землю  почти  одинъ;  тогда  Хорваты  воору- 
жились поголовно,  сначала  оборонялись  въ  своихъ  твердыняхъ  ва  бе- 
регу Адр1атики,  а  потомъ,  перейдя  къ  нападен1ю,  на  пол'Ь,  оодъ 
замкомъ  Гробникомъ,  поразили  Татаръ,  принудили  къ  б-Ьгству,  ос- 
вободили южную  Европу  отъ  ихъ  полчищъ  и  возвратили  Бел']^  его 
родную  державу.  Европа  забыла  объ  этомъ  великомъ  подвиг'Ь  Хор- 
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ватскаго  народа.  Неблагодарность  допма  до  такой  степени,  что  даже 
ученый  Роттекъ,  изображая  вторжен1е  Татаръ  въ  западный  государ- 
ства, приписываетъ  внезапное  исчезновен1е  ихъ  орды  «иди  чуду,  иди 
же  в^ти  о  приготовдешяхъ,  д'Ьдавшихся  протнвъ  нихъ  въ  Герма- 
шив.  Но  —  какъ  справеддиво  заи1^чаетъ  нашъ  авторъ  —  Татары, 
выросшге  въ  шкодф  Чингизъ-хана,  •  быди  не  такой  народъ,  чтобы  ис- 
пугаться отдаденной  опасности,  а  чудо  д^йствитедьно  еовершида  въ 
то  время  храбрость  Хорватовъ.  Впрочекъ,  и  самъ  вородь  Беда  за- 
свид'Ьтедьствовадъ  во  многихъ  документахъ,  въ  какомъ  безпомощномъ 
С0СТ0ЯН1И  онъ  явидся  въ  Хорватскую  земдю  и  съ  какинъ  одушевде- 
нхемъ  Хорваты  оподчидись  за  него  протнвъ  Татаръ.  Любопытны  вы- 
писки изъ  втихъ  документовъ,  приводимыя  нашвиъ  авторомъ. 

Чтб  Хорватаиъ  сдучидось  сд'Ьдать  тогда  противъ  одной  мимодет- 
ной  орды,  т6  предстоя  до  имъ  потомъ  въ  прододжеи1е  четырехъ  сотъ 
жЬтъ  противъ  завоеватедьнаго  государства  Оттомановъ.  Борьба  Хор- 
ватовъ, стоявшихъ  безсм'Ьнно  на  страже  юго-западной  Европы,  под- 
на  д'Ьдъ  безприи^рнаго  мужества  и  самоотвержешя.  Бсди  бы  нашъ 
ХорватскШ  писатедь  обдададъ  ббдьшимъ  тадантомъ  издожен1я,  то 
онъ  разсказадъ  бы  эту  борьбу  въ  страницахъ,  который  тронуди  бы 
всякаго  европейскаго  читатедя;  къ  несчаст1ю,  онъ  собрадъ  только 
сух1е  Факты  и  зам'Ьнилъ  живость  издожен1я  громкими  впитетаии.  На 
Хорватахъ  дежитъ  обязанность  бодЪе  достойнымъ  образомъ  ув'Ько- 
в^Ьчить  подвиги  Ивана  Таловца,  защитника  Б'Ьдграда  противъ  всЬхъ 
сидъ  султана  Мурата;  Матв'&я  Геребича  и  Эмерика  Деренчина,  спа- 
сителей своей  родины  посд*]^  паденхя  Босн1и;  всей  семьи  Франкопа- 
новъ,  выставлявшей  въ  прододжев1е  стол'Ьт^я  героевъ;  Петра  Кегле- 
вича,  поб'Ьдителя  Солимана;  Николая  Юришича,  который,  съ  тыся- 
чью Хорватовъ,  остановилъ  въ  кр'Ьпостц'Ь  Гюнсъ  Турецкую  арм1Ю, 
шедшую  на  ВЬну;  Николая  Шубича  Зриньскаго,  погибшаго  подъ 
Сигетомъ;  бана  вомы  ЭрдедиБакача  и  Николая  Зриньскаго,  отсто- 
явшихъ  Хорватскую  землю  П0СЛ11  покореная  Турками  Венгрш,  и  столь 
многихъ  другихъ,  которые  одинаково  отличались  храбростью  въ  би- 
хвахъ  и  скромнымъ  безкорыстхемъ  въ  д'Ьлахъ  гражданскихъ.  Пусть 
Хорватск1е  писатели  ярко  и  живо  выставятъ  передъ  Европою  тотъ 
несомненный  Фактъ,  что  всЬ  неудачи  и  поражен1я  въ  атой  четырех- 
сотл'Ьтней  борьб'Ь  проистекали  отъ  трусости  или  коварства  Австр1Й- 
скихъ  полководцевъ  и  В']&яскаго  двора,  и  что  Хорватамъ  потомъ  при- 
ходилось кровью  своею  искупать  мадодуш1в  и  предательство  какого- 
нибудь  Катц1анера,  Ауерсперга,  Ламберга,  принца  Гильдбурггаузен- 
скаго  и  другихъ  подобныхъ  имъ  Австр1йскихъ  героевъ. 

Во  второй  части  своего  сочинен1я,  неизвестный  ХорватскШ  пи- 
сатедь издагаетъ,  на  основанш  подлинныхъ  актовъ,  общественное  пра- 
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во  своего  народа.  Изъ  этого,  вполне  основатедьнаго  и   добросов^Ьст- 
наго  разбора,  оказываются  несомненно  слг]&дующ1е  Факты: 

1)  Когда  Хорваты,  по  прекращенхи  древней  Славянской  своей  ди- 
настш  и  посл-Ь  многихъ  междоусобхй,  признали,  въ  1102  году,  своииъ 
государемъ  Венгерскаго  короля  Коломана  и  его  преемниковъ  изъ  ро- 
да Арпадова,  то  Коломанъ  торжественно  об^Ьщалъ  и  присягнулъ  за 
себя  и  своихъ  потомковъ  управлять  Хорватскою  землею  по  ея  пра- 
вамъ  и  обычаямъ,  не  брать  съ  нея  для  себя  податей,  не  посылать 
туда  Мадьяръ;  въ  зам'Ьнъ,  Хорваты  обязались  воевать  за  него  на 
собственный  счетъ  въ  свонхъ  пред1^лахъ,  а  на  его  иждивен1е  вне 
своей  земли;  онъ  короновался  въ  приморскомъ  Белграде  (2ага  уес- 
сЫа)  королемъ  Хорватскимъ  и  Далматскимъ. 

2)  При  прекращеши  династии  Арпадовой,  Хорваты,  какъ  народъ 
самостоятельный,  стали  избирать  себе  государей  по  своему  усмотре- 
н1ю,  независимо  отъ  выбора,  производившагося  въ  Венгр1и;  хотя 
иногда  выборъ  падалъ  случайно  на  одно  и  то  же  лицо  у  обоихъ  на- 
родовъ,  однако  также  часто  бывали  особые  короли  у  Хорватовъ  и 
у  Венгровъ,  и  законность  выбора  Хорватовъ  Венграми  не  оспори- 
валась. Такъ  после  смерти  Андрея  III,  последняго  изъ  династш  Ар- 
садовой,  Хорваты,  въ  1301  году,  выбрали  себе  въ  короли  Карла 
Роберта  Неаполитанскаго,  а  Венгры  —  Вячеслава  Чешскаго,  за  никъ 
Оттона  Баварскаго,  и  только  въ  1308  году,  когда  Венгры  сами  воз- 
вели на  свой  престолъ  Карла-Роберта,  обе  вороны  соединились  на 
его  главе  и  перешли  къ  его  сыну  Людовику;  после  смерти  послед- 
няго, въ  1385  году.  Хорваты  отвергли  его  дочь,  признанную  коро- 
левою Венгерскою,  и  обратились  къ  другимъ  членамъ  Неаполитан- 
скаго дома;  потомъ  обе  короны  опять  соединились,  но  после  смерти 
Матвея  Корвина  —  Хорваты  избрали  его  сына  Ивана,  а  Венгры 
Владислава  Польскаго.  Когда  Иванъ,  боясь  не  устоять  между  Вен- 
грами и  Турками,  вошелъ  въ  сношешя  съ  Владиславомъ  и  хотел ъ 
передать  ему  Хорватскую  землю,  то  Хорваты  не  захотели  допус- 
тить этой  сделки,  нарушавшей  ихъ  независимость,  и  сначала  пред- 
ложили свою  ворону  эрцгерцогу  АвстрШскому  Максимилхану,  а  Вла- 
дислава признали  только,  когда  онъ  присягнулъ  соблюдать  все  древ- 
Н1Я  права  ихъ,  какъ  свободно  избранный  ими  государь. 

3)  После  гибели  короля  Чешскаго,  Венгерскаго  и  Хорватсваго  Дю< 
довика,  Владиславова  сына,  въ  несчастной  битве  при  Мухаче  (1526), 
опять  пресеклась  династ1я  въ  этихъ  странахъ,  и  народъ  Хорват- 
СК1Й  вновь  долженъ  былъ  полноправно  решить  свою  судьбу.  Тогда 
эрцгерцогъ  Австр1йск1Й,  король  Чешск1й  Фердинандъ,  выбранный,  26 
ноября  1526  года,  въ  короли  Венгерск1е,  послалъ  къ  Хорватамъ  сво- 
ихъ полномочныхъ,  чтобы  предложить  себя  въ  кандидаты  на  Хорват- 
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свШ  престодъ.  Должно  зак'Ьтить  ато:  корона  Венгерская  не  давала 
Фердинанду,  даже  въ.  собственныхъ  глазахъ  его,  никакого  права  на 
Хорватовъ,  и  онъ,  чтобы  не  оскорбить  ихъ  народааго  самолюбхя,  въ' 
грамотахъ,  съ  которыми  отправилъ  своихъ  пословъ  на  Хорватск1й 
сеймъ,  даже  не  упоминалъ  своего  титула  короля  Венгерскаго.  Когда 
послы  Фердинанда  об'Ьщали  именемъ  своего  государя  сохранить  всФ, 
издревле  утвержденный,  права  и  вольности  Хорватскаго  народа,  сеймъ 
единогласно  провозгласилъ  его  и  насл'Ьдниковъ  его  королями  Хорват- 
скими и  отправилъ  къ  Фердинанду  депутатовь,  которые  получили 
отъ  него  самого  то  же  торжественное  об'Ьщанхе. 

4)  Когда  предстояло  прекращен1е  мужскаго  кол'Вна  въ  Габсбург- 
скомъ  дом'Ь,  то  императоръ  Карлъ  VI,  какъ  король  Хорватсв1й,  со- 
звалъ  въ  Загреб'^,  въ  1712  году,  сеймъ  Хорватскаго  народа  и  пред- 
ложилъ  ему  утвердить  престолонасл^^д1е  въ  женскомъ  колЪнЪ,  Сеймъ 
принялъ  это  предложеше,  подъ  услов1емъ  утвержден1я  всЬхъ  давниш- 
нихъ  правъ  и  вольностей  Хорватскаго  народа,  —  чтб  сд']^ано  было 
Карломъ  самымъ  торжественнымъ  образомъ. 

Вс^^мъ  этим  ь  авторъ  разбираемой  книги  доказалъ  неопровержимо: 

что  Хорватск1Й  народъ  былъ  искони  обществомъ  полноправны иъ  и 
независимымъ; 

что  онъ  никогда  не  былъ  подчиненъ  Венгрхи,  и  только  соединялся 
съ  нею  добровольнымъ  признанхемъ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  государей; 

что  АвстрШское  правительство  поступало  незаконно,  когда,  изъ 
угожден1я  Мадьярамъ  и  для  с:Ьян1я  раздора,  попускало  Венгр1и  предъ- 
являть притязан1я  на  Хорват1Ю,  какъ  на  землю,  будто  бы  отъ  нея 
зависимую  и  обязанную  по}^чиняться  р'Ьшенхямъ  Венгерскаго  сейма 
(чему  первая  попытка  сд'Ьлана  была  въ  1728  году  и  чтб  продолжа- 
лось съ  тФхъ  поръ  втихомолку,  пока  въ  1836  году  не  объявилось 
всенародно), 

и  наконецъ,  что  АвстрШское  правительство  нарушило  въ  посл1}д- 
ше  годы  всЬ  услов1я,  подъ  которыми  Хорваты  согласились  признать 
въ  1527  году  Габсбургскую  династ1Ю  и  въ  1712  году  допустили  въ 
ней  женское  престолонасл'Ьдхе,  тогда  какъ  народъ  Хорватск1Й  ни  ч'Ьмъ 
не  нарушилъ  своихъ  обязательствъ  въ  отношен1И  къ  этой  диваст1и, 
и  Богъ-вЪсть  как1я  жертвы  принесъ  для  спасен1я  ея  въ  1848  и  1849 
годахъ. 

Выводъ  изъ  всего  ясенъ,  и  понятно,  почему  авторъ  считаетъ 
себя  въ  прав'Ь  обратиться,  именемъ  своихъ  соотечественниковъ ,  къ 
суду  Европы  и  требовать  отъ  нея  покровительства  противъ  Австр1и, 
которая,  нарушивъ  то,  чтб  узаконивало  ея  власть  въ  Хорватии,  про- 
должаетъ  господствовать  тамъ  насил1емъ. 

Но  зачЪмъ  Европе  вм'Ьшиваться  въ  дФла  Хорватовъ  и  принимать 
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подъ  свою  защиту  ихъ  права?  Неуже^л  тол:ько  потому,  что  на  жхъ 
сторон*  справедливость,  а  на  сторон*  Австр1И  беззакон1е?  Нашъ 
авторъ  не  смотритъ  такъ  наивно  на  современность  и  вполн*  сознаетъ, 
что  Европа  въ  своихъ  р*Ьшен1яхъ  руководствуется  не  одною  только 
отвлеченною  справедливостью,  но  и  политическою  потребностью  вре- 
мени. Поэтому  онъ  старается  доказать  Бвроп*,  что  возвращев1е  Хор- 
ватскому народу  принадлежащихъ  ему  правъ  не  только  справедливо, 
но  и  полезно.  Вотъ  тутъ-то  мы  обязаны  сделать  Хорватскому  пи- 
сателю наши  зам'Ьчан1я,  —  потому,  что  мы  не  такъ  на  это  д*ло  смот- 
римъ,  какъ  онъ. 

Чтобы  снискать  сочувствие  Европы  къ  Хорватскому  народу,  ав- 
торъ указываетъ  на  то,  что  воэстановлен1е  его  самостоятелъвостн 
будетъ  полезно  для  огражден1я  Итал1и,  —  и  только.  ХорватекШ  на- 
родъ  долженъ  остаться  въ  будущемъ  тЪмъ  же,  ч-Ьмъ  держали  его  въ 
прошедшемъ,  т.  е.  слугою  западной  Европы,  а  не  свободнымъ  чле- 
номъ  Европейской  семьи. 

Если  въ  прошедшемъ  ХорватекШ  народъ  жилъ  почти  некл:юяи- 
тельно  для  пользы  западной  Европы,  а  не  для  собственнаго  развит] я, 
если  онъ  проливалъ  потоки  крови  для  отражен1я  мусульмаяскаго  вар- 
варства отъ  Итал1И  и  Герман1и,  и  въ  этой  борьб1Ь  до  такой  степени 
позабылъ  о  собственныхъ  интересахъ,  что  отдался  безъ  сопротивле- 
нГя  въ  руки  Австр1И,  —  то  мы  объ  втомъ  можемъ  только  сожал'&ть, 
воздавая  полную  дань  уважен1я  его  мужеству  и  безкорыст1Ю.  Но  по- 
зорною кажется  намъ  мысль  о  возобновлен1и,  въ  будущемъ,  такихъ 
служебныхъ  отношен1Й  Хорватскаго  народа  къ  западной  Европ1Ь,  по- 
зорною показалась  намъ  лесть  передъ  Западомъ,  съ  которой  авторъ 
начинаетъ  свою  кцигу.  Онъ  поставилъ  эпиграФомъ:  «Меа  Ьгауез  Сгоа- 
(еа!»  КароЫоп  I,  и  говоритъ:  «Когда  великШ  челов'Ьхъ,  въ  пл^Ьну  на 
Св.  Елен'Ь,  произнесъ  эти  памятный  слова:  «Мои  храбрые  Кроаты!» 
о  маленькомъ  народ'Ь,  онъ  не  могъ  им'Ьть  иной  ц'Ьли,  какъ  указать 
на  него  общественному  уважению  и  благодарности  образованнаго  св^Ь- 
та»,  и  проч.  Хвастаться  народу  Хорватскому  лестными  словами  На- 
полеона I,  или  какого  бы  то  ни  было  другаго  великаго  челов^Ька, 
право,  нечего:  Наполеону  I  д^^лаетъ,  конечно,  честь,  что  онъ  оц'Ь- 
нилъ  по  достоинству  доблести  Хорватовъ;  но  Хорваты  роняютъ  себя, 
когда,  для  какой-то  сар(а<.10  Ьепеуо1еп(1ю  передъ  европейской  публи- 
кою, ссылаются  на  рекомендащю  Наполеона;  н^Ьтъ,  рекомендац1ею 
Хорватамъ  въ  прошедшемъ  служатъ  ихъ  славныя  д1)ла,  въ  буду- 
щемъ —  то,  что  они  принадлежатъ  къ  семьЪ  Славянскихъ  народовъ 
и  им'Ьютъ  право  участвовать  въ  нравственномъ  и  общественномъ  воз- 
рожден 1и  ихъ  Славянскихъ  брат1Й. 

На  9тотъ-то  П0СЛ11ДН1Й  вопроеъ  авторъ  разбираемой  книги  не  об- 
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ращаетъ  никакого  вниман1я.  Намъ  кажется  даже,  что  онъ  нарочно 
обходитъ  его  молчан1емъ.  Онъ  сд'Ьлалъ,  можетъ  быть,  сл*Ьдующее 
соображен1е:  «Заговори  я  вообще  о  возрожденш  Славянскихъ  народ- 
ностей, вся  Европа  ужаснется  громадности  этого  вопроса  и  не  обра- 
титъ  никакого  вниман1я  на  воззван1е  въ  пользу  монхъ  Хорватовъ;  дай- 
ка я  отрешусь  отъ  вопроса  Славянскаго  и  примкну  съд^^ломъ  Хорват- 
скимъ  къ  вопросу  Итальянскому».  Разсчетъ  близорукаго  эгоизма,  ко- 
торый строго  наказывается  впечатл'1^н1емъ ,  производимымъ  самою 
книгою.  Прежде  всего,  всл'Ёдствге  этого  разсчета,  народъ  Хорватск1Й 
становится,  какъ  я  уже  зам'^^тилъ,  въ  служебное  отношенхе  къ  За- 
паду. Ничего  не  значитъ,  что  авторъ  н'Ьсколько  разъ  повторяетъ,  по 
поводу  Итальянцевъ  и  Хорватовъ,  правило  юристовъ:  диод  иш  ди81;ит 
аНеп  аедиит  (чт5  справедливо  для  одного,  то  сл']&дуетъ  и  другому); 
вопросъ  о  народномъ  прав'Ь  Хорватовъ  теряетъ  въ  его  книг'Ь  свое 
значенхе  внутренней  непреложности  и  низводится  на  степень  вопроса 
о  временной  выгод'Ь  и  удобств'^  для  западной  Европы.  Это  такъ  в'Ьрно, 
что  самъ  издатель  книги  Хорватскаго  автора,  Французъ,  г.  Леузонъ- 
де-'Дюкъ,  въ  такомъ  именно  смысл'1Ь  понялъ  ее.  Вотъ  какъ  начинаетъ 
онъ  предислов1е,'  которымъ  снабдилъ  ее:  «Противопоставить  Австр1и, 
для  защиты  противъ  нея  Хорватскаго  народа,  тЪ  же  самые  доводы, 
которые  она  противопоставляла  недавно  Европ'1Ь,  для  защиты  своего 
владычества  въ  Итал1и,  —  такова  цЪлъ  этой  книги.  Кром*]^  того,  въ 
ней  стараются  доказать  (и  въ  этомъ  ея  велик1Й  интересъ  современ- 
ности), что  предметъ,  въ  ней  разсматриваемый,  находится  въ  нераз- 
рывной связи  съ  событ1ями,  только  что  совершившимися;  что  во- 
просъ Хорватск1Й  составляетъ  естественное  и  логическое  посл*дств1е 
Итальянс1(аго  вопроса»...  И  и']ёсколько  дал'1Ье:  аНародъ  Хорватск1Й... 
требуетъ  признан]я  своихъ  правъ;  онъ  требуетъ  отъ  Европы  бол'Ье 
справедливой  и  просв-Ьщенной  оц']^нки  своего  значен1я  и  достоинства; 
наконецъ,  онъ  хочетъ  теперь,  когда  Итальянская  независимость  есть 
д^ло  р1^шенное,  указать  державам ъ  на  внутреннюю  связь,  на  необходи- 
мое соотношен1е  между  требуемымь  имъ  удовлетворенгемъ  и  твердымъ, 
прочнымъ  основан1емъ  этого  новаго  учрежденха»  (стр.  I).  А  дал'Ье, 
г.  Леузонъ-ле-Дюкъ  еще  ясн^^е  опред']Ьляетъ  свое  воззр'Ён1е  на  Хор- 
ватское д'бло:  <кЧт6  нужно  сд'&лать,  чтобы  ВиллаФранкск1й  договоръ  не 
былъ  мертвою  буквою,  жалкою  мистиФикац1ею,  а  чтобы  Итальаиск1Й 
союзъ  былъ  т^мъ,  чт5  им'Ьлъ  въ  виду  Наполеонъ  III,  т.  е.  твер- 
дымъ, преусп'Ьвающимъ  и  прочнымъ  учрежденхемъ?  Нужно  поста* 
вить  Австрш  въ  невозможность  взять  назадъ  свое  слово  и  нарушить 
свои  обязательства.  А  между  средствами  къ  достижеи1Ю  этой  ц-бли, 
одно  изъ  самыхъ  д'Ьйствительныхъ  есть,  конечно,  р']&шен1е  Хорват- 
скаго вопроса.  Хорват1я,  вновь  предоставленная   еебЬ  самой,    возста- 
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новденная  въ  своихъ  естественныхъ  пред^^лахъ,  быда  бы  въ  настоя- 
щее время  для  Итал1И  тЬмъ,  ч^Ьмъ  была  она  н'Ьвогда  для  христ1ан- 
ства  —  могущественнымъ  и  несокрушимымъ  оплотомъ.  Это  сл-Ьдуеть 
самымъ  очевиднымъ  образомъ  изъ  книги,  которую  мы  предлагаемъ 
читателямъ»  (стр.  ХГП). 

Мы  желаемъ  всевозможнаго  блага  и  преусп^^янья  народу  Итальян- 
скому и  Итальянской  независимости;  но  мы  не  хотимъ,  чтобы  какой  бы 
то  ни  было  народъ  Славянский  существовалъ  для  Италш.  Пусть  народъ 
Хорватск1Й  оказываетъ,  въ  случа'Ь  возможности,  услуги  Итальянцамъ 
какъ  добрымъ  сосЬдямъ  и  союзаикаиъ;  но  пусть  помнить  онъ,  что 
народы  не  предназначены  къ  тому,  чтобы  быть*  одни  господами,  а 
друпе  слугами,  въ  семъЪ  челов']&ческой,  и  что  народъ  позорить  себя 
и  отрекается  отъ  правъ  на  существовав1е,  если  онъ  ищетъ  оправда- 
н1я  своему  быт1ю  не  въ  началахъ  своей  собственной  жизни,  а  въ 
удобств'^  для  жизни  другихъ. 

Вотъ  какой  важный,  существенный  законъ  забытъ  нашимъ  авто- 
ромъ,  всл'Ьдств1е  угодливости  передъ  западной   Европою. 

Но  привела  ли  эта  угодливость,  по  крайней  ыЪр%  къ  желанной 
ц'Ьли?  Отр'Ьшившись  отъ  общаго  Славянскаго  вопроса,  сд1Ьлалъ  ли 
онъ  свой  частный  ХорватскШ  вопросъ  бол^е  практичнымъ  въ  гла- 
захъ  Европы?  Напротивъ  того.  Какъ  ни  старайся,  а  Хорватскаго 
народа  одного  не  освободишь,  не  коснувшись  его  сос']^дей.  Не  говоря 
уже  о  Венгр1и,  но  самостоятельная  Хорватхя,  при  порабощенныхъ 
членахъ  того  же  славянскаго  народа,  —  Штир1Йскихъ,  Краинскихъ  и 
ИстрШскихъ  Словенцахъ  на  запад^^,  Далиатинцахъ  и  Воснякахъ  на 
юг'Ь, — просто  не  мыслима.  Самъ  авторъ  сознаетъ  это,  и  въ  посл'Ьд- 
нихъ  главахъ  своего  сочинен1я  не  только  доказываетъ  права  на  само- 
стоятельность Словенцевъ,  но  даже,  хотя  съ  возможною  в'Ьжливостью, 
протестуетъ  противъ  Парижскаго  трактата,  который,  гарантируя 
поземельный  составъ  Турецкой  импер1н,  обезпечилъ  т'Ьмъ  самымъ 
ея  господство  надъ  Боснхею.  Стало  быть,  для  возстановленхя  Хор- 
ватскаго народа  недостаточно  отнять  небольшую  землю,  называемую 
Кроац1ею,  у  АвстрШсвой  импер1и;  надобно  раздробить  всю  Австр1ю, 
чтобы  получить  отъ  нея  Штир1ю,  Краину,  Истрш,  Далмащю;  на- 
добно раздробить  Турщю,  чтобы  получить  отъ  нея  Боснхю,  —  и  все 
ВТО  нужно  сд1Ьлать  для  чего  же? — для  огражден1я  Итал1И  отъ  Австр]й- 
ской  политики.  Право,  г.  ХорватскШ  писатель,  для  этою  д'Ьла  Европа 
съум*етъ  придумать  средство  бол'Ье  удобное  и  дешевое. 

Такимъ  образомъ,  нашъ  авторъ,  при  всемъ  своемъ  желанш  отр1|- 
шиться  изъ  ложно  пояятаго  практицизма,  отъ  общаго  вопроса  о  воэ- 
рожден1И  Славянскихъ  народностей,  на  цЪлЪ  долженъ  былъ  прШти 
къ  нему,  по  крайней  м^^р'Ь  отчасти.  Но  между  т'^Ьмъ  это  отр1Ьшен1е 
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ажад^о  его  мысл!»,  и  привело  его  къ  странвымъ  и  печальвыиъ  ре- 
зультатамъ. 

Овъ  выводитъ  изъ  историческихъ  источниковъ,  что  земля  Сло 
венцевъ  въ  Штир1И,  Краив']^,  Гориц'Ь  и  Истр1Н  привадлежитъ  въ  об- 
ласти Хорватской.  Стравы  эти,  д1Ьйствительно,  составляли  одно  по- 
литическое Ц'Ьлое  съ  Хорват1ею  въ  продолжен1е  н^колькихъ  л'1&тъ, 
въ  IX  вЬкА^  во  время  возстан1я  Людевита  противъ  Франковъ,  а  вЪ- 
которые  округи,  ближайш1е  къ  Хорват1И,  входили  въ  ея  составъ  въ 
посл^ующее  время,  даже  въ  ХУ  столФт1и;  во  славянское  племя, 
занимающее  эти  земли,  составляетъ  особый  народъ,  называетъ  себя 
Словенцами,  а  не  Хорватами,  говоритъ  на  особомъ  нар']^ч1и.  втотъ 
народъ  долженъ  им'Ьть  тав1я  же  притя8ан1я  на  самобытность,  какъ 
народъ  Хорватсшй,  и  никакое  историческое  право  не  можетъ  позво- 
лить Хорватаиъ  считать  землю  Словенцевъ  своею  принадлежностью; 
ибо  историческое  право,  на  которое  Хорваты  могутъ  ссылаться  въ 
отношеши  къ  Австрхи,  потому  что  тамъ  д1Ьло  идетъ  о  договорахъ  и 
ихъ  соблюденш  или  карушенш,  неприм']Ьнимо  въ  ихъ  отношен1яхъ  къ 
другимъ  славянскимъ  народамъ:  тутъ  основан1ед1'ь  отношен1Й  служить 
не  договоръ,  не  историческое  право,  а  братская  любовь.  Австр1я 
приняла  въ  отношенш  къ  Хорватамъ  так1я-то  обязательства;  она 
ихъ  нарушила,  безъ  всякаго  повода  со  стороны  Хорватовъ:  пусть 
яге  Хорваты  протестуютъ  противъ  Австрш  и  требуютъ  свонхъ  правъ. 
Но  обязались  ли  когда-либо  Словенцы  принадлежать  Хорватамъ? 
Н!Ьтъ.  Какое  же  право  им1Ьютъ  Хорваты  объявлять,  на  основа- 
нш  историческихъ  случайностей,  притязанхе  на  ихъ  земли?  Бели  бы 
авторъ  сталъ  на  точку  зр1Ьн1я  обще-славянскую,  если  бы  онъ  по- 
нялъ,  что  кром!Ь  историческаго  права  есть  и  законъ  братолюб1Я)  то 
онъ  не  осворбилъ  бы  Словенцевъ  своимъ  требован1емъ  подчинен1я,  а 
представилъ  бы  имъ  вопросъ  совс1Ьмъ  иначе.  Онъ  сказалъ  бы  имъ, 
что  они  им'Ьютъ  точно  так1я  же  права  на  возрождеше  и  самобыт- 
ность, какъ  Хорваты;  онъ  убФдилъ  бы  ихъ  въ  томъ,  что  они  сами 
по  себ'Ь  слишкомъ  слабы  и  раздроблены,  чтобы  составить  отд^^льное 
ц'Ьлое;  что  ихъ  соединяютъ  съ  Хорватами  и  общность  историческихъ 
преданШ,  и  близость  нарФч1й,  и  услов1я  геограФическ1я;  онъ  предло- 
жилъ  бы  имъ  свободно  и  братски  соединиться  съ  народомъ  Хорват- 
свимъ,  —  и  предложен1е,  такимъ  образомъ  высказанное,  могло  бы 
быть  одобрено  Словенцами. 

Еще  въ  худшее  положенхе  становится  авторъ  къ  Сербамъ.  Отно- 
шешя  Хорватской  народности  въ  Сербской  принадлежатъ  къ  числу  са- 
мыхъ  странныхъ  явлен1Й  Славянскаго  М1ра  и  ведутъ,  какъ  видно  уже 
въ  области  литературной,  къ  безвонечнымъ  распрямъ,  воль  скоро  разсма- 
триваются  съ  точки  зр'Ьн1я  историческаго  права  и  м1Ьстнаго  патрготизма. 

сонг.  оочвн.  А.  гыьФвгдавгА,  т.  п.  11 
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Нашъ  авторъ  утверждаетъ,  что  почти  вся  Боснхя  до  горъ  Рома- 
Н1йскихъ  и  города  Вышеграда  и  половина  Герцеговины  до  р^№ь  Не- 
ретвы  и  Буны  «составляютъ,  по  праву  и  природ1Ь,  первоначадьно  и 
безспорно  неотъемлемую  часть  влад'^^НАЙ  Хорватскаго  государства,  и 
поземельную  собственность,  исключительно  принадлежащую  нсфоду 
Хорватскому»  (стр.  250).  Съ  т'Ьмъ  вм'Ьст']^  онъ,  разум1Ьется,  съ  ее- 
годован1емъ  отвергаетъ  притязан1я  Сербовъ  на  эти  земли. 

Право  Хорватовъ  и  «Хорватскаго  государства»  (ГЕ1а*  сгоа1;е)  на 
Босн1ю  и  с']Ьверную  Герцеговину  основываетъ  авторъ  на  показан1в 
императора  Константина  Багрянороднаго,  описывавшаго  въ  X  в%к^ 
первоначальное  распред'&1ен1е  Хорватсвихъ  и  Сербскихъ  земель.  Что 
свид'Ьтельство  Константина  заслуживаетъ  дов^Ьрхя  и  что  оно  подтвер- 
ждается другими  свид^Ьтельствами  того  времени,  въ  этомъ  н1Ьтъ  сомв'Ъ- 
Н1я;  н^^тъ  сомн'Ьшя,  что  до  X  и  даже  до  XI  в1Ька  вся  Босшя,  вром1^ 
южной  ея  оконечности,  и  северная  Герцеговина  принадлежали  въ 
Хорватскимъ  землямъ,  а  не  къ  Сербскимъ.  Но  выше  свид'Ьтельства 
Константина  Багрянороднаго,  для  р1Ьшен1я  ц,Ълъ  севременныхъ,  сто- 
итъ  свид'Ьтельство  современнаго  народа.  Спросите  жителей  Босн1и 
и  Герцеговины,  какого  они  народа?  огромное  большинство  от»Ьтитъ, 
что  Сербы;  друпе  назовутъ  себя,  смотря  по  в1ЬроисповФдан1Ю,  Латн- 
нами  или  Турками,  хотя  они  тоже  происхождешя  славянскаго  и  го- 
ворятъ  на  томъ  же  самомъ  языв'Ь,  какъ  Сербы:  имени  Хорвата  не 
присвоитъ  себ'Ь  никто. 

Тутъ,  очевидно,  вопросъ  народности  перешелъ  въ  область  реля- 
гюзную.  Но  странно,  какимъ  образомъ  могло  случиться,  даже  подъ 
вл1яшемъ  в1^роиспов!Ьдан1я,  что  значительная  часть  прежнихъ  Хор- 
ватовъ приняла  имя  Сербовъ,  и  это  даже  въ  такихъ  мФстахъ  (напри- 
м'Ьръ,  въ  Босн1Йской  Краин'Ь),  который  никогда  не  были  подъ  влас- 
Т1Ю  Сербскаго  государства?  Д'Ьло  въ  томъ,  что  имена  Хорватъ  и  Серб^ 
не  обозначали  первоначально  различхя  народ  наго;  Хорваты  и  Сербы  « 
пришли  изъ-подъ  Карпатскихъ  горъ  за  Дунай,  какъ  дв1^  в'Ьтви  одного 
и  того  же  в^арода;  первоначальная  ихъ  исторхя  была  обп](ая,  языкъ 
ихъ  былъ  и  остался  одинъ  и  тотъ  же.  Тождественность  втихъ  именъ 
такова,  что  съ  одной  стороны  въ  сЬверо-западиой  Босн1и,  которая 
долго  оставалась  подъ  властхю  Хорватовъ  и  за  которою  по  сю  пору 
сохранилось  ОФФицгальное  названхе  Турецкой  Кроащи,  жители  не  по- 
няли бы  того,  кто  назвалъ  бы  ихъ  Хорватами  ^);  а  съ  другой  сто- 
роны, старшина  Черногорцевъ,  составляющихъ  артель  поденщмковъ 
въ  Константинопол']^,  называется  тамъ  Хорватъ-баши,  т.  е.,  главою 


О  Танъ,  также  какъ  въ  остапннхъ  жкстяхь  Босн1И^  народъ  називаетъ  себя  Сер- 
бами, Латинамн  и  Турками,  смотря  по  в^кронспов^дан1ю. 
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Хорватовъ,  тогда  кавъ  Черногорхя  со  времени  Константина  Багряно^ 
роднаго  и  поныне  принадлежала  безспорно  къ  числу  Сербскихъ  зе- 
мель и  жители  ея  постоянно  признавали,  себя  за  Сербовъ. 

Изъ  втихъ  двухъ  тождественныхъ  именъ  одно,  Хорваты,  уста- 
новилось за  жителями  северо-западной  части  земель,  занятыхъ  Хор- 
вато-Сербскимъ  народомъ,  другое,  Сербы,  за  жителями  южной  и  вос- 
точной части.  Первые  сд']Ьлались  католиками,  последн1е  православ- 
ными. Православная  вфра  такъ  совоплотилась  въ  втомъ  народ']^  съ 
идеею  славянской  народности,  что  имя  Серба  сд']Ьлалось  у  него  мало 
по  малу  синонимомъ  православнаго  Славянина,  и  потому  православ- 
ные жители  Воснш  и  Герцеговины  (тамъ  значительное  большинство 
населен1я  православные)  причислили  себя  къ  Сербской  народности. 
Напротивъ  того,  между  римско-католическою  в^рою  и  славянскою 
народностью  у  Хорватовъ  не  произошло  такого  союза,  имя  Хорватъ 
не  сд'Ьлалось  въ  глазахъ  народа  синонимомъ  католика:  отъ  того  оно 
сохранилось  только  тамъ,  тц'Ь  поддерживалось  постояннымъ  политиче* 
скимъ  предан1емъ,  т.  е.,  въ  собственной  вонститущонной  Кроадш; 
въ  Босн1и  же  и  Герцеговин'Ь  Славяне-католики,  окруженные  большин- 
ствомъ  православныхъ  —  Сербовъ,  и  почти  утратившхе  сами  чувство 
народности,  забыли  это  имя  и  стали  именоваться  исключительно  по 
своему  вФроиспов'Ьдан1ю,  т.  е.,  Латинами. 

Таково  отношенхе  Хорватской  и  Сербской  народности  въ  настоя- 
щее время*  Могутъ  ли  Хорваты  предъявлять  свои  историческ1Я  права 
на  Босн1Ю  и  Герцеговину?  Н1^тъ;  вто  д'Ьло  для  нихъ  потерянное,  по- 
тому что  Сербы,  не  завоеванхемъ,  не  политическимъ  вл1ян1емъ,  а 
силою  духовнаго  единства  в:&ры,  безъ  всякаго  съ  своей  стороны  уси- 
Л1я,  привлекли  къ  себ1^  три  четверти  народонаселешя  втихъ  обла- 
стей, и  именно  самую  живую,  д1Ьятельную  и  воинственную  часть 
его  —  единственную,  въ  которой  сохранилось  въ  полной  яЪр^  созна- 
ше  народности.  Возвратите  теперь  свободу  Босн1и  и  Герцеговин'Ь — 
и  тамошнхе  православные  жители  скор'Ье  дадутъ  изрубить  себя  въ 
мелк1е  куски  или  опять  призовутъ  Турокъ,  чЬ^ъ  присоединятся  къ 
Хорватамъ,  а  не  къ  братьямъ  Сербамъ;  посреди  ихъ  исчезъ  бы  го- 
лосъ  немногочисленныхъ,  относительно,  Латиновъ.  Равнов'Ьсхе  могло 
бы  быть  вовстановлено  въ  пользу  посл'Ьднихъ,  если  бы  мусульман- 
ская часть  Босшйскихъ  и  Герцеговинскихъ  Славянъ,  которая  уже 
предвидитъ  неотразимую  въ  будущемъ  необходимость  возвратиться  въ 
христханство,  перешла  на  сторону  Латинства.  Но  и  въ  втомъ  отно- 
шенш  преимущество  должно  будетъ  остаться  за  тою  церковью,  ко- 
торая сроднилась  съ  Славянскою  народностью.  Именно  народный  ха- 
рактеръ  даетъ  православной  вЪуЪ  въ  глазахъ  Славянъ-мусульманъ 
такое  значен1е,  что  они  считаютъ  ее  единственною  христ1анскою;  по 

00».  оочжн.  пхьоврдпгА,  т.  п.  11* 


164  ИСТОР.    ПРАВО    ХОРВАТОВЪ. 

ихъ  понятЕямъ  Христ1анство  (т.  е.  11равослав1е)  само  по  себЪ,  а  Ла- 
тинство само  по  себ'Ь;  потому,  хотя  истор1я  свид'Ьтбдьствуетъ ,  что 
Босн1Йская  и  Герцеговинсвая  аристократ1я,  передъ  обращенвемъ  ево- 
нмъ  въ  исламъ,  испов'1^довада  большею  част1Ю  римско-католическую 
в'Ьру,  однако  потомки  этой  аристократ1И  ув'Ьрены  теперь,  что  ихъ 
предки  были  православные,  такъ  какъ  они  были  христ1анами.  Вогь 
почему  аристоврат1я  эта,  если  ей  придется  отречься  отъ  мусульман- 
ства, непрем'Ьнно  перейдетъ  (раав'Ь  случатся  такая  обстоятельства,  ка- 
кихъ  мы  предвид'Ьть  не  можемъ)  въ  то  христ1анское  испов1Ьдан1е,  ко- 
торое она  считаетъ  за  вФру  своихъ  отцовъ  и  съ  принят1емъ  котораго 
она  вм']Ьст1^  съ  т'Ьмъ  найдетъ  себ'Ь  народность. 

Во  всякомъ  случа^^,  напгь  авторъ,  обращая  внимаше  исключи* 
тельяо  на  историческое  право  и  отделяя  Хорватскхе  интересы  отъ 
интересовъ  обще-славянскихъ ,  глубоко  оскорбляетъ  Сербск1Й  на- 
родъ  ');  в'Ьдь  онъ  отнимаетъ  у  него  братШ,  Сербовъ  Босшйскихъ  л 
Герцеговинскихъ;  а  могутъ  ли  Хорваты  сделать  что  нибудь  безъ  Сер- 
бовъ? Но  полоягимъ,  что  они  могли  бы  распространить  свое  владыче- 
ство на  всю  прежнюю  Хорватскую  область,  что  «государство*  Хор- 
ватское, какъ  выражается  авторъ,  получило  бы  все  пространство  до 
Неретвы  и  Дрины :  это  повело  бы  неминуемо  къ  междоусобному  крово- 
пролит1ю,  потому  что  большинство  жителей  въ  втихъ  странахъ  причи- 
сляетъ  себя,  какъ  я  сказалъ,  къ  Сербскому  народу  и  скор1Ье  предпоч- 
тетъ  иго  Турокъ,  ч'Ьмъ  власть  другихъ  Славянъ,  кром']^  Сербской^ 
т.  е.  своей  собственной. 

Хорватское  государство,  возстановленное  въ  какомъ  бы  то  ни  было 
объем^Ь,  принадлежитъ  еще  къ  числу  утоп1Й;  но  если  авторъ  позво- 
лилъ  себФ  перейти  въ  область  утоп1Й,  то  зачФмъ  представилъ  онъ 
своимъ  идеаломъ  утоп1Ю  эгоистическую,  утоп1ю  невообразимую  безъ 
пролит1Я  братской  крови?  Зач'1&мъ  не  сказалъ  онъ  такъ:  с  Мы  Хор* 
ваты  и  вы  Сербы, — мы  братья  по  происхожден1Ю,  по  языку,  по  пре- 
дан1ямъ  нашей  исторш,  по  борьбЪ  съ  мусульманствомъ;  мы  были  бы 
однимъ  народомъ,  если  бы  насъ  не  разд'Ьлила  в-Ьра.  Наша  Хорват- 
ская область  была  въ  старину  больше  вашей  Сербской;  но  мы  не 
требуемъ  отъ  васъ  прежнихъ  Хорватскихъ,  а  теперь  Сербскмхъ  зе- 
мель, потому  что  вы  пр1обр1Ьли  ихъ  не  насил1емъ,  а  свободнымъ  вы- 
боромъ  народа,  прхобщившагося  къ  вамъ.  Да  не  будетъ  между  нами 


*)  Оскорбнтежьнаиъ  для  Сербовъ  иожетъ  быть  и  то,  что  Хорв&тск1й  пясатель 
нашъ,  говоря  о  подвнгахъ  Хорватсваго  варода  протнвъ  Турокъ,  не  уяоиннаетъ  во- 
все объ  7част1и  Сербовъ  въ  этихъ  подвнгахъ;  а  учаспе  нхъ  баю  велво:  самае 
храбрые  подкн,  съ  которыми  Хорватсше  витязи  поборали  силу  Турецкую,  аабнра- 
лнсь  меяду  иравославвнмн  Сербами,  водворенными  Матв^емъ  Корвиномъ  на  Лнк^  и 
Корбав!Ь«  въ  приморской  Хорват1н. 
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ссоры  и  распри.  Мы  созааеиъ,  что  мы  теперь  безъ  внсъ  сдабы  и 
ничтожны;  вы  намъ  нужны,  но  и  мы  нужны  вамъ:  вамь  нужна  ниша 
образованность,  наша  опытность  въ  отношен1и  Запада,  вамъ  нужны 
наконецъ  наши  гавани  на  Адр1атическомъ  мор'Ь.  Составимъ  же  опять 
союзъ,  какъ  въ  начале  нашей  исторхи,  пусть  обнимегъ  этотъ  союзъ 
вс^  земли  Сербск1я  и  Хорватск1я  и  земли  Альп1Йскихъ  Словенцевъ, 
если  они  захотятъ  присоединиться  къ  намъ;  пусть  не  будетъ  въ 
этомъ  союзЪ  господства  одной  народности  надъ  другою,  одной  в^Ьры 
надъ  другою,  но  пусть  каждый  члень  союза  распоряжается,  какъ  хо- 
четъ,  своими  собственными  д'З^лами».  Пусть  и  это  покажется  утоп1ей; 
но  отъ  той  утоп1И,  которую  народъ,  какъ  и  каждый  чедов'Ькъ,  ста- 
витъ  себ']^  идеальною  ц'Ьлью,  зависитъ  характеръ  его  стремлен1Й  и 
дМствШ.  Если  Хорваты  признаютъ  за  свою  ц'ёль  то,  чт6  имъ  пред- 
лагается въ  разбираемой  книг'Ь,  т.  е.,  государство  Хорватское,  воз- 
становленное  въ  своихъ  обширн'1^йшихъ  историческихъ  пред'Ьдахъ  по- 
мощью западной  Европы,  то  они  будутъ  рабол'Ьпны  передъ  Зададомъ, 
горды  и  исключительны  передъ  своими  братьями  Славянами.  Они 
елишкомъ  хорошо  испытали  на  себ1},  что  западная  Европа  готова 
пользоваться  ихъ  кровью  на  пол:Ь  битвы,  но  не  желаетъ  хлопотать 
объ  ихъ  пользахъ;  они  должны  были  понять,  что  спасен1я  своего  раз- 
дробленные Славянскхе  народы  могутъ  ожидать  только  отъ  Сдавян- 
скаго  единен1я  и  братолюб1я.  Пусть  же  Хорваты  не  преклоняются  пе- 
редъ западною  Европою  и  пусть  они  воспитываютъ  въ  себ'Ь  не  гор- 
дость и  исключительность  въ  отношен1И  къ  своимъ  братьямъ  Сдавя- 
намъ,  а  чувство  единен1я  и  любви. 


С.п.б. 
1860. 
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СЕРБСКАГО  НАРОДА  ВЪ  ТУРВДИ. 


VI. 


Гооударотвешое  право  Сербскаго  народа 

въ  Турцш  •). 


I. 

Оербеаое  зт[>отво:  его  рао11адея1е.  —  Царь  Сербо1Ай  Стефааъ   Душакъ  к  его 
цреекннжж.  —  Кияаь  Дааарь.  —  Первыа  7одов1я  ваоеад&отва  Сербовъ  жь  отко- 
шешж   жь  Турхрж.  —  Битва  на  Косовомъ  подФ.  —  ПокороМе   Водгар1к  Тур- 
ками. —  Стефаиъ  Лаааревитъ. 

Когда  судтанъ  Орханъ,  около  половины  XIV  стол'Ьтхя,  покорилъ 
Галлипольск1&  полуостровъ,  то  держава  его  соприкоснулась  съ  Серб- 
скимъ  царствомъ.  Но  царство  это,  только  что  основанное,  распалось 
со  смерт1Ю  своего  основателя  (Стеоана  Душана  Сильнаго).  Событ1б 
это  значительно  облегчило  Османлхямъ  дальн'Ьйшгя  завоевашя.  Имъ, 
съ  той  дюры,  приходилось  бороться  только  съ  ослаб'Ьвшими  народа- 
ми, съ  разъединенными  между  собою  государствами. 

Преемаикъ  Душана,  Урошъ  У,  съ  неопытностью  молодости  со- 
единялъ  слабость  характера.  Къ  довершен1Ю  несчаст1я,  обширное  цар- 
ство, которое  онъ  насл'Ьдовалъ,  носило  уже  въ  себ'Ь  с^Ьмена  внутрен- 
няго  раздора.  Душанъ  Сильный  сд'1^лалъ  ту  ошибку,  что  разд'Ьлилъ 
свои  влад'Ьшя  на  н'Ьсволько  большихъ  нам']Ьстничествъ.  Нам'Ьстники, 
посл^Ь  смерти  его  (онъ  умеръ  въ  1356  г.),  отказались  вскор*!^  отъ  по- 
виновешя  безсильному  Урошу,  стали  воевать  между  собою  и  н']^во- 
торые  сд'Ьлались  совершенно  независимыми.  Нам1Ьстникъ  Акарнан- 
скШ  первый  подалъ  этотъ  пагубный  прим-Ьръ.  По  его  слФдамъ  по- 
шли наиФстники  вессалш,  Албанш  и  Герцеговины.  Босшя  и  Бол- 
гар1я  отделились  окончательно,  а  Греки,   съ    своей  стороны,   отняли 


*)  Подъ  загдавхемъ:  „Попедъ  на  истор1Ю  све-србскогъ  државногь  права  у  тур- 
скояъ  царству*'  поя'Ьщенъ  въ  „Сербскихъ  Новинахъ",  издаваемнхъ  въ  Б'Ьлград'Ь,  рядъ 
зам']&чателгьныхъ  статей  о  государственномъ  прав'Ь  сербскаго  народа  въ  Турц1и;  ста- 
тьи эти  иотоиъ  отпечатаны  особою  брошюрой.  Въ  настоящеиъ  очерке  излагается 
ихъ  содер2кав1е. 
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часть  влад'ЁН1Й  сербскихъ  въ  Маведонхи.  Урошъ,  посл'Ьднхй  изъ  рода 
Неманичей,  оставался  жалкииъ  свид']Ьтедемъ  этого  распаденхя  и,  ва- 
конецъ,  былъ  убить  Вукашиноиъ,  который  передесъ  на  свой  домъ 
царсЕое  достоинство  (1367  г.). 

Въ  Вукашин'Ь  не  было  недостатка  способностей  и  внергхи.  Онт» 
непрестанно  боролся  съ  Турками,  разбидъ  ихъ  въ  большомъ  сраже- 
нш,  гд^Ь  на  ихъ  сторон-Ь  погибло  до  30,000  чел.,  и  удержалъ  Маке- 
Д0Н1Ю.  Всл'Ьдъ  за  т^мъ  онъ  вступилъ  въ  союзъ  съ  государями  БоснШ- 
скимъ  и  Болгарскимъ  и  принядъ  участхе  въ  врестовомъ  поход1^  про- 
тивъ  Турокъ,  который  въ  это  время  провозгласилъ  папа  Урбанъ  V. 
Но  станъ  его,  дурно  стерегомый,  подвергся,  ночью,*  нападенш  въ 
расплохъ.  Сербы  были  разбиты  на-голову  и  самъ  Букашинъ,  во  вре- 
мя  б^Ьгства,  умерщвленъ  своимъ  слугою  (1371  г.).  Поле  этой  битвы, 
на  Мариц-Ь,  близь  Адрханополя,  доселе  называется  у  Турокъ  Сирф- 
шиндили,  т.  е.  Сербское  порашенге.  Посл-Ь  этого  б'Ьдственнаго  собы- 
Т1Я,  мнопе  небольш1е  влад'Ьтели  Сербскхе  и  Болгарскхе  не  были  въ 
состоянш  удержаться  иначе,  какъ  обязавшись  платить  султанамъ  дань 
и  помогать  имъ  въ  войнахъ.  Такому  услов1ю  принужденъ  былъ  под- 
чиниться, между  прочими,  сынъ  Вукашина,  королевичъ  Марко,  ви- 
тязь, прославленный  народными  п'Ьснями  той  эпохи.  Но  на  него  на- 
палъ  и  изгналъ  его  изъ  Сербскихъ  предФловъ  князь  Лазарь  Гребляно- 
вичъ,  котораго  Сербсше  властели  (бояре)  возвели  на  престолъ  по- 
ежЬ  смерти  Вукашина,  въ  уважен1е  къ  его  доетоинствамъ  и  къ  род- 
ству  его  жены,  Милицы,  съ  царскимъ  родомъ  Неманичей. 

Лазарь  I  сталъ  стремиться  къ  возстановден1Ю  разрушенной  дер- 
жавы Душановой.  Онъ  возвратилъ  Сербш  Герцеговину  и  часть  Дал- 
мащв,  отнялъ  у  Венгерцевъ  Б'Ьлградъ  и  Мачву,  и  завоевалъ  весь  Ва- 
натъ.  Приблизительно  границы  его  царства  были:  Адр1атическое  море, 
ц']&пь  горъ,  отд1Ьляющихъ  Герцеговину  отъ  Босши,  р.  Дрина,  Драва, 
Тиса,  Марошъ,  Тимокъ,  а  на  югъ  оно  простиралось  до  городовъ 
Жаркова,  Софш  и  Велеса,  до  земли  Мирдитовъ  и  гавани  Антиваря. 
Въ  такихъ  размЪрахъ  Сербская  держава  могла  внушать  опасен1я 
Туркамъ.  Они  напали  на  нее  въ  1375  г.  Лазарь  храбро  защищался, 
но  посл'Ь  сдачи  Ниша  принужденъ  былъ  просить  мира,  и  получилъ 
его  подъ  условхемъ  платить  султану  ежегодно  1,000  Фунтовъ  сереб- 
ра и  ставить  на  помощь  его  войску  1,000  всадниковъ.  Въ  тоже  вре- 
мя султанъ  велъ  переговоры  съ  Болгарскимъ  царемъ  Шишманокъ, 
зятемъ  и  союзникомъ  Лазаря.  Шишманъ,  вм^Ьсто  дани,  отдалъ  за 
султана  свою  дочь. 

Таковы  были,  по  свид'Ьтельству  всбхъ  л'бтописцевъ,  христ1ан- 
скихъ  и  мусульманскихъ,  начало  и  первый  услов1я  вассальства  Серб- 
скаго  народа  въ  отношен1и  къ  Турщи. 
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Лазарь  въ  точности  исподнялъ  усдов1я  мира,   но  тяжело  сносилъ 
ихъ,  также  вакъ  всЬ  Сербсше  властели.  ВсФ  ждали  только  случая, 
чтобы  сбросить  съ  себя  эти  условхя.  Случай  представился.  При  осад^Ь 
Кошяха  (Икоши),   въ  Малой    Азш,   судтанъ  Муратъ  I  велЪлъ  каз- 
нить н'Ьскодькихъ  человЪкъ  изъ  Сербскаго  вспомогательнаго  отряда, 
за  нарушеше  военной  дисциплины.  Ихъ  товарищи,  воротясь  изъ  по- 
хода, взволновали  народъ  разсказами  о  жестокомъ  способ!^  этой  казни. 
Лазарь  поддался  общему  движен1ю;  видя  въ  Воснякахъ,   Албанцахъ 
и  Болгарахь  расположен1е  стать  съ  нимъ  за  общее  Д'Ьло,   онъ  отка- 
залъ  султану  въ  дани  и  собралъ  около   100,000  войска.   Одинъ  от- 
рядъ  втого  войска   разбилъ,  въ  передовой  стычв'Ь,    20,000   Турокъ, 
такъ  что  изъ  нихъ  5,000  легло  на  м'ЬстЪ.  Султанск1Й  визирь,   Лли- 
даша,  открылъ  роковую  войну,  бросившись  на  Лазарева  союзника, 
царя  Болгарскаго  Шишмана.  Посл-Ь  сдачи  Шумлы  и  паденхя  Тер- 
нова,  окруженный   въ   Никопол']^,    Шишманъ   просилъ   мира,   но  въ 
втотъ  разъ  получилъ  его  только  подъ  условхемъ  платить  дань  и  усту- 
пить поб'Ьдителямъ  Силистрхю.  Когда  велик1Й  визирь  удачно  кончилъ 
втотъ  походъ  и  обезопасилъ  правое  крыло  Турокъ,  Муратъ  двинулся 
къ  Сербш,  съ  300,000  чел.  Сраженхе  произошло  15  1юня  1389  года, 
на  Косовомъ  пол'Ь.  Поб^Ьда  въ  начал'Ь  казалась  на  сторон'Ь  Сербовъ; 
но  Вукъ  Бранковичъ,   въ  р'Ьшительную   минуту,   оставшись   въ  без- 
дМстиш,  съ  конницею,    на  правомъ  кр|)1л1Ь,  даровалъ   ее  Туркамъ. 
На  Косовомъ  пол!»  погибъ  цв'Ьтъ  Сербской  знати,  погибли  оба  госу- 
даря, и  съ  втого  дня  Турецкое  царство  было  утверждено  въ  Ёвроп-Ь. 
Бранковичъ  не  получилъ  ожидаемой  награды  за  свою  измЪну:  ибо 
Баязидъ,   котораго  Турецкое   войско   тутъ  же,   на   Косовомъ  пол-Ь, 
провозгласило  султаномъ,  призналъ   за   СтеФаномъ,   сыномъ  Лазаря, 
отцовское  насл:Ьд1е,  подъ  условхемъ  прежней  дани  и  военной  помощи, 
которая  съ  1,000  чел.  была  увеличена  до  10,000.  Сверхъ  того,  Сте- 
Фанъ  принужденъ  былъ  отдать  за  своего  верховнаго  государя   (ваге- 
гаап),  султана,  младшую  сестру  свою  Милеву. 

Такимъ  образомъ,  условгя  вассальства  Сербш,  состоявш1Я  въ  дани 
н  въ  военномъ  контингент'1^,  остались  неизмененными,  и  только  число 
контингента  было  увеличено.  Въ  силу  втихъ  услов1Й,  за  Сербскимъ  на- 
родомъ  признано  было  государство,  въ  томъ  пространств']^  какое  ему 
принадлежало  при  Лазар'Ь,  самостоятельное  и  независимое,  только  под- 
чиненное дани.  Такъ  какъ  услов1я  эти  никогда  отм'Ьнены  не  были,  то 
они  остались  основашемъ  новаго  государственнаго  права  Сербскаго  на 
Балканскомъ  полуостров*.  Позднее,  какъ  мы  увидимъ вскоре,  когда,  со 
смерт1Ю  Стефана,  пресеклось  мужское  потомство  Лазаря,  и  права  пре- 
столонасл'Ьд1я  перешли  на  женщинъ,  султаны  присвоили  себ*  самовла- 
стно державный  права  этой  династш;  но  должно  заметить,  что  они  сд*- 
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лади  это  не  въ  силу  завоеван1а  идц  какого-лвбо  новаго  условха,  а  един- 
ственно на  основаши  брачныхъ  связей  съ  Сербскими  княжнами.  Изъ 
этого  сл^Ьдуетъ,  очевидно,  что  султаны  сами  почитали  себя  въ  СербЁи 
не  инымъ  ч'Ьмъ,  какъ  законными  преемниками  рода  Лазарева.  Бели  бы 
это  начало  соблюдалось  султанами  и  принято  было  самими  Сербами, 
то  Туре1ЦЕ1е  государи  только  лично  заступали  бы  м'Ьсто  народныхъ 
владетелей  Сербскихъ,  управляя  Серб1ею  на  т^хъ  асе  самыхъ  осно- 
ван1ях'ь,  на  вакихъ  народные  владетели  прежде  управляли  ею;  то 
есть,  глава  Турецкаго  царства  быдъ  бы,  въ  то  же  время,  главою  ко- 
ролевства Сербсваго,  которое  оставалось  бы,  по  прежнему,  самостои- 
тельною  и  независимою,  хотя  подчиненною  дани,  державою...  Но  об- 
ратимся въ  дальн'Ьйшему  ходу  историческихъ  событ1й. 

Болгарск1Й  царь  Шишманъ  нарушилъ  условхя  мира  съ  Турками;, 
они  напали  на  него,  лишили  его  жизни  и  обратили  Болгархю  въ  Ту- 
рецкую провишцю  (1393  г.).  Влад'Ьтель  СербскШ,  испуганный  этимъ^ 
вступилъ  въ  союзъ  христ1анскихъ  государей,  который  составилъ,  вь 
это  время,  Французск1Й  король  Карлъ   У1,   по  настояшю   Визаат1й- 
скаго  императора  1оанна  Палеолога.  Поражеше  союзниковъ  у  Нико- 
поля (1396  г.)  принудило  СтеФана  покориться  снова  Баязиду,   кото- 
рый не  хот]^лъ,  или  не  могъ  наказать  его  такъ,  какъ,  незадолго  пе- 
редъ  тЪмъ,  наказалъ  государя  Болгарскаго.  Сербск1Й  вспомогательный 
отрядъ  участвовалъ  въ  великой  битвЪ  между   Турками  и  Татарами, 
у  Ангоры,  и  отличился  необыкновенною  храбростью.  Въ  р'Ьшительную 
минуту,  СтеФанъ,  съ  своею  конницею,  окружилъ  Баязидова  сына  Су- 
леймана,  пробился  съ  нимъ  сквозь  поб'Ьдоносные  полки  Тамерлана  и 
привелъ  Турецкаго  престолонасл1^дника  невредимымъ  въ  Константи- 
нополь. Баязидъ,  какъ  изв^Ьстно,  былъ  взятъ  въ  пл'Ьнъ  и  умерщвлеиъ 
Татарами.   Въ  распр'Ь,  возникшей  въ  сл'Ьдъ  за  т'Ьмъ  между  сыноиь- 
ями  Баазида,  СтеФанъ,  по  соглашешю  съ  Греческимъ  императоромъ 
Еммануиломъ,  провозгласилъ  султаномъ  Сулеймаиа  и  помогъ  ему  по- 
б^Ьдить  своего  брата  Мусу.  Но  магометанинъ,  забывъ  всФ  благод1^ан1я 
христ1анскаго  государя,  которому  онъ  обязанъ  былъ  и  жизшю  и  пре- 
столомъ,  началъ  покровительствовать   его   домашнимъ   соперникамъ, 
въ  особенности   его    брату.    Буку  Лазаревичу,   который,  вслФдствже 
этого,   и  получилъ  половину  Сербской  державы.  Раздраженный  Сте- 
Фанъ принялъ  тогда  сторону  третьяго  сына  Баязидова,   Магомета  I. 
Магометъ,  съ  помощью  его,   низложилъ  обоихъ   своихъ   братШ,  Су- 
леймаиа и  Мусу,   и  назвался  великимъ  султаномъ.    Въ   это  время 
мы  находимъ,   что  СтеФанъ  вовсе   избавился   отъ  дани  и   сд^^алса, 
такимъ    образомъ,    совершенно   независимымъ   государемъ,    во  объ 
этомъ    намъ   не  достаетъ    еще   обстоятельныхъ   св^дЪнШ.    СтеФанъ, 
испытавъ  неблагодарность  и  со  стороны   Магомета,   умеръ   въ  1427 
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году.  Не  им'Ья  сына,  онъ  зав'Ьщалъ  престолъ  Юр1Ю  Браяковичу,  сво- 
ему племяннику,  передавъ,  тавимъ  образомъ,  насхЬдство  въ  женскую 
дишю. 

П- 

Врашвовнчъ  н  его  борьба  еъ  Мурадомъ.  —  Внтва  подъ  Варною.  —  Распри  Се1>б- 
окнхъ  бояръ.  —  Царих^а  Иржка.  —  Уступка  Турхамъ  Смедервва.  —  Султанша 
Мара  и  опехунъ    ея   оултанъ   Магометъ  II.  —  Стефанъ  Томашевнчъ   аороль 

Боок1До]б1й. 

Султанъ  Мурадъ  II,  сыиъ  Магомета  I  (который  умеръ  въ  1422 
году)  и  внукъ  Милевы,  дочери  Сербскаго  царя  Лазаря,  предъявялъ 
свои  права  на  Серб1Ю,  посл-Ь  смерти  Степана  Лазаревича,  оставшего- 
ся, вакъ  мы  вид'Ьли,  безъ  потомства.  Это  притязан]е  не  им-^ло  за- 
коннаго  основан1Я,  потому  что  ЮрШ  Бранковичь  былъ  тоже  внукомъ 
другой  дочери  Лазаря,  и  при  томъ  старш1Й,  къ  тому  же  престолъ 
былъ  зав'Ьщанъ  ему  прежнимъ  княземъ.  Въ  войнЪ,  возникшей  по 
втому  поводу,  Бранковичъ  призвалъ  на  помощь  Веягерцевъ,  но  они, 
посл'Ь  я'Ьсколькихъ  неудачъ,  заключили  перемир1е,  и  Бранковичъ, 
оставленный  своими  союзниками,  воспользовался  н']&которыми  усп1)ш- 
ными  д'Ьлами  и  посп1Ьшилъ  заключить  циръ,  подъ  т'Ьмъ  же  усло- 
В1емъ  дани  и  военнаго  воспомоществован1я.  Такимъ  образомъ,  сул- 
танъ отказался  отъ  своего  притязашя,  признавши,  юридически  и 
Фактически,  родъ  Бранковича  законнымъ  преемникомъ  Лазаревой  ди- 
наст1и,  а  вмФсгЬ  съ  тФмъ  и  за  народомъ  Сербскимъ  право  им1^ть 
своихъ  туземныхъ  влад'Ьтелей  и  по  прекращенш  прежней  династ1и. 

Но  Турецк1е  султаны  играли  международнымъ  правомъ  по  своей 
прихоти.  Мурадъ,  черезъ  четыре  года,  по  самому  ничтожному  пред- 
логу, снова  пошелъ  на  Сербгю  войною.  Бранковичъ  заключилъ  съ 
нимъ  миръ  и  отдалъ  за  него  свою  дочь  Мару  (Маргю).  Новый 
зять  влад'Ьтеля  Сербскаго  собирался,  въ  1437  году,  напасть  на  Вен- 
гр1ю;  онъ  потребовалъ  пропуска  своихъ  войскъ  черезъ  Сербхю  и  ус- 
тупки крепости  Смедерева  (Семендрш),  какъ  точки  опоры  для  этого 
похода.  Бранковичъ  сослался  на  заключенный  съ  Серб1ею  услов1я;  Му- 
радъ напалъ  на  него  и  осадилъ  Смедерево.  Турки,  отраженные  въ 
9тотъ  разъ,  на  сл'Ьдующ1й  годъ  воротились  съ  ббльшими  силами  и 
взяли  кр^Ьпость;  они  осл'Ьпили  двухъ  сыновей  Бранковича,  попав- 
шихся тамъ  въ  пл'Ьнъ,  и  увели  ихъ  въ  рабство.  Казалось,  что  Сер- 
б1я  погибла  навсегда.  Но  государь  ея  былъ  человФкъ  деятельный  и 
л1ужеетвбнный.  Въ  1443  г.  онъ  вступилъ  въ  свою  землю  съ  войскомъ, 
составленныиъ  изъ  Сербовъ,  Венгровъ,  Поляковъ,  Валаховъ  и  Ъъ- 
мецкихъ  крестоносцевъ,  разд'Ьляя  предводительство  съ  знаменитымъ 
Бенгерскимъ  героемъ  Гутадомъ.  Христиане,  разбивъ  Турокъ  въ  че- 
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тырехъ  битвахъ,  отт'Ьсниди  ихъ  за  Соф1Ю.  Въ  то  же  время,  герой 
Ддбан1и,  Скандеръ-бегъ,  освобождалъ  свое  отечество  и  вступалъ  въ 
сношен1я  съ  Сербами.  Испуганный  судтанъ  преддожилъ  Бранвовичу 
возвратить  ему  его  влад'Ьн1я  и  сыновей,  и  уменьшить  дань.  Бран- 
ковичъ,  согласившись  съ  Венграми,  подписадъ  миръ,  по  которому  ему 
возвращена  была  вся  Серб1я  съ  Герцеговиною,  а  Трансильванхя  при- 
знана была  за  Венгр1ей. 

Но  Венгры  тотчасъ  нарушили  договоръ.  Они  были  разбиты  на 
голову,  въ  знаменитой  битв'Ь  подъ  Варною  (1444).  Бранковичъ  не 
только  имъ  не  сод^Ьйствовалъ,  но  даже  пом'&шалъ  Скандеръ-бе^'у  со- 
единить съ  ними  свои  силы.  Черезъ  четыре  года  онъ  снова  отказал- 
ся отъ  участ1я  въ  войн'Ь  Венгровъ  противъ  Туровъ,  за  что  Венгры 
напали  на  Сербш,  какъ  на  непрхятельскую  землю. 

Въ  награду  за  в']^рность  Бранковича,  преемнинъ  Мурада,  Маго- 
метъ  II,  на  другой  день  посл'Ь  завоевашя  Константинополя,  предъ- 
явилъ  свое  право  на  Серб1ю,  на  основанш  своего  происхождеша  отъ 
Лазаревой  дочери  Милевы.  Началась  война,  исходъ  которой  такъ  не- 
благопр1ятенъ  былъ  для  Турокъ,  что  Магометъ  принужденъ  быль  за- 
ключить миръ,  оставивъ  Бранковича  въ  спокойномъ  обладан1и  Сер- 
бхею  и  опред'Ьливъ  дань  въ  30,000  червонцевъ.  Бранковичъ  умеръ  въ 
1457  году,  а  черезъ  и'Ьсволько  м^сяцевъ  посл'Ьдовалъ  за  нииъ  въ 
гробъ  его  сынъ  и  преемникъ,  Лазарь,  оставивъ  единственную  дочь 
(она  была  за  мужемъ  за  Стеоаномъ  Томашевичемъ,  сыномъ  короля 
Босн1Йскаго  Томаша)  и  жену,  Ирину  Палеологъ,  которую  онъ  и  на- 
значилъ  своею  наследницею. 

Сербскхе  властели  (бояре),  неохотно  подчинявш1еся  власти  жен- 
щины, разделились  на  две  парт1и.  Одна,  сильнейшая,  требовала,,  что- 
бы Ирина  передала  правленхе  своему  зятю,  СтеФану  Боснийскому.  Это 
была  босн1Йская  парт1я,  которая,  для  ббльшаго  обезпечен1я,  поставила 
себя  подъ  покровительство  папы,  въ  то  время  еще  много  значившаго  въ 
Европе.  Тогда  и  Венгерск1Й  сеймъ  торжественно  призналъ  Босшйскаго 
королевича,  СтеФана  Томашевича,  законнымъ  наследникомъ  Сербскаго 
престола,  на  основан]и  его  женитьбы  на  дочери  последняго  государя 
Сербскаго,  отречешя  Ирины  и  согласхя  большинства  Сербской  знатя; 
въ  то  же  время,  Томашъ,  отецъ  СтеФана,  принялъ  уже  предваритель- 
но, за  своего  сына,  титулъ  короля  Босн1йскаго  и  Сербскаго,  при* 
знавъ  Ирину  своей  наместницей  въ  Сербхи.  Другая  (турецкая)  пар- 
Т1Я  Сербскихъ  бояръ  искала  теснейшаго  сближен1я  съ  возраставшею 
постоянно  державою  Турецкою  и  провозгласила  Михаила  Богоевнча, 
брата  великаго  визаря  Махмудъ-паши,  соправителемъ  Ирины.  Овм 
имели  въ  виду  выдать  Ирину  за  Богоевича  и,  такимъ  образомъ,  по- 
ложить начало  новой  династхи  въ  Серб1И.  Но   Ирина,    ненавидевшая 
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Богоевича,  пригласила  его  къ  себ'Ь  въ   Смедерево,   велЪла  схватить 
и  выдала  Венгерцаиъ  (1459  г.). 

Тогда  властели  турецкой  стороны  призвали  султана^  чтобы  съ 
его  помощью  освободиться  отъ  власти  Ирины  и  босн1Йской  партш  и 
забрать  землю  въ  свои  руки.  Это,  имъ  казалось,  было  возможно  без1> 
особенной  опасности  для  Серб1И,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  султанъ  Магометъ^ 
назначивъ  султанш'Ь  Мар^,  дочери  Бранковича,  королевское  содер- 
жан1е  и  особый  дворъ,  провозгласилъ  себя  ея  опекуномъ,  сънам'Ьрс- 
Н1емъ  воскресить  ея  права  на  отцовсвШ  престолъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  и  въ  этотъ  разъ  султанъ  требуетъ  власти  надъСербхею  един- 
ственно вакъ  представитель  владФтельныхъ  правъ  султанши  Мары, 
какъ  н^^когда  МилевЫ)  хотя,  разумеется,  права  эти  законнымъ  обра- 
зомъ  должны  были  перейти  не  къ  ней,  а  къ  Лазарю  Юрьевичу  п 
его  потомству. 

Магометъ  съ  большимъ  войскомъ  направился  на  Серб]ю.  Положен]е 
короля  БоснШскаго,  находившагося  между  Турками  и  внутренними  не- 
пр1ятелями,  какъ  между  двухъ  огней,  было  опасно  въ  высшей  сте- 
пени. Онъ  помирился  съ  Магометомъ,  уступивъ  ему  Смедерево,  самую 
крепкую  твердыню  Серб1И,  и  обязавшись  выслать  Ирину  въ  Венг- 
р1Ю.  Сербо-турецкая  парт1я  торжествовала.  Начальники  Бышегра- 
да,  Чернова  и  Б^лой  СтФны  перешли  къ  ней  и  открыли  эти  кр'Ь- 
пости  Магомету.  Хотя  султана  принимали  везд'Ь  съ  отверстыми  объ- 
ЯТ1ЯМИ,  вакъ  опекуна  Мары,  однако  Магометъ  опасался,  что  такое 
расположев1е  въ  стран'Ь  не  продлится,  и,  пользуясь  случаемъ,  пере- 
давшимъ  въ  его  руки  всю  власть  въ  Сербш,  отправилъ  200,000  Сер- 
бовъ  поселенцами  въ  опустошенныя  окрестности  Константинополя, 
гдф  они,  н'Ькоторымъ  образомъ,  могли  служить  ему  заложниками. 
Посл^^  такого  насидьственнаго  поступка  онъ  удалился  изъ  Серб1и, 
оставивъ  прежнихъ  властелей  управлять  ею  именемъ  Мары,  втой 
тФни  законной  вдад'Ьтельницы  (1459). 

Такимъ  образомъ,  ошибочно  мн:Ьн1е,  обыкновенно  выражаемое  въ 
историческихъ  сочинен1яхъ,  будто  бы  султанъ  Магометъ  II  обра- 
тидъ  Серб1ю  въ  простую  провинщю  Турщи.  Онъ  д^Ьйствовалъ  тамъ, 
не  смотря  на  частные  случаи  насил1я,  не  какъ  завоеватель,  а  какъ 
защитникъ  правъ  султанши  Мары,  какъ  покровитель  той  парт1И,  ко- 
торая, потерявъ  Богоевича,  стала  подъ  знамя  Мары.  Бо  имя  ея  пе- 
редавались ему  города  и  кр'Ьпости  Сербсв1е.  Впрочемъ,  земля  оста- 
лась при  внутреннемъ  самоуправленш,  при  прежнихъ  народныхъ  вла- 
стедяхъ. 

Только  глава  правительства  былъ  перем'Ьненъ:  на  м'!^сто  закон* 
ваго  преемника  прежнихъ  народныхъ  государей,  Стефана  Томате* 
вича  Босн1Йскаго,  вступилъ  незаконный,   султанъ  Турецкхй,  опекунъ 
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Мары  и  представитель  ея  правь.  Торжество  Магомета  въ  Сербви  бы- 
ло д^ломъ  партш,  а  ве  грубаго  завоеван1я. 

Впрочемъ,  только  одна  часть  Серб1и  призвала  права  Мары  в 
власть  султана;  Герцеговива  и  Зета  (вын'Ьшняя  Черногор1я  съ  при- 
лежащими краями)  держались  короля  Босн1Йскаго,  какъ  законваго 
государя  Серб1И.  Даже  тамъ^  гд*  господствовалъ  султавъ  (въ  восточ- 
ной части  Сербскихъ  земель),  мног1е  властели  продолжали  стоять 
на  сторон'Ь  Стефана  Томашевича  и  нападали  на  приверженцевъ  про- 
тивоположной парт1и.  Мы  разскажемъ  теперь,  какъ  въ  этой  части 
Серб1И,  мало-по-малу,  исчезли  сл'Ьды  народнаго  саноуправлен1я,  но 
предварительно  взглянемъ  на  судьбу  тгЬхъ  земель  Сербскихъ^  кото* 
рыя  остались  подъ  власт1Ю  короля  Босн1Йскаго. 

III. 

Отце7б1йца  Тохашевичъ.  —  Вторжея1е   Магомета  II   въ  Восн1ю.  —  Побоище 
ВдагаДсаомъ  пол1.  —  Отуреченье  бооя1йокоД  аватк.— Поко1>ете  Герцего: 
Внутреннее   са]Еоуправхея1е  въ  Оербекнхъ  векляхъ.  —  Народные  влюоте. 
Королеввпкъ  Марко.  —  Сербоя1е  хневы   (старшины).  -^  ВоошДсяйе  вдас 

оудьхане.  —  Общ1й  выводъ. 

Венгерцы,  раздраженные  противъ  короля  Босн1Йскаго  за  уступку 
Туркамъ  Сиедерева,  этого  ключа  Дуная,  р'Ьшились  устранить  Томаша, 
Интриги  ихъ  нашли  доступъ  во  властолюбивое  сердце  его  сыва,  Сте- 
Фана  Томашевича.  Онъ  сд'Ьлался  отцеубийцею  (1459).  Проклятхе  легло 
на  несчастную  Босн1Ю. 

Когда  в^сть  объ  втомъ  злод'Ьяв1Я  разнеслась  въ  страв1Ь,  б<)лыпая 
часть  властелей  отказались  отъ  повиновевхя  СтеФану.  Сама  королева- 
мать  призвала  султана  Магомета,  чтобы  онъ  наказалъ  хоронованнаго 
убхйцу,  ея  сына,  за  смерть  ея  мужа.  Магометъ  послушался  зова, 
вступилъ  въ  Босвш,  разорилъ  тамъ  ц'Ьлые  края  и — оставилъ  на  пре- 
стол'Ь  Стефана,  наложивъ  на  него  дань  въ  25,000  черв.  Мать,  въ 
угрызен1яхъ  сов^Ьсти  за  ето  несчастное  призванхе  Турокъ,  удалилась 
въ  Римъ,  и  вступила  тамъ  въ  монастырь. 

Венгры,  видя,  что  Восн1я  ве  въ  силахъ  уже  служить  нмъ  опло- 
томъ  отъ  Турокъ,  р^^шились'  завлад'Ьть  пограничными  Босв1Йскн11М 
кр'Ьпостями  на  рФк^Ь  СавЪ  и  склонили  Стефана  къ  ихъ  устушгЬ.  Къ 
довершешю  несчаст1й,  обрушившихся  на  Босшю,  братъ  и  сестра  ко- 
роля стали  искать  покровительства  Турщи,  приняли  мусульманскую 
в1|ру  и  предъявили  свои  права  ва  престолъ.  Султанъ  началъ  го- 
товиться къ  новому  походу  въ  Босн1Ю,  а  между  т'&мъ  послать  къ 
королю  требовать  условленной  дави.  СтеФанъ,  видя  неизбежность 
войны,  отказалъ.  Тогда,  весною  1463  года,  Магометъ  вступилъ  въ 
Босв1Ю,  ведя  съ  собою  150,000  войска.   Посл'Ь  краткой    осады,   еда- 
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лась  самая  сильная  кр'Ьпость  въ  ст1ра.пЪ^  Бобовецъ.  Король  затворился 
въ  другой  крепости,  Яйц-Ь,  но  считая  себя  небезопаснымъ  тамъ, 
удалился  въ  Ключъ.  Яйце  сдалась.  Щючъ  несколько  времени  отби- 
валъ  осаждавшихъ,  но  король,  видя  невозможность  долгаго  сопро- 
тивлешя,  вступилъ  въ  переговоры  съ  веливимъ  визиремъ  Махмудомъ. 
Визирь,  именемъ  своего  государя,  прясягпулъ  на  коран^Ь  въ  томъ, 
что  СтсФанъ  и  его  семья  сохранять  жизнь  и  имущество,  и  что  ко- 
роль получитъ  отъ  султана  уд-Ьлъ  въ  Восн1и  или  другой  стран*. 
СтеФанъ  явился  въ  станъ  къ  султану,  который  объявилъ,  что  утвор- 
дитъ  услов1я  мира  только  въ  такомъ  случае,  если  король  всЬмъ  ос- 
тальнымъ  крФпостямъ  и  замкамь  прикажетъ  сдаться.  СтеФанъ  дол- 
женъ  былъ  повиноваться.  Съ  другой  стороны,  братъ  короля,  ренегатъ, 
призывалъ,  своими  послашями,  Босн1йскихъ  властелей  покориться  сул- 
тану, если  желаютъ  сохранить  свои  права  и  права  своей  земли. 
Всл'&дств1е  этого,  въ  течеше  одной  шецЪлп  сдались  Туркамъ  бол']^е 
семидесяти  замковъ  и  крепостей ^  тогда  Магометъ,  видя  себя  властите- 
лемъ  всей  страны,  р'Ьшился  не  щадить  Боснийскую  знать  такъ,  какъ 
онъ  пощадилъ  Сербскую.  Онъ  созвалъ  всЬхъ  властелей  Босн1И  на 
Благайское  поле,  для  подтвержден1я  ихъ  привилегхй,  и  вел']^лъ*  окру- 
жить ихъ  своимъ  войскомъ.  Тогда  онъ,  прежде  всего,  приказалъ 
казнить  короля,  его  дядю  и  главн'Ьйшихъ  вельможъ  Босн1Йскихъ;  ос- 
тальнымъ  онъ  предложилъ  выборъ  между  отреченгем^э  отъ  христ1ан- 
ства  и  смерт1ю.  ТЪ  властели,  которые  принадлежали  къ  сект*]^  бого- 
миловъ  (а  ихъ  было  большинство),  безпрекословно  объявили  себя  му- 
сульманами^  православные  и  католики  почти  всё  предпочли  казнь*. 
Такимъ  образомъ  потурчилась  Босн1Йская  знать,  потомки  которой  на- 
ходятся досел*  въ  Восн1И  и  Старой  Сербш:  потурчилась  она  не  добро- 
вольно, а  насильственно. 

Тъ  изъ  властелей,  которые  не  явились  на  Благайское  поле,  бЪ- 
жали  въ  Венгр1ю  или  Дубровникъ.  Въ  Босн1и  христханство  осталось 
только  въ  простомъ  народ'Ь.  30,000  Босняковъ  были  взяты  въ  яны- 
чары. Потурченцамъ  оставлены  были  ихъ  Феодальныя  права  и  пол- 
ное внутреннее  самоуправлен1е;  только  мФсто  короля  заступил'^  ви- 
зирь, который  былъ  представителемъ  султана,  но  не  долженъ  былъ 
вмешиваться  во  внутреннее  управлеше  страны.  За  то  потурчившее- 
ся, но  все-таки  сохранивш]е  свою  народность,  властели  Босн1йск1е  были 
обязаны  помогать  султану  военнымъ  контингентомъ;  а  на  народъ, 
т.  е.  на  христ1анъ,  наложена  была  дань,  подъ  именемъ  харача.  Ко- 
ролева-мать, свид'Ьтельница  гибели  своей  родины,  прожила  въ  Рим^^ 
еп^е  15  л-Ьтъ  и  завещала  пап*  престолъ  Восн1йск1Й ,  въ  сдуча*, 
с^слибы  ея  потурчивш1Йся  сынъ  не  возвратдлся  къ  христханству.  Ма- 
гометъ, покоривъ  Восн1ю  этимъ  в^роломнымъ  способомъ,  нападъ  на 
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Герцеговину,  но  не  имФлъ  усп*ха:  Герцеговина  отстаивала  еще  не- 
сколько л^тъ  свою  свободу,  и  покорена  была  только  въ  1498  году, 
султаномъ  Ваязидомъ  II,  и  сравнена  въ  правахъ  съ  Босн1ею.  Это  бы- 
ло окончательнымъ  паден1емъ  стараго  государства  Сербскаго.  Только 
господари  Зеты,  потерявъ  вс*  владФнхя  свои  въ  равнинахъ,  удержа- 
лись въ  неприступныхъ  ущельяхъ  Черногорш,  да  маленькая  респуб- 
лика  Дубровницкая  осталась  на  берегу  морскомъ. 

Изъ  всего  предъидущаго  изложен1я  видно,  что  земля  Сербскаго 
народа  *)  не  была,  просто,  взята  съ  бою  Турками,  не  сд'блалась  без- 
условно добычею  ихъ  оруж1я,  какъ  случилось  съ  областями  Болгар- 
скими и  Греческими;  ею  не  управляли  оттоманск1е  чиновники,  въ  ней 
не  судили  турецкхе  судьи,  не  взимали  податей  турецше  сборщики. 
И  въ  Серб1И,  и  въ  росн1и,  вс*  принадлежности  власти  остались  въ 
рукахъ  туземцевъ,  и  внутреннее  самоуправлеше  страны  было  юри- 
дически признаваемо  на  т1^хъ  же  въ  сущности  осиован1яхъ,  какъ  во 
.время  князя  Лазаря.  Но  мало-по-малу ,  султаны  старались,  изпод- 
тишка,  уничтожить  это  внутреннее  самоуправленхе  въ  Сербскихъ 
земляхъ ,  преимущественно  въ  собственной  Сербш ,  гд*  властели, 
народные  правители,  были  христ1ане;  въ  Воснш,  гд'Ь  они  приняли 
мусульманство,  самоуцравлен1е  сохранилось  почти  до  нашихъ  вре- 
менъ  (до  1851  года);  къ  сожал-бнхю,  исторхя  Сербскаго  народа  съ 
конца  XV  стол-Ьтхя  покрыта  глубочайшимъ  мракомъ. 

Поел*  смерти  султанши  Мары,  исчезла  въ  Сербш  последняя  т^вь 
народной  династхи.  Султаны  стали  хозяйничать  въ  этой  земл-*,  нсто- 
1Ь;енной  войнами  и  насильственными  выселен1ями.  Когда  какой  нибудъ 
Сербск1й  властель  умиралъ,  не  оставивъ  сыновей,  то  насл*Д1е  и  дол- 
жность его  отдавали'  какому  нибудь  Турку;  при  мал'Ьйшемъ  подозр1^- 
н1и,  устраняли  властелей  христханъ  и  зам-Ьщали  пришельцами-мусуль- 
Майами.  Мног1е  изъ  народныхъ  властелей  сами  принимали  ислалъ, 
друг1е  переселялись  въ  Венгр1ю.  Но  н'^^которые  остались,  и  должны 
были  напрягать  вс*  силы  свои,  чтобы  устоять  противь  наплыва  Ту- 
рокъ.  Олицетворенхемъ  этихъ  народныхъ  властелей,  борющихся  ст. 
Турками  и  заступающихся  за  народъ,  является,  въ  народныхъ  п-Ьс- 
няхъ,  королевичъ  Марко.  Въ  другихъ  пФсняхъ  эти  же  властели  изоб- 
ражаются въ  вид*  христ1анскихъ  юнаковъ  (витязей),  которые  им^ютъ 
свои  з&мки  и  богатые  дворы,  носятъ  цв'ётвыя  платья  и  блестящее 
оруж1е,  часто  бьются  съ  Турками,  а  часто  также  приглашаются  къ 
нимъ  сватами  (дружками)  и  даже  роднятся  съ  нивга.  Посл*дн1е  по* 
ТОМКИ  этихъ  туземныхъ  правителей-христ1анъ  были  насл'Ьдствеиные 


*)  Включая  и  Босн1Ю,   населенную  т^иъ  же  Сербскимъ  племенемъ,   хотя  она  со- 
ставляла отд'Ьльвое  королевство. 
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кнезы  (волостные  старшины),  которыхъ  застало  въ  Сербш  бозстан]е 
1804  года,  кнезы,  собиравш1е  подати  въ  своей  кнежин'Ь  (волости),  про- 
изводивш1е  въ  ней  судъ  и  расправу  и  представлявш1е  волость  передъ 
султавскимъ  визиремъ.  Такихъ  внезовъ  не  было  въ  Турщи  нигд1^,  вн'Ь 
пред^^ловъ  Лазарева  государства.  Въ  Сербскихъ  кнезахъ  хранилось 
древнее  начало  внутренняго  самоуправлен1я  въ  Сербш,  и  начало  это, 
наконецъ,  восторжествовало,  послФ  двукратной  борьбы  1804  и  1815  го- 
довъ.  Борьба  ета  со  стороны  Сербовъ  не  им'Ьла  характера  мятежа:  кне- 
зы и  друг1е  вожди  народные  требовали  только,  чтобы  внутреннее  само- 
управленхе,  предоставленное  въ  Серб1и  христханамъ  и  никогда  не  отня- 
тое у  нихъ  юридически,  было  имъ  возвращено;  чтобы  м'Ьстная  власть, 
незаконно  переданная  въ  руки  Турокъ,  снова  перешла  къ  христ1а- 
намъ;  чтобы  господство  насил1я  зам'Ьнено  было  владычествомъ  закона. 
Словомъ,  эта  была  не  револющя,  а  простое  возстановлен1е  державы 
Лазаревой,  хотя  въ  т'^^сн'Ьйшихъ  геограФИческихъ  пред^лахъ. 

Въ  Боснш  д'6л&  приняли  другой  оборотъ.  Народные  властели, 
сд'Ьлавшись  мусульманами,  не  допустили  наплыва  мусульманъ-осман- 
Л1евъ.  Они  удержали  все  свое  прежнее  значенхе ,  всю  власть  надъ 
страною.  Босн1я  сд'Ьлалась  мусульманско- аристократическою  респу- 
бликою въ  пред'Ьлахъ  Турецкаго  государства.  Но  иристократ1я  эта 
д-Ёйствовала  неразумно,  страшно  угнетала  христ1анъ.  Христ1ане  жа- 
ловались безпрестанно  султану  и  визирю  БоснШскому.  Ослаб']^вшее  пра- 
вительство Турецкое  съ  недоброжелательствомъ  смотр-Ьло  на  эту  ари- 
стократ1ю:  оно  боялось  ея ,  и  вм^Ьст'ё  съ  т^^мъ,  опасалось  возсташя 
христ1анъ,  все  бол'^Ье  и  бол-бе  выводимыхъ  ею  изъ  терп'&н1Я.  Прави- 
тельство ,  подъ  предлогомъ  облегчен1я  участи  христханъ,  стало  сте- 
снять внутреннее  самоуправлен1е,  принадлежавшее  Босшйскимъ  вла- 
стелямъ,  а  властели  защищали  свои  права  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Д'Ьло 
кончилось  походомъ  Омеръ- паши  (1850  и  1851  г.),  уничтожившимъвсЬ 
права  туземной  аристократ1и  и  обратившимъ  Босн1Ю  въ  область,  лишен- 
ную всякихъ  политическихъ  правъ.  Но,  съ  другой  стороны,  Турецкое 
правительство  вздумало  задобрить  мусульманскую  аристократ1ю  насчетъ 
христ1анскаго  насел ен1я,  и  подчинило  его  огромному  .оброку  въ  пользу 
мусульманъ-землевлад'Ьльцевъ:  прежшй  оброкъ  этотъ  былъутроенъ,  и 
христханское  населенхе  разорено.  Аристократ1я  Босн1йская  поступаетъ 
по-прежнему  неразумно.  Вместо  того,  чтобы  сблизиться  съ  хрисйа- 
нами,  когда  это  сближеше  сд&1алось  для  нея  единственнымъ  выхо- 
домъ  изъ  ничтожества,  въ  которое  ее  привело  Турецкое  правитель- 
ство, она  продолжаетъ  давить  христ1анъ,  подвергаясь  ежедневной 
опасности  быть  истребленной  или  исчезнуть  въ  Турецкой  администра- ' 
тивной  централизац1И. 

Безименный  сербсшй  авторъ,   которому   мы   сл1^довали  въ   этомъ 
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очерк'Ь,  кончаетъ  свой  историчесшй  обзоръ  правъ  Сербскаго  на- 
рода въ  отношенш  къ  Турц1И,  сл^^дующинъ  выводомъ:  «Сербск!й 
народъ  получилъ,  по  договорамъ  съ  султанами,  т^  же  самыя  пра- 
ва, как1я  получилъ  народъ  РумынскШ.  Бели  Молдав1я  и  Валах1я 
полн'Ье  удержали  свою  внутреннюю  независимость,  то  это  произошло 
отъ  того,  что,  будучи,  по  своему  положешю,  мен^^е  подвержены 
ударамъ  Турокъ,  он'Ь  сохранили  своихъ  христ1анскихъ  правителей; 
что  высшее  сослов1е  въ  нихъ  не  перешло  въ  магометанство,  и  что 
он'Ь,  такимъ  образбмъ,  были  избавлены  отъ  гибельныхъ  посл'Ьдств1й, 
который  все  это  повлекло  за  собою  въ  земляхъ  Сербскихъ.  Европа, 
видя  у  Румыновъ  христ1анское  правительство  и  христ1анскую  арис- 
тократ1ю,  никогда  не  могла  усомниться  въ  ихъ  прав*)^  на  внутрен- 
нюю  самостоятельность;  а  у  Сербовъ  находила  она  султанскаго  ви- 
зиря, вм'Ьсто  прежнихъ  королей,  мусульманскую  аристократш,  вме- 
сто христ1анской,  и,  не  вникая  въ  сущность  дЪла,  въ  ходъ  событ]й^ 
легко  могла  пов1|рить  ложнымъ  показан1ямъ  Турокъ,  будто  бы  Серб- 
ское королевство  сд^^лалось  простою  провинщею  Турецкою.  Но  ложь 
должна  разсЬяться,  и  всякому  будетъ  ясно,  что  государственное 
право  всего  Сербскаго  народа  въТурц1И  состоитъ  въ  сл^дую- 
щемъ:  внутреннее  самоуправлеше,  съ  народными  влад'Ьте- 
лями   христ1анами,  подчиненными  султану  какъ  вассалы*. 


С.  Петербургъ. 
1861  года. 
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VII. 


Ч'Ьмъ  поддерживается  православная  в'Ьра 

у  южвыхъ  Славянъ? 


Опасноотн,  среди  которыхъ  находится  Православная  вгЬра  у  юзвныхъ  Сдавянъ.— 
ХЗоть  ян  протнводМотвующ1я  жмъ  стих1н?  —  Конотантинонодьск1е  фанар1оты. — 
Ннашее  духовенство.  —  Церкви  и  конастыри.  —  Народный  училища.  —  Духов- 
ная литература.— Подовеше  Православной  церкви  въ  Аветрш.  —  Случаи  в^роот- 
отунничества  у  правоодавныхъ  Славянъ  въ  Авотр1и  и  ^^р!^.  — Волгары  и  ла- 
тинство. —  Во'ошйск1е  и  Герцеговинсх1е  богохилы  и  хагохетане.  —  Вводе н1е 
христ1анства  у  юавиыхъ  Славянъ.  —  Пропаганда  католицизма.  —  Княаь  Не- 
ханя  и  православ1е.  —  Св.  Савва,  просв^тите^ь  Сербовъ.  —  Народность  Право- 

•    славной  в^ры  у  юавныхъ  Славянъ. 


Когда  мы  читаемъ  или  слышимъ  о  б'1^дственномъ  состоян1и  Право- 
славной Церкви  у  единов'Ёрныхъ  намъ  южныхъ  Славянъ^  то  мног1е 
изъ  насъ,  быть  можетъ,  спрашиваютъ  себя:  чЬмъ  же  поддерживает- 
ся у  нихъ  в^ра  православная?  В^дь  это  б'Ёдственное,  это  ужасающее 
состояше  не  со  вчерашнего  дня,  оно  длится  слишкомъ  четыреста  л^Ьтъ. 

Вопросъ  трудный  и  вызывающ1Й  на  размышленхе :  ч'&м  ь  поддержи- 
вается православная  в'бра  у  юяшыхъ  Славянъ,  подъ  игом^  Турц1и  и 
власт1ю  Австр1и?  Исчерпать  его  я  не  берусь;  но  позволю  себ*  пред- 
ставить н']&сколько  мыслей,  къ  которымъ  этотъ  вопросъ  привелъ  меня, 
когда  я  старался  объяснить  себ1^  на  ^ЪстЬ  причины,  привязывающ1я 
южныхъ  Славянъ  къ  православной  ъЪрЪ. 

Единственная  опора  какой  бы  то  ни  было  в1^ры,  у  какого  бы  то 
ни  было  народа,  есть  его  уб1^жден1е  въ  томъ,  что  она  истинна.  Это 
несомненно,  и  сколько  прии']Ьръ  исторхи,  столько  же  и  здравый  смысл'ь 
показываютъ,  что  всякая  другая  опора,  подставляемая  подъ  в-Ьру, — 
насил1е  ли,  св11тск1я  ли  выгоды  и  соображения  и  тому  подобное,— 
не  только  не  поддерживаютъ  в*ры,  а  напротивь,  губятъ  ее,  будучи 
отрицан1емъ  свободы  уб*жден1я,  единственной  годной  для  нея  основы, 
такъ  какъ  эта  основа  одна  соотвЬтствуетъ  сущности  в'Ьры, 
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в ъ  массЬ  народа,  испов']Ьдывающей  известную  в-бру,  уб'Ьжден1е  въ 
томъ,  что  она  истинна,  передается  семейнымъ  и  общественныиъ  пре- 
даи1смъ  и  воспитан1емъ  изъ  рода  въ  родъ,  и  возвышается  до  степени 
духовнаго  сознан1я  (гд*  это  сознаше  возможно:  я  не  говорю  о*рели- 
г1яхъ  низшихъ)  размышлешемъ,  чтешемъ,  наставленхемъ,  —  словомъ 
сказать,  духовнымъ  образован1емъ  у  т'Ьхъ  людей,  которымъ  доступ- 
но это  благо.  Это  можетъ  быть  такъ,  положимъ,  у  насъ  въ  Росс1и: 
уб'Ьжден1е  въ  истин'Ь  православной  в-йры  живётъ  въ  народ*!^  и  пере- 
дается отъ  покол-Ьнхя  къ  покол'Ьн1ю  свободно  и  безпрепятственно;  есть 
многочисленное  духовенство,  призванное  къ  тому,  чтобы  наставлять 
народъ,  и  проповедью,  частнымъ  поучешемъ,  совершен1емъ  таинствъ, 
наконецъ  прим'Ьромъ  собственной  жизни  утверждать  его  уб'Ьжден1е 
въ  истин'Ё  испов'Бдываемой  имъ  в'1^ры;  есть  церкви,  построенныя  по 
всЬмъ  мйстамъ  для  того,  чтобы  народъ  внималъ  въ  нихъ  слову  Бож1ю; 
есть  всякаго  рода  училища,  въ  программахъ  которыхъ  разумное  утвер- 
ждснхе  въ  вфр*  постоянно  сопровождаетъ  образованхе  въ  наукахъ; 
есть  духовная  литература,  у  которой  должна  быть  ц-Ьль  —  распро- 
странять въ  читателяхъ  вс&хъ  сословШ  пониман1е  истинъ  православ- 
наго  христ1анства,  и  свободнымъ  обсужденхемъ  отстранять  всякое  со- 
мн'Ьн1е  и  недоразум-Ьше;  есть,  наконецъ,  типограФШ,  существуюпця 
для  того,  чтобы  д'Ьлать  священныя  книги  доступными  всякому  чело- 
веку въ  Росс1И,  даже  самому  бедному. 

А  взгляните  на  южныхъ  Славянъ,  нашихъ  единоверцевъ.  И  они, 
также  какъ  Русскхй  народъ,  наследовали  православную  веру  отъ  сво- 
ихъ  предковъ.  Но  вотъ  уже  четыреста  слишкомъ  летъ,,какъ  стоить 
надъ  ними,  съ  поднятой  саблей  или  палкой,  Турокъ  и  твердить  каж- 
дому изъ  нихъ,  съ  детства  до  конца  жизни:  «Твоя  вера  не  правая, 
а  моя,  мусульманская  вера,  истинна,  и  видишь  ли,  за  это  Вог'ь  даро- 
валъ  мне  власть  и  силу,  а  тебя,  неправовернаго,  сделалъ  моимьрн- 
бомъ!» — и  колотить  онъ  его,  и  показываеть  ему  на  его  отце,  бра- 
те или  соседе,  что  онъ  властенъ  отрубить  и  ему  голову,  и  приго- 
вариваетъ:  «Д  покинь-ка  ты  свою  веру  и  обратись  къ  истинной. 
Магометовой,  и  ты  будешь  такимъ  же  господиномь,  какъ  я,  будешь 
властвовать  и  блаженствовать  на  этомь  свете  и  на  томь». 

Мало  того.  Къ  этимъ  православнымь ,  стоящимь  подъ  саблею  н 
палкою  Турокъ,  приходить  миссюнерь  Римской  церкви,  образованный. 
знающ1Й  светь,  умеющ1Й  лечить  разныя  болезни:  онъ  пренебрегаегь 
всеми  трудностями  и  опасностями  пути,  презираеть  все  удобства  жи- 
зни, чтобы  служить,  съ  ревностью,  достойной  уваженья  и  удивлешя^ 
тому ,  чтб  онъ  считаеть  христханской  истиной ;  онъ  приходить  къ 
православному  Славянину  въ  Турщи  и  говорить  ему:  «Ты  в'^ришь 
въ  истиннаго  Бога,  какъ  христ1анинъ,  но  ты  не   принадлежишь   въ 
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настоящей  церкви,  установленной  Спасителемъ  на  преемств'Ь  Петра 
Апостола;  Греки,  изъ  гордости,  отложились  отъ  этой  церкви,  и  изъ 
корыстолюб1я  привлекли  къ  себ*  твою  братью;  но  за  то,  посмотри, 
какая  разница!  твой  ЦареградскШ  владыка  только  беретъ  съ  тебя 
деньги,  а  мой  епископъ  даетъ,  напротивъ,  деньги  своимъ  б'&днымъ: 
какъ  онъхпечется  о  своемъ  стад'Ь,  во-истину  по  примеру  апостоль- 
скому! И  какъ  сами  Турки  уважаютъ  нашу  церковь:  они  не  см'&ютъ 
обращаться  съ  нашими  людьми  такъ,  какъ  обращаются  съ  вашими; 
могущественнМш1я  государства,  Франц1я,  Австртя,  служатъ  пь,пЪ  и 
не  даютъ  въ  обиду  его  вЪрныхъ  чадъ;  он*  строятъ  имъ  церкви,  учи- 
лища: переходи  къ  намъ,  ты  в'Ьры  своей  не  перем'Ьнишь,  а  будешь 
пользоваться  такими  преимуществами,  какихъ  Греческая  церковь  не 
им'Ьетъ  и  никогда  им-йть  не  будетъ». 

Наконецъ,  является  къ  б'Ёдному  православному  и  Англ1йск1Й  мис- 
С1о«оръ,  основываетъ  въ  его  город*  училище,  принимаетъ  туда  Д1^.- 
ромъ  б*дныхъ  д*тей,  и  вдобавокъ  даетъ  деньги  ихъ  родителямъ,  сып- 
летъ  на  вс*  стороны  священныя  книги  и  говоритъ:  «Читай,  поучай- 
ся  и  не  в*рь  своей  церкви,  которая  ум'Ёетъ  только  предписывать  не- 
нужные обряды ,  налагать  лишн1я  бремена;  в*рь  просто  слову  Пи- 
сан1я,  какъ  мы,  и  присоединись  къ  намъ.  Видишь  ли,  мы  первый  на- 
родъ  на  св*т*,  самый  свободный,  самый  сильный:  Турщя  трепещетъ 
передъ  нами.  Бели  ты  будешъ  нашимъ,  никто  не  посм'Ьетъ  тронуть 
и  волоска  на  твоей  голов*!» 

Такимъ  образомъ,  главн*йшая  основа,  поддерживающая  существо- 
ваше  в*ры  въ  народахъ,  т.  е.  преемственная  передача  изъ  рода  въ 
родъ  уб*жден1я  въ  ея  истив*,  окружена  у  православныхъ  Славянъ 
въ  Турщи  противными  силами,  который  многоразличными  способами 
стремятся  поколебать  ее,  и  уничтожить  или  ослабить  въ  каждомъ  изъ 
этихъ  Славянъ  уб*жден1е  въ  томъ,  что  в*ра,  наследованная  имъ  отъ 
предковъ,  есть  истинная  в*ра. 

Посмотримъ  же  теперь,  существуютъ  ли  у  православныхъ  Славянъ 
Турецкихъ  СТИХ1И,  которыя  противодействовали  бы  этимъ  усил1ямъ 
и  могли  бы  утверждать  въ  ихъ  сознанш  уверенность  въ  истин*  ихъ 
испов*дан121? 

Духовенство  сод*йствуетъ  ли  исполнешю  этой  задачи?  Изв*стно, 
что  высшая  1ерарх1я  въ  славянскихъ  земляхъ  Турщи  выбирается 
изъ  числа  такъ  называемыхъ  Константинопольскихъ  Фанархо- 
товъ,  для  которыхъ  управлен1е  славянскими  паствами  Македон1и, 
Болгар1и,  Босн1и,  Герцеговины,  Старой  Серб1и  составляетъ  главн*й- 
шую  доходную  статью,  от?даваемую  на  откупъ  почти  что  съ  торговъ. 
Понятны  отношен1я  такимъ  герарховъ  къ  этимъ   паствамъ. 

Изв*стно,  что  еще  не  такъ  давно  православные  Болгаре,  жители 
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города  Кукуша  (въ  Македоши),  для  того  только,  чтобы  избавиться 
отъ  подобннго  1ерарха,  р'Ьшились  обратиться  въ  ун1ю  и  просить  се- 
бЪ  еиископа  изъ  Рима,  —  и  тотчасъ  отреклись  отъ  папы  и  возвра- 
тились въ  православ1е,  какъ  только  патр1архъ  поставилъ  имъ  арх1- 
ерея  —  Болгарина.  Этотъ  случай  говоритъ  собою  достаточно,  и  из- 
.  бав^|^яетъ  насъ  отъ  обязанности  приводить  друг1е  прим'З^ры  въ  дока- 
зательство того,  что  подобный  отношен1я  православныхъ  Славянъ  къ 
такъ  называемымъ  Фанархотамъ  существуютъ  по  всей  Турцш.  Низ- 
шее духовенство,  какъ  м1рское,  такъ  и  монашествующее,  въ  этихъ 
земляхъ  свое  родное,  славянское;  но  образовашя  оно  не  им'Ьетъ,  по- 
тому что  р'Ьшителъно  негд^^  ему  получать  его,  и  не  смотря  на  вы- 
сокая нравственныя  достоинства  многихъ  его  членовъ,  оно  въ  ум- 
ственномъ  развит1и.  вообще  не  стоитъ  выше  народа:  потому  оно 
(кром1Ь  немногихъ  лицъ,  которыя  заслуживаютъ  т^мъ  ббльшаго  ува- 
жен1я)  .не  въ  состоян1И  воспитывать  народъ,  наставлять  его '  въ  пЬ- 
р'Ь,  и  въ  прен1яхъ  о  в'Ьр^Ь  поб'^Ьждать  миссюнеровъ  римскихъ  и  про- 
тестантскихъ. 

Церкви,  монастыри  и  общественное  богослужен1е,  конечно,  много 
сод1^йствуютъ  поддержан1ю  у  православныхъ  Славянъ  Турц1и  вЬры 
отцовъ;  но  ихъ  слишкомъ  мало:  есть  до  сихъ  поръ  ц'Ьлые  края 
православные,  гд*!^  никто  не  слыхалъ  богослужен1я,  а  до  сороковыхъ 
годовъ  нын^шнягр  стол'Ёт1я  число  церквей ,  особенно  сельскихъ ,  и 
монастырей  было  еще  несравненно  меньше  нын'1^шняго;  притомъ^  въ 
обширной  Славянской  области  (Македон1и  и  восточной  Албаши,  гд'Ь 
жители  Болгаре)  въ  немногихъ  существующихъ  церквахъ  и  монасты- 
рахъ  богослужбЦ1е  совершается  по-гречески,  и,  будучи  непонятно  на- 
роду, не  можетъ  им^ть  на  него  достаточнаго  дМств1я   ^). 

Училищъ  почти  н']^тъ  у  южныхъ  Славянъ  въ  Турцш:  прежде  их  ь 
не  было  вовсе,  разв'Ё  что  въ  немногихъ  монастыряхъ  обучались  цер- 
ковной грамот*]^  готовящ1еся  къ  духовному  званхю;  въ  посл']^дн1е  го- 
ды въ  н^^которыхъ  городахъ  православные  учредили  народныя  учили- 
ща, но  ихъ  число  такъ  незначительно  и  преподаваше  въ  нихъ  еще 
такъ  недостаточно,  что  они  до  сихъ  поръ  не  могли  им']^ть  зам'Ьтнаго 
участ1я  въ  поддержан1и  православной  в'1^ры  въ  этихъ  земляхъ. 

Духовная  литература  у  южныхъ  Славянъ  въ  Турщи  не  суще- 
ствуетъ  вовсе,  священныя  книги  у  нихъ  не  печатаются  '),    а  поду- 

*)  Даже  простой  народъ  въ  славянскихъ  областяхъ  ТурЦ1п,  какъ  видно  язъ  разгово- 
ра со  всякимъ  таиошнииъ  простолюдиномъ,  дорожитъ  смысл  ом  ъ  богосдужетд:  овъ 
не  воввнснлся  еще  до  той  степени,  на  какой  стоять  н'Ькоторня  (къ  счастш  весьма 
Р'Ьдшя)  образованныя  лица  у  насъ,  предпочитающая  об']^дню  на  чужомъ  язик'^  обЪл- 
кк  Славянской,  потому  что  непонятные  звуки,  по  ихъ  мн1ш1ю,  бол^е  располагаютъ  въ 
благогов-]&Н1Ю. 

')  Кажется ,  въ  недавнее  время  предпринято  въ    Константинопол'Ь  нздаше    в^- 
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чаются   изъ  Росс1И  съ  великимъ  трудонъ,  тавъ   что  самыя  церкви 
нуждаются  въ  нихъ,  а  народу  он^Ь  р'Ьшительно  не  доступны. 

Все  вышесказанное  относится  къ  южнымъ  Славянамъ,  Сербаиъ  и 
Бодгарамъ,  находящимся  подъ  властхю  Турщи.  Но  кром'Ь  того,  часть 
южныхъ  Славянъ,  именно  почти  два  миддюна  православныхъ  Сер- 
бовъ,  живетъ  въ  Австрш.  Этихъ  Сдавянъ  Турки  не  трогаютъ,  про- 
тестантск1е  мисс10неры  не  им'Ьютъ  къ  нимъ  доступа;  но  при  всемъ 
томъ^  конечно,  православная  в^ра  у  нихъ  не  бол'&е  безопасна  отъ 
искушен1й,  чЪмъ  въ  Турщи.  Церковь  православная  не  им'Ьетъ  въ  Аь- 
стр1йскихъ  влад1^н1яхъ  гражданскихъ  правъ,  одинаковыхъ  съ  римско- 
католическою;  ея  членамъ  ежедневно  дается  чувствовать  ихъ  у  ниже  ^ 
ше;  молодые  люди  православнаго  испов'Ьдан1я,  обучаюпцеся  въ  казен- 
ныхъ  учебныхъ  заведешяхъ,  обязываются  присутствовать  при  уро- 
кахъ  римско-католическаго  законоучителя ,  а  законоучителей  право- 
славныхъ  при  этихъ  заведен1яхъ  не  бываетъ  \  почти  всЬ  гимназш  въ 
областяхъ,  гд^  обитаютъ  православные  Сербы,  находятся  исключи- 
тельно въ  рукахъ  римскаго  духовенства  ^);  а  курсъ  въ  этихъ  гим- 
наз1яхъ  обязателенъ  для  всяваго  православнаго ,  жедающаго  получить 
какую  бы  то  ни  было  общественную  должность:  поступая  на  службу, 
военную  или  гражданскую ,  православный  Сербъ  въ  Австрхи  знаетъ 
напередъ,  что  весь  свой  в'Ькъ  останется  въ  низшихъ  чинахъ,  а  пере- 
ходъ  въ  католицизмъ  даетъ  ему  в-брное  ручательство  въ  повыше- 
нш.  Такъ  потрясаетъ  Австрхя  православный  убЪждешя  въ  высшемъ 
слою  Сербскаго  общества;  а  на  простой  народъ  призываются  къ  д'Ьй- 
ств1ю  1езуитск1е  и  Францискансше  пропов'Ьдники,  которые  об'Ьщаютъ 


которыхъ  церковныхъ  книгь  на  Славянскомъ  язык'Ь;  но  я  не  слыха1ъ  еще,  чтобы  оно 
иереи'Ьнию  положенГе  д'Ьла  въ  этомъ  отношен!»,  да  притоиъ  и  не  иогю  переменить 
его,  по  своей  новости  и  скудости  средствъ. 

*)  ботъ  извдеченныя  изъ  оффищадьнаго  адресъ-кадендаря  Австрхйскаго  (НоГ-одд 
81аа18Ъап(1Ъпс11  с[е8  Еагзег^Ьпшев  Ое$(;егге1сЪ.  Гап{1ег  ТЬеН.  1859)  св^д^шя  о  гим- 
наз1яхъ  въ  зеиляхъ,  гд*!^  живутъ  преимущественно  православные  Сербы:  1)  въ  Серб- 
ской Воеводин'Ь  и  Банат^ :  гнмназ1я  въ  Теиешвар^ ,  всгЬ  преподаватели— члены  ор* 
дека  шаристовъ;  въ  Бечкерек*]^  —  то  аке;  въ  Соботк!}  (Мапа-ТЬегевюро!)  —  Францис- 
канцы; въ  Ба*]^— половина  преподавателей  католнчесше  духовные;  православная  гим- 
наз1Я  въ  Новомъ  Сад^  им'^етъ  только  низш1е  классы  и  лишена  права  выдавать  оф- 
фищальные  аттестаты.  2)  въ  Хорватхн  и  Славоши:  въ  Горнемъ  Карловц^  (Саг181а(11;), 
гд'^^  сосредоточено  православное  населете  этого  края,  тимна81я  исключительно  въ« 
рукахъ  ФравЦнсканцевъ;  въ  другихъ  Хорватскихъ*гимназ1Яхъ,  въ  городахъ  по  преи- 
муществу католическихъ,  въ  Загреб^^,  Ос^к'Ь,  Р'^к'Ь,  Пожег^  и  Вараждин^,  допущены 
были  и  св'Ьтск1е  преподаватели.  3)  Въ  Далмащи  — только  въ  Спл^^т^,  гд!»  н^тъ  вовсе 
православныхъ,  гимназ1Я  св'Ьтбкая,  а  въ  м^стахъ,  гд*!  живутъ  православные,  въ  Дуб* 
ровник^,  Син'Ь  и  Задр']&'-въ  первомъ  город*!  гимназ1Я  исключительно  Гезуитская,  во 
второмъ  францисканская,  въ  третьемъ  въ  рукахъ  м1рскаго  духовенства  католическа- 
го.  4)  Въ  рукахъ  того  же  духовенства  находится  преподаваше  въ  Сень*!  (2епв|;),  въ 
Хорватской  военной  границе,  гд-Ь  значительная  часть  населен1я  православные  Сербы, 
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поседянамъ  всяк1я  льготы,  въ  особенности  относительно  податей,  если 
они  согласятся  перейти — не  вь  католицизмъ,  а  только  въ  унш.  Для 
распрострацен1я  ея  между  Сербами  даны  АвстрШсвимъ  правитель- 
стБомъ  большая  средства,  построен1емъ  ун1атскихъ  церквей  въ  такжхъ 
даже  м'Ьстахь,  который  еще  ждутъ  ун1атовъ,  назначен1емъ  при  нихъ 
священниковъ  съ  хорошимъ  содержашемъ  и  т.  под. 

И  такъ,  нельзя  сказать,  чтобы  въ  Австрхи  преемственное  хране- 
н1е  православной  ъЪры  въ  народ')^  встр'Ьчало  меньше  противодействуя, 
ч'Льмъ  въ  Турщи.  А  кто  можетъ  тамъ  блюсти  за  етимъ  хранешемъ  и 
утверждать  въ  народ*  в*ру,  которую  такъ  сильно  стараются  поколе- 
бать въ  немъ?  Патр1архъ?  Но  онъ  ст'Ьсненъ  гражданскими  властями  такъ , 
что  его  голосъ  р'Ьдко  и  слабо  долетаетъ  до  народа.  Подчиненные  ему 
епископы?  Но  Австрия  озабочивается,  чтобы  ихъ  выбирали  между  людьми 
«неопасными»,  не  ум'Ёющими  протестовать.  Приходск1е  священники 
и  брат1я  существующихъ  въ  этихъ  земляхъ  старинныхъ  православ- 
ныхъ  монастырей?  Но  они  въ  течен1е  посл^днихъ  л^Ьтъ  ^подверглись 
такому  разоренгю  (податями,  отъ  которыхъ  до  1850  г.  были  избав- 
лены, и  отнят1емъ  принадлежавшихъ  прежде  православнымъ  иона- 
стырямъ  пом'Ьст1Й,  за  который  они  одни  не>  получили  никакого  воз* 
награжденхя),  что  бьются  теперь  изъ  куска  хл'Ьба  и  утратили  от- 
части прежнюю  8нерг1ю.  Притомъ,  въ  сл'Ьдств1е  недостатка  духов- 
ныхъ  православныхъ  училищъ  и  отнятая  казною  капиталовъ,  зав^- 
щанаыхъ  въ^  прежнее  время  на  так1я  училища,  число  молодыхъ  лю- 
дей, способныхъ  къ  принятш  священства,  ежегодно  уменьшается, 
и  ряды  православнаго  духовенства  въ  Австр1йскихъ  областяхъ  ви- 
димо рЪд'Ёютъ.  Много  ли,  стало  быть,  можетъ.  сд'Ьлать  духовенство 
у  АвстрШскихъ  Сербовъ,  при  неоспоримомъ  усерд1и  и  достоинстве 
своемь,  против ь  вс^^хъ  м'Ьръ,  приспособленныхъ  къ  ослаблен1ю  и 
разрушен1ю  въ  этомъ  народ'Ь  православной  в1Ьры?  О  характер1^  та- 
мошнихъ  училищъ  я  сказалъ;  о  церквахъ,  который  въ  этомъ  вра'Ь 
не  оправились  еще  отъ  разорен1я,  причиненнаго  въ  1848  году,  и  у 
которыхъ  по  большей  части  отняты  капиталы,  служивш1е  для  ихъ 
поддержки,  я  умалчиваю,  также  какъ  о  духовной  литератур'Ь,  столь 
слабой  и  подавленной  '),  что  им'1^ть  заметное  вл1ян1е  на  народъ  она 
не  можетъ;  умалчиваю  и  объ  издая1и  н'Ькоторыхъ  священныхъ  кннгъ 
«православныхъ,  предпринимавшемся  въ  разное  время  по  распоряже- 
Н1Ю  Австрхйскаго  правительства,  такъ  какъ  эти  книги  не  только  не 
распространяются  въ  народ'Ь ,  но  даже  отвергаются  имъ,  какъ  подо- 
зрительный. 


')  Никакая  полемика  для  защиты  православнаго  7?ен1Я   протнвъ  римско  -  католи- 
ческаго  въ  ней  не  допускается. 
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При  всемъ  томъ,  однако,   какъ   въ  Австр1И,   такъ   и   въ   Турц1И. 
православная  в-Ьра  у  южныхъ  Славянъ  р-Ьшительно  не  слаб'Ьетъ.  Въ 
ея  сред*  не  возникло  ни   раскола,   ни   ереси,   ни  какого  бы   то  ци 
было  отступлен1я   отъ  чистоты    христ1анскаго  учен1я,   не   смотря   на 
то,  что  предметы  религ10зные  сильно  занимаютъ  умы  этихъ  племена, 
и  что  невежество  народа  и  слабость   вл1ян1я   на  него  высшей  херар- 
Х1И  могли  бы,  повидимому,  облегчить  распространен1е  ложныхъ  мн**- 
шй  и  толковъ.  Переходъ  же  частныхъ  лицъ  изъ  православной  в^ры 
въ  мусульманство  или  въ  другое  христианское  испов1Ьдан1е  случается 
чрезвычайно  р^дко,  да  и  то  большею  част1ю  невольно  или  безсозна- 
тельно;  такъ,  наприм'Ьръ:  сирота,   оставш1йся  посл'Ь  православныхъ 
родителей,  берётся  въ  мусульманский  домъ  '),    или   призр'Ьвается  въ 
католическомъ  или  протестантскомъ  училищ'Ь,   и  воспитывается   та- 
вимъ  образомъ  въ  другомъ  испов'Ьдан1и;  деревенская  д'Ьвушка  увле- 
кается или,  еще  чаще,  насильственно   похищается   мусульманиномъ, 
и,  чтобы  не  возвратиться  въ  родительсшй  домъ  опозоренною,   пред- 
аочитаетъ   остаться    мусульманкою  въ   гарем'Ь    своего   соблазнителя^ 
замужняя  женщина  изм'Ьняетъ  своему  долгу   связью   съ  мусульмани- 
номъ и  потомъ  спасается  въ  его  домъ  и  объявляетъ  себя  мусульман- 
кою; православная  д'&вушка  влюбляется  въ  католика,  и  какъ  въ  Тур- 
щи  см'Ьшанный  бракъ  не  допускается,  принимаетъ  в'Ьру   своего  же- 
ниха  (это  бываетъ  и   въ  Австрш,  и   даже   въ  гораздо  сильн-Ьйшей 
степени,  такъ  какъ  тамъ  и  православный  мужчина,  чтобы  жениться  на 
католичк']^,  обращается  въ  католицизмъ,  тогда   какъ  въ  Турцш,   для 
изб'Ьжашя   см'Ьшаннаго  брака,   нев'Ьста-католичка ,    чтобы   выйти    за 
православнаго,  обыкновенно  принимаетъ   его    в'Ьру,  и   такимъ   обра- 
зомъ,  въ  общей   сложности,    равнов1^с1е   обоихъ  испов'Ьданхй   не   на- 
рушается). 

Случаи  независимаго  отъ  тавихъ  внфшнихъ  отношен1Й  вероот- 
ступничества у  православныхъ  Славянъ  въ  Австрш  и  Турщи  такъ 
редки,  что  въ  жизни  церкви  они  совершенно  незаметны.  Въ  запад- 
,ныхъ  славянскихъ  областяхъ  Турщи,  т.  е.,  въ  Босн1И,  Герцеговине 
и  Стй.рой  Серб1И,  я  не  встретилъ  ни  одного  подобнаго  случая,  не 
смотря  на  то,  что  мусульманск1Й  гнетъ  тамъ  ужасенъ,  и  что,  съ 
съ  другой  стороны,  катол1|цизмъ  именно  въ  этихъ  областяхъ  всего 
сильнее  ^).  Не  ручаюсь  за  Болгар1Ю,  где  созревшая  въ  народе  и 
доходящая  иногда  до  страстности  потребность  иметь,  к§къ  въ  бы- 
лая времена,  свою  родную  1ерарх1Ю  и  богослужен1е  на   Славянском!* 


^)  Иногда  бнваютъ  и  случаи  похищев1Я  грист1а11скихь  Д'&тей  иусульианаил  и  въ 
особен ности  иусульманваии. 

*)  Въ  Босн1и  и  Герцеговнн'Ь  издревле  живетъ  весьма  многочисленное  римско-като- 
лическое васелен1е. 
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язык'В,  когла  вызвать  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  мысль  —  подчиниться 
Риму  на  цравахъ  ун1атовъ,  для  того  только,  чтобы  освободиться  отъ 
херархической  власти  Грековъ.  Но  это  мимоходныя  явлен1я,  которыа, 
кавъ  мы  видимъ  ня.д'Ьл'Ь,   отстраняются  тотчасъ,   вакъ  скоро   Кон* 
стантинопольсн1й  патр1архъ  р^^шится  удовлетворить   законныиъ  тре- 
бован1ямъ  славянской   паствы.    Если  мы  посмотримъ   на  так1я  явде- 
111Я  съ   точки   зр'^^шя   самихъ    Болгнръ ,    то    мы  не  сочтемъ  ихъ  за 
признакъ  упадка  въ  нихъ  уб1^ждешя  въ  истин'1^  православной  в1^ры: 
ибо  возникшая  въ  н11которыхъ  м'Ьстахъ  Волгар1и   мысль   отложиться 
отъ  Константинопольскаго  патр1архата  им'Ьетъ  единственнымъ  ново- 
домъ  отчужден1е  высшей  1ерарх1и,  какъ    особенной   касты,   отъ   на- 
рода, и  введен1е  въ  славянскихъ   церквахъ  богослужения   на  чужомъ 
язык^:  и  то  и  другое  скор']^е  согласно  съ  началами  римской  церкви; 
не   въ    отношен1и    Болгаръ,   римская    церковь,    чтобы    пользоваться 
ошибкою  патр1архата,  отрекается  отъ  своихъ  началъ  и  об'Ьщаетъ  не- 
довольнымъ  Болгарамъ   и  народную  1ерарх1Ю   и   славянское  богослу* 
жен1е.  Конечно,  мы  не  думаемъ  оправдывать  помышленШ  объ  уи1и. 
родившихся  въ  умахъ  н'Ькоторыхъ   Болгаръ.    Мы   видимъ   въ  втомъ 
ихъ   неопытность  и   совершеннное  незнаше   того,  какая   судьба  по- 
стигла  другихъ    Славянъ  -  унгатовъ  ;    но   мы    хот^Ьли    показать ,   чтс1 
так1я  помышленхя,  какъ  они  ни  печальны  и  оскорбительны  для  насъ. 
еще  не  обличаютъ  въ  Болгарахъ  упадка  убФжден1я   въ  истине    пра- 
вославной в-^^ры:    они  обличаютъ  въ  нихъ,  напротивъ,   только  слжш- 
комъ  нетерп'Ьливое  чувство  того,  что  церковное    управлен1е   въ  их1. 
земл'1^  не  соотв'Ьтствуетъ  ихъ  желаи1ямъ, — желан1ямъ,  вполне  соглас- 
нымъ  съ  духомъ  православ1я. 

Случаи  же  сознательнаго  перехода  Болгаръ  вь  католицизмъ  нлн 
протестантизмъ,  также  какъ  и  въ  1Аусульманское  испов']&дан1е,  сколько 
мы  знаемъ,  чрезвычайно  р^дки,  и  въ  втомъ  народ^Ь  уб'&ждея1е  В1. 
истин'Ё  православной  в'Ьры  живетъ  также  упорно,  какъ  въ  Сербах  ь 
Турецкихъ  и  Австр1Йскихъ.  Посл:Ьдн1е,  т.  е.,  Австр1йск1е  Сербы,  во 
уступаютъ  своимъ  Турецкимъ  собратьямъ  въ  твердости,  съ  какою  овп 
хранятъ  православное  иредан1е.  В']^роотступничество  такого  челов'Ь> 
ка,  какъ  Омеръ-паши  или  какихъ-нибудь  (хотя  весьма  немногочислев- 
ныхъ)  АвстрШскихъ  офицеровъ  и  чиновниковъ  изъ  православныхъ 
Сербовъ,  которые  свою  карьеру  предпочли  вЪ^Ъ  своей,  составляе'гь 
явлен1е  столь  ничтожное  въ  жизни  народа  и  церкви,  что  объ  немъ 
говоритъ  не  стоитъ. 

Словомъ  сказать,  въ  какую  сторону  мы  ни  посмотримъ  у  южныхъ 
Славянъ,  везд^^  мы  встр'Ьчаемъ  тотъ  же  важный  и,  надобно  соднаться. 
многозначительный  Фактъ:  уб'Ьжденхе  въ  истин'Ь  православной  в'Ьры 
укоренено  въ  этихъ  племенахъ  такъ,    что  оно  противостоитъ  всему. 
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Четыреста  л-Ьтъ  Турецкаго,  сто  семьдесятъ  л*тъ  Австрхйскаго  пл'Ьна, 
усил1я  разныхъ  пропагандъ,  соединенный  съ  самыми  невыгодными 
обстоятельствами  внутри  самой  церкви  у  Сербовъ  и  Волгаръ,  не 
могли  поколебать  въ  нихъ  этого  уб^жденхя.  Такой  Фактъ  я  называю 
знаменательнымъ  даже  въ  отношен1и  къ  самой  Россш :  сравните  без- 
опасность православной  церкви  въ  нашихъ  пред'Ьлахъ,  сравните 
средства,  которыми  могутъ  утверждать  у  насъ  въ  народ'Ё  сознан1е  въ 
истин:Ь  православ1я ,  сравните  все  это  и  многое  другое  съ  положе- 
н1емъ  единов'Ьрныхъ  намъ  южныхъ  Славянъ,  —  и  вспомните,  что  у 
нихъ  н'Ьтъ  раскола,  н'бтъ  прим']&ровъ  добровольнаго  и  сознательнаго 
'предпочтен1я  чужаго  испов'Ьдан1я  своему. 

Въ  чемъ  же  заключается,  наконецъ,  эта  дивная  сила  православной 
церкви  у  южныхъ  Славянъ?  Постараюсь  отв']&тить  на  этотъ  вопросъ 
по  крайнему  моему  разум']^1ю,  не  приб'^^гая  за  объясненхемъ  къ  ка- 
кимъ-нибудь  случайнымъ  обстоятельствамъ,  наприм'Ьръ  къ  нев']&жеству 
народа,  которое  будто  бы  поддерживаетъ  въ  немъ  отцовсшя  преданхя. 
какъ  говорятъ  иные  (ибо  наши  раскольники  доказываютъ,  напротивъ^ 
до  какой  степени  нев'Ьжество  пагубно  для  хранешя  православной  исти- 
ны) ,  и  не  удовлетворяясь  также ,  какъ  д']Ьлаютъ  другхе ,  мысл1ю  об'ь 
особенномъ  содМствш  Бож1емъ:  ибо,  скажу  словами  одного  изъ  звмЪ- 
чательи']^йшихъ  истолкователей  православ1я,  —  «если,  съ  одной  сто- 
роны, справедливо  признавать  пути  Провид'Ьн1я  во  всемъ  развит1и 
исторш,  то,  съ  другой,  неразумно  и,  можетъ  быть, 'несогласно  сь 
христ1анскимъ  смиренгемъ  отгадывать  случаи  прямаго  вм'Ьшательства 
Вожхяго  въ  д*ла  челов']^ческ1я1>   *). 

По  моему  мн'Ьн1ю,  сила  православной  в1Ьры  у  южныхъ  Славянъ  за- 
ключается въ  томъ,  что  самая  суп^ность  православ1я  вполн'!^  сродни 
съ  сущностью  Славянскаго  духа  и  быта. 

Возьмите  Магометанство,  религхю  по  преимуществу  Фанатическую, 
воинственную,  отрицающую  у  женщины  безсмертную  душу;  религ1Ю, 
которая  во  вн'Ёшнемъ  поклоненхи  отвергаетъ  все  говорящее  чувствамъ . 
а  во  внутреннемъ  созерцан1и  погружаетъ  человека  въ  чувственность; 
которая  ст^Ёсняетъ  свободу  частной  жизни  условными  обрядами,  и  сво- 
боду жизни  общественной  деспотическим ъ  религюзно  -  государствен- 
нымъ  авторитётомъ.  Вс']^ми  этими  и  многими  другими  существенными 
свойствами  магометанство  прямо  противоположно  существеннымъ  свой- 
ствамъ  Славянскаго  племени.  Впрочемъ,  чтобы  объяснить  »еусп41хъ 
магометанской  пропов'^Ьди  между  южными  Славянами,  достаточно  при- 
знать въ  нихъ   (а  это  несомн']&нно)   на  столько   благородства  душев- 


•)  Хомякова,  ^ие1^ие8  тоЬз  раг  ип  сЬге11еп  огЛойохе  зиг  1е8  соштитопз  осЫйепЫез. 
Рап8.  1«бЗ,  стр.  18. 
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наго,  чтобы  предпочесть  высоту  духовную  высот':^  иатер1альнаго  по- 
ложен1я;  а  всякШ  изъ  этихъ  Славянъ,  кавъ  бы  онъ  ни  былъ  ыев^- 
жественъ,  какъ  бы  мало  ни  понималъ  свою  собственную,  христханскую 
вФру,  чувствуетъ  внутреннимъ  чутьемъ  (если  онъ  не  въ  состоянш 
уразум1^ть  сознательно)  неизмеримую  высоту  христ1ансвой  в'Ьры  срав- 
нительно съ  исдамомъ.  Разговоръ  съ  каждым  ь,  самымъ  простымъ  и 
одичалымъ,  поселяниномъ  въ  этихъ  странахъ  уб']^дитъ  васъ  въ  су* 
ществован1и  этого  внутренняго  чувства. 

Коль  скоро  это  чувство  и  это  сознанге  существует ь  въ  южныхъ 
Славянахъ,  воаросъ  заключается  въ  томъ:  готовъ  ли  Славянинъ  жерт- 
вовать выгодами  м1рскими  для  сохранешН  своей  духовной  высоты,  и 
способенъ  ли  онъ  подвергнуться  страдан1ямъ  и,  если  нужно,  смерти, 
чтобы  не  изм'Ьнить  тому,чт6  считаетъ  истиной?  Кажется,  истор1я  и 
современность  довольно  громко  отв^чают'ь  въ  пользу  Славянсваго 
народа. 

Однако  же  въ  Турцш  мы  находимъ  немалое  число  Славянъ-му- 
сульманъ;  именно,  въ  Босши  и  значительной  части  Герцеговины.  По- 
ложимъ,  въ  настонп^ее  время  исламъ  не  им'Ьетъ  силы  привлекать  къ 
себ'1^  Славянъ;  но  въ  старинное  время,  когда  въ  немъ  было  больше 
энерпи,  противъ  его  завоевательнаго  Фанатизма,  какъ  видно,  плохому 
защитою  было  и  чувство  превосходства  христианской  вЪры  и  готов- 
ность жертвовать  собою  для  служен1я  истин1^? 

Надобно  вгляд^^ться  попристальн'Ье  въ  это  явдеше,  и  оно  откроетъ 
намъ  многое. 

Истор1я  свидетельству етъ,  что  Восн1я  и  Захолм1е  (т.  е.  три  чет- 
верти нынешней  Герцеговины,  за  исключен1емъ  южной  ея  части,  дре- 
вней Травуи1и,  где  теперь  православная  вера  господствуетъ  почти 
исключительно)  находились  издавна  въ  самомъ  неустроенномъ  релн- 
гюзномъ  состоян1и.  ОфФИЦ1алъно  эти  земли  считались  въ  духовной 
области  Рима,  и  православнБ^я  вера  хотя,  какъ  видно,  проникала  вь 
народъ,  однако  не  достигла  первенства;  а  между  темъ  дуалистиче- 
ская ересь,  известная  подъ  назван1емъ  Богомильской,  преемница  А1а 
нихейскаго  и  Павликаянскаго  учен1я,  вероятно  именно  въ  следств1е 
борьбы  латинства  съ  православ1емъ  въ  самомъ  народе,  распростра- 
нилась здесь  съ  удивительной  быстротою.  Богомильство  и  ватола- 
цизмъ  оспоривали  другъ  у  друга  умы  князей  и  аристократ1И  Босв1|1- 
ской  и  Захолмской;  въ  XIII  веке  богомильство  по-видимому  совер- 
шенно владело  этими  странами,  но  въ  Х1У  и  ХУ-омъ,  благодаря  влш- 
Н1Ю  Венгр1и,  усил1ямъ  папъ  и  усердш  посланныхъ  сюда  мопаховъ 
Францисканскаго  ордена,  католицизмъ  одержалъ  верхъ  при  дворе  Боевой- 
скихъ  государей ,  и  множество  богомиловъ  добровольно  или  по  при- 
нужден1ю  приняли  римское  исповеданье ;  православная  же  вера  х{>а- 


ПРАВ0СЛАВ1В  У  южв.   слявянъ.  193 

вилась  въ  значительной  части  простонародья,  но  не  пользовалась  въ 
Воснш  и  Захолм1И  покровительствомъ  властей  и  высшаго  сослов1я, 
такъ  что  даже  не  оставила  по  себ^  въ  этихъ  земляхъ  почти  ника- 
кахъ  памятнШЕОвъ,  ни  церквей,  ни  монастырей,  ни  даже  письменно- 
сти. Вдругъ  нагрянулъ  исламъ, —  и  богомильство,  котораго  не  могли 
искоренить  во1&  7сил1я  Рима,  мгновенно  исчезло :  объ  немъ  съ  т'Ьхъ 
поръ  не  было  помину  въ  Босн1И  и  Захолм1И,  а  тамошная  аристокра- 
Т1я  является  съ  того  времени  вся  испов^^дывающею  магометанство. 
Стало  быть,  вотъ  почва,  на  которой  исламъ  водворился  между  юж- 
ными Славянами.  Легкость,  съ  которою  богомилы  приняли  его,  объ- 
ясняется, кром1^  желан1я  сохранить  свое  аристократическое  положе- 
н1е,  самымъ  характеромъ  ихъ  в'Ьры.  И  дуализмъ  и  исламъ  были  по- 
рожден1е  южнаго  востока  (хотя  вышли,  разум^Ьется,  изъ  двухъ  раз- 
.личныхъ  точекъ  со8ерцан1я);  и  дуализмъ  и  исламъ  отд'Ьляли  бездною 
неисполнимою  Божество  отъ  челов^^чества,  не  сознавали  въ  Божеств']^ 
любви,  не  понимали  Божественной  Троицы,  в'1^ровали  въ  явлеше  про- 
рока-параклита посл*!^  Христа  '),  въ  богослужен1И  отвергали  все  сим- 
волическое, и  зам'Ьняли  символъ  голымъ,  обязательнымъ  обрядомъ  ^). 
Это  внутреннее  сродство  об^ихъ  релипй  доказываетъ,  что  переходъ 
Босн1йскихъ  и  Герцеговинскихъ  богомиловъ  въ  исламъ  не  былъ  слу- 
чайнымъ,  а  существенно  необходимымъ  Фактомъ,  коль  скоро  исламъ 
явился  властелиномъ  въ  страну,  наполненную  богомилами.  Оттого 
мы  даже  не  видимъ  въ  историческихъ  памятникахъ  сл'Ьдовъ  борьбы 
между  этими  испов'Ьдан1ями  :  богомильство  вдругъ  исчезаетъ  въ  этихъ 
странахъ  и  магометанство  вдругъ  является  въ  нихъ  испов'Ьдан1емъ 
высшаго  сословия  и  части  остальнаго  народа. — Я  упомянулъ  о  томъ, 
что  католицизмъ  въ  Боснш  и  Захолм1И  долго  боролся  съ  богомиль- 
ствомъ  и  наконецъ  привлекъ  къ  себ*  часть  его  последователей.  Въ 
Босн1И  и  Герцеговине,  эти  две  релипозныя  стих1И  везде  совместны 
были  въ  своемъ  постоянномъ  антагонизме,  тогда  какъ  православная 
в'Ьра,  сколько  видно,  оставалась  вне  йхъ  круга.  Этимъ,  кажется,  объ- 
ясняется то,  что  мусульманство  и  теперь  еще  преимущественно  рас- 
пространено въ  техъ  краяхъ  Босн1и  и  Герцеговины,  где  изъ  двухъ 
хр||ст1анскихъ  исповедан1Й  преобладаетъ  католицизмъ,  и  несравненно 
слабее  тамъ,  где  христганское  населен1е  принадлежитъ  къ  православ- 


<)  Манесъ,  Магометъ. 

')  Косна,  пресвитеръ  БодгарскШ,  говоритъ  о  богоиилахъ:  „Кжаняются,  затворшесд 
въ  хиз^хъ  своихъ,  четырежды  днемъ,  четырежды  нощ1Ю  и  вся  пятеро  врата  отверсты 
ииущв»  я^®  повел^нна  суть  затворитя;  кланяющеся  глаголютъ:  Отче  нашъ  иже  еси 
на  небесЬхъ."  Въ  тавоиъ  вид*  молитва  Господня,  соединенная  съ  восьмикратнымъ 
обязательвыиъ  и  притомъ  не  общественнымъ  поклоненаеиъ ,  потеряла  у  богомиловъ 
характеръ  христгавской  свободы  и  низведена  на  степень  талисманическаго^  обряда; 
сходство  съ  пдтивратнымъ  домашнимъ  поклонен1еиъ  мусульманина  совершенное. 

оо9т.  оочюг.  А.  пиьфврдянгд,  т.  п. 
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НОЙ  в'ЬрЪ  ').  Н'Ътъ  сомв%н1я,  что,  при  завоеванш  втихъ  областей 
султаномъ  Магометомъ  II,  исламъ  былъ  принятъ  и  значительною 
частью  римско-католическаго  населенгя;  ибо  непосредственно  цередъ 
Турецкимъ  завоеван1емъ  католицизмъ  сд^ЬлаЛся  тамъ,  какъ  я  сказалъ, 
религ1ею  двора  и  аристократхи  и  многхе  изъ  богомиловъ  были  при- 
нуждены подчиниться  ему  для  св'Ьтскихъ  выгодъ:  что  же  имъ  стоило 
потомъ,  для  такихъ  же  выгодъ,  опять  отречься  огь  иатолицизма  и 
признать  себя  мусульманами,  коль  скоро  мусульмйнство  было  до  та- 
кой степени  сродно  ихъ  первоначальному  в*роиспов'Ьдан1Ю  ?  Впро- 
чемъ,  и  въ  поздн-Ьйшее  время ,  когда  о  богойильств*  не  осталось  и 
помину,  католики  довольно  легко  совращались  въ  исламъ:  это  дока- 
зываютъ  и  воспоминан1я  м']Ьстныхъ  жителей  и  жалобы  римскаго  ду- 
ховенства* Причину,  этого  явлен1я  я  вскоре  постараюсь  объяснить,  а 
теперь  поставлю  только  общ1й  выводъ  изъ  предъидущаго  изложен1я, 
именно:  что  исламъ  утвердился  между  Славянами  преимущественно 
на  почв']Ь  дуалистической  ереси,  отчасти  также  и  на  почв'Ь  католи- 
цизма, но  отнюдь  не  на  почвЪ  православ1я. 

Это  находитъ  новое,  неопровержимое  подтвержден1е  въ  томъ,  что 
между  всЬми  южными  Славянами  исламъ  пр1обр'Ьлъ  себ'Ь  посл'Ьдова- 
телей  только,  въ  Босн1и  и  Герцеговин'Ь,  и  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  объясни- 
етъ  такое  явлен1ё.  Въ  Боснш  и  Герцеговине  (за  исключен1емъ  юго- 
западнаго  ея  угла)  туземцы-мусульмане  составляютъ  почти  четверть 
всего  населен1я;  въ  Волгарш  же  и  собственно  Сербскихъ  зеиляхъ 
(княжеств*  Серб1и,  Старой  Серб1И  и  южной  Герцеговин-Ь)  ')  Славя- 
не-мусульмане составляютъ  самую  незначительную  долю  населен1и,  — 
и  именно  эти  страны  были  чисто  православныя,  когда  ихъ  застало 
Турецкое  владычество.  Но  откуда  взялись  тамъ  т*  немног1е  мусуль- 
мане, которые  говорятъ  по-сербски  и  по-болгарски  и ,  по-видимому, 
принадлежатъ  къ  славянской  народности?  Не  полагаю,  чтобы  они 
ВС*,  или  даже  большинство  и^ъ,  происходили  отъ  т'Ьхъ  частныхъ 
случаевъ  обращен1я,  о  которыхъ  я  говорилъ  выше  и  которые  вста- 
рину  были  гораздо  обыкновенн'Ье  (ибо  известно,  что  прежше  султа- 
ны брали  насильно  толпы  д^тей  въ  покоропныхъ  христ1анс15ихъ  зе- 


')  Подробности  о  в']&рояспон'Ьдныхъ  отношев1яхъ  въ  Боснш  и  Герцеговин'§  Ч1гта- 
тель  вайдетъ  въ  изданномъ  мною  сборник'Ь:  „Босн1я,  Герцеговпна  и  Старая  Сер61я^. 
Снб.  1859  (ХХП-я  книга  Записокъ  Русскаго  Географическаго  Общества). 

')  Северная  и  средняя  Герцеговина,  гд'Ь  мусульманство  и  католицязиъ  почти  так- 
же сильны,  какъ  въ  Босн1и,  до  сихъ  поръ  отличаются  этнографически  отъ  нмквоА, 
исключительно  православной  части  этой  области:  жители  первой  называются  Умякя- 
ми  (Уияци,  т.  е.,  Хумяци,  жители  Холискаго  края  или  древняго  Захолшя:  по  оерб- 
скону  произношевш,  хунт»,  уиъ  есть  то  же,  чтохолмъ),  жители  второИ  ниенуются  *о 
преимуществу  Сербяками  или  Сербами,  хотя,  впрочемъ,  православные  во  всей  Гер- 
цеговине, т^акже  какъ  въ  Босн1и,  усвоили  себ'Ь  имя  Сербовъ. 
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мляхъ  и  воспитывали  ихъ  въ  мусульманств']^  для  зачислешя  въ  яны- 
чары). Но  независимо  отъ  этого  первые  государи  Турецк1е  разда- 
вали своииъ  сподвижникамъ  пом'Ьстья  въ  новоповоренной  Болгар1и 
и  Сербш,  и  водворяли  ц1&лыя  массы  Турокъ  и  обращенныхъ  въ  му- 
сульманство Арнаутовъ  въ  важн'Ьйшихъ  городахъ  и  стратегическихъ 
пунктахъ  этихъ  земель:  понятно,  что  потомки  переселенцевъ  срод- 
нились съ  языкоиъ  окружающаго  христшнскаго  племени  и  теперь 
отличаются  отъ  него  только  вФроисповФдан^емъ  ').  Притомъ,  въ 
Болгар1И  были  тоже  многочисленные  богомилы ,  и  хотя  видно,  что 
эта  ересь  уже  угасала  тамъ  во  время,  предшествовавшее  Турецкому 
завоеван1Ю,  однако  весьма  в']&роятно,  что  остатки  ея  еще  были  за- 
стигнуты  исламомъ  и,  конечно,  столь  же  легко  поглощены  нмъ,  какъ 
въ  Босн1и  (ближайшихъ  данныхъ  объ  этомъ  я,  впрочёмъ,  не  им'ёю). 
Наковецъ,  въ  Болгархю  приливало  много  Татарскихъ,  мусульманскихъ 
СТИХ1Й  и  гораздо  прежде  нашеств1я  Турокъ  '),  и  разумеется,  эти 
стнх1и  тотчасъ  привились  къ  Турецкому  магометанству  и  нашли  въ 
немъ  опору,  безъ  которой  он'Ь  иначе  исчезли  бы  въ  преобладающемъ 
христ1анскомъ  насвленш.  Вотъ  многочисленные  источники,  изъ  ко- 
торыхъ  проистекло  большинство  мусульманскихъ  жителей  Болгар1и; 
самая  же  малая  часть  ихъ  (впрочёмъ,  и  безъ  того  немногочислен- 
ныхъ  сравнительно  съ  Босн1ею  и  Герцеговиною!  могла  произойдти 
отъ  православныхъ  Болгаръ  вФроотступниковъ  ^). 

Покончивъ  д']Ьло  съ  мусульманствомъ,  разсмотримъ  внутренн1я  от- 
ношешя  южныхъ  Сдавянъ  къ  в'Ьроиспов'Вдангямъ,  разд']^ляющимъ  хри- 
стханскШ  М1ръ. 

Въ  христ1анство  южные*  Славяне  обратились  безъ  труда  и  сопро- 
тивлен1я;  крещен1е  Сербовъ  началось  уже  въ  УП  в'Ьк'6,  крещенш 
Македонскихъ  и  враюйскихъ  Славянъ  въ  УШ-мъ,  а  можетъ  быть 
я  раньше.  Въ  Болгар1и  противод1^Йств1е  христханству  выходило  не 
изъ  покоренной  славянской  стих1и,  а  изъ  среды  завоевателей,  за- 
донскихъ  Болгаръ,  и  принятие  князе мъ  Борисомъ  крещен1я  доставило 
полное  нравственное  торжество    славянской  стихш,  съ  которой  заво- 


*)  Таково  происхожден1е  многочисленныхъ  мусудьманъ  въ  Л^Ьсковецкоиъ  пашалы- 
к'Ь,  на  зааадномъ  краю  Болгархи,  въ  дтомъ%стратегцчесБомъ  ълюя^  центральной  Тур- 
цш,  какъ  назнваетъ  его  Буэ  (си.  ВеснеИ  (111;1пёга1ге8  де  1а  Тигдше  А'Еигоре.  I,  81). 

*)  Древн']&йш1я  свид^^телъства  объ  этомъ  я  привелъ  въ  своей  „Истор1и  Сербовъ  и 
Болгаръ^,  т.  I  настоящаго  издания.  Въ  ХШ  и  XIV  стод']&т1яхъ  этотъ  прнлнвъ  еще  бо- 
дгЬе  усилился  Ногайскими  Татарами,  которые  на  короткое  время  покорили  Болгарш. 
Достоверно  изв'Ьстно,  тго  многочисленные  мусульмане  въ  Добрудж^  и  прилегающихъ 
къ  ней  м^стахъ  Болгар1и  суть  потомки  Татарскихъ  ордъ. 

')  По  недостатку  данныхъ,  не  знаю  къ  какому  изъ  этихъ  источниковъ  отнести  такъ 
назнваеинхъ  Помаковъ,  Болгаръ-мусульманъ,  которые  живутъ,  въ  числ^  около 
50,000,  въ  епарх1и  Филиппопольской  и  сосЬднихъ  м'Ьстахъ  Македон1и. 

еовр.  сх>ч1н.  д.  пхмжрднвгА,  т.  П.  13* 
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еватели-Бодгаре  съ  т-Ьхъ  поръ  совершенно  слились,  оставивъ  Сла- 
вянамъ  только  свое  'имя. 

Это  легкое  и  безпрепятственное  торжество  христ1анской  в'Ьры  ме- 
жду южными  Славянами,  совпадающее  съ  ц-^^лымъ  рядомъ  подобныхъ 
явлен1Й  въ  другихъ  славянскйхъ  земляхъ,  объясняется,  конечно,  не 
равнодуш1емъ  Славянъ  къ  <в']^р'Ь,  а  съ  одной  стороны  внутреннимъ 
соглас1емъ  христханства  съ  требован1ями  ихъ  духа,  съ  другой  сла- 
бымъ  развит1емъ  у  нихъ  языческой  миволопи  ').  Не  смотря  на  бли- 
зость южныхъ  Славянъ  къ  Византш,  а  иногда  по  причин*]^  этой  са- 
мой близости,  православное  йспов^данхе  не  пр1обр^ло  у  нихъ  без- 
совм'Ьстнаго  господства  въ  начал*)^  ихъ  христханской  жизни:  напро- 
тивъ,  перев'Ёсъ  находился  на  сторон*]^  католицизма.  Сербы  подучили 
первую  христ1&нскую  пропов']^дь  изъ  Рима,  по  свидетельству  самихъ 
ВизантШскихъ  источниковъ,  и  хотя  въ  IX  в^к^  Восточная  церковь 
приняла  д'1&ятедьное  участхе  дъ  утвержденш  между  Сербами  христ!- 
анства,  однако  до  ХП-го  в'Ёка  земля  Сербская  оставалась  0ФФиц1аль- 
но  въ  области  римской  церкви.  Сербск1е  князья  и  короли  признава- 
ли надъ  собою  власть  папы  и  постоянно  сносились  съ  нииъ,  глав- 
ный пастырь  Сербской  земли,  арх1епископъ  Барстй  (АнтиварШекШ), 
завис^лъ  отъ  Рима  и  получалъ  оттуда  паллгумъ^  и  ему  подчинены 
были  епископства  въ  Сербскихъ  и  Албанскихъ  пред'Ьлахъ  ').  Въ 
Болгар1и   съ   самаго    крещешя  Борисова  началась   борьба   Западной 

*  « 

церкви  съ  Восточною.  Борцсъ  несколько  времени  стоялъ  решительно 
на  стороне  первой,  и  проповедники  ея  имели  въ  Болгарш  обшир- 
ное поприще  деятельности;  и  хотя  Борисъ  потомъ  объявилъ  себя  въ 
пользу  Восточной  церкви  и  Болгар1я  была  признана  за  нею,  однако 
государи  ея  редко  были  искренно  преданы  православхю.  Они  боялись 
вл1ян1я  соседней  Греческой  имперш,  и  охотно  искали  себе  опоры  на 
Западе.  Известны  сношен1я  могущественнейшаго  изъ  царей  Болгар- 
скихъ,  1оанна  Асеня,  съ  папою  Инвокентхемъ  11Ц  такая  политика 
была,  можно  сказать,  наследственною  у  Болгарскихъ  государей. 

При  такомъ  направлен1и  верховной  власти,  конечно  не  отъ  нея 
зависело,  что  католицизмъ  не  водворился  въ  Болгарскоиъ  народе  во 
время  его  независимаго  существован1я.  Верховная  власть  не  только 
не  поддерживала  искренно  православной  веры^  но  давала  народу  все- 
возможные поводы  отступать  отъ  нея.  Не  смотря  на  то,  католицизмъ 


*)  Л  старался  подробно  разобрать  отношен1я  Слабявъ-язнчниковъ  къ  христ1авств| 
въ  своей  „Истор1и  Балт1йсБихъ  Славянъ". 

')  Именно:  Которское,  Ра1асЫеп818  (?),  Свачское,  Скадрское,  Дривостское,  Пилот- 
ское (Пулати,  въ  северной  Альбав1н),  Сербское,  Босн1йское,  Требввьское.  См.  буллу 
павы  Александра  II  къ  Петру  Антнвар1йскому ,  1062  г. ,  у  Фарлата  (т.  VII ,  мзд. 
Колети)  и  !Яффе,  Кеде81а  Роп11(1Сшп  Еошап. 
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вовсе  не  прюбр'Ьлъ  въ  Волгархи  последователей  между  православны- 
ми: т^  католики,  которые  тамъ  оказались,   были    исключительно   об- 
ращенные богомилы  *).  Стало  быть,  не  правительство,  а  самъ  на- 
родъ  сохранилъ  въ  Болгар1И  неприкосновенною  православную  в*ру. 
Еще  разительнее  представляется  это  явленхе  въ    Сербскихъ   зем- 
ляхъ.  Оне,  какъ  я  сказалъ,  состояли  ОФФИщально  подъ  власт1ю  Рима 
и  связаны  были  съ  нимъ  своею   ]ерарх1ею.    Но  славянское    богослу- 
жен1е  и  проповедь  Кирилла  и  Мевод1я  проникли  кь  Сербамъ,  и  пра- 
вославная вера  водворилась  въ  народе.  Какимъ  образомъ  это   проис- 
ходило,   мы   не    знаемъ:    это   былъ   органическ1Й   процессъ   народной 
жизни,  который  остался  незамеченнымъ  въ    современныхъ  памятни- 
кахъ,  но  который  вдругъ  обнаружился  великимъ  Фактомъ,    изменив- 
тимъ  совершенно  направлеше  Сербской  истор1и.  Въ  1143  году,  одинъ 
нзъ   мелкихъ    удельныхъ    владетелей,   разделявшихъ    между    собою 
Сербскую  землю,  Неман  я,  въ  летахъ  зрелаго  мужества,  отрекся  отъ 
латинской   веры    и  принялъ  православхе.  Все   проч1е   удельные  кня- 
зья возстали  противъ  него,  и  не  разъ  онъ  находился  на  краю  поги- 
бели.  Но  онъ  одолелъ,  и  вместо  крошечнаго  наследственнаго  удела 
своего,  въ  части  нынешней  Черногорхи,  оставилъ  своимъ  сыновьямъ 
обширную  державу,  заключавшую  въ  себе  значительную  часть  Серб- 
скихъ земель.  Очевидно,  Неманя  пользовался  какою-то  вновь  вызван- 
ною къ  деятельности  силою,  если  онъ   въ   короткое    время  могъ   со- 
вершить въ  Сербскихъ  земляхъ  такой  огромный  переворотъ:  эта  си- 
ла была   народъ,    а   народъ  сталъ   за    него,   какъ   за    представителя 
православной  веры.  Чтб  Неманя  сделалъ  для  православ1я  у  Сербовъ 
въ  области  политической,  то  сделалъ  сынъ  его   св.    Савва   въ    обла- 
сти церкрвной.  Онъ  установиль   тамъ   православную   1ернрх1ю,    онъ 
проповЬдью  своею  обратилъ   въ    православную   веру   тЬхъ,    которые 
ей  не  принадлежали,  и  утвердилъ  въ  остальномъ  народе  ея  чистоту. 
Вотъ  почему  Сербскхй   народъ   назвалъ   и   называетъ  до   сихъ   поръ» 
св.    Савву   своимъ   просветителемъ.    Назваше    это   могло   казаться 
страннымъ  и  бозсмысленнымъ  темъ,  которые  не  принимали    во  вни- 
ман1е  вышеизложенныхъ  обстоятельствъ;  ведь  Сербская    земля   была 
давнымъ-давно  просвещена  христханствомъ ,  когда  св.  Савва    началъ 
въ  ней  действовать  ^):  св.  Савва  былъ  ея  просветителемъ  въ  смы- 
сле'правое  л  ав1я. 


*)  Это  важное  обстоятельство  утверждается,  какъ  неоспоримая  истина,  т'Ьмъ,  что 
въ  Болгарш  тузеицн-ватолнки  (вирочемъ  весьма  немногочисленные)  именуются  пав- 
лик1янами:  Павликхянё  были,  какъ,  изв'Ьстно,  аосл'Ьдователи  дуалистической  ереси, 
отъ  которой  богомилы  вели  свое  начало.  Императоръ  Цнмисх1Й  переселилъ  собствен- 
яыхъ  Павлишянъ  изъ  Малой  Аз1н  во  9рак1йскую  Болгар1ю  (въ  окрестности  Филиппо- 
поля):  тамъ-то  преимущественно  и  находятся  теперь  павлик1Яне-ватолики. 

')  Начало  хриспанской  цропов']&ди  у  Сербовъ  относится  къ  VII  в^ку,  какъ  я  за- 
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Обыкновенно  смотр'Ьли  ина^е  на  характеръ  д^Ьятедьности  Неманн 
и  на  причину  его  быстрыхъ  усп-ЬхоБЪ  *);  а  ЕаЕъ  тугь  лежитъ,  по 
нашему  мн'ёН1Ю,  ключъ  въ  пониман1Ю  древней  исторш  Сербовъ,  то 
мы  постараемся  подкрепить  нашъ  взглядъ  н^^которыни  доводами. 

Только  такой  переворотъ,  какой  долженъ  былъ  произойти  въ  ис- 
торической жизни  Сербовъ  правительственны мъ  признанхемъ  народ- 
наго  православнаго  в'Ъроиспов']^дан1я,  можетъ  дать  разумное  объясне- 
н1е  необыкновенному  Факту,  поражаюп^ему  насъ  въ  Сербской  исто- 
рш. Позволю  себ'Ь  привести  слова^  сказанныя  мною  въ  другомъ  м^- 
ст*:  «Сербы  считаютъ,  такъ  сказать,  свое  историческое  существова- 
н1е  со  дня  крещешя  Немани  въ  православную  в1Ьру;  вся  прежняя,  пя- 
тисотл'Ётняя,  не  безд'Ьятельная  и  не  безславная,  исторхя  ихъ  сд1Ьла- 
лась  до  такой  степени  чужда  имъ,  что  во  вс^^хъ  ихъ  старинныхъ 
л^тописяхъ  и  сказашяхъ  не  говорится  о  ней  ни  слова.  Эти  л'1^топи- 
си  и  сказан1я  начинаются  всЬ  съ  великаго  Немани,  называя  его  вну- 
комъ  сестры  равноапостольнаго  царя  Константина.  Между  Констаи- 
тиномъ  Великимъ,  который  умеръ  въ  337  году,  и  Неманею,  кото- 
рый рЬдился  въ  1103,  л'Ьтописцы  Сербск1е  пом:]^щаютъ  два  поЕод1к- 
Н1я!  9тотъ  безсмысленный  анахронизмъ,  который  сд-^лался  общимъ 
дос.тоян1емъ  вс1^хъ  Сербскихъ  л-Ьтописей,  им!Ьетъ,  однако,  свое  зна- 
чен1е:  онъ  самъ  есть,  можно  сказать,  выражен1е  историческаго  Фак- 
та^ именно  онъ  значитъ  то,  что  весь  долговременный  перюдъ,  про- 
житый Сербами  отъ  падешя  Римской  имперш  и  до  крещешя  Нема- 
ни, весь  этотъ  перюдъ,  въ  которомъ  они  подчинены  были  римской 
церкви,  исчезъ  въ  сознаши  народа,  какъ  н'^^что  не  существовавшее 
для  него».  Это  доказываетъ  также,  что  торжество  православной  в^- 
ры  въ  Серб1и,  виновникомъ  котораго  явился  Неманя,  не  было  д'Ьломъ 
личнымъ  или  правительственнымъ,  а  приготовлено  и  вызвано  было 
самимъ  народомъ;  иначе  латинство  нашло  бы  уб'Ьжище  въ  народ'Ь, 
•и  до  насъ  дошелъ  бы  хоть  какой-нибудь  голосъ  оппозищи  съ  его 
стороны  въ  Серб1и. 

.Только  одна  изв1^стная  ыпЪ  Сербская  лЪтопись  упоминаетъ  о  томъ, 
что  была  до  Немани  какая-то  эпоха  въ  исторш  Сербскаго  народа; 
характеръ  же  этой  эпохи  л']^топись  опред'Ьляетъ  именно  такъ,    какь 


ЖИТЕЛЬ,  окончательное  торжество  хриспанская  в'&ра  получила  таиъ  въ  конц^  1Х-го 
в'Ька,  а  св.  Савва  родился  въ  1169  г.,  скончался  въ  1237-иъ. 

*)  Г.  Майковъ  въ  своей  „Истор1и  Сербскаго  языка",  объясняетъ  всю  деятельность 
Немани  стрб]1лен1емъ  къ  едяподержавш.  Разум']^етсд,  онъ  стремился  къ  едиводержа- 
В1Ю,  и  д'!1&йствительно  создалъ  его  у  Сербовъ;  но  кто  изъ  его  предшественниковъ  ие 
стремился  къ  тому  же?  Усп']^хъ  Немани,  сравнительно  съ  неуси^хомъ  вс^хъ  преж- 
нихъ  Сербскихъ  князей  въ  создан1и  единодержавхя,  можетъ  объясниться  только  опо- 
рою, которую  онъ  нашелъ  въ  народ'1^  по  дринятш  православнаго  ясдов^дашд. 


I 
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мы  его  понимаемъ:  она.указываетъ  на  ту  самую  релипозн^ю  при- 
чину, по  которой  эпоха  эта  должна  была  исчезнуть  изъ  памяти 
Сербскаго  народа.  Вотъ  слова,  которыми  начинается  л']Ьтопись,  подъ 
заглав1емъ:  «Жит1а  и  начелсгва  Срьбскых  господь,  кои  по  кимь  ко- 
лико  царствова»,  найденнная  нами  въ  рукописи  XV  в1}ка,  въ  Ипек- 
ской  патр1аршей  обители: 

<кТакъ  какъ  было  написано  о  прёдан1и  древнихъ  в'Ьковь  и  о  ми- 
мотекущихъ  временахъ  и  л'Ьтахъ  и  о  бывшихъ  царяхъ,  какъ  они  цар- 
ствовали съ  начала  м1ра  и  по  потопе  даже  ^о  сихъ  посл'Ьднихъ  вре- 
А1енъ,  то  подобаетъ  вспомянуть  и  о  Сербской  земл1>,  какъ  она  была 
обрандена  въ  христианскую  в^^ру  первоначально ,  и  потомъ ,  когда 
угасла  въ  ней  первая  пршювгьдь  благочестгн^  какъ  и  К7ьмъ  она  во  вто- 
рой разъ  пргшлечена  была  къ  первоначальной  у  проповтьданной  апосто- 
лами^ блаючестивой  вгьргь^  въ  которой  мы  и  видимь  ее  с1яющею ;  и 
наконецъ,  когда  благочестхе  озарило  ее,  кто  начальствовал  ь  надъ  нею 
въ  эти  посл'Ёдн1я  времена. 

«Объ  нихъ-то  преимущественно  предстоитъ  намъ  слово  боголю- 
безное  и.  достойное  всякой  хвалы:  ибо  явились  въ  ней  (т.  е.  въ 
Сербской  земл^)  велик1е  св'Ьтильники  М1ру,  одни  равночестные  апо- 
столамъ ,  друг1е  мгроточцы  и  чудотворцы ,  и  арх1ереи  достоблажен- 
ные,  и  множество  преподобныхъ  и  праведныхь  мужей.  Откуда  же 
намъ  наилучхпимъ  образомъ  начать  нашу  р']^чь?  Очевидно,  что  отсюда, 
откуда  и  сл-Ьдуетъ. 

«И  такъ,  когда  угасла  ^  какъ  я  сказалъ,  первая  проповгьдь  ^  пре- 
данная святыми  апостолами,  въ  землт  Сербской  ^  и  различныя  ереси 
умножились  въ  ней  на  много  лтпъу  то  начальствующ1е  никакъ  не  за- 
ботились объ  истребленги  ерептческихь  плевеловъ,  до  самаю  тою  вре- 
мени^ когда  явился  великгй  оюупанъ  Леманя  ,  который  и  возобладалъ 
самовластно  этою  землею,  какъ  написано  въ  его  житхи,  составленномъ 
тамъ,  гд*  онъ  находится  (т.  е.  гд'Ь  почивали  его  мощи,  въ  Студе- 
ницкоЙ  Лавр*).  Въ  этомъ  житш  говорится  о  томъ,  какъ  онъ  жилъ 
богоугодно  въ  мхр-Ь  и  какъ,  сочтя  себя  у  ц-Ьли  земной  славы  своего 
царствовашя,  и  покинувъ  ее,  принялъ  крестъ  Господень,..:,  посе- 
лился въ  горЬ  Авонской  и  подвизавшись  тамъ  остальные  годы,  пере- 
шелъ  въ  вечность....  При  жизни  же,  когда  онъ  еще  быль  правите- 
демъ,  онъ  истребилъ  есть  ереси  въ  дероюавгь  своей ,  земл?ь  Сербской^  и 
псгсадилъ  благочестге,  и  построилъ  мнопя  церкви»  и  т.  дал.  ^). 


*)  Вотъ  начадо  этого  1^топ'исца  до  подлиннику  (буквы  иодъ  титлами  пе^атаеиъ 
курсивоиъ):  Жит1аи  вачелства  срь^скыхьгосподь  кои  по  кимьколико  цар- 
ствова. 

Пон1Сже  сьписанно  бысть  ш  памети  др'Ьвннхь  в^Ь&ь.  и  ии]10теБоущ1ихь  вр^иен'Ьхь, 
и  л±т±ль.  и  Ф  бывшыхь  царехь.  како  царсггвоваще  ^п^  навела  и  цо  потопе,    даже  к 
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■ 
Такимъ  образоиъ  нашъ  л'Ьтописецъ  положительно  указываетъ  на 

то,  что  посл1^  первоначальнаго  водворен!»  хрнст1анства  въ  Сербской 

з*емл1^,  въ  ней  наступилъ  долгШ  перюдъ  неправославный,  и  что  ве- 

ЛИК1Й  жупанъ  Неманя  (1144 — 1197)  былъ  въ  ней  не  только  творцомъ 

едивовласт1я,  но  главное  —  возстановителемъ  православЁя. 

Мы  мо/кемъ  сказать  съ  ув'Вренност1ю,  что  православная  в^^ра.  про- 
никла въ  Сербск1я  земли  и  укоренилась  тамъ  вопреки  первымъ  го- 
сударямъ  и  1ерарх1и ,  находившимся  въ  зависимости  отъ  Рима ,  что 
распространен1е  тамъ  православной  в^Ьры  было  д'Ьломъ  самого  народа, 
и  что  Неманя  и  св.  Савва  только  установили  и  признали  въ  обла- 
сти правительственной  и  1ерархической  народную  в^ру. 

Но  преемники  Нсмани  не  были  тверды  въ  православной  вЪрЬ. 
Побуждаемые  распрями  съ  Византгею,  они  не  разъ  вступали  въ  сно- 
шен1я  съ  папами  и  не  разъ  выказывали  готовность  принять  католя- 
цизмъ.  Ихъ  церковная  политика  сходствовала  съ  политикою  Болгар- 
скихъ  царей,  и  мы  должны  повторить  относительно  преемннковъ  Ые- 
мани  на  Сербскомъ  престол']^  то  же,  чтб  мы  сказали  о  Болгарскихъ 
государяхъ:  если  въ  Сербш  подъ  ихъ  правленхемъ  православная  в^ра 
сохранилась  ненарушимо,  то  этимъ  она  обязана  была  народу,  кото- 


до  с1ихь  досд'Ьдныхь  вр'Ьиень.  Подобно  ксть  вьспомен^тн  и  о  скрьбскон  (такь)  зенлн.  како 
^в^^рена  бысть  въ  начел^.  яо1€же  ирьв^и  благочьстха  оугаси^ти  пропов^ды,  ваво  лакы 
и  кинь  второк  бь  прьв'Ьи,  мже  аяостоломь  иропов']^данн^&н  благочьст  вфрн,  армвл^- 
чена  бысть,  въ  нки  же  и  св'1тл']^1€се  зритсе.  и  покже  пакы  просвьт^^тисе  благочьстш 
вь  вки.  кто  начелствоваше  сею  въ  С1а  иосл'Ёдни  вр']&нена. 

Бь  т1и  бо  наиь  паче  пр^длешЕтъ  слово,  благолюбьзно.  и  всавов  иочьсти  достойно. 
мвише  бо  се  вь  Н1€и  велици  св^^тилныци  мяр^.  швы  апостоломь  равночьстны.  др^зы 
иироточци,  и  чюдотворци.  ины  оучителик  велици.  и  архшереик  достоблаженки.  ■ 
иножьство  и^ейодобвыхь  и  ираведныхь  и^жи.  ц}тк^ду  оубо  наиь  ксть.  и  добр^нше 
сьтворити  начало.  мв'Ь  юво  шши^доуже  ксть  и  по<^обно.    * 

По1€же  мвоже  р'!1&хь,  ирьв^и  благочьспа  V^асноутн  иропов^ды.  ир'Ьдаин^и  смтннн 
апостолы,  вь  землы  срьбсц'Ьи.  и  кресеиь  .различнымь  оумножившшмсе  вь  вки  на 
нншга.  и  никакоже  начелств^ющ1и  ш  истреблены  ересныхь  пл^вель  попе&шеое , 
и  до  вр'Ьиене  въ  Н1€же  мвисе  великы  ж^пань  неман»,  иже  и  самовластно  зе1и1€ю  тою 
тбжлда^  мвоже  въ  жити  тамо  ем^  ид-Ьже  шбр'^Ьтаастсе  пише  юже  ш  нкиь.  ваво  бого- 
угодно пожить  мирсвок  житпк  проходе,  и  ваво  слав^  царствха  земльн^ю,  ^  мети  вьменввь. 
и  С1Ю  шставль,  господьнь  врьсть  по  писанном^  вьзьмь.  и  распетыхь  жию  (такъ)  пост- 
ничьсвФм^  боголюбивыхь  иновь  прнм^сивь  себ^Ь  жити  люботр^днЬ,  штревсе  земльнылъ, 
вь  гор^  аеонсц'Ьи  изволи  вь  нки  же  и  проча  л1^та  подвнзавсе  вь  желаемом^  цр^нде. 
штт^д^  же  павы  и  вь  свое  штчьство,  дьржавы,  боголюбивыми  штрасльми,  смнн  г.м1- 
юлю  своимы,  Чбстн'Ё  миршль  мощей  свошсь.  суетня».  ^маща1€,  пр^несеяь  бысям.  швоже 
зритсе  и  дьньсь.  при  живот*!  же,  и  вь  начельствы  еще  с^щ^  ем^  потр'Ьбы  вресн  вьсе 
дрьжавы  своке  зеилк  срьбсвы1€.  и  насады  благочьстнк.  и  црьввы  сьзда  многы.  сьзда 
же  и  веливо^  цръвовь  ст^дениц^  велив^ю.  дшмь  пр^светык  бом^ю^це.  и  на  тоолнцм 
цръвовь  с^етомоу  пившлау.  тоужде  вин^  на  топлици  цръвовь  с^гЬн  боюроднпя  ■  ншс 
спетые  храмы  по  землы  своей,  и  ина  слива  многа  добраа  д'Ьла.  и  милостинк  сьтворн. 
и  Ф  православы  и  ш  прочное  д']&л'Ьхь  бого^годныо^ъ.  изрещи  мощно  н'Ьсть.  шбаче  сама 
благое^ать  светаго  доуха  промвы  на  нкмь. 
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рый  своею  твердостью  въ  вЬрЪ  пом'Ьшалъ  правителямъ  осуществить 
многократный  попытки  соединен!»  съ  Римомъ. 

Народъ,  народъ! — вотъ  сила,  которая  утвердила  православную 
вФру  въ  Сербскихъ  и  Болгарскихъ  эемляхъ  во  время  ихъ  государст- 
венной независимости ;  и  эта  же  самая  сила  продолжала  хранить  ее 
въ  посл^Ьдующую  эпоху,  подъ  тяжелою  власт1Ю  мусульмннскихъ  пра- 
вителей. 

Но  какъ  объяснить  эту  народность  православной  в']Ьры  у  южныхъ 
Славянъ?  Какъ  объяснить  этотъ  органичесвхй  процессъ  сл1ян1я  пра- 
вославной в1^ры  съ  СТИХ1ЯМИ  ихъ  народной  жизни,  безъ  котораго  не- 
возможно понять,  напримФръ,  самые  существенные  Факты  въ  истор1и 
Сербсваго  народу.? 

Южнымъ  Славянамъ  предстоялъ  выборъ  между  православною  вЪ- 
рою  и  католициэмомъ.  Конечно,  р']^шен]е  зависало  не  столько  отъ 
догматической  части,  различ1е  которой  не  могло  не  оставаться  бол1зе 
или  ненФе  недоступнымъ  народному  сознашю,  сколько  отъ  внутрен- 
няго  строя  церковной  жизни.  Ту  церковь  Славяне  должны  были  по- 
честь истинною,  котор1ая  осуществляла  въ  духовной  сФер-Ь  ихъ  выс- 
Ш1Й  идеалъ  общественной  жизни  челов'Ъчества. 

Безконечно-разнообразныя  явлен1я  общественной  жизни  челов^^че- 
ства  опред^^ляются  отношетями  двухъ,  в']^чно  совм']^стныхъ  и  сопро- 
никающнхся,  началъ :  прирождённой  свободы  всякаго  лица  и  общест- 
веннаго  авторитета,  полагающаго  границы  этой  свобод'^. 

Славянское  племя  издревле  пыталось  согласовать  эти  два  противо- 
положныя  начала  челов'Ьчесвой  жизни  не  вн'Ьшнимъ,  а  внутреннимъ 
образомъ — и  это  есть  существенная  особенность  славянскаго  духа  и 
его  бытовыхъ  проявлен1Й :  Славянское  племя  не  хот'Ьло  ограничить 
личной  свободы  вн'Ёшнимъ  авторитетомъ  отвлеченной  идеи  государ- 
ства, какъ  древн1й  М1ръ  и  народы  Романск1е;  оно  не  хот'Ьло  ограни- 
чить ея  авторитетомъ  аристократическаго  преимущества  н^Ькоторыхь 
членовъ  общества,  подобно  народамъ  Германскимъ,  а  искало  ограни- 
чешя  личной  свобод'1^  каждаго  члена  общества  въ  нравственномъ  ав- 
торитет'Ь  единодушной  воли  вс^^хъ  его  членовъ:  свобода  и  единогла- 
с1е  ,  вотъ  существенныя  стихш  славянской  жизни.  Кто  сколько- 
нибудь  всмотрится  и  вдумается  въ  ея  явлен1я,  кто  сличитъ  ея  особен- 
ности въ  древшя  времена,  когда  начала  ея  проявлялись  въ  наиболь- 
шей чистот* ,  съ  т'Ьмъ ,  чтб  осталось  еще  въ  Славянскихъ  земляхъ 
самороднаго,  тотъ  призн&етъ,  мх»!  над'Ьемся,  справедливость  этого 
опред'1^лешя. 

Спору  н'Ьтъ,  что  никогда  и  нигд'б  Славянское  племя  не  осуще- 
ствило идеала  своей  общественной  жизни  (да  и  какой  народъ  вполне 
осуществилъ  его?);  спору  н'Ьтъ,  что  свободное  единогласхе,  какъ  на- 
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чадо  общественнаго  строя ,  сяишкомъ  высоко  стояло  вадъ  услов1яни 
практической  государственной  жизни,  и  Славяне  везд'Ь  ставили  себ^ 
или  признавали,  такъ  или  иначе,  другой,  вн'бшнШ  общественный  ав- 
торитетъ ;  спору  н']^тъ ,  что ,  при  многоразличныхъ  переворотахъ  и 
всявихъ  посторонних^  вл1ЯН1яхъ,  коренное  ихъ  общественное  начало 
частью  искажалась ,  частью  подавлялось  иди  даже  совершенно  сгла- 
живалось въ  ихъ  быт'Ь  и  государственной  жизни.  Но  могло  ли  оно 
исчезнуть  изъ  Славянскаго  духа? 

Не  находя  себ'Ё*  достаточнаго  удовлетворешя  среди  вн'Ьшиихъ  ус- 
Л0В1Й  общества,  оно  искало  оебЪ  уб'Ьжища  въ  сред^ ,  недоступной 
этимъ  условхямъ,  и  нашло  его  въ  православной  церкви. 

Такъ  и  Романск1Й  М1ръ,  въ  то  время,  когда  терялась  въ  жизни 
общественной  римская  идея  отвлсченнаго  госут^арственнаго  автори- 
тета, возсоздалъ  ее  въ  церкви,  и  подожилъ  основан1е  папизму.  Такъ 
и  ГерманскШ  М1ръ,  въ  то  время  ,  когда  терялся.,  порожденный  его 
бытовыми  началами,  среднев1Ьковой  аристократизмъ ,  возсоздалъ  его 
стих1и  въ  церковной  СФер*]^,  въ  вид'Ь  протестантства  ^). 

Но  разница  между  отношен1ями  этихъ  племенъ  къ  церкви  и  отно- 
шен1ями  къ  ней  Славянъ  огромная,  существенная.  Романск1е  и  Гер- 
манскхе  народы  низвели  вселенскхй  строй  церкви  до  уровня  своихъ 
собственныхъ  началъ;  Славяне  не  прикоснулись  до  вссленскаго  строя 
церкви,  а  свободным ь  избранхемъ  вступили  въ  него,  ибо  почуяли  въ 
немъ  осуществленхе  ,  въ  духовной  области  ,  своего  собственнаго  об- 
щественнаго идеала. 

Въ  чемъ  же  заключается  сущность  и  отличительная  особенность 
строя  православной  церкви,  какъ  не  въ  томъ,  что  она  признаетъ  въ 
себ'Ь  свободу  челов'Ьческую;  огравичиваетъ  же  ее  и  хранитъ  единство 
не  силою  вн'Ьшняго  авторитета,  а  нравственною  силою  единодушия 
и  единоглас1я  вс^^хъ  свойхъ  членовъ? 

Для  т^^хъ  читателей,  которые ,  можетъ  быть ,  не  вникали  вполне 
въ  этотъ  предметъ,  приведу  въ  подкр']^плен1е  моей  мысли  свидетель- 
ство четырехъ  восточныхъ  патр1арховъ,  которые  въ  овружномъ  по- 
слаши,  отъ  6  Мая  1848,  такимъ  образомъ  отв'Ьчали  пап'Ь  Шю  IX, 
обвинившему   православную    церковь  въ   отсутств1и   авторитета    для 


*)  Е.±гъ  никакого  соин'Ьни!,  что  арйстократпческ1й  духъ  лежитъ  въ  корн^  ороте- 
стантства.  Отрешая  в'1ру  отъ  предан1я  и  начала  единства  церкви,  и  подчивая  ее 
личному  толкован1Ю ,  протестантство ,  собственно ,  д^лаетъ  в'Ьру  иринадлежносты) 
класса  людей  богословски-образованныхъ,  и  лишаетъ  народъ  того,  чтб,  по  протестант- 
скииъ  аонят1ямъ,  еоть  в'Ьра  въ  истинномъ  ея  смысл^Ь.  Этотъ  харавтеръ  протестант- 
ства прекрасно  изображенъ  въ  ириведенной  уже  брошюр^Ь  А.  С.  Хомякова:  ^ае1ч^е5 
то19  раг  ап  сЬтб^еп  о11;110с1охо  с1с.  Раг18,  1853.  Зам^чательно,  что  въ  г]^хъ  странахъ, 
гд^  протестантство  не  пришлось  ао  характеру  народа,  какъ-то  во  Францш  и  въ  Полг- 
Ш'Ъ}  оно  сделалось,  однако,  на  время  испов^дашемъ  арнстокрапи. 
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ограждешя  произвола  въ  в-Ьроученш:  аПравослав1е  сохранило  въ  на- 
шей сред^  вселенскую  церковь,...  хотя  насъ  не  аоддерживаетъ  ни- 
какая вн^^шная  власть ,  въ  род!Ь  того ,  что  его  свят'Ьйшество  (папа) 
именуетъцерковныМъ  правительствомъ,  и  хотя  иы  не  им']^еиъ  ме- 
жду собою  другой  связи,  кром*]^  взаимной  любви,  и  другаго  ручатель- 
ства въ  единств^^,  кром'Ь  сыновней  преданности  общей  нашей  Мате- 
ри; у  насъ  охрана  в'Ьры  заключается  въ  д'Ьломъ  т'Ьл^  церкви,  т.е., 
въ  самомъ  народ'Ь,  который  хочетъ,  чтобы  его  религюзный  догматъ 
осго^вался  в'Ьчно  незыблемымъ  и  согласнымъ  съ  предан1емъ  его  от- 
цовъ».  Подробный  же  разборъ  втихъ  двухъ  началъ,  свободы  и  еди- 
ноглас1я,  соприсущихъ  и  сопроникающихся  въ  стро'Ь  православной 
церкви,  сравнительно  съ  внутреннимъ  строемъ  католицизма  и  проте- 
стантства ,  читатели  найдутъ  въ  трехъ  разсужденхяхъ  Хомякова, 
напечатанныхъ  подъ  заглав1емъ  :  ^ие1^ие8  то18  раг  ип'  сЬгёНеп 
огШо(1охе  виг  1е8  соп{'е8в1од8  осс1(1еиЫе8  (Рап8.  1853 ,  Ьехргз^;.  1855 
и  1858) ;  мы  указываемъ  на  нихъ  ,  считая  неум1Ьстнымъ  вдаваться 
зд1^сь  въ  вопросъ,  ВЫХ0ДЯЩ1Й  далеко  за  пред'Ьлы  нашей  задачи. 

И  такъ,  допустимъ  съ  одной  стороны  тотъ,  по  нашему  мн^^нхю, 
нссомн'Ённый  Фактъ ,  что  въ  основанш  первоначальнаго  славянскаго 
быта  лежало  начало  свободы  и  единогласхя,  какъ  нравственнаго  за- 
кона, ограничивающаго  произволъ  свободы;  съ  другой  стороны  при- 
мемъ  свид'Ьтельство  о^^ружнаго  послашя  Восточной  церкви  о  духов- 
ной свободе  и  нравственномъ  закон'Ь  единоглас1я,  какъ  объ  основ'Ь 
православнаго  строя  церкви.  Это  дае1гъ  намъ  право  сказать,  что  въ 
православномъ  стро^  церкви  Славянскхе  народы  нашли  осуществлен 
п1е  своего  собственнаго  идеала  общественной  жизни  челов'Ьчества; 
это  и  объясняетъ,  почему,  Славянск1е  народы  сами,  часто  безъ  СОД'ЬЙ- . 
СТВ1Я  властей,  а  иногда  и  вопреки  имъ,  въ  силу  какого-то  вяутрен- 
няго  органическаго  процесса, •принимали  и  усвоивали  себ1^  православ- 
ную в^ру.  Это  объяснитъ  также ,  почему  ни  католи^змъ ,  ни  про- 
тестантство не  въ  силахъ  отвлечь  южныхъ  Славянъ  отъ  православ- 
ной церкви ,  какъ  бы  ни  было  невыгодно  въ  матерхальномъ  отноше- 
иш  состояя1е  у  нихъ  этой  церкви,  как1я  бы  преимущества  пропов:Ьд- 
НИКИ  двухъ  западныхъ  в'Ьроиспов'ЬданШ  ни  выставляли  имъ  на  видъ 
въ  случа'Ь  обращен1я.  Это  объяснитъ,  наконецъ,  почему  между  юж- 
ными Славянами  православные  относительно  стоятъ  гораздо  кр1)пче 
за  свою  в^ру,  нежели  католики  ').  ^ 

Явдешя  религюзной  жизни  южныхъ  Славянъ,  очевидно,  соотв'Ьт- 
ствуютъ  многимъ  существеннымъ  явлешямъ  жизни  Русскаго  народа, 


')  См.  объ  этомъ  подробности  въ  внигЬ:  «Босн1д,  Герцеговина  и  Старая  Серб1Я», 
стр.  128  е!  равзш. 
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о  которыхъ  напоминать  ые  нужно.  И  тамъ,  и  на  Руси  начала  сла- 
вянскаго  духа  развились  въ  одинаковомъ  направлен1И.  Развит1е  было 
противоположное  у  тЪхъ  Славянскихъ  народовъ,  которые  получили 
христ1анскую  в-йру  не  въ^вид'Ь  православхя.  Но  именно  эта  противо- 
положность не  служитъ  ли  отрицательнымъ  доказательствомъ  нашей 
мысли?  А  чтб  должно  сказать  о  Чехахъ,  которые  такъ  долго  и  такъ 
упорно  хранили,  окруженные  со  всЬхъ  сторонъ  римско-н'Ьмецкою 
средою ,  остатки  мимоходной  православной  пропов'Ьди ,  посЬтившей 
ихъ  землю ,  и  въ  лиц'В  Руса  Vсд'Ёлали  попытку  возстановить  у  себя 
собственными  силами  ученхе  и  строй  вселенской  церкви?  Но  я  пред- 
вижу ,  что  мн^&  сд^^лаютъ  одно  возражен1е ,  именно  относительно  на- 
шего отечества ;  меня  спросятъ :  какимъ  образомъ  въ  Русскомъ  на- 
роде, и  именно  въ  народ'Ь,  могъ  появиться  расколъ,  если  коренныя 
начала  этого  народа  до  такой  степени  сродны  духу  и  строю  право- 
славной церкви?  Прошу  т'Ьхъ  ,  которые  захот'Ьли  бы  возразить  это, 
подумать  ,  въ  самомъ  ли  д'Ьл'Ь  расколъ  направленъ  противъ  церкви, 
по  скольку  она  православна,  т.  е.,  противъ  ея  внутренняго,  суще- 
ственнаго  духа  и  строя ,  и  не  есть  ли  онъ  скор-Ье  неразумный  про- 
тестъ  одной  части  народа  противъ  вн'Ьшняго  строя  обществен  наго, 
обнимающаго  и  вн'Ьшнее  проявленхе  церкви,  по  скольку  эта  внеш- 
ность кажется  иноземною  и  неправославною? 

Впрочемь,  я  не  высказываю  а  рггогг  мысли  о  внутреннемъ  срод- 
ств*  коренныхъ  началъ  славянскаго  быта  съ  существенною  основою^ 
на  которой  зиждется  строй  православной  церкви :  я  выразилъ  эту 
мысль  потому,  что  не  нашелъ  другаго  удовлетворительнаго  объясне- 
н1я  важнЪйшимъ  Фактамъ  прошлой  и  современной  жизни  южныхъ 
Славянъ.  Но  приложен1е  этой  мысли  было  бы  огромное  и  простер- 
лось бы  на  все  широкое  поле  славянской  исторш  и  славянской  со- 
временности, она  бы  объяснила  многое 'и  многое  въ  жизни  Русскаго 
народа  и  въ  б€о[езиенной  истор1и  западныхъ  Славянъ:  пусть  же  под- 
вергнется она  добросов-Ьстному  критическому  анализу. 

Возвращаюсь  кь  спещальному  вопросу  о  южныхъ  Славянахъ,  и 
пользуюсь,  пока,  вышеизложеннымъ  результатомъ ,  безъ  котораго, 
какъ  сказано,  я  не  нахожу  разумнаго  объяснеи1я  явлен1ямъ  ихъ  на- 
родной жизни. 

Православная  в'Ьра  до  такой  степени  слилась  съ  ихъ  народностью, 
что  въ  народныхъ  наименован1яхъ  Сербъ  и  Болгаринъ  заключается 
гшрИсИег  понят1е  о  православномъ  в'Ьроиспов'Ьдан1И.  Б<;ли  бы  только 
одинъ  изъ  этихъ  народовъ,  хоть,  наприм'Ёръ,  Сербский,  соединялъ  съ 
своимъ  именемъ  понятхе  о  православной  в^ЬрЬ  и  могъ  не  знать  о  суще- 
ствованш  другихъ  едиаовЪрныхъ  народовъ,  то  мы,  пожалуй,  сочли 
бы  такое  соединен1е  ч'Ьмъ-то  вн'Ьшнимъ  и  случайнымъ,  противопола- 
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гаемымъ  инов^ргю  чужихъ  народовъ,  не  Сербовъ;  но  всяк1Й  Сербъ 
знаетъ,  что  подд1)  живутъ  Бодгаре  и  Греки:  онъ  безпрестанно  встр*- 
чаетъ  ^1хъ,  и  ему  иэв^Ьстно,  что  они  хотя  не  Сербы,  однако  так1е  же 
православные  христ1ане,  какъ  онъ  самъ;  то  же  самое  должно  сказать 
о  Бо л гарахъ.  Предполагать  въ  Сербахъ  и  Болгарахъ  мысль  о  какой- 
то  монопол1и  православной  в'Ьры  у  ихъ  народа,  отд'Ьльно  взятаго, 
было  бы  нелепо  и  противоречило  бы  ихъ  собственному  народному 
взгляду  на  церковь.  И  такъ,  если  Болгаринъ  и  Сербъ,  называя  себя 
своимъ  народнымъ  именемъ,  тЪмъ  самымъ  произноситъ  исоов']&данье 
православной  в'Ьры,  то  онъ  д']^лаетъ  это  не  изъ  гордаго  чувства. моно- 
пол1и  и  не  въ  противоположность  чужимъ  народамъ,  а  потому,  что 
православная  в'Ьра  сд'^Ьлалась  внутреннею  принадлежностью  его  на- 
роднаго  духа:  въ  ней,  какъ  я  сказалъ,  нашли  себе  убежище  и  осуще- 
ствление собственный  коренныя  начала  его  славянской  народности,  и 
если  православная  вера  отъимется  отъ  него,  то  и  народность  его 
исчезаетъ. 

Вотъ  почему  люди  Сербскаго  и  Болгарскаго  племени,  ка];ъ  скоро 
перестаютъ  быть  православными,  не  только  теряютъ  свое  народное 
имя  въ  глазахъ  своихъ  соплеменниковъ,  но  сами  отъ  него  тотчасъ  же 
отказываются.  Сербъ  и  Болгаринъ,  обращенный  въ  мусульманство 
или  въ  католицизмъ,  ни  за  что  уже  не  назоветъ  себя  Сербомъ  или  Бол- 
гариномъ,  хотя  и  говоритъ  по-сербски  или  по-болгарски  и  живетъ 
между  Сербами  и  Болгарами.  Мусульманинь  назоветъ  себя  Туркомъ 
(хотя  бы  и  не  зналъ  ни  слова  по-турецки)  или  (спещально  въ  неко- 
торыхъ  местахъ  Болгар1и)  Пом&комъ;  католикъ  назоветъ  себя  Ла- 
тиномъ  или  (спещально  въ  части  Болгар1и)  Павликханомъ.  Даже  род- 
ному своему  языку  отступившее  отъ  православен  Сербы  и  Болгаре  не 
сочтутъ  возможнымъ  дать  наименован1е  Сербскаго  или  Болгарскаго, 
а  назовутъ  его  какъ  нибудь  иначе ,  напримЬръ  просто*  нашимъ  язы- 
вомъ,  или  языкомъ  такой-то  местности.  Въ  этомъ  любопытномъ  отно- 
шен1и  народности  къ  православной  вере  существуетъ,  по-видимому, 
оттенокъ  между  южными  Славянами  съ  одной  стороны  и  Греками  съ 
другой.  Оттенокъ  кажется  мне  довольно  замечательнымъ,  и  я  остано- 
влю на  немъ  вниман1е  читателей,  хотя  и  въ  этомъ  случае  нужна  еще 
критическая  поверка  моего  наблюденея.  Греки  считаютъ  православную 
веру  священнейшимъ  заветомъ  своихъ  предковъ,  своимъ  достоянеемъ 
среди  народовъ  м1ра,  и  въ  поддержан1и  ея  между  ними  участвуетъ 
въ  значительной  степени  народный  патрютизмъ;  но  люди  Греческаго 
племени  (хотя  весьма  немногочисленные),  которые  приняли  ислам  ь 
или  католицизмъ,  не  перестаютъ  быть  и  считать  себя  Греками;  у 
южныхъ  же  Славянъ  въ  поддержанеи  православной  веры  участвуетъ 
не   столько  народный   патрютизмъ,    сколько  внутренняя  стих1И   ихъ 
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народнаго  быта.  Однимъ  словомъ,  Грекъ*  хранить  православную  вЬру 
потому,  что  онъ  Грекъ,  но  онъ  остается  все-таки  Грекомъ,  хотя 
бы  яг^Ъиялъ  своей  вЪрЪ  (чтб  вм']Ьст'ё  съ  тЪмъ  составдяетъ  для  него 
извсбну  своему  отечеству) ;  Сербъ  и  Болгаринъ  хранить  свою  на- 
родность только  по  скольку  онъ  хранить  православную  в^^ру,  и  поки- 
дая свою  в']^ру,  не  только  изм'1^няеть  своему  отечеству,  но  тераетч» 
свою  народность:  онъ  перестаетъ  быть  Сербоиъ  или  Болгариномъ. 

Такимь  образомь,  у  южныхь  Славянь  православную  в'Ьру  под- 
держиваеть  самая  народность  Славянская. 

Но  скажутъ,  можетъ  быть,  что  есть  у  православной  в1^ры  между 
Сербами  и  Болгарами  и  вн'Ьшняя  поддержка:  Росс1я  и  княжество  Серб1я. 
Можетъ  быть,  и  между  ними  самими  иногда  слышатся  голоса,  что  «пра- 
вославная в^ра  у  насъ  погибла  бы,  если  бы  не  было  Россш  и  Сербш » • 
Не  должно  в']^рить  этимь  р'Ьчамъ,  вызваннымь  безграничною  предан- 
ностью страждущихъ  Славянь  къ  единов'Ьрной  брат1и,  не  должно  въ 
особенности  гордиться  этимь.  Были  в']^ка,  когда  Росс1я  не  имгЬла  ни- 
какого вл1ян1я  на  южныхь  Славянь,  когда  самое  имя  Россш,  можетъ 
быть,  незнакомо  было  большинству  народа  у  нихь,  и  вто  были  самые 
тяжелые  в^^ка  Турецкаго  владычества,  и  все-таки  православная  в1^ра 
у  нихь  уц^^л^а. 

Конечно,  вь  нов-^^йшее  время  надежды  южныхь  Славянь  все  бо- 
л'Ье  и  бол'Ье  усиливаются,  и  Сербское  княжество,  питая  ати  надеж- 
ды своимь  прим^^ромь,  им^еть  самое  благотворное  вл1ян1е  на  под- 
держан1е  православной  в^ры  вь  сосЬднихь  земляхъ.  Но.  чтб  же  под- 
держало ее  вь  самомь  етомъ  княжестве  вь  течен1е  т'Ьхь  четырехъ- 
соть  л1^ь,  когда  оно ,  разд'Ьляло  участь  Боснш  и  Болгар1и?  неужели 
надежда  на  матер1альное  избавлеше,  а  н^  внутреншя  стих1и  народ- 
ной жизни? 

Южные  Сл19квяне'  не  потому  стоять  твердо  вь  вЪрЪ^  что  говорят-ь 
себЪ:  осПотерпимь  еще  до-завтра:  авось  завтра  Росс1я  или  Сербхя  из- 
бавять  насы»  (хотя  надежда  избавлен1я,  бол']Ье  или  мен'Ье  отдаленная, 
разумеется,  не  можетъ  ихь  покинуть  не  только  по  историческим1> 
воспоминан1ямь,  но  по  самому  суш^еству  природы  человеческой);  н^тъ, 
ихь  мысль  относительно  Россш  и  Серб1и  следующая:  «Мы  страдаемъ 
за  нашу  веру:  на  то  воля  Бож1я,  но,  славу  Богу,  есть  у  нась  едини- 
верная  брат1я,  которая  не  страдаеть,  а  благоденствуетъ;  дай  Боп> 
ей  благополуч1я,  и  награди  Онъ  насъ  также  со  временемь  за  то,  что  мы 
хранимь  Его  святую  веру». 

Я  не  спорю,  что  Росс1я  имееть  огромное  значеше  для  южныхъ 
Славянь  относительно  веры:  я  отвергаю  лишь  возможность  такого 
предположешя,  будто  бы  православная  вера  хранилась  тамъ  только 
вь  следствхе  надеждъ  на  Росс1ю.    Это  вовсе  не  уменьшаеть  обязан- 
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ности  Русскихъ  помогать  поддержан1Ю  в'Ьры  между  южными  Славяна- 
ми вс^ми  средствами,  как1я  можетъ  внушить  имъ  братская  любовь. 
В-Ьдь  если  я  богатъ,  а  братъ  мой  бфденъ,  то  уверенность,  что  братъ 
мой  не  погибнетъ,  хотя  бы  я  и  не  помогъ  ему,  «ни  мало  не  избав- 
ляетъ  меня  отъ  обязанности  ему  помочь. 

А  им'Ьютъ  ли  для  насъ  взаимно  православные  Славяне  значен1е 
относительно  вЪры?  Им'Ьютъ,  или  по  крайней  м'Ьр^  могутъ  им'Ьть,  и, 
кажется,  немаловажное.  Не  говоря  о  множеств'!^  другихъ  сторонъ  (ибо 
этотъ  предметъ  выходитъ  изъ  пред^ловъ  нашей  задачи),  укажу  только 
на  одно  обстоятельство.  И  для  насъ  можетъ  быть  не  безполезно  знать, 
ч'!^мъ  именно  поддерживается  православная  в'Ьра  въ  народахъ?  Южные 
Славяне  д^ютъ  живой  и  неопровержимый  отв']^тъ  на  этотъ  вопросъ. 
Если  есть  у  насъ  еще  такхе  люди,  которые  считали  бы  нужнымъ  у 
насъ  для  охранен!  я  православной  в']^ры  какое-либо  внешнее  ст^сненге, 
то  пусть  они  взглянутъ  на  южныхъ  Славянъ.  Православная  церковь 
стоитъ  тамъ  не  въ  оградЪ,  изъ  которой  заперты  выходы:  она  стоитъ, 
какъ  вольный  соборъ  единомыслящихъ  людей ,  которые  сказали  бы 
всякому,  кто  бы  вздумалъ  ихъ  покинуть:  «мы  тебя  не  держимъ»,— 
и  которыхъ  все-таки  никто  не  покидаетъ. 


Май  1860. 
С.  п.  б. 
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VIII 


взглядъ 


КОНСТАНТИНОПОЛЬСКАГО  ГРЕКА 


НА  ВОЛГАРСКЮ  И  КРИТСКШ  ДМА. 


«а«г.  С0ЧЙ1.  л.  гС1ь4крд11111а,  т.  и  14 


VIII. 


Взглядъ  вонотантинопольскаго   Грека 
на  болгароЕья  и  ЕритсЕхя  д^ла. 


Ржхсхаа  пропаганда  на  оотррвД  Крвт^.  —  Порта  въ  роди  аащмтыиды  право- 
одав1я.  ~  Ваглядъ  конотантжнопольоваго  1^ева  на  кстор1ю  болгаровой  народа» 
яоети;  пошп1е  его  о  аакпгЬ  Волгарь.— Ч^Ьмъ  обязана  Роос1а  Вк8ант1нР  —  Иотин- 
ные  враги  прааоо«ав1я  и  бодгароаой  народнооти.  —  Воавди  во8отан1а  Вол- 
гарь. —  Обрап(ен1е  яонстаякинопольскаго  Гх>еха  вь  хагохетансвоху  аавону 
дла  во8отаковлен1я  порядка  вь  Водгар1и.  —  Отношен1я  нын^Ьшних^ь  Гревовь  вь 

бодгаровой  народнооти» 


Въ  1860  Г.  ВЪ  Константинополе  напечатана  бройюра  безииян- 
наго  автора,  подъ  заглав1емъ:  «Голосъ  спр^едливаго»  (Н  ^шуг^  хоо 
&«а1оо).  Брошюра  разд^^лена  на  три  главы,  и  въ  каждой  разсматривает- 
ся  отдельный  предметъ.  Въ  первой  говорится  о  д'Ьйствхяхъ  римской 
пропаганды  на  островЪ  Крит'6  и  вообще  о  критскихъ  д-Ьлахъ;  во 
второй  о  несоглас1Яхъ,  происшедшихъ  ^во  вракхи  и  Иллир1и]>  (подъ 
этими  классическими  именами  Грекъ  подразум^ваетъ  неклассическую 
Волгарш)  съ  Константинопольской  патрхарххей;  въ  третьей — о  д^й- 
ств1яхъ  господаря  Валахо-Молдавскаго  князя  А.  Кузы  въ  вопросе  объ 
ии'Ьн1яхъ  Аеонской  горы  и  1ерусалимскихъ  церквей. 

Посл<Ёдн1Й  предметъ  мы  можетъ  оставить  въ  покоЪ,  какъ  неимЪю- 
щШ  особеннаго  интереса  для  большинства  нашихъ  читателей.  Глав- 
ное вниман1е  мы  должны  обратить  на  важный  для  вс^хъ  насъ  вопросъ 
о  возраждающейся  Славянской  народности  въ  Волгарш.  Но  сперва 
посмотримъ,  к&къ  авторъ  брошюры  отзывается  о  Критскихъ  д'Ьлахъ; 
мы  найдемъ  тутъ  н1^сколько  данныхъ,  характеризующихъ  его  взглядъ 
ва  вещи. 

Повидимому,  можетъ  ли  въ  этомъ  предмете  встр'Ьтиться  для  насъ 
причина  несоглас1я  съ  нимъ?  Онъ  нападаетъ  на  римскую  пропаган- 
ду ^     направленную   къ  обращенхю    православныхъ   Критянъ  ^   и   мы 

СаВ9,  СОЧЖИ.    А.  ГИЛЬМРДЖНГА,  т.   II.  ^4 
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охуждаемъ  д'Ьйствхя  этой  пропаганды,  и  мы  скорбимъ  объ  усп1Е»хахъ, 
проистевающихъ  единственно  изъ  неустройствъ  правосдавныхъ  на- 
родовъ  на  Восток'Ё.  Мы  вподн']^  сочувствуемъ  автору  гречесвой  бро- 
шюры, когда  онъ  говоритъ,  что  папская  власть  сд']&лада  бы  гораздо 
лучше,  еслибъ  занялась  благомъ  своихъ  Итальянцевъ,  нежели  с1Ьянъ- 
емъ  раздора  между  православными  Критянами  и  другими  подданными 
Турц1и;  что  она,  для  своихъ  успЬховъ,  на  Восток*  употребляетъ 
средства,  недостойныя  христ1анства  и,  равнодушная  ко  всЬмъ  остадъ- 
нымъ  предметамъ  в']^ры,  требуетъ  отъ  своихъ  прозелитовъ  только 
признан1я  папской  власти,  обещая  имъ  за  то  покровительство  Фран- 
цш.  Весьма  любопытенъ  въ  этомъ  отношенхи  документъ,  обнародо- 
ванный въ  разсматриваемой  нами  брошюр*.  Это  —  письмо  одного 
римскаго  мцссюнера  на  1эстров*  Крит*,  капуцина  о.  Серафима.  Мис- 
сюнерь  излагаетъ,  довольно  безграмотнымъ  образомъ  на  плохомъ  гре- 
ческомъ  язык*,  что  католическая  церковь  есть  то  же  самое,  чтб  пра- 
вославная, съ  признашемъ  только  главенства  папы;  дал*е  онъ  про- 
должаетъ:  «священники  (православные),  которые  д*лаютса  катош- 
ками,  не  обязаны  изменять  ни  мал*йшей  частицы  въ  своей  в*р^&  иди 
въ  своихъ  догматахъ,  или  въ  совершенш  таинствъ,  или  въ  прочихъ 
церковныхъ  сдужбахъ;  священники,  которые  додаются  католиками, 
остаются  въ  священномъ  сан*,  какъ  и  прежде,  и  Франц1я  признаетъ 
ихъ  французскими  подданными  съ  ихъ  семействомъ,  и  вм*ст*  съ  ихъ 
церковью  и  училищемъ,  они  поступаютъ  подъ  покровительство  до* 
стосдавнаго  народа  Францу зскаго». 

Для  автора  брошюры  было  священнымъ  додгомъ  обличить  эти 
недостойныя  д*йств1я  пропаганды,  которая  такъ  обманываегъ  людей 
нев*жеетвенныхъ  ув*рен1ями,  будто  не  заставдяетъ  ихъ  отступать 
отъ  ихъ  в*ры,  и  такъ  нагло  присвоьваетъ  папизму  авторитетъ  фрая- 
цузскаго  покровительства.  Интриги  и  обманъ  защитникъ  православ- 
ной церкви  обязанъ  былъ  встр*тить  честнымъ  и  правдивымъ  сдовомъ. 
честно  и  правдиво  сд*довадо  ему  указать  Критянамъ  на  то,  чтб  они 
теряютъ,  покидая  в*ру  своихъ  предковъ,  и  чего  они  могутъ  ожидать 
отъ  вл1ян1я  папской  власти  и  господства  западнаго  духовенства.  Онъ 
долженъ  былъ  стараться  р*чью  своею  возбудить  въ  Критянахъ  редн- 
г103ное  и  народное  самосознан1е  и,  всд*дств1е  того,  нравствевный 
отпоръ  обманщикамъ;  вм*ст*  съ  т*мъ  онъ  долженъ  былъ  пригласить 
ВС*  православные  народы  къ  нравственному  участхю  въ  судьб*  Крит- 
ской церкви,  которая,  конечно,  не  находилась  бы  въ  такой  опасво- 
сти,  еслибъ  единов*рная  брат1я  поддерживала  ее  своимъ  сочувств1енъ 
и  своею  посильною  помощью. 

Эти  единственныя ,    д*йствитедьныя   и   законный,    единственный 
христ1анск1я    средства    противоборствовать    римской    пропаганд*   на 
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Восток'Ь,  какъ-будто  бы  не  существуютъ  для  нашего  автора:  о  ннхъ 
нФтъ  помину  въ  его  брошюр'Ь.  Онъ  приб'Ьгаетъ  къ  средству  совсЬмъ 
другаго  рода  и,  по  его  мн'Ьвхю,  гораздо  в'ЬрнЪ^^шему:  доноситъ  на 
латинскихъ  миссюнеровъ  Турецкому  правительству.  Онъ  спрашива- 
етъ:  «им']&ютъ  ли  дЪйств1я  папы  въ  Крит^^,  Македонш  и  другихъ 
м^стахъ  ц-блью  религ10зной  прозелитизвгь,  или  политическое  господ- 
ство папы  въ  Султановой  держав'Ь?» — «Папа  (отв*чаетъ  онъ)  ищетъ 
лолитичесваго  господства,  а  не  религ10знаго,  и  его  мисс1онеры,  ша- 
тающхеся  по  Криту  и  другимъ  мФстамъ,  суть  слуги  не  религюзнаго 
д-Ёлн,  а  политическаго,  то-есть,  они  суть  буитоещики  (еТуаъ  отаа1аата1), 
и  высокая  Порта'  должна  ихъ  сооватить  и  наказать  или  выслать 
изъ  своихъ  предтьловЪу  прежде  нежели  зло  умножится  такъ,  что  ужь  не 
будетъ  исправлен1я». 

Хорошъ  защитникъ  православхя,  обращающШся  для  его  защиты 
отъ  западной  пропаганды  къ  помощи  высокой  Порты!  Стало  быть, 
в!&ры  въ  православ1е,  которою  онъ  такъ  хвастается,  въ  немъ  не  оста- 
лось ужь  ни  мало;  стало  быть,  онъ  до  глубины  сердца  заразился 
тЪмъ,  въ  чемъ  упрекаетъ  латинскихъ  мисс10неровъ,  и  самъ  видитъ 
въ  религюзномъ  вопросЬ  только  вопросъ  политическихъ  разсчетовъ! 
Кавъ  должно  было  обрадовать  мисс10неровъ  этихъ  появлен1е  такой 
книги!  Безъ  всякаго  сомн']Ьшя,  они  показывали  ее  съ  самодовольствомъ 
Критянамъ  и  говорили  имъ:  «Посмотрите-ка,  защитникъ  вашей  релипи 

* 

самъ  сознается,  что  она  противъ  папы  бороться  не  въ  силахъ,  если 
онъ  противъ  папы  зоветъ  на  помощь  султана!» 

ШЪть  для  вЪры   ничего   вреднее  и  оскорбите ль'Н'Ье,  какъ  жеданге 
поддержать  ее  политическими,   М1рскими  интересами:    такое   желанхе 
доказываетъ  отсутств1е   искренняго  убЪжденхя  въ  ея  истин'Ь  и  нрав- 
ственной сил'Ё,  и  подрываетъ  в^^ру  вм'1&сто  того,  чтобъ  ее  поддержи- 
вать. Оно  прилично  1езуитизму,  но  не  правое лав1ю.  Потому  мы  ув*]^- 
рены,  что  брошюра  «Голосъ  справедливаго1>  вредитъ   Д'Ьлу,    за  слу- 
жителя котораго  выдаетъ  себя  ея  авторъ,  и  что  она  позорить  греческую 
литературу.  Грекамъ  она,  впрочемъ,  должна  представляться  отврати- 
тельной не  только  Ъъ  религюзной  точки  зр']&н1я,  но  и  съ  точки  зр'Ьн1а 
ихъ  народности.  Ибо,  всл^^дъ  за  доносомъ  Порт1^  на  латинскихъ  мисс10- 
неровъ  въ  Крит^Ь,  мы  читаемъ  въ  кей,  написанный,  в']&роятно,  ради 
задо6рен1я  Турокъ,  панегирикъ  Вели-папг)^,  Сами-паш'Ё,иХусни-паш'Ь, 
управлявшимъ  этимъ  островомъ  впродолженхе  послЪднихъ  л'бтъ,  и  до- 
нось  на  мнимыхъ  эллинскихъ  агитаторовъ,    которые  будто  бы   были 
единственною  причиною  жалобъ  жителей  на  этихъ  пашей  и  волнен1Й, 
вознйкшихъ  между  Критскими  христханами.    Вели- паша,  по  словамъ 
автора,    счелов'Ькъ   европейскаго  воспитан1Я,  разума  и  образовашя, 
нелопЪкъ^  который  лю1билъ  и  любитъ  Критъ  бол'Ье,  ч'Ьм'Ь  дюбнтъ  его 
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самый  горячШ  КритянинъФ-  Сами-паша,  это — «многоопытный  и  бла- 
городный мужъ,  воспитанный  знаменитымъ  своею  справедливостью 
отцомъ  въ  богодарованномъ  людямъ  дух^Ь  правды»;  Хусни-оаша — че- 
лов'Ькъ,  который  ознаменовалъ  себя  въ  Крит'Ь  смногоц^Ьнныни  и  бле- 
стящими дарами  добродетели  и  д'Ёятельности».  Неужели  вое  христ1ав* 
ское  населен1е  острова  Крита  лгало,  когда  единогласно  свид1&тельство- 
вало  о  своихъ  турецкихъ  правителяхъ  совершенно  противное?  Свид^- 
тельства  эти  изв1^стны  всей  Европы  изъ  газетъ;  т'Ьмъ  не  мен'Ье  авторъ 
брошюры  пишетъ  сл1Ьдуюп](ее: 

«А!  васъ  угнетали,  говорите  вы,  ваши  бывшхе  правители.  Кото- 
рый же  изъ  нихъ  тиранъ?  Критяне!  не  правители  ваши  угнетали 
васъ,  а  угнетали  васъ  и  угнетаютъ  козни  немногихъ  интригантовъ, 
которымъ  достается  в  ь  жертву  дов^Ьрчивость  и  невинность  ваша.  И 
вотъ,  пов']^ривъ  воззван1ямъ  иноземцевъ  (т. -е.  жителей  Гречесиаго 
королевства) ,  вы  возмущались  противъ  высокой  Порты.  Но  всяюй 
разъ  высокая  Порта  прощала  ваши  преступныя  д'Ьйств1я  и  удостой- 
вала  васъ  благородной,  амнистш;  а  между  т^^мъ,  еслибъ  вы  поступи- 
ли подобнымъ  образомъ  въ  любомъ  европейскомъ  государстве^,,  а  осо- 
бенно въ  Эллад'Ё,  гд^  присуждаются  къ  И8гнан1ю  и  ц'Ьлыя  семьи 
и  отд'Ёльныя  лица  не  за  одни  мятежный  дМств1я,  но  за  слова,  сва- 
занныя  на  в'Ётеръ,  то  огонь  и  мечь  упали  бы  на  ваши  головы!» 
Авторъ,  по  своему  обыкновенхю,  кончаетъ  доносомъ:  сОбъявивъ  все 
это  (говоритъ  онъ),  мы  ув1&рены,  что  Порта  и,  вм^Ьст'Ь  съ  нею,  всФ 
державы  примутъ  м']^ры  къ  изгнанью  и  наказан1ю  этихъ  ложныхъ 
пропов'Ьдниковъ  (т. -е.  мнимыхъ  агитаторовъ,  д'Ьйствующихъ  въ  Крм- 
тЪ  во  имя  Эллинской  народности),  а  равно  къ  возвращешю  несчаст- 
наго  народа  Критскаго  къ  его  отеческому  образу  мыслей».  Что  ска- 
жутъ  Греки  о  такомъ  ГрекФ,  каковъ  нашъ  авторъ? 

Покончивъ  съ  Критомъ,  онъ  обращается  къ  Болгарш.  Возрожде- 
ше  Болгарской  народности  по  об^^имъ  сторонамъ  Балкана  ев1у  так- 
же противно,  какъ  пробужден1е  Эллинскаго  духа  на  острове  Крит^^, 
и  даже,  кажется,  еще  гораздо  противн'Ье.  Читатель  нашъ  можетъ 
легко  угадать  напередъ ,  какое  оружхе  константинопольсшй  Греть 
употребляетъ  противъ  этого  возрожденья. 

Авторъ  начинаетъ  издалека  изложешемъ  истор1и  болгарской  на- 
родности.  Мы  должны  сд^^лать  длинную  выписку,  чтобы  показать 
его  историческ1е  взгляды.  Чужими  словами  эти  взгляды  передать  не- 
возможно; но  любопытны  отзывы  константинопольскаго  Грека  о  блн- 
жайшемъ  къ  его  родин'б  Славянскомъ  народ1^. 

«Когда  родъ  Гераклидовъ  (говоритъ  онъ),  разлившись  за  свои  пре- 
делы, пршбр^^лъ  и  заселилъ  мног1я  страны  и,  между  прочнмъ,  за- 
нялъ  и  собралъ  воедино  области   около  Гемуса  (т.  е.  Балкана),   то. 
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вс4гЬдъ  за  т^мъ  вторглась  туда  тодпа  дикихъ^  какъ  стадо  быковг 
(а-^рхту  шотсвр  а^вХт)  ^ошу),  И  опустошила  н'ЬЕОторыя  изъ  этихъ  обла- 
стей. Но  тузенное  населен1б,  возставъ,  выгнало  илъ;  они  же,  вновь 
собравшиоь,  вторглись  опять,  но  снова  выгнаны  были  туземцами  и 
разсЬялись  по  оярестнымъ  м'Ьстамъ.  О  таковомъ  посрамленхи  вар- 
варовъ  свид^Ьтельствуетъ  и  многое  другое,  въ* особенности  же  то,  что 
они  во  все&  нын^  тавъ- называемой  Болгархи  не  оставили  нигд'Ь  сл^Ь- 
довъ  своего  пребыван1я  (!)•  Иначе  пусть  поважетъ  кто-либо  изъ 
скиествующихъ  (хшу  оходгСоутшу:  то-есть  изъ  людей,  почитающихъ  Бол- 
гар1Ю  за  славянскую  страну)  или  памятникъ,  или  надпись,  или  ма- 
дМшую  монету  варваровъ.  Мглу  заблужден1я  этихъ  людей  разсФва- 
ютъ,  какъ  солнце,  проникающее  мракъ,  неисчерпаемыя  сокровища 
открываемыхъ  по  всему  пространству  этой  страны  памятнвковъ  ве- 
ДИЧ1Я  древнихъ.  Но  кавимъ  образомъ  сд^^алось  господствующимъ  и 
освятйлось  $1па  имя  Болгаргя  въ  поселен1яхъ  древнихъ  народовъ  около 
Гемуса  и  въ  окрестныхъ  м^стахъ,  въ  ОдиссЬ,  въ  Анх1ал'Ь,  Мис1и, 
11еон1И,  Иллирш  и  вракш — показать  легко.  Это  несчастное  имя  со- 
вершенно чуждо  языку  древнихъ.  Оно  дано  было  впосл^дствхи,  или 
потому,  что  въ  числ'Ь  вторгшихся  въ  эти  страны  Скиеовъ  были  н'Ь- 
которые  изъ  прибрежныхъ  жителей  р'Ьки  Волги,  или  потому,  что  жи- 
тели Дунайскихъ  береговъ  сос^Ьдили  съ  т1^ми  краями  (т. -е.  съ  кра- 
ями П1«волжс]Шми)  н  имя  дано  нмъ  было  сосЬдями  ради  благозвучгя^ 
вм'Ьсто  имени  Скиеъ.  Но  примемъ  ли  мы  то  или  другое  толкованхе, 
именемъ  не  уничтожается  происхождеше  никакого  народа.  И  Пело- 
поннезъ  досел!Ь  называется  Морея,  Керкира — Корфу,  и  мног1е  друпе 
города  перем'Ьнили  свои  наименовашя,  но  не  народность  свою.  Изъ 
сего  сл'Ьдуетъ,  что  имя  Болгаринг — чужое  и  употребляемое  въ  смыс- 
Л7ь  поношенгя  ^),  и  т'Ь,  которые  признаютъ  его  исконнымъ,  не  зна- 
ютъ  своей  истор1и,  или  нам'Ёренно  искажаютъ  ее^». 

И  такъ  Грекъ  весьма  своебразно  довазалъ,  что  н^Ьтъ  на  св'ёт'Л^  Бол- 
гарскаго  народа,  а  около  Балкановъ  живутъ  потомки  Гераклидовъ,  ко- 
торые немножко  спиествуютъ  теперь ').  Исторхя  при^алканскихъ  странъ, 


')  Нашъ  гречесшй  авторъ  т^иъ  бо1^е  долженъ  быхъ  воздержаться  отъ  этихъ 
С10въ  (которня,  вдобавокъ,  совершенно  ложны),  что  и  самое  няя  его  собственнаго 
народа  ~  Грекъ,  не  всегда  и  веэд^  употреблялось  въ  иохвальномъ  смысле ,  въ  этояъ 
можно  удостовериться  изъ  любаго  французскаго  лексикона. 

')  Опровергать  константинопольскаго  Грека  не  стоить,  заи'Ьтииъ  только,  что  земли, 
занимаемыя  нын^  Болгарами,  никогда  не  принадлежали  Грекамъ  въ  собствевномъ 
смнсл'1,  а  въ  древности  заселены  были  врашйцами.  Македонцами,  Мисами  и  другими 
племенами^  которня  у  древнихъ  гречесвихъ  авторовъ  строго  отд'1ляются  отъ  Гре* 
ковъ.  Потомъ  земля  эти  вошли  въ  составъ  Македонской  державы,  которая,  какъ  из- 
вестно, покорила  также  и  Грековъ.  При  распаден1и  лонарх1Я  Александра  Вел.,  въ 
цред^лахъ  яннФшяихъ  болгарсвихъ  земель  образовалось  несколько  туземныхъ  дер- 
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какъ  онъ  ее  разсказалъ,  наповганаетъ  намъ,  какъ  Греки^  живущхе  въ 
Филиппопол'Ё,  чтобъ  присвоить  своей  народности  этотъ  городъ,  на- 
селенный большинствомъ  Болгаръ,  ссылаются  на  то,  что  Филпппополь 
построенъ  былъ  Бвмолпомъ  (если  не  ошибаемся,  во  время  Троянской 
войны).  Но  автору  константинопольской  брошюры  сл-бдуеть  отдать 
первенство  передъ  филиппопольскими  Греками  въ  историческихъ  вы- 
водахъ:  онъ  им'Ьетъ  объ  иперборейскихъ  краяхъ,  т. -е.  вс^Ьхъ  стра- 
нахъ,  лежащнхъ  къ  северу  отъ  Константинополя,  такое  же  вЪрное 
понят1е,  какъ  отецъ  исторхи,  Геро^цотъ. 

Но,  впрочемъ,  отъ  автора  не  укрылось  то  обстоятельство,  что 
въ  Болгарш  существуетъ  издавна  какой-то  языкъ,  не  греческШ,  а 
особенный,  скиескхй,  на  который  даже  переведено  священное  писан1е. 
Это  могло  бы  внушить  н'Ькоторымъ  нев'Ьждамъ,  что  все-таки  Волгаре 
не  потомки  Гераклидовъ,  а  народъ,  получившШ  отъ  Бога  так1я  же 
права  на  умственную  самобытность,  какъ  друпе  народы  и  какъ  сани 
Греки.  Нашъ  авторъ  сп'Ьшитъ  предупредить  это  воззр'бнхе,  сто^сько 
же  нев^^жественное,  сколько  и  преступное,  и  употребляетъ  на  сей  ко- 
нецъ  сл']^дующее  разсужден1е: 

«Греческое  государство,  о  д1^ян1яхъ  котораго  свид*тельствуетъ  ис- 
тор1я,  съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  сд'Ьлалось  отцомъ  Россхи  чре^ъ  божествен- 
ное крещенхе,  заботилось  и  о  политическомг  ея  освобооюденги  (ч  Грвь 

хшу  абтохраторСа...  ат^  оо  хатеотт]  1гатг|р  81а  тоо  веюо  ^а'кх1а\1ахо^  тг^'РфоЫо^ 
еС^тег  'С1Г|У  з^81ра9ет7]01У  таб-пг)?  ха1  тгоХшхш^)  *),  и  вм'Ьсто  того,  чтобъ  посы- 
лать ей  учителей,  которые  передавали  бы  гражданственность  тамош- 
нимъ  племенамъ,  выбрало  косвенныя  и  вредныя  для  него  самого  сред- 
ства, который,  мы  можемъ  сказать,  ускорили  его  собственное  раэ- 
ложен1е. 

«Великая  церковь  Христова  усп1^ла  въ  то  время ')  принять  въ  свои 

жавъ,  которня  потоиъ  завоеваны  бнли  Римлянаик.  Въ  У1  вЬвА  въ  эти  странн  всту- 
пяля  огромными  толпамя  Славяне  я,  несмотря  на  сояротивлеше  ВизантхАскихъ  во&сжь 
и  туземныхъ  жителей,  заняли  ихъ  довольно  легко  и  водворились  въ  нихъ  оконча- 
тельно; ихъ  масса  поглотила  въ  себ^  ъ&к  народный  стиххи,  вак1Я  встретила  отъ  Ду- 
ная до  ст1нъ  Солуня  и  за  Охридское  озеро.  Во  второй  половин^^  УП  в^^ка  вторглась 
изъ  Черноморскихъ  степей  въ  пред'1лы  нынешней  Болгархя,  Маведошн  и  врак1и,  ко- 
торыя  въ  то  время  гречееше  писатели  называли  Славин1ей,  т.  е.  Славянской  землей, 
кочевая  орда  Болгаръ,  вероятно,  татарскаго  происхогдешя.  Орда  эта  подчинила  о&- 
6*6  Славянъ,  дала  имъ  династ1Ю  правителей;  но  чрезъ  несколько  яовохЬн1й  исчезла 
безъ  сл'Ьда  въ  маесЬ  подвластнаго  славянсваго  народа,  давъ  ему  только  свое  имя 
(явлете,  совершенно  сходное  съ  т^мъ,  что  происходило  при  образованш  Русскаго 
государства).  Уже  въ  IX  в±к^  Болгархя  является  чисто-славянсвимъ  государствонъ, 
и  съ  т^хъ  поръ  никогда  не  теряла  своего  славянскаго  характера. 

*)  Изъ  этихъ  словъ  должно  заключить,  что  константинопольсий  исторнкъ  сх1лагь 
новое  историческое  открыт1е,  именно,  что  Росс1Я  прежде  была  и  въ  полвтическоиъ 
отношенш  подвластна  Греческому  государству. 

')  Не  правда:  обращеще  Славянъ  во  Эравш  и  Македошя  въ  христианскую  в^у 
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н'Ьдра,  кро1г&  Росс1и,  и  такъ  яазываеагую  нынть  Волга ргю...  Политика^ 
которая  желала,  какъ  мы  сказали,  освободить  малую  еь  то  время  дер- 
Живу  россьйскую  (она  была  внушена  началами,  чуждыми  справедливо- 
стиу  и  потому  привела  къ  самоуб1&ству),  политика  эта,  въ  своемъ  за- 
блужден1и,  собрала  воедино  варварскгя  наргьчгя  племенъ,  разс^^янныхъ 
около  Гемуса  (Балкана)  и  слила  ихъ  въ  одну  смтьсьу  изъ  чего  составила 
и  установила  болшрсньй  языкг ,  который  до  той  эпохи  бым  то  же^ 
чтб  албанскгй^  пуцо-влахскгй  и  цыганскгй  ^)  (еутео&еу  в872(ио6р77|ОбУ  ха1  вуо- 

(ло&етт)08  щу  Зооруар1хт)У  уХшоаау ,  1]тц  \^хр^  Щ^  етсо^^^с  ех81у7)с  "^"со,  оп  1Г|  'АХ- 
рауат|,  т}  КоотСорХах»-»!  ха1  т)  Ках^ь^еШхц).  Языкъ  этотъ  хотела  она  (то- 
есть  греческая  политика)  употребить,  чтобъ  д'Ьйствовать  въ  забалкан- 
скихъ  странахъ»  (то-есть  въ  Росс1и),  и  проч. 

Не  правда  ли,  этотъ  взглядъ  на  отношешя  Греческаго  племени  къ 
Славянскимъ  народамъ  переноситъ  насъ  въ  какой-то  намъ  неведо- 
мый М1ръ?  Въ  БвропЪ  никто  не  дерзнулъ  бы  такъ  писать  и  пе- 
чатать. Въ  Европе  образовался  запасъ  основныхъ  понят1й  и  св^- 
ден1Й,  который  делается  непрем']^ннымъ  достоян1емъ  всякаго  писателя:* 
какъ  бы  ни  заблуждался  европейскхй  писатель,  можно  съ  нимъ  тол- 
ковать и  опровергать  его,  потому  что  съ  нимъ  им'Ьемъ,  такъ-сказать, 
общую  почву  въ  этихъ  основныхъ  понят1яхъ  и  св^д^нЫхъ.  Но  какъ 
прикажете  толковать  съ  Китайцемъ,  который  вдругъ  вздумалъ  бы  ска- 
зать, что  Китайская  имперхя  заботилась  о  политическомъ  освобож- 
денш  Росс1И,  и  что,  для  успеха  своей  пропаганды  за  Ураломъ,  Ки- 
тайское правительство  составило  Славянск1Й  языкъ,  который  прежде 
былъ  чЪмъ-то  въ  роде  Монгольскаго,  Якутскаго  л  Цыганскаго?  Сколько 
мы  знаемъ  о  сужденхяхъ  Китайцевъ  про  чуж1е  народы,  мы  позволя- 
емъ  себя  предположить,  что  Китаецъ  могъ  бы  составить  себе  такой 
взглядъ  на  славянский  М1ръ  и  обнародовать  его  печатно ;  а  константино- 
польскгй  Грекъ,  какъ  мы  видимъ,  действительно  составилъ  себе  такой 
взглядъ  и  обиародовалъ  его  ^). 


яачадось  ухе  въ  УП  шЬк%  а  въ  УШ-мъ  константинопольскхй  патр1арш1й  престогь 
уже  занималъ  природный  Славянивъ,  именно  патрхархъ  Никита  (отъ  776  до  780  года). 
Окончательное  же  привят1е  христ1анокой  в'Ьрн  болгарскияъ  княземъ  Борисомъ  и 
вс^къ  народомъ  болгарскииъ  совершилось  слишкомъ  сто  л^тъ  до  крещен1я  Владим1ра. 
*)  Ц^ль  всей  этой  нел^^аицы  —  унизить  славяиск1Й  язнбъ,  поставивъ  его  на  ряду  съ 
варварскими,  т.-е.  необработанными  литературно,  языками  албанскимъ  и  романскимъ, 
т.-е.  маведоно-романскимъ  нарФч1емъ  (Куцо-Влахами  назнваютъ  Рукуновъ,  живущихъ 
немногочисленными  яоселенхами  въ  Албаши  и  Макеяонш)  и  съ  язнкомъ  Цыганъ. 
Жаль,  что  ковстантинопольскШ  Грекъ  не  знаетъ  основныхъ  началъ  сравнительной 
лннгвжстнБи:  онъ  зналъ  бы  тогда ,  что  изъ  европейскихъ  языковъ  именно  гречесшй 
ближе  вс1»хъ  по  коренному  родству  съ  албанскимъ  и  куцо-влахскимъ ,  или  роман- 
скимъ, и  что  цыгавсшй  языкъ  точно  такъ  же  связанъ  родствомъ  съ  благородною 
р11чью  Эллнновъ,  какъ  н  съ  варварскою  р'Ьчью  Славянъ;  ибо  онъ  есть  одинъ  изъ  пря- 
лнхъ  потомковъ  языка  древнихъ  Индусовъ  или  санскрита,  съ  которымъ,  какъ  известно, 
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Мы  начего  не  стали  бы  говорить  обо  всемъ,  чтб  пишетъ  авторъ 
про  Бодгаръ  и  болгарскую  народность,  есдибы  въ  немъ  высказыва* 
лось  только  его  иев'Ьжестио,  подобие  котораго,  вакъ  сказано,  на- 
шлось бы  разв^^  въ  КитаЪ.  Но  съ  нев'Ьжествомъ  соединяется  въ  этот» 
греческомъ  писател'Ь  сл'1^пая  вражда  къ  возрождающемуся  Болгарско- 
му народу^  а  сл'Ьпая  вражда  приб'Ьгаетъ  часто  къ  самымъ  непозво- 
лительнымъ  средствамъ,  чтобъ  вредить  противнику.  Впроченъ,  о 
нравственной  неразборчивости  нашего  автора  мы  им'Ьемъ  уже  понят1е. 

Росе1я,  по  его  мн:Ьн1Ю  —  мы  это  знаемъ  —  обязана  визанпй- 
скимъ  Грекамъ  своимъ  политичеекимъ  освобожденхемъ  и  славянсквмъ 
языкомъ.  Изъ  этого  авторъ  выводитъ,  что  Росс1я,  изъ  благодарно- 
сти, должна  давить  Болгарскую  народность,  елико  возможно,  и  ни- 
какъ  не  признавать  за  нею  правъ  на  существоваше.  Напротивъ, 
долгъ  благодарности,  по  мк'Ьат  автора,  предписываетъ  Росс1И  ста- 
раться о  томъ,  чтобъ  Болгар1я  оставалась  принадлежностью  Греческой 
народности  (дабы,  разум'1^ется,  константинопольскхе  Греки  могли  быть 
Ёъ  ней  господами  и  пользоваться  для  своихъ  ц'Ьлей  ея  богатыми  сред- 
ствами и  силами).  Къ  нескончаемой  скорби  и  яростному  негодоватю 
своему,  авторъ  замЪтилъ  въ  Росс1И,  напротивъ,  признаки  сочувств1я 
къ  Болгарской  народности;  онъ  2ВмЪтвлъ^  что  н'Ькоторые  изъ  дгЬнте- 
лей,  воскрешаюп](ихъ  въ  Болгархи  славянск1я  начала,  получили  обра- 
зован1е  въ  Росс1И.  Онъ  старается  положить  нонецъ  этому  движен1ю, 
н  для  этого  клевещетъ  на  Болгаръ  передъ  Россхею  и  пишетъ  на  нихъ 
доносъ  Турецкому  правительству. 

Клевещетъ  онъ  на  нихъ  передъ  Росс1ею,  назывси!  ихъ  врагами 
православной  церкви.  Спрашивается,  кто  врагъ  православ1я?  Грекъ 
ли,  поставленный  къ  чел^  славянской  паствы,  и  управлешемъ  сво- 
имъ до  такой  степени  выводящ1Й  ее  изъ  терп^Ьн1я,  что  она,  когда  всФ 
друг1я  средства  истощены,  грозить  переходомъ  въ  ушю;  или  тотъ 
Болгаринъ,  который,  получивъ  эту  епарх1ю  посл^  Грека,  однннъ 
своимъ  появлен1емъ  между  единоплеменниками  возстановляетъ  въ  на- 
род'Ь  православную  вЪру?  Кто  враги  православхя?  Греки  ли,  которые 
въ  Болгарскомъ  город'Ё  удерживаютъ,  иногда  насилхемъ,  богослуженае 
и  чтен1е  священнаго  писан1я  на  непонятномъ  народу  греческомъ  язык1&, 
вопреки  вс^^мъ  правиламъ  церкви  и  даже  дозволешю   высшаго   духо- 


и  греческ1й  и  сдавянскхй  языки  им'Ьютъ  исконное  сродство.  Отраненъ  пр1е11ъ  нашего 
Грека  противоставить  славянскШ  и  друпе  языки  греческому,  какъ  варварск1я  нар%ч1я 
язкку  благородному:  такой  взмядъ  мы  иривыклн  находить  въ  наше  время  только  у 
Кнтайцевъ.  Что  сказать,  наконецъ,  о  мысли,  будто  бы  церковно-славлнскхй  языкъ  с»- 
етавленъ  былъ,  по  порученш  Визаят1Йскаго  правительства,  изъ  разнородннхъ  элекен- 
товъ?  Это  такая  нел'Ьиость,  что  она  превосходитъ  всякое  в4роят1е1  Отчего  бы  не 
допустить  въ  такомъ  случа*]^,  что  и  языкъ  Гомера  составленъ  былъ  по  приказатю  царя 
Агамемнона  или  тнранна  Пизистрата?  ^ 
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внаго  начальства,  и  лишаа  т^Ьмъ  народъ  понимашя  его  в1&ры,  д'Ьла- 
ютъ  его  доступнынъ  иноверной  пропаганде,  —  или  Болгаре,  которые 
хотятъ,  чтобъ  богослужеше  и  священное  писанхе  были  народу  по- 
нятны? 

Росс1я  сочувствуетъ  Гревамъ,  какъ  братьямъ  по  вер'Ь;  Болгарамъ 
она  сочувствуетъ,  вавъ  братьямъ  по  вЬ^^  и  по  крови.  Чувство  спра- 
ведливости не  дозволяетъ  Россш  желать,  чтобъ  ближайшая,  кров- 
ная брат1я  ея  присвоила  себе  земли,  васеленвыя  греческимъ  племе- 
немъ  ^).  Но.  можетъ  ли  Россгя  желать,  чтобъ  области,  неселенныя 
ея  кровной  братхею.  Болгарами,  присвоивалнсь  Греческою  народностью? 
чтобъ  въ  нихъ,  для  самолюб1я  и  корысти  немногихъ  Грековъ,  сотни 
тысячъ  людей  лишаемы  были  драгоценныхъ  даровъ  народнаго  раз- 
ВИТ1Я?  чтобъ  въ  нихъ  искажался  на  чужой  ладъ  родной  славяисв1Й 
духъ,  погибала  славянская  речь  и  чтобъ  религюзное  просвещен1е  и 
образованность  умственная  держались  въ  сокровенности  отъ  народа, 
какъ  М0Н0П0Л1Я  людей  привилегированныхъ,  знающихъ  по-гречески? 
Кого  изъ  русскихъ  людей,  къ  какому  бы  онъ,  впрочемъ,  ни  принад- 
лежалъ  направленш,  не  возмутитъ  мысль  о  подобномъ  порядке  ве- 
щей? А  именно  къ  поддержан1Ю  и  упрочев1ю  такого  порядка  вещей 
въ  земле  единокровной  брат1И  нашей,  Болгаръ,  призываетъ  насъ  кон- 
стантинопольскШ  Грекъ. 

Патетическаго  воззван1я  его  къ  Россш  приводить  не  стоитъ.  За- 
метимъ  только,  что  авторъ  объявляетъ  намъ,  будто  бы  въ  Болгархи 
образовалось  какое-то  общество  (втерхя),  которое  действуетъ  въ  поль- 
зу Болгарской  народности.  Далее,  авторъ  уверяетъ,  что  общество 
это,  подъ  видомъ  религюзныхъ  целей,  отравляетъ  народъ  въ  по- 
литическомъ  отношен1и  разными  мятежными  идеями,  и  компромети- 
руетъ  самую  Росс1ю.  Двойной  доносъ  на  болгарскихъ  я^ятелей:  и 
Турецкому  правительству  и  Русскому. 


')  Впрочемъ,  ни  малМшаго  признака  такого  присвоен1я  чужихъ  земель  со  сторо- 
ны Болгаръ  до  сихъ  поръ  не  было  и,  вероятно,  никогда  не  будетъ,  потому  что  оно 
было  бы  слишкомъ  йротивно  духу  этого  до  крайности  миролюбнвагр  и  спокойнаго 
сдавянскаго  народа.  Если  въ  немъ,  наконецъ,  проявилось  н^^которое  двнженхе,  то 
единственною  причиною  тому  Греческое  племя,  чрезм'Ьрно  властолюбивое  и  склонное 
къ  присвоиванью  чужаго.  Опираясь  на  яемногочисленныя  колон!и  въ  Н'Ькоторыхъ 
городахъ  Болгарскихъ  и  на  то,  что  высшая  1ерарх1я,  всл^дств1е  историческихъ  об- 
стоятельствъ,  сд'Ьлалась  въ  Болгар1и  почти  исключительно  греческою,  это  племя  объ- 
явило притязашя  на  обширныя  области,  населенныя  сплошь  Болгарами,  хотело  ли- 
шать этихъ  Болгаръ  ихъ  народности  и  ихъ  языка  и  сд]Ьлать  изъ  нихъ  безсознатель- 
ную  массу,  готовую  служить  греческимъ  интересамъ.  Противъ  этого-то  присвоешд 
Греками  болгарскихъ  областей  стали  действовать  совокупными  силами  вс^  образован- 
ные и  преданные  своему  отечеству  Болгаре,  которыхъ  иашъ  авторъ  величаетъ  за  то 
„ерес1архами^.  Болгаре,  повторяемъ,  хотятъ  только  удержать  за  своимъ  народомъ  то, 
ято  ему  принадлежит^,  и  викогда  не  помышляли  о  нрисвоеяш  чужаго. 


/ 
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А  вотъ  и  другой  изв^тъ  константинопольсваго  Грека  на  Болгаръ. 
Онъ  говоритъ:  авъ  1838  году  перешли  Гемусъ  (Балканы)  и  прошли 
его  окрестности,  или  нынть  шакг-называемую  Болгаргю,  нФк1е  люди 
въ  русской  одеждть  (вЛ^рно,  не  въ  русской,  а  въ  немецкой).  Съ  по- 
явленгемъ  нхъ  возмутилась  вся  Болгархя,  и  съ  одной  стороны  роди- 
лась вражда  противъ  великой  церкви  Христовой  (мы  знаеиъ,  что 
Болгаре  враждуютъ  не  противъ  церкви,  а  противъ  лицеи^^ровъ,  при- 
крывающихся ея  именемъ,  каковъ  нашъ  авторъ)  и  получилъ  свое 
начало  ДИК1Й,  раздробляющ1Й  прозелитизмъ  (авторъ  рааум'Ьетъ  про- 
зелитизиъ  славянской  народности  въ  Болгар1и),  а  съ  другой  сторо- 
ны, возгоргмись  три  мятеоюа  въ  шнаъ  краяхъ^  которые  высоксм  Пор- 
та  погасила  въ  мгновеиге  ока,  съ  неисчислимыми  потерями  для  бун- 
товавшихъ  и  къ  стыду  поджигавшихъ  ихъ  на  таюя  дерзновенны  я 
предпр1ят1я>. 

И  такъ  авторъ  нашъ  говоритъ  Турщи  безъ  обиняковъ,  что  воз- 
рождеше  Болгарской  народности  ведетъ  къ  бунтамъ  и  мятежамъ  про- 
тивъ султанской  власти.  О,  благородный  потомокъ  Гераклидовъ!  какъ 
ни  усердно  упрашиваетъ  онъ  Росс1ю  прекратить  д11ятельность  Бол- 
гаръ,  на  Турщю  онъ  все-таки  больше  надЪется  въ  этовгь  отноше- 
нш,  ч1Ьмъ  на  Росс1ю;  потому  онъ  съ  особенною  выразительностью 
настаиваетъ  на  томъ,  что  интересамъ  Турцш  противно  возрожден1е 
Болгарской  народности,  и  призываетъ  противъ  Болгаръ  на  помощь 
законъ  магометанск1Й. 

сКогда  Греческая  импер1я  (говоритъ  онъ)  пала  передъ  полками 
султана  Магомета  И,  сей  великШ  поб^^дитель  обратилъ  вниманЁе  ва 
положен1е  христ1анъ,  и  онъ  великодушно  даровалъ,  а  вс1^  посл'Ьдую- 
пце  за  нимъ  султаны  до  нынЪ  благополучно  царствующаго,  подтвер- 
дили велик#  церкви  и  народу  Греческому  права  и  священный  пре- 
имущества... Эти  права  и  преимущества  основаны  на  началахъ  ма- 
гометанскаго  закона  (ат1Г)р1а9б)леуа  е1^  ха^  ^аоец  тоб  Мшар^&ауиоб  у6}&оо), 
и,  всякШ,  кто  возстаетъ  противъ  Великой  церкви  (а  нашъ  Грекъ, 
какъ  намъ  известно,  утверждаетъ,  что  Волгаре,  требующхе  отъ  кон- 
стантинопольскаго  патрхархата  народной  герархш  и  славанскаго  бо- 
гослужешя,  именно  возстаютъ  противъ  Великой  церкви),  веякШ,  кто 
возстаетъ  противъ  Великой  церкви  ,  возстаетъ  противъ  этого 
(то-есть  магометанскаго)  закона  и  противъ  великихъ  преимуществъ 
сей  церкви,  дарованныхъ  султанами  и  получившихъ  отъ  времени 
священную  неприкосновенность  1) . 

И  этотъ  Грекъ  не  стыдится  называть  себя  православнымъ,  когда 
онъ  противъ  братскаго,  православнаго  народа,  для  защиты  устар*в- 
шаго,  исполненнаго  злоупотреблен1й  порядка  вещей,  обращается  за 
помощью  къ  магометанскому  закону!  Если  бы   авторъ   быль  Турокъ 
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то  прнзывъ  его  къ  ПортЪ  быль  бы  вполнЪ  понятенъ.  Съ  точки 
зр^^н1я  Турка-мусульманина  можно  не  только  объяснить,  но  даже 
извинить  ианегирикъ  Критскимъ  пашамъ  и  озлоблен1е  противъ  воз- 
никающаго  на  Крит'Ь  элленизма;  можно  объяснить  и  извинить  тре- 
боваше,  чтобъ  Турецкое  правительство  приняло  на  себя  защиту  пра- 
вослав1я  на  остров'Ь  КритФ  противъ  латинской  пропаганды  ,  такъ 
какъ  это  усилило  бы  только  вл1ян1е  ислама  и  уронило  бы  предъ 
нимъ  достоинство  христ1анской  церкви.  Съ  точки  зрФнхя  Турка-му- 
сульманина можно  объяснитъ  и  даже  извинить  доносъ  на  возрожде- 
Н1е  народнаго  самосознан1я  въ  Болгар1и  и  дикую  вражду  противъ  не- 
го; можно  объяснить  и  извинить  требован1е,  чтобъ  Росс1я  отказалась 
отъ  своей  единокровной  и  единов^Ьрной  братш  Болгаръ.  Даже  всЬ  не- 
л'Ьшщы,  выдуманный  авторомъ  брошюры  для  унижен1я  славянской 
народности  и  славянской  р^^чи  передъ  греческою,  понятны  единст- 
венно съ  точки  зрФшя  Турка^мусульманина;  ибо,  во-первыхъ,  он'1^ 
приличны  только  степени  научнаго  образованхя,  на  которой  стоять 
Турки;  а  во-вторыхъ,  нелепицы  эти  неминуемо  должны  раздражить 
Болгаръ  и  поселить  въ  нихъ  ненависть  противъ  греческой  стиХ1и;  а 
кореннымъ  прдвиломъ  Турокъ,  для  сохранен1я  господства  надъ  раз- 
нообразными народностями  Востока,  безъ  сомн^нхя,  служить  старин- 
ное с(11У1(1е  е(  хтрега»,  усп'Ьшному  приложен1ю  котораго  ихъ  могутъ 
ежечасно  учить. друзья  и  сосЬди  —  АвстрШцы. 

Изъ  всЬхъ  втихъ  внутреннихъ  признаковъ  брошюры  мы  заклю- 
чаемъ,  что  въ  авторе  ея,  подъ  личиною  православнаго  Грека,  таит- 
ся мусульманинъ-Турокъ.  Турки'  начали  посылать  своихъ  юношей 
для  образовашя  въ  европейск1я  училища:  не  побывалъ  ли  кто-нибудь 
ихъ  нихъ  въ  какой-либо  1езуитской  школ^,  и  воротившись  на  роди- 
ну, не  написалъ  ли  брошюры  подъ  заглавхемъ  сГолосъ  справедлива- 
го>?  Турки  начали  писать  и  печатать  на  европейскихъ  языкахъ,  въ 
особенности  на  Францускомъ;  нашъ  предполагаемый  воспитанникъ  1е- 
зуитской  школы  могъ  также  хорошо  избрать  греческШ  языкъ  для 
обнародован1я  своихъ  мыслей,  коль  скоро  это  показалось  ему  полез- 
нымъ  для  д^а  мусульманства. 

Но  оставляя  въ  сторон'Ь  разсмотрЪнный  нами  памФлетъ,  чей  бы 
онъ  ни  былъ,  повторимъ  слова,  сказанный  однимъ  изъ  лицъ,  котора- 
го нельзя  заподозрить  въ  пристраст1и  къ  славянской  народности  и  къ 
Болгарамъ  ^):  «миръ  Грековъ  и  Болгаръ  есть  покой  и  радость  пра- 
вославной церкви  и  Росс1и;  вражда  ихъ  есть  скорбь  той  и  другой. 
Никто   не  долженъ   обвинять   насъ  въ  несправедливости,    если  мы, 


*)  Г.  Т.  Фи1Ш1овымъ,  зъ  его  водражен1и  на  статьи  г.  Даскалова  о  дерковннхь 
д'Ьлахъ  Бо1гар1и. 
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ОТКЛОНЯЯ  отъ  себя  судъ  надъ  здоупотребденхями,  устреняяемъ  все 
внимаше  на  примирен1е  нашихъ  братШ.  Не  осу&денъ  Моисей  зато, 
что,  видя  двухъ  враждовавшнхъ  Израильтяиъ,  призыва^^ь  ихъ  къ  ми- 
ру, не  заботясь  о  томъ,  кто  изъ  нихъ  правъ  и  кто  вииоватъ.  Да 
усдышатъ  же  и  наши  враждующ1е  единоверцы  его  примирительный 
голосъ:  амуж1е,  брат1я  есте  вы:  векую  обидите  другъ  друга?» 

Но  внемдютъ  ли  Греки  ?  Мало ,  повидимому ,  дгЬйствуютъ  эти 
уроки  на  Грековъ:  они  продолжаютъ  обижать  Болгаръ,  псшосятъ 
ихъ  языкъ,  насильно  изгоняютъ  изъ  церкви  славянское  богослуже- 
нхе,  требу ютъ,  чтобъ  болгарсв1я  области  находились  въ  рукахъ  Гре- 
ковъ ,  доносятъ  на  Волгаръ ,  съ  одной  стороны  —  Турцш ,  съ  дру- 
гой—  Россш.  Этимъ  Греки  только  вредятъ  самимъ  себФ;  а  какъ  мы 
не  желаемъ  этого,  то  просямъ  греческихъ  патрютовъ,  и  въ-особенво- 
сти  литераторовъ  греческихъ,  поднять  свой  голосъ  въ  пользу  спра- 
ведливости, въ  пользу  духовваго  и  умственнаго  освобожденхя  болгар- 
ской народности  и  заставить  Болгаръ  простить  и  забыть  все  зло,  ка- 
кое  сделали  и  дФлаютъ  имъ  н^Ькоторые  Греки. 


1861  т. 
С.п.б. 


±лк.( 


ДУ1Ъ  НАРОДА  СЕРБСКАГО. 


IX. 


Духъ  народа  Сербокаго. 


ДУЖЪ 1АР0ДА  йШШйГЬ, 

ОДЪ  ЮВАНА  ХАЦиЬа.  У  КАРЛОВЦЫ,  1858. 


Характеръ  я  направден1е  дитературъ  аападнБЕХъ  Сдавянъ." —  Хаджнчъ  и  его 
книга.  —  Ваглядъ  Хаджича  на  усобицу  областей  Сербской  аекдж.  —  Меропхи 
ж  Вдахи.  —  Сакоуправлеше  Сербсвжхъ  авупъ  (волостей).  —  Настоящее  поля* 
тичесхое  полоавевае   Сербсваго    народа.  —  Заключительный  выьодъ  о  хнятФ 

Хадавяча. 


Литературы  Западны хъ  Славянъ  состоятъ   почти    исключительно 

изъ  такъ  называемыхъ  беллетристическихъ  произведенШ  и   изъ  спе- 

Ц1альныхъ  изсл1^дован1й  по  разнымъ  вопросамъ  науки.  Мало  въ  нихъ 

(^я   говорю  зд'1^сь  о  дитературахъ  Славянъ   Австрхйскихъ  и   Сербовъ, 

а  не  о  богатой  и  разнообразной  Польской  литератур*]^),  мало  въ  нихъ 

такихъ  творенШ,  въ  которых ь  бы  обш;ая  мысль  овлад11вала  матер1а- 

ломъ,  добытымь  учеными  изыскаи1ями..Ёсли  является  общая  мысль, 

то   она  выражается  обыкновенно  отр'&шенною  отъ  матерхала,  отъ  по- 

лоисительныхъ  Фактовъ  /  ббльшею   част1ю  въ  Форм:Ь  поэтическаго  со^ 

адан1я^  если  представляются  положительные  Факты,  то  они  остаются 

сух]имъ,  безжизненнымъ  матер1аломъ.  Иначе  и  не  можетъ  быть  тамъ, 

гд'Ь    народное   самосознан1е  только  что  качинаетъ  пробуждаться.  Въ 

этомъ  отношенш  истор1я  Чехш,  Палацкаго,  стоитъ  совершенно  особ- 

някомъ;  но  и  въ  ней  матерхалъ  не  везд'&  осиленъ  мысл1ю.  Сербы  же 

не    им'Ёютъ  никакого  подобнаго  труда  въ  своей  литератур'^^. 

Книга  г.  Хаджича  осталась  бы  не  зам^Ьченною  въ  литературе,  бо^ 
Л'Ьв  развитой,  ч']&мъ  Сербская;  но  въ  Сербской  литератур'^  она  есть 
явлен1е  замечательное  и  утешительное.  Г.  Хаджичь,  Сербск1й  литС' 
раторъ,  съ    1827   года  получившхй   известность  подъ   псевдонимомъ 

совр-    сочшг.  А.  гнльФКРдипгА,  т.  п.  15 
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Милоша  Светича  и  участвовавшШ  въ  1837  и  слЪдующихъ  годахъ  въ 
составлен1и  законодательства  Сербскаго  княжества,  пытается  въ  сво- 
емъ  посл'Ьднемъ  сочиненхи  разгадать  и  объяснить  т'Ъ  шизненныя  на- 
чала, которыя  проник аютъ  Сербскую  исторхю  и  настоящ1Ё  бытъ  Серб- 
скаго народа.  Такой  попытки  еще  не  было  въ  литературахъ  АвстрШ- 
скихъ  Славянъ  и  Сербовъ.  Честь  и  слава  г.  Хаджичу! 

У  Чеховъ  подобная  попытка,  если  бы  взялся  за  нее  челов1>къ, 
которому  она  была  бы  подъ  силу  ,  могла  бы  быть  исполнена  легче, 
потому  что  тамъ  уже  довольно  хорошо  разработаны  данныя,  предла- 
гаемыя  какъ  исторхею,  такъ  и  совремеинымъ  бытомъ  народа.  У  Сер- 
бовъ задача  была  гораздо  трудн'Ье:  порядочной  истор1И  Серб1И  н'Ьтъ, 
и  даже  значительная  часть  памятниковъ  ея  не  только  не  разработа- 
ны критически,  но  даже  не  изданы.  Все,  что  сд'Ьлано  для  разработ- 
ки того,  чтб  уже  издано,  принадлежитъ  нашему  соотечественнику, 
г.  Майкову.  Вытъ  народа  Сербскаго  изв'Ьстенъ  только  въ  нФкоторыхъ 
краяхъ;.  но  до  сихъ  поръ  въ  Сербской  земл*)^  находятся  так1Я  м'&ста, 
гд^  не  только  бытъ  жителей,  но  даже  самые  города ,•  села ,  р'Ьки  и 
горы  совершенно  неизв']Ьстны  (такъ  наприм^^ръ  обширное  простран- 
ство отъ  Новаго-Пазара  до  Л']^сковца  и  отъ  Л'Ёсковца  до  Приштины). 
Притомъ  же  Сербск1е  писатели  еще  мало  привыкли  къ  строгимъ  пр!- 
емамъ  науки  и  критики ;  они  еще  слишкомъ  любап»  поверхностно 
смотр'Ьть  на  предметъ  и  выхватывать  изъ  него  случайно  тЬ  или  дру- 
Г1Я  данныя,  как1я  имъ  придутся  по  вкусу.  ВсЬ  эти  недостатки  суще- 
ствуютъ  въ  книг'Ь  г.  Хаджича:  и  неполное  критическое  подгЬтовле- 
Н1е  матерхала,  «а  которомъ  онъ  основываетъ  свои  выводы,  и  неопыт- 
ность въ  наукообразной  критик']^,  и  поверхностность  (часто  даже  оши- 
бочность) въ  томъ,  чт(!^  онъ  извлекаетъ  изъ  показашй  древнихъ  пи- 
сателей, и  склонность  выбирать  частные,  подходящхе  къ  его  иысли. 
Факты,  не  обращая  вниман1я  на  другхе  Факты,  ей  противор'Ьчапце. 
Но,  не  смотря  на  вс1|  эти  недостатки ,  книга  г.  Хаджича  не  только 
заслуживаетъ  похвалы ,  какъ  первая  попытка  приняться  за  р1Ьшен1е 
важнаго  вопроса:  она  им'^^етъ  положительное  достоинство,  по  в^рво- 
сти  своихъ  основныхъ  мыслей.  На  это-то  достоинство  мы  должны 
обратить  главное  вниман1е ,  не  останавливаясь  на  недостаткахъ ,  ие- 
изб']&жность  которыхъ  показана. 

Странно  въ  книг^  г.  Хаджича,  —  и  это,  конечно,  сл'Ьдств1е  того, 
что  матер1алъ  науки  у  Сербовъ  неподготовленъ  и  что  саиъ  авторъ 
не  привыкъ  обращаться  наукообразно  съ  своимъ  матер1аломъ ,  — 
странно,  говорю  я,  что  въ  этой  книг^  основный  мысли  сочинители 
в'^^рны,  тогда  какъ  историческ1я  и  лингвистическья  изсл^Ьдовашя ,  ни 
йоторыхъ  онъ  опираетъ  ихъ,  шатки,  часто  ошибочны  и  вовсе  не  до- 
казываютъ  этихъ  мыслей.  Видно,  основный  мысли  эти  выработались 
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у  автора  изъ  ввутреннаго  чутья  исторической  истины  и  изъ  глубо- 
каго,  инстинктивнаго  понимашя  народнаго  быта^  а  не  изъ  его  уче- 
ныхъ  изыскан1Й.  Эти  мысли  заслуживаютъ  зд']Ьсь  враткаго  изложен1я. 
Г.  Хаджича  поражаетъ  страшная  ненависть  и  зависть,  разд']&ляю- 
щая  жителей  разныхъ  областей  Сербской  земли.  Отчего  произошелъ 
этотъ  гибельный  разладъ?  Онъ  старается  доказать,  что  еще  въ  от- 
даленной древности,  гораздо  раньше  прихода  (въ  начал'Ё  УП  вЪка, 
по  Р.  X.)  Сербовъ  и  Хорватовъ  изъ-за  Карпатскихъ  горъ  въ  ихъ 
иын']Ьшнее  отечество,  тамъ  жили  Славянскха  племена.  Присутств1е 
нЪкоторыхъ  Славянсвихъ  поселен1й  на  среднемъ  ДунаЪ  еще  до  за- 
воеван1а  этихъ  странъ  Римлянами  кажется  мн^  Фактомъ  несомн^н- 
иымь,  но  все-таки  доказательства,  приводимыя  г.  Хаджичемъ,  его 
не  утверждаютъ.  Онъ  пользуется  извЬст1ями  писателей  классической 
древности  отрывочно  и  не  критически ,  д'Ьлая  иногда  самыя  стран- 
ныя  производства  собственныхъ  именъ  и  впадая  въ  явныя  ошибки. 
По  прочтенш  его  разсужденхя  объ  этомъ  предметгЬ,  подумаешь  ско- 
ргЬе,  что  Славянъ  въ  древности  не  было  на  Дуна']^^  надобно  из- 
брать  другой  путь,  ч'Ьмъ  произвольную  этимологш  именъ  Сарма- 
ты, Бо1и,  Бата,  и  т.  под.,  для  доказательства  того,  что  Славяне 
действительно  жили  издревле  въ  этихъ  странахъ.  Принявъ  старо- 
бытность  Славянъ  на  Дуна']^  за  основанхе  своей  теорш,  г.  Хаджичь 
всл'1^дъ  за  т'Ёмъ  говоритъ  о  воинственномъ  нашеств1И  толпы  Сербовъ 
и  Хорватовъ,  призванныхъ  въ  VII  вЪлЪ  Греческимъ  императоромъ 
Ираклхемъ  съ  севера  для  освобожден  1я  Иллирика  отъ  власти  орды 
грабителей,  Аваровъ.  Г.  Хаджичь  полагаетъ,  что  эти  Славяне — при- 
шельцы заняли  не  весь  ИллирШскШ  треугольникъ ;  что  Хорваты  во- 
дворились только  на  западной  окраине  его ,  а  Сербы  распространи- 
лись по  восточной  и  южной  его  окраин'6,  тц,^  кыпЪ  Сербское  княже- 
ство, Ново-Пазарская  область  и  Черногор1я.  Между  этими  двумя  по- 
'лосами,  занятыми  пришлымъ,  завоевательны мъ  Славянскимъ  племе- 
иемъ,  остались  нетронутыми  Босн1я  и  Герцеговина  съ  своими  Сла- 
Бянами-старожилами.  Вотъ,  по  мн'Ьнш  г^  Хаджича,  главный  источ- 
никъ  ненависти  и  зависти,  разд'Ьляющей  эти  области  съ  тЪыта.  края- 
ми, которые  были  заняты,  съ  одной  стороны'  Хорватами,  съ  другой 
Сербами :  вотъ  главная  причина ,  почему  Боснякъ  и  Герцеговинецъ, 
хотя  время  изгладило  всё  сдЪды  различхя  въ  язык'^Ь  и  памяти  народ - 
вой ,  не  такъ  дорожитъ  именемъ  Серба ,  какъ  потомо|(ъ  настоящихъ 
Сербовъ,  т.  е.  житель  Сербскаго  княжества  и  Черногорецъ;  вотъ  при- 
чина, почему  онъ  мен'Ёе  одушевленъ  Сербскимъ  патрютизмомъ  и 
всегда,  въ  старину  также  какъ  теперь,  думаетъ  только  о  своихъ  об- 
яастныхъ  интересахъ.  Дал^е,  г.  Хаджичь  старается  проследить  это 
различхе  въ  старинныхъ  памятникахъ  Сербскаго  языка,  и  им1Ьетъ  въ 
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виду  показать  въ  этихъ  памятникахъ  дв'Ь  стяхгщ  мало-по-маду  сли- 
вающ1яся,  именно  стих1ю  мягкой  р^чи  южныхъ  Славянъ-старожиловъ 
и  СТИХ1Ю  жесткаго  говора  пришельцевъ  съ  сЬвера.  Но  ьсЪ  филоло- 
гическ1я  соображен1я,  которыя  онъ  д'Ълаетъ  по  этому  поводу,  не  вы- 
держиваютъ  строгой  критики. 

Вообще,  мн"]^  кажется,  что  положеше  г.  Хаджича  о  двухъ  стих!- 
яхъ,  вошедшихъ  въ  составъ  Сербскаго  народа, -^туземной,  неохотно 
покорившейся ,  и  пришлой ,  завоевательной ,  —  в'Ьрное  въ  основаши, 
должно  быть  совсЬмъ  иначе  понято  въ  приложен  1и.  Мн'6  кажется  не- 
в^^роятнымъ,  чтобы  завоевательные  полки  Сербовъ  и  Хорватовъ  во- 
дворились исключительно  въ  двухъ  полосахъ,  какъ  будто  бы  матема- 
тически начертанныхъ ,  оставивъ  друг1я  области  не  тронутыми.  Я 
полагаю ,  напротивъ ,  что  завоеватели  равном'&рно  разседились  по- 
всюду ,  и  повсюду  равномерно  застали  туземцевъ  ,  которые  должны 
были  имъ  подчиниться.  Оттого-то  въ  древнем'^  Сербскомъ  государ- 
ств*]^ такъ  р'Ёзко  обозначилось  раздЪлен1е  на  сослов1я.  Чтб  такое  эти 
Меропхи  и  Влахи  являющ1еся  въ  древнемъ  Сербскомъ  государств:^ 
въ  качестве  низшаго  сослов1я,  какъ  не  потомки  покорившихся  или 
покоренныхъ  туземцевъ?  В*дь  еще  въ  XIV  в-Ьк*  Сербу  въ  Сербскомъ 
государств*]^  запрещено  было  жениться  на  дочери  Влаха;  а  Влахи, 
исчисляемые  въ  дарственныхъ  грамотахъ  этого  времени,  носатъ  всгЬ, 
почти  безъ  исключешя,  славянсв1я  имена,  стало  быть,  не  были  каше 
нибудь  иностранцы,  какъ  можно  бы  было  иначе  предположить,  а 
туземные,  славянсше  или  ославяненные,  жители  края.  Вотъ  это-то 
различ1е  покоренной  и  завоевательной  стих1и ,  равно  принадлежащее 
всЁмъ  областямъ  сербскимъ  и  съ  течешемъ  времени  перешедшее  въ 
различ1е  р'Ьзко  разграниченныхъ  сословШ,  было  причиною  того  внут- 
ренняго  разлада,  котораго  нельзя  не  заметить  въ  древней  жизни  Сер- 
бовъ, во  время  ихъ  независимости.  А  разладъ  между  отд^^льнымн  об- 
ластями совершенно  просто  объясняется,  инЪ  кажется,  естестве ннымъ* 
разъединен1емъ  ихъ  въ  стран^Ь,  изр'Ьзанной  цЪпяът  горъ,  и  природ- 
иою.  склонностью  Сербовъ  жить  розно,  мелкими  волостями,  дорожа- 
щими правомъ  внутренняго  самоуправлен1я  и  вовсе  не  заботящимися 
о  бол-Ье  обширныхъ  требован1яхъ  государствеянаго  устройства. 

Самъ  г.  Хаджичь  признаетъ  и  прекрасно  опред'Ьляетъ  это  ха- 
рактеристическое свойство  Сербскаго  быта,  и  дв^Ь  посл']&дн1я  главы  его 
сочинен1я,  посвященныя  разбору  древняго,  кореннаго  начала самоупра- 
влеи1я  сербскихъ  волостей  или  жупъ,  жупанствъ,  и  потомъ  прим1^- 

иен1Ю  этого  разбора  къ  настоящему   времени,   составляютъ  лучпгун> 

• 

часть  книги,  насъ  теперь  занимающей.  Онъ  прекрасно  объяснаегь^ 
что  Сербы  сначала  такъ  покорно  подчинились  верховной  власти  Внзаа- 
Т1йскихъ  императоропъ,  потому  что  они  вовсе  не  заботились  о  гоеу- 
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дарственномъ  стрсВ,  а  Визант1я  не  вмешивалась  во  внутренн]е  рас- 
порядки отд'Ьльныхъ  волостей;  оыъ  показываетъ,  какъ,  въ  сл'Вдств1е 
упадка  власти  и  значешя  прежняго,  вн'Ьшняго  государственнаго  цен- 
тра, т.  е.  Визанпи,  и  наконецъ  завоеванхя  ея  латинскими  кресто- 
носцами, потребность  такого  центра  внутри  самой  Сербш  стала  воз- 
никать мало-по-малу:  к&къ  представителемъ  этого  новаго,  государ- 
ственнаго начала  явился  родъ  Неманичей,  бывшихъ  жупановъ,  т.  е. 
волостныхъ  правителей  Зетскихъ  ^),  и  какъ  имъ  постоянно  противо- 
дМствовалъ  народъ,  преимущественно  же  боярское  сослов1е,  сто- 
явшее за  прежнюю  волостную  независимость.  Воть  общее  заключеше, 
къ  которому  г.  Хаджичь  приходитъ  посл']^  втихъ  историческихъ  раз- 
суждешй: 

с  То,  чтб  мы  вид'Ьли  до  сихъ  поръ,  указываетъ  намъ  на  два  мо- 
гучихъ,  жизненныхъ  начала,  лежащихъ  въ  глубин'Ь  души  Сербскаго 
народа.  Одно  начало,  съ  которымъ  онъ  уже  пришелъ  въ  свои  насто- 
ащ1я  жилища  (около  640  г.),  есть  личная  свобода  и  самоуправлен1е 
подъ  собственными  старшинами,  по  старымъ  народнымъ  обычаямъ 
и  по  законамъ,  предписаннымъ  общимъ  голосомъ  на  сходк'Ь.  Другое 
начало,  принятое  тотчасъ  по  приход*]^  въ  теперешн1я  жилища  и  ус- 
военное имъ,  есть  вЪра  христ1а.нская,  православная  восточная.  Воть 
жизненный  начала  Сербскаго  народа,  или  лучше  сказать,  самая  его 
жизнь;  безъ  нихъ  онъ  себя  считаетъ  какъ  бы  не  живущимъ.  За  нихъ 
онъ  всегда  боролся,  за  нихъ  проливалъ  свою  кровь.  Верховная  госу- 
дарственная власть  могла  находиться  вн*!^  Сербскаго  народа,  какъ  и 
было  въ  первые  шесть  в']Ьковъ  его  исторхи,  отъ  прихода  Сербовъ  за 
Дунай  до  Немани.  Если  бы  Греческое  православное  царство  не  было 
потрясено  и  не  досталось  въ  руки  иноземцевъ,  кто  знаетъ,  стали  ли 
бы  Сербы  помышлять  о  томъ,  чтобы  верховная  власть  надъ  ними 
перешла  въ  ихъ  собственную  землю?  Этимъ  самымъ  началомъ  объ- 
ясняется, почему  Сербы  подъ  Юрхемъ  Бранковичемъ  отдали  въ  1433 
г.  В^Ьлградъ  и  верховную  власть  надъ  своею  землею  Мадьярамъ,  на- 
деясь съ  ихъ  помощ1ю  отстоять  свою  волостную  независимость  и 
православную  в']&ру.  ВслЪдъ  за  т'&мъ  они  водворили  свое  устройство 
волостнаго  самоуправлешя  въ  Срем'Ё,  и  за  право  пользования  имъ 
проливали  свою  кровь  додъ  знаменемъ  Мадьяръ.  Мадьяре  вначал!} 
охотно  признавали  за  ними  право  внутренней  свободы  управлешя, 
потому  что  помощь  сербскаго  орущхя  была  имъ  весьма  нужна  и  по- 
лезна для  защиты  отъ  Турокъ  и  поддержки  государства.  Деспотъ 
СербскШ  въ  Срем'Ь  управлялъ  народомъ  своимъ  независимо,  въ  сово- 


*)  Зета— юговосто^шая  часть  Черногор1я  съ  прилетающнмъ  краеиъ  у  Скутарскаго 
озера. 
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купности  съ  народными  старшинами ,  по  собственнымъ  завонамъ  и 
обычаямъ  Сербовъ;  а  самъ  онъ  быдъ  вм'ЬстФ  съ  т%мъ  членомъ  вер- 
ховной земской  власти  Венгерсваго  королевства.  И  позднее,  всавШ 
разъ,  когда  Сербы,  въ  ббльшемъ  еще  числ']^,  переселялись  въ  Вен- 
гр1ю,  они  поставляли  эти  два  непрем'Ьнныхъ  условхя:  свободу  своего 
111^роиспов1^дан1я  и  собственное  управленхе  подъ  своими  домашними 
старшинами,  по  своимъ  законамъ  и  обычаямъ  (ргоргИв  ша§181га(1Ъ118, 
1е§1Ъи8  еЬ  соп8ие{;и(1ш1Ьи8).  Это  всегда  имъ  и  было  обещаемо,  но 
никогда  не  исполнялось  долго.  Отсюда  рождались  между  Сербами  жало- 
бы и  неудовольств1я.  Чт5  подвинуло  ихъ  покинуть  свои  жилища  и 
въ  1750  г.  подъ  предводительствомъ  Ивана  Хорвата,  въ  1752  и  1753 
г.  подъ  предводительствомъ  1ована  Шевича  и  Райка  Прерадовича, 
переселиться  въ  Росс1Ю?  Оставляю  въ  сторон*  все  прочее,  чтб  нару- 
шало оба  существенный  начала  ихъ  жизни,  и  упоминаю  только  объ 
одномъ  закон']^,  провозглашен номъ  Мархею  Терез1ею  въ  1741  г.,  ко- 
торымъ  постановлялось:  «чтобы  въ  Далмацш,  Хорватхи  и  Славон1и 
отнын*]^  поддерживалось  единственно  римско-католическое  в']&роиспов^- 
даше;  чтобы  митрополиту  греческой  церкви  впредь  не  было  дозволе- 
но простирать  свою  власть  на  эти  края;  чтобы  наблюдали  за  суще- 
ствующими еще  епископами  греко- несоединенной  церкви,  дабы  они 
не  производили  вакихъ  нибудь  безпорядковъ  или  волнея1й;  чтобы  въ 
этихъ  областяхъ,  согласно  постановленш  1723  года,  §  86,  только 
римско-католики  могли  влад'Ьть  поземельною  собственностью,  а  люди 
иныхъ  нспов^дашй  не  занимали  даже  сельскихъ  должностей».  По 
'  этимъ  постановлен1ямъ  можно  судить  и  обо  всемъ  друговгь  и  понять, 
почему  Сербы  покинули  тогда  свои  жилища  въ  Австрхйской  державе 
и  пошли  искать  отдаленнаго  отечества  въ  Росс1И.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
враждебная  рука  прикоснулась  до  жизненнаго  начала,  безъ  котораго 
народъ  этотъ  существовать  не  можетъ.  Лишенные  домашняго  само- 
управлешя  и  видя  опасность ,  угрожавшую  ихъ  в'Ёроиспов']^дан1ю, 
Сербы  Австр1Йск1е  побрели  по  б']Ьлому  свЪту,  чтобы  спасти  по  край- 
ней ^лЪ^Ъ  одну  святыню  своей  жизни,  православную  в'Ьру.  Какъ  глу- 
боко вкоренены  эти  дв'Ь  потребности  въ  душ'Ё  сербской,  потребность 
внутренняго  самоуправлен1я  и  свободнаго  исповЪданья  православной 
в-^^ры,  видно  и  изъ  того,  что  ни  рука  непрхятельская ,  ни  враждеб- 
ная судьба,  ни  коварная  политика  не  успела  въ  течете  в1^ковъ  из- 
гладить въ  ней  или  вырвать  изъ  нея  эти  чувства.  Сколько  разъ  Сер- 
бы, въ  продолжен1е  своего  б']^дственнаго  существовашя,  жертвовали 
всЁмъ,  всею  своею  жизн1Ю,  лишь  бы  сохранить  или  вновь  прюбр^- 
сти  эти  ц.в'Ь  святыни  своего  духа,  —  и  наконецъ  пр1обр^Ьли  ихъ  съ 
оруж1емъ  въ  рук:Ь,  и  завоевали,  если  не  во  всей  сербской  земл^,  то 
по  крайней  ыЪрЪ  въ  придунайской  части  ея  (нын'Ьшней  Сербш),  внут* 
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реннюю  независимость  подъ  управлеыхемъ  собственныхъ  старшинъ, 
по  своимъ  законамъ  и  обычаяиъ,  и  обезпечиди  тамъ  свою  право- 
славную вЪру.  Нужно  ^ш  говорить  о  Черной  Гор*]^,  которая  въ  продол- 
жеше  столькихъ  в'Ьковъ,  хотя  и  лишенная  части  своего  стариннаго 
достояшя ,  именно  приморскаго  края ,  отбиваетъ  оружхемъ  всЪ  силы 
Турцш  для  охранения  этихъ  двухъ  святынь  народнаго  сердца?  По 
истин'Ь,  Сербы  не  заботились  такъ  о  верховной  государственной  вла- 
сти; они  равнодушно  признавали  ее  за  Греками,  за  Турками,  за 
Мадьярами,  за  Австр1Йцами,  и  только  ни  за  что  не  отказывались 
отъ  двухъ  указанныхъ  мною  святынь  своего  народнаго  быт1я.  Черно- 
горцамъ  еще  въ  древнее  время,  когда  Дубровникъ  (Рагуза)  пере- 
сталъ  признавать  надъ  собою  господство  Визант1И,  досталась  въ  ру- 
ки и  полная  верховная  власть  надъ  своею  землею;  но  они  не  доро- 
жили втимъ  началомъ ,  довольствуясь  .  своею  волостною  свободою  и 
внутреннимъ  самоуправленхемъ;  ибо  они,  по  старому  обычаю,  по  ко- 
торому признавали  н']^когда  православнаго  царя  Греческаго  своимъ 
верховнымъ  государемъ  и  покровителемъ,  охотно  и  добровольно,  вле- 
комые внутреннимъ  чувствомъ,  стали  въ  послЪдств1И  почитать  въ 
душ^Ь  своей  православнаго  царя  Русскаго  ^ъ  томъ  же  смысл'Ь.  Нако- 
нецъ,  чтб  другое  было  вооружейхе  Сербовъ  АвстрШскихъ  въ  1848  и 
1849  г.  противъ  Мадьяръ,  и  избраше  народомъ  патрхарха  и  воево- 
ды, какъ  не  стремлеше  къ  защит*]^  православной  в'Ьры  и  къ  возобно- 
вдешю  уничтоженной  волостной  независимости  съ  собственнымъ  внут- 
реннимъ управлен1емъ,  т.  е.  съ  народнымъ  правителемъ  или  вое- 
водою (жупаномъ)  и  по  народнымъ  законамъ  и  обычаямъ?  а  вер- 
ховная власть  при  этомъ  ненарушимо  признавалась  въ  лиц'Ь  импе- 
ратора АвстрШскаго,  въ  пользу  котораго  Сербы  возстали,  надеясь 
получить  подъ  его  покровительствомъ  то,  чего  они  такъ  долго  лише- 
ны были  подъ  господствомъ  Мадьяръ. « 

На  посл'Ьдней  странице  своей  книги  г.  Хаджичь  повторяетъ  вновь 
свои  выводы  въ  прим']&нен1и  къ  настоящему  политическому  поло- 
жешю  Сербскаго  народа.  Онъ  спрашиваетъ:  «Въ  какомъ  положен1и 
находятся  ньш'Ь  Сербы  въ  Сербскомъ  княжеств'6?  Они  пользуются 
нынЪ,  отв'Ьчаетъ  онъ,  полною  домашнею,  волостною  (ж  у  некою) 
независимостью ,  подъ  управленхемъ  своихъ  собственныхъ  стар:Ьй- 
шинъ,  по  своимъ  законамъ  и  обычаямъ,  —  независимостью,  признан- 
ною и  утвержденною  трактатомъ  1829  года  между  Росс1ею  и  Пор- 
тою,  и  гарантированною  всЬми  пятью  великими  Европейскими  дер- 
жавами; а  верховная  власть,  принадлежитъ  Турецкому  государству. 
Такимъ  образомъ  вти  Сербы  находятся,  можно  сказать,  въ  томъ 
же  точно  государственномъ  отношеши,  въ  какомъ  они  состояли  къ 
Византийской  империи  со  времени   приэрод^  своегр  эъ   эти  зе|1лц  до 
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Немани.  Только  ихъ  настоящее  положен1е  въ  токъ  смыслгЬ  лучше  и 
счастливее,  что  пять  первобытныхъ  жупъ,  на  которыя  распада- 
лась тогда  эта  страна,  теперь  не  разд'блены  между  пятью  особыми 
жупанами,  а  веб  вм']^ст']Ь  (хотя  и  не  въ  совершенной  ц'Ьлости: 
Сремъ  и  некоторые  друпе  куски  отошли  отъ  Сербхи)  находятся  подъ 
управлен1емъ  одного  старшины,  одного  князя,  составляютъ  одно  кня- 
жество и  живутъ  одною  общею  жизн1ю,  Ч']&мъ  значительно  облегчает- 
ся рЪтевхе  задачи  сербской  истор1и  въ  будущемъ.  Въ  какомъ  поло- 
женш  находятся  Сербы  въ  Босн1и  и  Герцеговин']^?  Они  лишены  воло- 
стной независимости  и  самоуправлен1я  ^),  и  состоятъ  подъ  непосред- 
ственнымъ  управлен1емъ  Турц1и.  —  Въ  какомъ  положен1И  находятся 
Сербы  въ  Срем'Ё  и  Венгрш?  Они  живутъ  подъ  непосредственнынъ 
управленхемъ  Австр1И.  —  Въ  какомъ  положен1И  находятся  Черногор- 
цы? Они  пользуются  полною  волостною  свободою  И  независимостью, 
подъ  управлен1емъ  своего  князя  и  своихъ  старшинъ,  по  своимъ  за- 
конамъ  и  стариннымъ  обычаямъ  ,  совм']Ьщая  въ  себ±  и  верховную 
власть  надъ  своею  землею  и  не  им'Ья,  ввЪ  ея,  надъ  собою  государя, 
но  почитая  въ  душ'Ь,  по  старинному  народному  чувству,  единаго 
православнаго  царя  Русскаго,  какъ  покровителя  своей  свободы  и  свое< 
го  православ1я». 

Этими  словами  кончаетъ  г.  Хаджичь  свое  зам'Ъчательное  сочи- 
нен1е.  Мы  могли  упрекать  его  въ  недостатке  полноты  и  критики, 
когда  онъ  разбиралъ  изв']&ст1я  древнихъ  писателей  и  Филологическ1я  дан- 
ный. Мы  могли  не  согласиться  съ  его  мысл1ю  о  неравномФряомъ, 
такъ  сказать,  распред'Ьлен1и  двухъ  стих1й,  образовавшихъ  Сербсшй 
народъ,  туземной  и  завоевательной^  да  притомъ  то,  чтб  онъ  самъ 
говоритъ  во  второй  части  своей  книги  объ  основныхъ  началахъ  Серб- 
скаго  общества,  прямо  противор'Ьчитъ  такой  неравном'Ьрности  и  под- 
тверждаетъ  мн-Ёнге,  нами  высказанное  объ  втомъ  предмет'6,  ибо  на- 
чала, выставляемыя  г.  Хаджичемъ,  какъ  основы  сербской  жизни, 
какъ  а  святыня  сербскаго  духа»,  господ  ствуютъ  совершенно  одинаково 
во  вс']&хъ  Сербскихъ  земляхъ ,  и  въ  т^хъ ,  гд']^  онъ  видитъ  исвло- 
чительно  потомковъ  завоевателей  УН  в']^ка ,  и  въ  т'Ьхъ  ^  гд1^  насе- 
лен1е  происходитъ,  по  его  взгляду,  отъ  старожиловъ-Славянъ.  Но. 
указывая  на  ошибку  г.  Хаджича,  мы  не  отнимаемъ  тЪмъ  высокаго 
достоинства  у  его  книги.  Мы  ему  благодарны  за  ясное  указаше  н 
развитхе  мысли  о  значенш  двухъ  стих1й,  туземной  и  завоевательной, 
въ  образован1и  Сербскаго  народа  ').  Мысль  эта  сделается  достоян1е]гь 


О  Но  не  везд^Ь:  въ  н^которыхъ  крадхъ  Герцеговины,  придегающнхъ  къ  Черно- 
гор1н,  жители  пользуются  полнынъ  самоу11равлев1емъ,  признавая  только  верховную 
власть  Турцш.  Л.  Г. 

')  Эта  иысль  была  выставлена  нами  въ  „Пнсьмахъ  объ  Исторхи  Сербовъ  и  Болгаръ''. 
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науки,  какъ  скоро,  при  св']^т']&  ея,  изучены  будутъ  критически  явле- 
Н1Я  сербской  истор1Н  И  дрбвняго  сврбскаго  быта.  Что  же  касается 
до  опред'Ьлешя  и  разбора  основныхъ  стих1Й  сербской  жизни,  то  мы 
тутъ  видимъ  въ  г.  Хаджич'Ё  глубокое  пониман1е  своего  народа  и  мо- 
жемъ  желать  только,  чтобы  такое  пониман1е  встр'Ёчалось  чаще,  и  не 
у  однихъ  Сербовъ,  но  и  въ  другихъ  Славянскихъ  земляхъ. 


X. 


ГАВЛИЧЕКЪ. 


X. 

Гавличекъ. 


Нгкокодьжо  одовъ  о  его  ававни.  —  Обраах^ы  его  поэа1ж:  Тиродьота    8дег1и. 

Гавличекъ  былъ  одинъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ  деятелей  Чеш- 
скихъ  въ  последнее  время.  Въ  1848  и  1849  году  онъ  былъ  редак- 
торомъ  «Народцыхъ  Новинъ»,  лучшей  газеты  Чешской  и  получилъ 
аосредствомъ  этого  органа  великое  и  благотворное  влгянхе  на  сво- 
ихъ  соотечественниковъ.  Онъ  принадлежалъ  всею  душою  д^^лу  воз- 
рождешя  славянской  народности,  но  при  тогдашнихъ  обстоятельствахъ 
не  вщЪжъ  для  Чеховъ  другаго  спасен1я  отъ  преобладан1я  германизма^ 
представителемь  котораго  быль  ФранкФуртск1й  парламентъ,  какъ  въ 
'гЁсномъ  союз'Ь  съ  Австр1йскимъ  правительствомъ,  об'^^щавшимъ  по- 
кровительство и  равноправность  вс^^мъ  народностямъ  въ  своей  дер- 
ксав'Ё.  Потому  Гавличек%  д'Ьятельностью  своею  оказалъ  этому  пра- 
вительству важныя  услуги.  Но  въ  1850  году,  когда  опасность  для 
Австр1и  миновалась,  она  стала  пресл'Ёдовать  Гавличка  неумолимо  за 
его  ревность  къ  славянской  народности  и  противод'1^йств1е  ультрамон- 
танскимъ  стремлен1ямъ  клерикальной  парт1и.  Его  сперва  принудили 
удалиться  изъ  Праги  и  предали  его  сочинен1я  судебному  разбору;  но 
судъ  оправдалъ  его.  Не  смотря  на  то,  въ  1851  году  его  схватили  и 
отправили  съ  шандармомъ  въ  кр^Ьпость  Бриксевъ,  въ  Тирол:Ь.  Въ 
Л.855  году,  больной  чахоткою,  онъ  былъ  прощенъ  и  возвращенъ  въ 
Прагу,  гд'Ь  умеръ  черезъ  несколько  м'^^сяцевъ.  Предлагаемый  зд'^^сь 
въ  ПОДЛИННИК'^  и  дословномъ  перевод']^  стихотворенхя  писаны  были 
1^авличкомъ  въ  Бриксен:Ь;  они  пользуются  у  Чеховъ  необыкновенною 
популярностью,  хотя  долго  не  могли  быть  въ  Австр1и  напечатаны, 
/^А  и  яывЪ  изданы  тамъ  съ  пропусками. 

Пршт^мнк.  Печатая  чешеий  текстъ  русскими  буквами,  ин  должны  заметить 
'хольво  сл^дуюпця  правила,  относительно  чешскаго  цроизношен1а: 

1)  II  ии'Ьетъ  звукъ  твердаго,  %  —  звукъ  мягкаго  и,  подобио  какъ  въ  малоросс1й- 
овБОмъ  нар^чш;  ы  не  выговаривается  такъ  твердо,  какъ  у  насъ,  а  почти  также,  какъ 
зс^к1оро€С1йское  и;  но  когда  на  некъ  приходится  долгота  (ь1),  то  оно  получаетъ  про- 
«гликный  звукъ,  почти  какъ  эп. 
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2)  €  произносится  всегда  твердо,  в  —  кдгко,  вакъ  въ  малоросс1Дскомъ  аар^Ч1и. 

3)  6  произносится  какъ  протяжное  у  или  уо, 

4)  ^  посд^Ь  гласной  им'Ьетъ  значен1е  полугласной  и  относится  къ  у,  какъ  ч  къ  «; 
такъ  сочеташе  оу  составляетъ  двугласную,  выговариваемую  почти  какъ  в'Ьмецкое  ан 
въ  слов'Ь  агла,  или  какъ  английское  ои  въ  слов*!^  они 

5)  %  произносится 'какъ  у  малоросс1Янъ,  т.  е.  придыхательно  (латинское  Л);  гд% 
у  Чеховъ  (въ  иностранныхъ  словахъ)  встречается  звухъ  1атинскаго  д  или  велнко- 
росс1йскаго  1,  таиъ  мы  ставимъ  латинскую  букву  д. 

6)  л  произносится  какъ  у  малоросс1янъ. 

7)  р  иш^&гъ  звукъ  слитно  выговариваема  го  рж,  какъ  польское  те. 

8)  ъ  передъ  согласными  р  л  а  ъъ  середине  слова  означаетъ  прису^ств1е  скраднва- 
емаго  въ  произношеши  гласнаго  звука,  всл'6дств1е  котораго  р  или  л  съ  другою  со- 
гласною составляетъ  отдельный  слогъ,  наприм'1^ръ  кърчма  читается  не  односложно, 
крчма,  а  двумя  слогами:  к*рч-ма. 

9)  Знакъ  ',  ставимый  надъ  гласными,  выражаетъ  у  Чеховъ  долготу  или  протяже- 
Н1е;  различ1е  долгихъ  н  краткихъ  гласннхъ,  подобно  какъ  въ  древнихъ  язнкахъ,  со- 
ставляетъ особенность  чешскаго  языка  между  славянскими  нареч1ямн.  Различ1е  про- 
тяжешя  гласныхъ  не  м^шаетъ  у  Чеховъ  удареп1ю,  которое  находится  у  ввхъ  посто- 
янно на  первомъ  слогФ  каждаго  слова,  и  не  отмечается  особымъ  знакомъ. 


Тирольски  вдвеие 
(въ  розмлув&хъ  съ  кЬсичкемъ). 

I. 

Свить,  м-Ьсйчку,  по  легоучку 
Скързъ  тенъ  густьЕ  мракъ! 
Якъ  пакъ  се  ти  Бриксенъ  лйби? 
Не  шкаредь  ее  такъ! 

Не  поспйхей,  позаставъ  се, 

Не  ходь  еште  спатъ, 

Абыхъ   съ    тебоу   енъ   хвйлинку 

моглъ 
Дишву  рироватъ . 

Нейсеиъ  здейшй,  мбй  м'Ьсйчку, 

То  знашъ  подле  крику, 

Не    утйкей,    нейсемъ    Ьгеи  ипй 

ЫеЛег, 
Сеиъ  зде  енъ  ве  цвику. 

II. 

Семъ-ть  я  зъ  крае  музикантбвъ, 
На  посоунъ  семъ  гралъ, 
А  тенъ  порадъ  тй  Вйденскё  пйны 
Зе  сна  бурцовалъ. 


ТИРОДЬСКХЯ    9ДВГ1И 

(въ  разговорахъ  съ  луною). 

I. 

Св']^ти,  луна,  полегоньку  сквозь 
этотъ  густой  туманъ!  Ну,  какъ 
теб'Ё  нравится  Бриксенъ?  Не  гля- 
ди такъ  кисло! 

Не  спЪши,  прюстаповись,  не 
ходи  еще  спать.  Дай-ка  мнЪ  нн- 
нуточку  съ  тобою  побеседовать. 


Я  не  зд'Ьшн1Й,  моя  луна,  ты 
знаешь  это  по  голосу.  Не  б^ги. 
я  не  впрный  и  благанадео^сныи, 
я  зд'Ёсь  пока  только  въ  ученш. 


II. 

Я.изъ  страны  нузыкантовъ  '), 
игралъ  я  на  тромбоне,  да  трем- 
бонъ  мой  все  тревоягилъ  сонъ 
В'Ьнскихъ  господъ. 


*)  Известно,  что  Чех1Я  отечество  множества  музнкантовъ. 


гАвогачикъ. 
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Бы  се   по  свйхъ   твжкйхъ   прб 

цехъ 

Годн1}  выспали, 

вдноу   въ  ноци  коч&ръ  полицай 

тбвъ 

Про  ине  послали. 

Дв-Ь  годины  по  пдлвоци, 

Кдыжъ  па  трети  шло, 

Ту   ми   д4валъ   жандарн7>   у   п6- 

стеле 
Штястнё  добрйтро! 


Се  жандармемъ  славнй  оурядъ 
Цели  въ  пар&д1Ь, 
Пупекъ  певнЪ  кордемъ  обв&занй, 
Злато  на  кра§;л'Ь: 


»       ч 


Вст&ва(,  пане  редакторъ, 

Не  лека!  се, 

Деме  въ  ноци,  нейсие  вшакъ  зло- 

бномъ  комисе. 

Одъ  вшехъ  8ъ  Вйдвв  поздравенй, 
Панъ  Бахъ  в  лЙба, 
Соу-ли  при   здравъ?    а    тугле-то 

псанй 

Но   Н&СЪ   ПОСЫЛ&. 

Я  семъ  и  на  лачнй  животъ 
Вждыцвы  здворилй: 
«Одпусть,  славн4  комисе. 
Же  семъ  въ  кошили!» 

Але  Джокъ,  мбй  черни  бульдогь, 
Тенъ  е  ^роби&нъ, 
На  каЬеав  согриз  тузе  звйклй, 
Овъ  в  ац^личанъ. 


Чтобы  посл'Ь  своихъ  тяжелыхъ 
трудовъ  *)  хорошенько  выспаться, 
они  однажды  послали  за  мною 
карету  съ  полицейскими. 


Было  два  часа  по  полуночи, 
уже  пошелъ  трет1Й  часъ,  когда 
жавдармъ  сказалъ  мн'Ь  у  посте- 
ли: «доброе  утро!» 

Съ  жандармомъ  было  почтен- 
ное присутств1е,  всЪ  въ  парадной 
Форм'Ь,  брюхо  кр'Ёпко  перетянуто 
шарфомъ,  на  воротвикахъ  золотое 
шитье. 

с  Вставайте ,  господи  въ  редак  - 
торъ,  не  пугайтеся  ^).  Ходимъ  мы 
ночью,  однако  мы  не  разбойники, 
а  только  коммисс1я. 


ВсЪ  въ  ВЪнЪ  кланяются  вамъ, 
господинъ  Бахъ  ц^уетъ  васъ, 
спрашиваетъ,  здоровы  ли,  и  по- 
еылаетъ  съ  нами  вотъ  эту  бумагу » . 


Я  и  на  Т0Щ1Й  жслудокъ  всегда 
в'Ьж  л  ивъ :  «  Простите ,  почтен  пая 
воммисс1я,  что  я  въ  одвойрубаш- 
К'Ы» 

Но  Джокъ,  мой .  черный  буль- 
догъ,  тотъ  груб1янъ,  черезъ-чуръ 
привыкш1Й  къ  ЬаЪеав  согриз:  онъ 
англичанинъ. 


*)  Намекъ  на  тревоги  1848—49  годовъ. 

')  Въ  чешскомъ  оригивад'Ь  чиновники  обращаются  къ  поэту   въ  третъевъ  лиц'Ь 
множественваго  числа,  какъ  Н^кцн. 
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Малемъ  бы  быдъ  хдапъ  престоу- 

пидъ 
вденъ  пара^раФъ^ 
1жъ  на  славнй  оурадъ  зъ-подъ  по- 

стеле 
Удядъ:  врръ,  хаФъ,  хаФъ! 

Годилъ  семъ  му  тамъ  подъ  по- 
стель 

Ришсвй  законнйкъ: 

Добре,  же  семъ   м-Ьдъ  тенъ   моу- 

дрй  н4падъ, 

1жъ  ани  неквинъ. 


Бдва  усп'Ьлъ  читавш1&  кончить 
одииъ  параграФъ,  вдругъ  онъ  изъ- 
подъ  кровати  на  почтенное  при- 
сутств1в:  врръ,  хафъ^  хаФъ! 


Я  бросилъ  въ  него  подъ  по- 
стель ВегсЫдезеЬШюЬ  *):  хорошо, 
что  я  такъ  умно  догадался:  уже 
бульдогъ  не  пикнулъ. 


III. 

Обчанъ  звыклй  на  порйдекъ,  — 

Было  то  въ  просинци, 

Преде  вшйм ъ  семъ  си  обулъ  пун- 

чохы 
Въ  славнё  ассистенци. 

Пакъ  семь  тепьрвъ  четлъ  псаый, 
Вшакъ  го  тугле  м4мь: 
Розумйшъ-ли   оуредий    Н'Ьмчин1), 
П  ре  чти  си  го  с&мъ. 


Бахъ  ми  пйше,  яко   донторъ, 
Же  ми  не  св'&дшй 
Въ   Чех&хъ   здравй,   же    при   по- 
требую 
Зм^Ьну  пов'Ьтрй; 

Же  в  въ  Чехйхъ  тузе  душно. 
Горне  вйпары, 

Много  смраду  по  те  октро1рце, 
Голе  нездравй; 


III. 

Граждаыинъ,  привыкшШ  къ  по- 
рядку, я  прежде  всего  (д'Ьло  бы- 
ло въ  декабре)  над'Ьлъ  чулки  въ 
торжественномъ  присутствш. 


И  тогда  только  прочелъ  я  бу- 
магу,—  впрочемъ,  вотъ  она  зд'Ьсь 
у  меня.  Коли  понимаешь  канце- 
лярскШ  нЪмецк1Й  языкъ,  прочти 
себ'Ё  ее  сама. 

Бахъ  пишетъ  мн1Ь,  какъ  док- 
торъ  *),  что  мое  здоровье  не  по- 
правляется въ  Чехш,  что-де  мн1> 
нужна  перемена  воздуха. 

Что  въ  Чехш  очень  душно, 
жарк1я  испарен1я  и  много  вонп 
посл'Ё  этой  октроиравки  ^),  про* 
сто  тлетворная  атмосфера. 


*)  Подъ  этимъ  заглавхенъ  издается  въ  Австр1и  собран1е  законовъ  и  постано- 
влен1Й. 

')  Изв'Ьстно,  что  Бахъ,  6ывш1й  австр1йс]и&  иннистръ  внутреннихъ  д^^дъ,  т^хь 
степень  доктора. 

')  Конституц1Я,  октроированная  въ  1850  году  австрШскикъ  правитедьствомъ. 


глвдичвкъ. 
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Же  онъ  теды  схв4дьн'Ь  про  вене 

Коч&ръ  сенъ  посладъ, 

Абыхъ  се  гнедъ  на  ст&тни    оут- 

раты 
Ца  цесту  выдадъ. 

А  жандармбиъ  же  нарйдидъ, 

Ать  мне  годн^  нутй, 

Кдыбыхъ  не  хт^Ьдъ  зе  скромности 

приймоутъ 
бго  набйднутй. 


Что  онъ  поэтому  послалъ  сюда 
за  мною  нарочно  карету,  чтобы 
я  тотчасъ  же  отправился  въ  путь 
на  казенный  счетъ, 

И  что  онъ  поручилъ  жандар- 
мамъ  пристойны  мъ  образомъ  по- 
нудить  меня,  есди  бы  я  изъ  скром- 
ности не  захот^ъ  принять  его 
приглашен1я. 


IV. 

Цожъ  в  д'Ьлатъ?  же  пакъ  мусймъ 
Гдоупй  звыкъ  тенъ  мйтъ, 
Же  не  могу  жандармдмъ  съ  Флин- 
тами 
Праницъ  одепрйтъ. 

# 

Дедера  мне  такё  нутилъ, 

Абыхъ  Ъдъ  енъ  гнедъ, 

Же  бы  хт'Ьли   Бродштй,    ажъ  се 

збудй, 
Хреба  съ  н&ми  Фтъ. 

Правилъ  ми,  же  не  м4мъ   съ  се- 

боу 
Збране  жйднё  брйтъ, 
Небъ  же  они  ма1  варйзенй 
Мне  охранёватъ. 

Же   м4мъ    тёжъ    покудъ    сме    въ 

Чехахъ 
Инкогнито  "Ьтъ, 
Сицъ  н&мъ  да1  дотйравй  лидё 
Грдзу  комисъ  гнедъ. 

бшть  ми  далъ  панъ  Дедера 
Вице  моудрйхъ  радъ, 
Дле  нихъ-жъ  се  Баховй  пациенти 
Ма1  справоватъ. 


IV.       . 

Что  же  д11лать,  что  у  меня  та- 
кая глупая  привычка:  не  могу  ни 
въ  чемъ  отказать  жандармамъ  съ 
ружьями. 

Дедера  *)  тотчасъ  сталъ  торо- 
пить меня  ^Ьхать,  не  теряя  време- 
ни: а  то  Бродск1е  ')  жители,  когда 
проснутся,  пожалуй,  захотели  бы 
^Ьхать  съ  нами. 

Онъ  говорилъ  N6*6,  что  я  не 
долженъ  брать  съ  собою  никако- 
го оруж1я,  такъ  какъ  они  им'Ьютъ 
приказан1е  охранять  насъ; 

г 

• 

Что  я  долженъ,  покуда  будемъ 
въ  Чех1и,  ']^хать  инкогнито^  иначе 
докучливые  люди  нададутъ   намъ 

пропасть    К0ММИСС1Й. 

Еще  далъ  жл^  господинъ  Деде- 
ра много  мудрыхъ  совЪтовъ,  ко- 
торымъ  должны  сл'Ьдовать  пац1ен- 
ты  Баха. 


* 

*)  Ижд  полицейсхато  чиновника. 

')  Бродъ  —  городъ  въ  Чех1и,  блнзъ  котораго  родился  Гавлнчекъ. 

001Г.  сотая.  А  пит.мгд1П1гд,  т.  П. 
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Такъ  мне  вабилъ  якъ  Сирена, 

Ажъ  семъ  обудъ  боты, 

Облйкъ  весту,  каб&тъ  пакъ  и  ко- 

жихъ, 
Дрйве  вшакъ  калготы. 

Коне  а  жандарми  стали 
Д&вно  предъ  домемъ: ' 
Мили  браши,  маличке  стърпенй, 
Гиедъ  1жъ  по-Ьдемъ. 

V. 

о  м*сйчку!  .вшакъ  ты  женскё 

Добре  знашъ  а  вйшъ, 

Якы    съ    ними   члов'Ьеъ   на   1:омъ 

'  св'Ьт'Ь 

Часто  мйва  нрйжъ. 

Такё-съ  многёго  лоученй 

Тайнймъ  св'Ьдкемъ  былъ. 

Ты  знашъ  лйпъ  нсжъ  Еажды  но- 

велиста, 
Горкостъ  т-Ьхъ-то  хвиль^ 

Матка,  жена,  сестра,  дцерка 
Мал4  Зденчинка 

Сталы  ОКОЛО'  мне  въ  тихёмъ  пла- 
чи: 
Горк4  хвйленка! 

Я  семъ  сице  стары  коз&къ 

Вь  пбткахъ  туженй, 

Тенкратъ  семъ  м'Ьдъ  троху  т-Ьсна 

пърса 
А  зракъ  скалены. 

V 

Втискнулъ  семъ  вшакъ  под*брадку 
Сильн*  до  чела. 

Лбы  се  т'Ьмъ  полицайтбмъ  сълза 
Не  заблйшт'Ёла. 


Т^къ  манилъ  онъ  меня,  будто 
Сирена,  покуда  я  напялилъ  сапо- 
ги, над*лъ  жилетъ,  сертукъ  и 
шубу,  а  прежде,  однако,    брюки. 

Лошади  в  жандармы  стояли  да- 
вно передъ  домомъ:  братцы  ми- 
лые, немножко  терп'Ьн1я,  сейчасъ 
по'Ьдея^ъ. 

V. 

О  луна!  ты  в'Ьдь  женщинъ  зна- 
ешь хорошо,  ты  знаешь,  какой 
он'Ь  часто  крестъ  для  челов'Ёка  иа 
этомъ  св^т*. 


Также  не  разъ  бывала  ты  тай- 
ною '  свидетельницею  прощанья  ^ 
ты  лучше  всякаго  писателя  по- 
в'&стей  знаешь  горечь  этыхъ  мгно- 
венШ. 

Мать,  жена,  дочка  —  маленькая 
Зденчинка,  стояли  вокругъ  меня 
въ  тихомъ  плач*:  горькая  ми- 
нута! 

Я  хотя  старый  козакъ  '),  затвер- 
Д1&ЛЫЙ  въ  бояхъ,  однако  въ  этоп- 
разъ  почувствовалъ  немножко  сти- 
снете въ  груди  и  темноту  въ 
глазахъ. 

Я  надвинулъ  тг.ппу -подтврад* 
ку  ^)  крепко  на  лобъ,  чтобы  пе- 
редъ этими  полицейскими  не  блес- 
нула слеза. 


*)  Наиекъ  на  то,  что  Гавлячекъ  жялъ  въ  Росс1Н.  Онъ  былъ  въ  1842 -—44  гг.  до- 
машнимъ  учитедемъ  у  покойнаго  проф.  Шевырева  въ  М.оскв'1. 

')  Шапка,  какую  носили  Чехи-патр1оты:  названа  она  ииенёпъ  веливаго  героя  1еш* 
скато,  Юр1Я  Под^^брадскаго. 


глвлячвкъ. 
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Небъ  ФИ  ашнцкяи  ближе  дв^Ьрй 
Посудъ  ст4ди  стр&жъ^ 
Абы  мФла  та-то  смутна  сцена 
Цйсарскоу'  стаф&жъ. 

VI. 

Трубка  брештй,  кола  гърчй, 
Ъдемъ  къ  1глави, 
Взаду,  абысне  ницъ  не  стратили, 
Клюшоу  жандаршЕ. 

Тееъ  Воровски  костелйчекъ 

Сто1  на  вършку, 

Скързы  л'1Ьсы  смутн'Ь  на  мне  гле- 

Д'Ьлъ: 
«Си  то,  мбй  гошку? 

Поде  мноу  встъ  тв&  волйбка, 
Я  те  вид-Ьдъ  кртитъ, 
Старёму  вик4рн  министроватъ, 
Пидьн^^  се  учитъ. 

Тагноутъ  св^Ьтемъ  на  скушеноу, 

Пакъ  съ  поход  ни  1тъ, 

Наши   хасы   съ   пламенемъ   весе- 

лймъ 
На  десту  свйтитъ. 

Вядйнгь,  якъ  ты  ровы  плыноу:  * 

Зн4емъ  те  т^идцетъ  л*тъ 

Але,  хлапче,  якё  то  облуды 
Видймъ  съ  тобоу  -Ьтъ?» 

VII. 

Кдыжъ  сме  ^жк  пресъ  1главу 
М^лъ  семъ  Шпильбергъ  въ  мысли, 
За  Линцемъ    засъ  мышленкы  на 

Куфштейнъ 
Зъ  главы  ми  не  вышли. 

Тепърва  кдыжъ  сме  нехали 
КуФштейнъ  вправо  етйтъ, 

ООВ».   ООЧНН.  А.  ГиЬАВРДШИГА,  V.  II. 


Потому  ЧТО  вс:Ь  они  держали 
до  т-Ьхъ  поръ  караулъ  у  дверей, 
дабы  эта  печальная  сцена  я^иЪль, 
казенную  декоращю. 

VI. 

Рожокъ  трубитъ,  колеса  сту- 
чатъ,  Ъдемъ  къ  Иглав'Ь.  Сзади, 
чтобы  мы  ничего  не  обронили, 
трясутся  жандармы. 

Боровская  церковка  стоитъ  се- 
бЪ  на  вершинк*]^.  Грустно  гля- 
д'Ьла  она  на  меня  сквозь  л'Ьса. 
«Ты  ли  это,  мой  молодчивъ? 


Подо  мною  твоя  колыбель,  я  ви- 
д-Ёла ,  какъ  тебя  крестили ,  какъ 
ты  прислуживалъ  старому  священ- 
нику, какъ  ты  прилежно  учился; 

Какъ  ты  побрелъ  по  свЬту  за 
опытностью  и  потомъ  пошелъ  съ 
ч^в'^^точемъ ,  освещать  веселымъ 
пламенемъ  дорогу  нашииъ  племе- 
намъ. 

Видишь  ли,  какъ  б'Ьгутъ  года. 
Знаю  тебя  ужъ  тридцать  л'Ьтъ. 
Но  скажи,  молодчикъ,  что  это  за 
уроды  *дутъ  съ  тобою?» 

VII. 

Когда  мы  'Ьхали  черезъ  Иглаву, 
у  меня  былъ  въ  мысли  Шпиль- 
бергъ; а  за  Линцемъ  не  выходилъ 
у  меня  изъ  головы  КуФштейнъ 

Только  когда  остался  у  насъ 
КуФштейнъ  на  право,  альпШская 

16* 
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Зачла  се  ми  альцейска  к]>а1на 
Прйемн'Ьйшй  зд&тъ. 

Глоуп&  1зда,  мили  браху, 
Кдыжъ  се  не  вй  камъ: 
Веселё  те  трубкы  постильондвъ 
Соу  енъ  бйднй  кламъ. 

I 

Вшуде  воломазъ  а  втуде 
Препраговали : 

Кдыбысте  рачъ  ве  Вйдни  препрагля 
А  намазали ! 

Теле§;раФъ  €  лреце  сномъ 

Гезкй  вывйлезъ: 

Тенъ  предъ  нами  вшуде  нежъ  еме 

пришли 
Огл4шенй  несъ, 

Бы  н&мъ  могла  полицие, 
Старостлив4  м4ти, 
Вшуде,  дрйве  нежъ  тамъ  при'Ьдеме, 
Камна  розегр&ти. 

Не  смймъ  але  запоменоутъ 

Вудейовице : 

Тамъ    Дедера    коупилъ    Мельниц- 

кёго 
Чтыры  л  агнице. 

Чили  се  вь  немь  властенецкё 
Гнулы  иышлёнкЫ) 
Чили  доуФалъ,  же  то  про  мне  буде 
Лете  на  Чехы. 

Мельницкё  семъ  д&вно  допилъ, 
Пию  власкё  засъ,  • 

Але  щ&  се,  же  с  въ  обоу  сте&ны 
Непокойны  нвасъ. 

УП1. 


страна  начала  казаться  М1гъ  пр1- 
ятнЪе. 

Глупая  ']Ьзда,  любезный  братецъ, 
когда  не  знаешь,  куда  Ълешь.  Эти 
веселые  рожки  почтальоновъ  лишь 
плохая  шутка. 

Везд*]^  смазка  колесъ,  веэд1|  пе- 
репряжка. Лучше  бы  было  вамъ 
въ  В'Ьн'Ь  перепрячь  и  смазать  ко- 
леса. 

Телеграф  ь,  впрочемъ,  прекрас- 
ная выдумка.  Оиъ  повсюду  ое- 
редъ  нами  несъ  объявление, 


Чтобы  полищя,  попечительная 
мать,  повсюду  могла,  до  прхЪзда 
нашего,  нагр'Ьвать  каминъ. 

Нельзя  мн^Ь,  однако,  забыть  про 
Буде10вицы:  тамъ  Дедера  купнлъ 
четыре  бутылки  мельницкаго  *): 


За1ч>ворила  ли  въ  немъ  патрво- 
тическая  мысль,  вли  онъ  вадф- 
ялся,  что  оно  будетъ  мн'Ь  Летою 
для  Чех]и. 

Мельницкое  я  давно  выпил ь, 
теперь  пью  итальянское,  но  ка- 
жется ,  что  в'|>  обонхъ  бродвтъ 
одинаковая  безпокойная  закваска. 


УШ. 


Тедь  шЪсйчку\  нехме  еле^ие.  Ну,  луна!  оставимъ  элег1Ю  я 

А  прейд'Ьме  въ  героицкй  тонь,         перейдемъ   въ   героическ1Й    тонъ. 


*)  Мельницкое  вино  почитается  лучшимъ  чешскииъ  вияокъ. 


ГАВМЧВКХ>« 


245 


Небо  цо  тя  кцв  тедь  выиравоватъ, 

То  быдъ  чертдаъ  сгонъ. 

« 
Цеста  зъ   Рейхенгалду   до  Вайд- 

ринеу,  — 
Ты  1 1гу«и11Гь  такё  доб^е  зн4тъ,  — 

Та  се  не  д&  ж&дноу  ордоннанцй 

Преоктройоватъ . 

Голе  скалы,  огромн'Ьйшй  сштс 
Нежъ  естъ  глоупость  мези  народы, 
Ведле  цесты  пропастъ  безедна  якъ 
Държка  армады. 

Темн4  ноцъ,  якъ  наше  сват&  цир- 

кевъ, 

А  мы  :Ьдемъ  съ  конце  дно  мжйкъ, 

Дармо  кричи  Дедера:  «държь  ко- 
не!» — 

Пр&зднй  е  козлйкъ. 

Коч4ръ  праштй  а  коне  ве  в'Ьтру, 
1жъ  е  дябелъ  горемъ  падемъ  несе, 
А  постильонъ  а1Ьвде  тамт»  за  коп- 

цемъ 
До  дымкы  си  кресе. 

Долу  а  ко  съ  в'Ьже  цеста  плитк4, 

Вбзъ    якъ  шйпка  клоуже   гы!    а 

гатъ ! 

Свадъ  н4съ  годл&  аг]^кде  да  про- 
пасти 

Интернироватъ. 

Ахъ ,    то    была    про    мне    хутнб 

хвилька, 

Неботь  не  зн4мъ  ж^ноу   в'Ьтшй 

сласть, 

Нежли  видеть  славяоу  полиции 

ОузкостА*  се  т^стъ. 


потому  что  то,  о  чемъ  хочу  раз- 
ска^ывать,  было  чертовской  :Ьздою. 

Дорога  отъ  Рейхенгалля  до  Вай- 
дринга ,  ты  ее  должна  также  знать 
хорошо:  это  такая  дорога,  что  ея 
не  перед'Ьлаешь  указомъ,  какъ  кон- 
ституц1Ю. 

Голыя  скалы,  еще  огромнее,  не- 
жели глупость  въ  народахъ;  вдоль 
дороги  пропасть  бездонная,  какъ 
издержки  на  войско. 

Ночь  темная,  какъ  наша  като- 
лическая церковь,  а  мы  ^демъ 
съ  горы  какъ  в'Ьтеръ,  напрасно  Де- 
дера кричитъ:  сдержи  лошадей!» 
на  козлахъ  н:Ьтъ  никого. 


Слышенъ  стукъ  кареты  и  лоша- 
дей при  свист'1^  В']^тра;  самъ  дья- 
волъ  мчитъ  ихъ  въ  гору  и  подъ 
гору,  а  почтальонъ  гд'6-то  за  хол- 
микомъ  высЪкаетъ  себФ  огонь  для 
трубочки. 

Дорога  внизъ  крута  какъ  л']&ст- 
ница  съ  башни,  карета  скользить 
какъ  кусокъ  стекла,  хипъ-хопъ, 
—  какъ  будто  бы  хотела  нась  ин- 
тернировать  въ  пропасти. 

Ахъ,  это  была  для  меня  прь 
ятнаа  минута  ,  ибо  я  не  знаю 
ббльшаго  наслажден1я,  ч'Ьмъ  ви- 
деть, какъ  почтенная  полиц1я  тря- 
сется 09Ъ  страха. 


Нападнулъ    ми  (секъ-ть    я'    чте-         ЖвЪ  вспомнился  (я  в'Ьдь  чтецъ 

н&ръ  библе),      Бмбл1и)  тотъ  печальный  случай, 
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Смутнй  приб'Ьгъ  тенъ, 

Якъ  1онаше   къ  утишенй  боу^е, 

зт>  лодькы 
Выродили  венъ. 

аМетейме  лосъ ,   правймъ :    мези 

н4ми 
Мусй  н'&кдо  ведькй  грйшнйкъ  бытъ, 
А  тенъ  къ  у смйренй  небе .  мусй 
Зъ  возу  выскочитъ!» 

бнъ  то  выркну,  ейгле,  полицайти 
Ани  св']&домй  не  спытовали, 
А  ващн'Ь,  выразивше  двйрка, 
Зъ  возу  выск&хали. 

Ахъ  ты  св'Ёте,  обраценй  св'Ьте! 
Взгбру  ногами   ве   шкарп*!^    лежи 

стр4жъ, 
Але  съ  панемъ  делинквентемъ  са- 

мймъ, 
Клюше  евипажъ! 

Ахъ  ты  влйдо,  превр&цен&  владо! 
Н&роды  на  шнурце  водитъ  хцешъ, 
Але  чтырми  кони  на  опратйхъ 
Вл&дноутъ  не  мбжешъ  I 

Безъ  кочйго,  безъ  опрати,  по  ии^^ 
У  сильнице  пропасть  мйсто  шкар- 

пы, 
Такъ  семъ  цв&лалъ  с&мъ  а  самъ 

въ  коч&ре, 
Якъ  вйтръ  съ  Альпы. 

Св'Ьрити  свбй  осудъ  такё  едноу 
Коньбмъ  сплашенймъ  се  я'  мамъ 

б&тъ, 
Я,    обчанъ   Ракоускй?   Цожъ   се 

ми  мбже 
Горшйго  1ЖЪ  ст&тъ? 


когда  1ону,  для  утишее1я   бури, 
выбросили  вонъ  изъ'  ксфабля. 


«Бросимъ  жребШ,  говорю:  ме- 
жду нами  кто -то  долженъ  быть 
великШ  гр'Ьшникъ,  и  втотъ,  для 
усмирешя  неба,  обязанъ  выско- 
чить изъ  кареты». 

Только  вымолвилъ  я  это,  глядь, 
полицейск1е  даже  не  стали  испы- 
тывать своей  сов'Ьсти,  и  каюпце- 
ся,  отворивши  дверцы,  повыска- 
кали изъ  экипажа. 

Ахъ  ты  св'Ьтъ,  вывороченный 
св']Ьтъ!  Вверхъ  ногами,  въ  шар- 
Фахъ  лежать  стражники,  а  съ  го- 
сподиномъ  преступникомъ  однимъ 
^Ьдетъ  себ^Ь  карета. 

Ахъ  ты  Австр1я!  опрокинутая 
Австр1я!  ты  хочешь  вести  народы 
на  шнурк^Ь  и  не  можешь  совла- 
дать съ  четырьмя  лошадьми  на 
возжахъ. 

Безъ  кучера,  безъ  возжей,  въ 
темноте,  съ  пропастью  подъ  бо- 
комъ  вм^Ьсто  шарфа,  такъ  мчался 
я  съ  Альпъ,  какъ  в1^теръ,  одинъ 
одинехонекъ . 

Да  чего  же  мнЪ  бояться  вве- 
рить свою  судьбу  испуганнымъ 
лошадямъ,  мн']Ь,  гражданину  Ав- 
стр1Йскому?  развф  уожетъ  со  мною 
случиться  что-нибудь  хуже  *)? 


^)  Т.  е.,  тЬмъ  бнть  такяи'ь  гражданнномъ. 
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Такъ  семъ,  хлад  ноу  реси^наци  въ 

гдав*]^, 

Въ  губ*  еле  врелоу  ци^ару, 

Черствей  нежъ  ц4ръ  рускй  при'Ьлъ 

къ  пошт* 

Въ  добрёмъ  розмару. 

Тавгь  сеиъ  затймъ,  мустръ  делинк- 

вентбвъ, 

Безъ  охраны  повечерелъ  гезкы, 

Нежъ  за  мноу   стражъ   съ   одре- 

нйми  носы 

Приклюсала  п^шкы. 

Я  спалъ  добре,  али  полицайти 
М-бли  ту  ноцъ  ве  Вайдрин^у  злоу, 
Мазали  си  шпиритусемъ  зада, 
Носы  арникоу. 

Ту  с  конецъ  тёто  епопее, 

Къ  нйжъ  семъ  не  прибаснилъ  ани 

хлупъ : 
Вшехно  в4мъ  досв^дчй   ве  Вайд- 

рин^у 
Ноштмистръ  Дальрупъ. 


Та'къ ,  съ  холоднымъ  равноду- 
Ш1емъ  въ  голове,  съ  горящей  си- 
гарой во  рту,  прйхалъ  я,  скорее 
ч']&мъ  Фздитъ  руссшйцарь,  настан- 
ц1ю   въ  прхятномъ  расположеши. 

Зат-Ьмъ  я,  образецъ  преступни- 
ковъ,  прекрасно  поужиналъ  тамъ 
безъ  охрацен1я ,  пока  не  припле- 
лись за  мною  п'Ьшкомъ.  стражни- 
ки съ  ободранными  носами. 

Я  спалъ  хорошо,  но  для  поли- 
цейскихъ  эта  ночь  въ  ВайдрингЬ 
была  плоха:  они  мазали  себ'Ь  задъ 
спиртомъ,  носы  арникою. 

Тутъ  конецъ  этой  эпопеи:  въ 
ней  я  не  прибавилъ  къ  истинЪ  ни 
волоска :  все  засвид'Ьтельствуетъ 
вамъ  въ  Вайдринг*  почтмейстеръ 
Дальрупъ. 


IX. 

ПрлЪлл  сме  до  Бриксену 
Безъ  вшй  турбацй, 
Крайска  влада  дала  Дедерови 
На  мне  квитанцй. 

Мйсто  мне  т^нъ   кусъ  папйру 

Вр4тили  до  Чехъ, 

Мне  з^е  черни  двойглаватй 

орелъ 
Държй  въ  клепетехъ! 

Крайскоу  владу,  подкрайскёго, 

Жандармерии, 

Ты  ми  дали  за  андвле  стр&жце 

Въ  те  Сиберии. 


IX. 

Пр1']^хали  мы  въ  Бриксенъ  безъ 
всякой  пом'Ьхи^  окружное  началь- 
ство  дало    Дедер'Ь   квитанщю   во 

Вместо  меня  этотъ  клочекъ  бу- 
маги отослали  въ  Чех1Ю ,  а  меня 
зд'Ьсь  держитъ  въ  когтяхъ  черный 
двуглавый  орелъ. 

Окружное   начальство ,   помощ- 
ника окружнаго,  жандармер1ю,  вотъ 
кого   дали   мн'Ё   ангелами    храни- 
^  телями  въ  этой  Сибири. 


XI. 


СЛАВЯНСКШ  НАРОДНОСТИ 


и  ПОЛЬСКАЯ  ПАРТШ  ВЪ  АВСТР1И. 


XI. 


Славяношя  народности  и  польская  партк  въ 

Австрш. 


Новый  фавнеь  жь  борьМ  Авотр1Дскяхъ  Одявякъ  за  овою  кародкоеть.  —  Про- 
грамм» Авсфр1х  откоожхедьно  Слааявъ  посд4|  рвволюц1ж  1848  —  40  гг.  —  Всоъ 
и  немецкая  нудьтура.  —  Вевпдоднооть  уоиШ  Австр1ж  въ  гер]саня8ац1к  Сда- 
вянъ.  —  Императоро91Й  дашдомъ  20  октября  1880  г.— Парт1ж  въ  западно  -  ода- 
вяяскомъ  ]11р4|:  ж^ь  ц^Ьднж  отре]Сдев1я.— Ноторкчеояое  право — Идея  федератив- 
ной п^р«етройвж  Авотр1я>  ж  8начен1е  атой  хден  въ  Сдавяновохъ  вопросик.— 
Отъ  яого  аавяоитъ  ра8р^кшвя1е  Одавянс1варо  вопроса?  — 

При  вниматедьномъ  вгглщЪ  на  происходящее  у  АвстрШскихъ  Сла- 
вянъ,  всяшй  уб^^дится,  что  общественные  вопросы  вступаютъ  тамъ  *) 
въ  новый  Фазисъ. 

ДоселЪ  вся  д'бятельность  этихъ  Сдавянъ,  Чеховъ,  Словаковъ,  Хор- 
ватовъ,  Сербовъ,  Словенцевъ,  Русскихъ  Гадичанъ,  сосредоточива- 
лась въ  одномъ:  въ  заявленш  своего  народнаго  быт1Я)  въ  утвержде- 
Н1И  правъ  своей  народности  противъ   стих1Й,   ея  не  признававшихъ. 

Эта  работа  началась,  вакъ  изв'&стно,  въ  наук^^  и  литератур'^,  и 
потомъ,  мало-по-малу,  перешла  въ  жизнь  практическую.  1848  годъ 
обнаружилъ  силу  восвресшаго  въ  Австрхйскихъ  Славянахъ  сознанхя 
своей  народности.  Одни,  какъ  Хорваты,  Сербы  и  Словаки,  взялись 
за  оруж1е  и  составили  полки  и  арм1И,  чтобы  отражать  Мадьяръ,  от- 
вергавшихъ  ихъ  народныя  права,  отрицавшихъ  самое  право  ихъ  на 
народное  существованхе.  Друпе,  какъ  Чехи,  ИллирШскхе  Словенцы  и 
Руссте  Галичане  посвятили  всё  свои  общественныя  силы,  все  вл1Я- 
Н1е  своихъ  голосовъ  на  сеймахъ  одной  ц^Ьли:  охранен1ю  себя  отъ 
притязаний  Н'Ьмцевъ  и  Поляковъ. 

Одни  только  Поляки  въ  Краков'Ь  и  Галицги  оставались  чуждыми 
этому  всеобщему  движен1ю  АвстрШскихъ  Славянъ.  Имъ  нечего  было 


*)  Писано  т  1861  году. 
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въ  нем'ь  участвовать.  Движен1е  это  ииЪло,  какъ  сказано,  единствен- 
ною ц'ЁД1Ю — отстоять  свою  народность  отъ  т'Ьхъ  стих1й,  который  хо- 
тели поглотитъ  Славянъ,  какъ  свое  досто^нхе.  Положенхе  АвстрШ- 
скихъ  Поляковъ  было  совс&мъ  другое:  опасность  быть  пог^ощеннывш 
Германхею  стояла  для  нихъ  на  второмъ  план1^,  а  инымъ  казалась,  и 
вовсе  не  существующею;  на  первомъ  план'Ь  было  притязаше  присво- 
ить себ*  Русскую  Галицш  (не  говоря  о  другихъ  областяхъ),  на 
основаши  идей,  см'1^шанныхъ  изъ  Запнднаго  либерализма  и  аристо- 
кратическаго  духа,  точно  также  какъ  НЪмецъ  -  либералъ  во  Франк- 
фуртскомъ  парламент!б  присвоивалъ  себ^  Чехш,  Морав1ю  и  землю 
Иллир1йскихъ  Словенцевъ,  точно  также,  какъ  лйбералъ  ••  Мадьяръ  въ 
Пештскожъ  оейм'Ь  це  оризяавалъ  въ  пред'Ьлахъ  Венгерской  хороны 
ничего,  кром^  Мадьярской  народности.  Сдсодство  положенхя,  сродство 
стремлен1Й  вызвало  союзъ.  Мадьярск1Й  сеймъ  отправилъ,  посольство 
къ  Франкфуртскому  парламенту,  который  принялъ  представителя  бла- 
городной нащи  Венгерской  съ  громомъ  рукоплесканий  и  неодвократао 
выражалъ  свое  сочувствхе  Мадьярамъ.  Поляки,  ссорясь  съ  Франк^урт- 
скимь  парламентомъ  и  либеральною  Герианхею  за  Познань,  въ  д^- 
лахъ  АвстрШскихъ  соглашались  съ  ними,  помогали  имъ,  стояли  на 
ихъ  староигЬ  въ  АвстрШсвихъ  палатахъ.  Такимъ  образонъ  АвстрШ- 
ск1е  Славяне  увидали  противъ  себя  либеральную  Герман1ю,  либе- 
ральныхъ  Мадьяръ  и  либеральныхъ  Поляковъ,  одыимъ  словомъ  всЬхъ 
т^хъ,  кому  выгодно  было  отрицать  народное  быт1е  того  или  другаго 
славянскаго  племени,  присвоивать  ту  или  другую  славянскую  землю. 
Сочувств1е  прихязан1ямъ  и  стремленхямъ  Мадьяръ,  совершенно  сход- 
нымъ  съ  ихъ  собственными  притязашями  и  стремлен1ями,  повлекло 
Дембинскаго  и  Бема,  повлекло  тысячи  Польскихъ  волонтеровъ  въ  ря- 
ды армш,  которая  сражалась  противъ  Словацкаго  легюна  Гурбана, 
противъ  Хорватовъ  и  Сербскихъ  полкбвъ  Елачича  л  Кничанина.  Со- 
чувствхе  положен1ю  русскихъ  Галичанъ,  которые  терп']^ли  то  же  са- 
мое отъ  Поляковъ  и  того  же  самаго  отъ  нихъ  домогались,  чтб  они  тер- 
п1Ьли  и  чего  они  домагались  отъ  Н^Ьмцевъ  и  Мадьяръ,  сд^ало  Че- 
ховъ,  Словаковъ,  Хорватовъ,  Сербовъ^  самыми  горячими  защитни- 
ками русскаго  д'Ёла  въ  Галицш,  наполнило  всю  тогдашнюю  нхъ 
журналистику  самою  жаркою  цолемикою  противъ  Поляковъ  за  права 
Русской  народности. 

Словомъ,  Поляки  одни  не  приняли  въ  1848  году  участ1я  въ  об- 
щемъ  движенш  Австрхйскихь  Славянъ;  напротивъ  того,  они  стоили 
въ  стан1^  ихъ  враговъ,  на  сторон-Ь  Мадьяръ  и  либеральной  Герман1м. 

Но  остальная  Польша,  кром'Ь  Галищйской  шляхты  и  загранич- 
ной амигращи,  была  въ  то  время  безмолвна  и  не  могла  поддержать 
своихъ  брат1Й  въ  Австрш.   Усил1я  ихъ  не  удались  и   имЛ1ли   такьно 
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одннъ  результатъ:  они  выказали  Австргйскимъ  Славяиамъ  ва  д-Ьл^Ь 
характеръ  Польсвихъ  стреилен1Й  и  удалили  ихъ  отъ  Поляковъ. 

Усил1я  в&Ьхъ  арочихъ  Австр1Йскихъ  Славянъ  удались  въ  одномъ: 
они  дШствительно  отстояли  бытхе  своихъ  народностей.  Чехи  и  Сло- 
венцы не  дали  себя  поглотить  собирателямъ  Н'Ьмецкой  земли,  зас^^- 
давшимъ  во  Франкфурте;  Хорваты,  Сербы  и  Словаки  ие  дали  нало- 
жить на  себя  народность  Мадьярскую,  Руссх1е  Галичане  не  дали 
себя  уничтожить  Полякамъ. 

Но  для  борьбы  съ  такими  врагами,  вакъ  Поляки,  составляющ1в  въ 
Галиц1и  все  шляхетское  сословхе,  какъ  ц'Ьлая  либеральная  Гермашя, 
какъ  МадьярЫ)  располагавшхе  100-тысячною  арм1ею, — Славяне,  раз- 
бросанные по  м^стоположенхю,  разъединенные  историческимъ  разви- 
т1емъ  и  религхей,  должны  были  схватиться  за  какой-нибудь  общ1Й 
центръ,  за  центръ  уже  готовый,  имФюпцй  силу  существу ющаго, 
приэнаннаго  Факта.  Они  схватились  за  АвстрШскую  династию,  за 
АвстрШскую  монарх1ю  и  поддержали  и  ту  и  другую. 

Чехи,  Словенцы,  Хорваты,  Сербы,  Словаки,  Русск1е  Галичане 
отстояли  свое  народное  быт1е  отъ  либеральной  Герман1и,  отъ  Мадь- 
яръ,  отъ  Поляковъ;'  но  въ  пылу  борьбы  отдались  совершенно  въ  руки 
АвстрШсваго  правительства  и  посл^  поб-Ьды  очутились  въ  полномъ 
ему  подчиненш. 

Спасенной  монарх]и  АвстрШской  предстояло  два  пути:  или  приз- 
нать, какъ  это  было  обещано,  законное  быт1е  славянскихъ  народ- 
ностей, дать  славянской  стихш  въ  общественномъ  устройств^^  тотъ 
перев^Ьсъ,  который  она  им'Ьетъ  въ  народонаселенш  импер1И,  сд1Ь- 
латься,  однимъ  словомъ,  Федеративнымъ  государствомъ  съ  преобла- 
дан1емъ  славянскихъ  народностей  и  оправдать  такнмъ  образомъ  на- 
дежды Славянъ;  или  же  остаться,  по  прежнему,  при  владычеств']^ 
н'Ьмедкаго  меньшинства  надъ  массою  непризнаваемыхь  въ  своей  на- 
родности Славянъ  и  другихъ,  помощью  Славянъ  низложенныхъ  пле- 
менъ.  Первый  путь  черезъ-чуръ  противор'Ьчилъ  вс^Ьмъ  в'Ьковымъ 
предан1ямъ  АвстрШскаго  дома;  избрааъ  былъ  второй  путь.  Но  чтобы 
оправдать  до  н^Ькоторой  степени  въ  собственныхъ  глазАхъ  свой  по- 
ступокъ  съ  Славянами,  и  вмФст^  съ  тФмъ,  чтобы  прхобр'Ьсти  опору 
либеральной  Гермавхи,  разочарованной  неудачею  1848  года  и  искав- 
1пей  новаго  выхода  своимъ  завоевательны мъ  стремлешямъ,  Австр1я 
приняла  на  себя  роль  носительницы  Н'Ьмецкой  образованности,  €<1е111;* 
8сЬе  Сиииг1га§ег1П»  на  Восток*]^.  Программа  Франкфуртскаго  парла- 
В1ента  сд^^лалась,  относительно  Славянъ  и  другихъ  не-и'Ьмецкихъ  на- 
родовъ,  программою  Австр1И,  —  и  съ  ббльшимъ  еще  деспотизмомъ, 
нежели  это  д'Ьлалъ  ФранкФуртсв^й  парламентъ,  —  принялся  бывш1Й 
либералъ  въ  этомъ  парламенте,   ставши   Австр1Йскимъ   министромъ, 
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Вахъ,  ороводить   безпощадный  уровень  немецкой    скультуры»   надъ 
всЬми  народностями  импер1и,  а  преимущественно  надъ  Славянами. 

Снова  пришлось  всЬмъ  Славянскимъ  племенамъ  Австр1и,  Чехамъ, 
Словенцамъ,  Хорватамъ^  (^ербамъ,  Словакамъ,  Руссвимъ  Галичавамъ, 
отстаивать  свое  народное  быт1е,  уже  не'  подъ  знаменемъ  АвстрШ- 
скимъ,  а  противъ  Австр1и,  въ  союзФ  съ  Мадьярами,  и  въ  некого- 
рыхъ  случаяхъ  даже  съ  Поляками  (хотя  въ  Галицш  Поляки  не  от- 
казывались отъ  своихъ  притязанШ  на  Русскую  землю  и  даже  поль- 
зовались сод'Ьйствхемъ  АвстрШскаго  правительства  для  подавлен1| 
тамъ  Русской  народности  *).  Десять  л^^тъ  слишкомъ  длилась  эта 
борьба  Славянъ  противъ  германизирующей  Австрш,  борьба  скрытая, 
безъ  шума  и  блестящихъ  подвиговъ^  но  ежечасная,  повсем^тная. — 
Австргя  была  поб'Ьждена  не  какимъ-нибудь  однимъ  проиграннымъ  д'Ь- 
ломъ,  а  безплодностью  своихъ  десятил'Ьтнихъ  усилШ,  разстройствомъ 
своихъ  Финансовъ,  всеобщимъ  озлоблешемъ  народовъ,  ихъ  радостью 
при  ея  поражешяхъ  въ  Италш.  Она  бросила  свою  роль  «кносмтель- 
ницы  Н^Ьмецкой  культуры»  и  20  Октября  1860  г.  провозгласила 
снова  политическую  равноправность  всЪхъ  народностей,  призвала 
ихъ  къ  законному  участш  въ  общественной  акизни. 

Съ  этого  времени  славянсшй  вопросъ  въ  Австрш,  кахъ  мы  ска- 
зали въ  начал'Ь  нашей  статьи,  вступаетъ  въ  новый  Фазнсъ,  м  яв- 
ляется гораздо  бол'Ье  сложнымъ,  нежели  онъ  былъ  прежде,  когда  вся 
д-Ьятельность  Славянъ  сосредоточивалась  просто  въ  заявлеши  м  оборо- 
иЪ  своего  народнаго  быт1я.  На  прежней  т5чк%  стоятъ  уже  только  сла- 
б'Ьйш1Я  славянск1я  народности  въ  Австр1И,  которымъ  грозить  еще 
опасность  быть  не  признанными  и  поглощенными,  какъ  Словенцы  въ 
Штир1и,  Каринтш,  Крайне,  Истрш,  т'Ьснимые  Ц^Ьмцами  и  Итальян- 
цами, Словаки  и  Сербы,  подавляемые  Мадьярами,  Русекхе  въ  вос- 
точной Венгр1И,  которыхъ  попираютъ  т^  же  Мадьяры,  Руссше  въ 
Галищи,  которыхъ  попираютъ  Поляки.  Друг1Я  славянск1я  народно- 
сти въ  Австрш,  Чехи,  Хорваты,  Поляки,  въ  настоящее,  время  обеэ- 
печены  отъ  опасности  быть  уничтоженными;  ихъ  бытхе  признано  и 
Немцами  и  Мадьярами.  Съ  тЪмъ  вмЪст*]^  кончился  дляунихъ  #а8меъ 
простаго  сопротивден1я  чужимъ  элементамъ,  простой  запопгы  своего 
быт1я.  Наступили  новыя  требован1я:  оборонительнаго  положешя  не- 
достаточно, надобно  двинуться  впередъ,  но  по  какому  пути?  Избрать 
путь  —  вотъ  трудная  задача,  которую  должны  разр1^птть   еебЬ 


*)  Ивв^стнн,  между  прочихъ,  мФрн,  которнл  првнятн  бн1н  въ  то  время  губер- 
ваторомъ  Галищи,  Подякомъ,  графомъ  Годуховскимъ,  для  уничтожения  между  Рус- 
скими Галичанами  употреблен1я  русскихъ  и  церковно-славянскихъ  письмевъ,  я  аам^вя 
ихъ  латинскими:  эта  попытка  бша  общимъ  д^ломъ  Польской  шляхтн  в  Австр1йсхо1 
б1>рократ1и  въ  Галиц1и. 
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Славяне  въ  настоящее  время,  —  причина  ихъ  недоум'ЬнШ ,  ихъ  коле- 
бан1Й,  запутанности  ихъ  д'ЬйствШ. 

У  НИХ!»,  сколько  мы  могли  зам'Ётить,  обозначались  двЪ  парт1и; 
одну  мы  назовемъ  Федеративно-австрхйскою,  другую  —  парт^ею  исто- 
рвческаго  права  или  польскою. 

Федералисты  видятъ,  что  славянск1я    племена  Австрш,   по   своей 
разрозненности  и  по  множеству   чужихъ   стих1й*,   которь|я   повсюду 
парализируютъ  ихъ  силы,   нигдЪ   не  могутъ,   своими  собственными 
средствами,   создать  себ'Ь  удовлетворительное  политическое   положе- 
н1е.  Поэтому  они  возобновляютъ  мысль,  родившуюся   въ  1848   г.,— - 
общими  силами  преобразовать  Австрш  и  сд'&лать  изъ  нея  Федеращю 
равноправныхъ  народностей^  между  которыми  Славянская,  по  своему 
численному  перевесу,  непрем'1Ьнно  получила  бы  первенство.  Въ  1848  г. 
эта  идея  руководила  вс^ми  вождями  славянскаго  движешя;  теперь 
она  бол:&е  принадлежитъ  консерваторамъ,  особенно  у  Чеховъ.  Без- 
престанно   выражаютъ  они  ее  въ  разныхъ  Формахъ.    Такъ,  напри- 
м']&ръ,  мы  читали  въ  Чешской  газет1^  «Часъ»,  по  поводу  Венгерскаго 
вопроса:  «Намъ  Славянамъ  воистину  можно  пов'Ьрить,  когда  мы  ста- 
раемся о  мирномъ  разр']^шенш  Венгерскаго  дЪла,  что  мы.дМствуемъ 
ые  изъ  какихъ-нибудь  постороннихъ  побуждешй.  У  насъ  н^тъ  въ  за- 
пас1^  какого-нибудь  Сгго88(1еа<;8сЫап(1   ^),  и  наше  единственное  при- 
станище—  Австр1я.  Въ  ней  единственно  можемъ  мы,   не  только   со- 
хранить себя,   но  и  развиваться,  и  потому  съ  нашимъ  народнымъ 
существован1емъ  отождествилось  изречен1е  нашего  Палацкаго:    «Ес- 
либы  Австрии  не  было,  мы  должны  бы  были  создать  ее  себ'Ь».  Насъ 
нельзя  упрекать  въ  томъ,  что  мы  изъ  любви  къ  Мадьярамъ  неуто- 
мимо стараемся   о  мирномъ  разр'Ьшеши    Венгерскаго   вопроса,   ибо 
и'Ьтъ  причины,  чтобы  мы  держали  сторону  Мадьяръ,   отъ  которыхъ 
Славяне  еще  ничего  хорошаго  не  видали,  и  еслибы  д'Ьло  завис^Ьло  отъ 
одиихъ  Мадьяръ,  то  и  впредь  никогда  бы  не  увидЪли.  Бели  мы  при 
всемъ  томъ  хлопочемъ  о  мирномъ  соглашенш,  то  мы  д4лаемъ   это, 
по  истин'Ь,  не  для  пользы  Мадьяръ,  чтобы  поддерживать  ихъ  притя- 
8ан1я:  мы  д'Ьлаемъ  это  для  пользы  Австр1И,  съ  благосостоянгемъ  ко- 
ггорой  т^сно  связано  наше  собственное  благосостоянхе,  не  только  какъ 
гражданъ,  но  и  какъ  народности». 

Точно  также  судятъ  и  Хорваты,  за  исключешемъ  той  анти-сла^ 
вянской  парт1И  у  нихъ  (особенно  между  аристократхей),  которая  мадь- 
ярскимъ  аристократическимъ  идеямъ  готова  жертовать  своею  собствен- 
ною народностью.  Народная  же  партхя  стоитъ  тоже  за  Федеративную 

*)  Т.  е.  всеобщей,  великой  Шмецкой  иипер1и,  къ  которой  дунаютъ  приеоединитьея 
АвстрШсше  Щмцы  -  либералы,  въ  случае,  еслибы  они  принуждены  были  отказаться 
отъ  Вепгр1И. 
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Австрхю.  Она  разеуждаетъ  такъ:  сЕсли  Венгр1я  отд^Ьлится  отъ  Ав- 
стрш  или  сохранитъ  съ  нею  связь  только  династическую,  съ  своими 
собственными  министерствами,  своими  Финансами,  своею  армхею,  то 
мы  погибли.  Цамъ  невозможно  будетъ  остаться  независимыми  отъ 
Венгрш,  и  еслибы  даже  Мадьяры  согласились  признать  за  нами  внут- 
реннее самоуправлен1е,  это  ни  къ  чему  бы  не  послужило.  Завися  отъ 
Пешта,  мы  были  бы  совершенно  въ  ихъ  рукахъ,  они  бы  насъ  погло- 
тили. Но  мы  также  мало  хотимъ  быть  подъ  властш  Н'Ьмецкой  цен- 
трализацш,  какъ  подъ  властш  централизацш  Мадьярской;  намъ 
нужна  Австрхя,  но  Австрхя  Федеративная». 

Эта  славянская  Федералистическая  партхя,  поддерживающая  Ав- 
стр1ю,  не  есть,  нужно  зам^Ьтить,  парт1я  правительственная.  Правитель- 
ство АвстрШское  въ  настоящее  время  сл'Ьдуетъ  преимущественно  идеямъ 
н^Ьмецко-централизащонной  конститущи.  Оттого -то  такая  полемика 
мещду,  либеральными  Славянами  -  Федералистами ,  поддерживающими 
Австрш,  и  либеральными  же  АвсхрШскими  правительственными  ор- 
ганами, понимающими  Австрхю  въ  другомъ,  нЪмецкомъ  смысле. 

Ближе  къ  правительству 9  хотя  тоже  на  почвФ  Федерализма,  сто- 
атъ  тъ  Славяне,  которымъ  приходится  еще,  какъ  мы  сказали,  от- 
стаивать свое  народное  быт1е— Словаки,  Русскге  въ  Галищи,  Се^бы 
(въ  бывшей  Воеводине)  и  др.  Они  также  желаютъ  перерожденья 
Австрш  въ  Федеративное,  по  преимуществу  славянское  государство; 
но  это  перерождеще  Австрш,  какъ  дЪло  будущаго,  стоитъ  у  нжхъ 
на  второмъ  план^;  настоящее  же,  исполненное  опасностей  для  самаго 
существованш  ихъ  народностей,  требуетъ  союза  съ  Австр1йекимъ 
правитсльствомъ,  какое  бы  оно  ни  было.  Оттого  мы  видимъ,  что  съ 
уменьшен1емъ  опасности  отъ  чужихъ.  стихШ,  эти  Славяне  приблпш- 
ются  кь  Федералистической  оппозищи;  съ  увеличен1емъ  опасности, 
д'Ьлаются  безусловными  поборниками  правительства,  какъ,  наорь- 
м'Ьръ,  Русск1е  депутаты  изъ  Галищи,  которые  недавно,  въ  засЪданЬ 
яхъ  Австрхйскаго  рейхсрата^  давали  единодушно  свои  голоса  Н^^мецвой 
правительственной  сторон'Ь  противъ  общей  Федералистической  оппо- 
зищи всЪхъ  другихъ  Славянъ,  и  такимъ  образомъ  доставили  первой 
большинство — потому  только,  что  въ  рядахъ  оппозищи  вид1^и  Поль- 
скихъ  депутатовъ,  съ  прежнимъ  упорствомъ  отрицающихъ,  даже  вы- 
н1Ь,  права  Русской  народности  въ  Галищи. 

Эти  Славяне  сознаютъ  сами,  куда  это  ведетъ,  но  иначе  д'Ь&ство- 
вать  они  не  могутъ.  Они  жертвуютъ  надеждами  на  политическую 
свободу  въ  настоящемъ,  сохранен1Ю,  для  будущаго,  своего  народнаго 
быт1я.  Что  можетъ  быть,  въ  этомъ  смысл'Ь,  выразительн'Ье  сл^Ьдунь 
щихъ  строкъ,  которыя  мы  выписываемъ  изъ  одной  передовой  статьи 
органа  Словаковъ,  «Пештъ  -  Будимскихъ  В-Ьдомостей  за  1861  гадъ»: 
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«Прошелъ  уже  годъ,  какъ  изданъ'императорск1Й  дипломъ  20  Октября. 
Къ  этой  грамот*  обращалъ  свои  взорь?  каждый  изъ  народовъ  Австрии, 
какъ  къ  древу  жизни,  над-Ьясь  тотчасъ,  какъ  только  вкуситъ  $го  плода, 
излечить  бол'Ьзни,  порожденныя  12-д'Ьтнимъ  деспотизмомъ.  Вскор*  од- 
нако оказалось ,   что  только  некоторые   народы ,    какъ  -  то   Н'Ьмцы  п 
Мадьяры,  были  призваны  и  избраны   под<]^лить   между   собою   сокро- 
вища Октябрскаго  диплома,  а  другимъ  суждено  было — тщетно  взы- 
вать: «дайте  и  намъ  того,    чтб  тамъ   обещано  и   чтб    принадлежит!, 
намъ  по  праву!» — и  отойти  съ  пустыми  руками...  Между  всЬми  на- 
родами Австр1Йской  монархш,  намъ,  С'Ьверославянамъ  (т.  е.    Слова- 
камъ)  достался  самый  худшШ   удФлъ.    Правда,    Венское   правитель- 
ство выпустило  насъ  изъ  подъ  Ферулы   Н-Ьмецкаго   абсолютизма,    но 
отдало  насъ  въ  руки  Мадьярскихъ  конститущонныхъ   пашей,    и   мы 
попали  изъ  огня  въ  полымя.   Назначивъ  во  всЬ  комитаты  великиха* 
жупановъ,  изъ  числа  лицъ,  изв'ёстныхъ  своею   мадьяроман1ею ,   пра- 
вительство    посадило  намъ,   С'Ьверославянамъ   (Словакамъ),   на  шею 
столько  пашей,  сколько  комитатовъ   въ   нашей   земл*.  —  Тотъ   пол- 
ковёдецъ  самый  лучшШ,  который  ум']Ьетъ,  не  вынимая  меча,  уничто- 
жить непр1ятеля  имъ  же  самимъ.  Правительство  хорошо   поняло  эту 
тактику,  назначивъ  такихъ  великихъ  жупановъ,  которые  съ  выбран- 
ными, или  лучше  сказать,  назначенными  каждымъ  изъ  нихъ  кон- 
грегац1ями,  сами  бросаются  въ  сЬти  деспотизма  и  тащатъ  туда,  какъ 
Мадьярск1Й,  такъ  и  друг1е  народы.    Эти  в1семогущ1е  господа,  за  ко- 
торыми   сл^дуетъ    ослепленный ,   но  впрочемъ    благородный    народъ 
Мадьярск1Й,  приведутъ,  или  в'Ьрн'Ье,  привели  уже  насъ,    Словаковъ, 
и  друпя  угнетенный  народности,  къ  тому,  что  мы  будемъ  искать  по- 
мощи, гд'Ъ  и  какъ  знаемъ,  и  что^  какъ  мы,  такъ  и  они,  найдемъ  себ1) 
только  гробъ  политической   свободы    и  самостоятельности.    Мадьяры. 
ио  собственной  своей  вин*,  проиграютъ  не  только  то,  чтб   им^ютъ, 
но  и  то,  чтб  могли  бы  им^ть  еще.  Мы,  напротивъ,  выиграемъ,  вотъ 
почему:  мы  выиграемъ  именно  т*мъ,  что  Мадьяры   будутъ    въ   про- 
игрыш'Ь,  и  что  они  снова  л'Ьтъ  двенадцать  будутъ  вм-Ьст*   съ  нами 
стенать  подъ  насилхемъ,  ими  самими  накликаннымъ,  и  такимь  обра- 
зомъ  либо  погибнутъ,  либо  научатся  уважать  право  и  правду». 

Перейдемъ  отъ  этихъ  Славянъ,  стоящихъ  еще  въ  прежнемъ  обо- 
ронительномъ  положен1И,  къ  противоположной  партш,  къ  парт1и 
врайняго  движен1я,  которую  мы  назвали  парт1ею  историческаго  права 
или  польскою.  Она  могла,  пока,  проявиться  только  у  Чеховъ  и  мо- 
ягетъ  быть,  отчасти,  у  Хорватовъ  (хотя  послФднимъ  антагонизмъ  съ 
Мадьярами  м']&шаетъ  см'Ьло  вступить  на  почву  историческаго  права, 
на,  которой  стоятъ  сами  Мадьяры).  Изв-ёстно,  чтб  такое  историчес- 
кое  право,  какъ  его   понимаютъ   Мадьяры  и  Поляки,    и  какъ  начи- 

ООВР.   ГОЧЯЯ.    А.    ГИЛЬФКРДЯЯГА,    Т.    И.  17 
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наетъ  понимать  его  одна  парт1я  у  Чеховъ:  по  ихъ  понат1ЯМЪ,  исто* 
р1я  создала  для  избраннаго  ею  народа  право  господства  надъ  изв1^т- 
нымъ  пространствомъ  земель,  ЕОторы]|  когда-либо  подпадали  подъ  его 
владычество.  Таково  основанхе,   на   которомъ    «избранный   судьбою», 
«благородный»,  «просв1^титель«ый»   народъ    МадьярскШ    отыскиваетъ 
исключительнаго  господства  не  только  надъ  своею  собственною  Мадь- 
ярскою землею,    но   и    надъ   всЬми   Славянскими    народами,    которые 
принадлежали  н'Ькогда  къ  корон'Ь  св.  Стефана.  Таково  основап1е,  на 
которомъ*  «избранный   судьбою»,    «благородный»,    «просветительный» 
народъ  ПольскШ  отыскиваетъ  исключительнаго  господства   не  только 
надъ  страною,  населенною  Польскимъ  племенемъ,   но   и  надъ   всЪмъ 
пространствомъ  Русскихъ  и  Литовскихъ  земель,  когда-либо  состояв- 
шихъ  подъ  владычествомъ  Польши.  Чехи  также  вспомнили  свою  исто- 
р1Ю,  свидетельствующую  о  прежней  обширности  ихъ  государства,  ко- 
торое обнимало  не  только  Чех1ю  и  Морав1Ю,  но  и  Силез1Ю.    Возсоз* 
дать  ВТО  государство  собственными   силами   нЪтъ   никакой    надежды; 
но  нельзя  ли  бы   возстановить   древнюю    «корону»    Чешскую 
въ  союзе  съ  возстановленною    «короною»   Венгерскою,  съ 
возстановленною    въ    ея    историческихъ    пределахъ    Поль- 
шею?   Эта    мысль    представилась    Чехамъ    и,    сколько    можно    су- 
дить,   овладела   умами   некоторыхъ    передовыхъ    ихъ   деятелей.    По 
крайней    мере    заметна    въ    этихъ    деятеляхъ    какая-то   небывалая 
прежде  благосклонность   къ   притязанхямъ   Мадьяръ   и    снисходитель- 
ность къ  нимъ,  даже  когда   эти   притязан1я   нарушаютъ   право   Сла- 
вянскихъ    народностей    въ    ВенгрГи,    и    очевидна    несомненная    бла- 
госклонность къ  притязан1ямъ  Поляковъ.  Они,  которые  прежде  такъ 
жарко  ратовали  про^инъ  Поляковъ   за  право  Русской   народности  въ 
Галиц1и ,    теперь    какъ    бы    игнорируютъ    Русскую    народность    не 
только  въ  Галиц1и,  но  и  во    всехъ   областяхъ,   на   который  проста* 
раются  Польск]я  притязан1я  '). 

Народы,  основывающ1е  свое  дело  только  на  историческомъ  праве, 
не  могутъ  иметь  удачи.  Историческое  право  можетъ  быть  полезньшъ 
иолитическимъ  оруд1емъ  для  противоборства  такому  правительству^ 
какъ  Австр1йскоС,  которое  существуетъ  только  въ  силу  историче- 
(жаго  права  и  вместе  съ  темъ  его  безпрестанно  нарушаетъ.  Но  ни- 
какая народность  не  можетъ  безнаказанно  провозглашать  историче- 
ское право  своимъ  руководящимъ  началомъ  въ  отношенш  къ  дру- 
гимъ  племенамъ.  Въ  этомъ  смысле,  историческое  право    завлючаеть 


*)  Такъ  было  въ  1861  г.,  когда  писана  вастоящая  статья.  Неудача' Польскаго 
стан1я  въ  1863 — 4  гг.  охладила,  образъ  д1;йств1й  Мадьяръ  и  Поляковъ  въ  отношешя 
къ  АвстргйоЕИиъ  и  Т]грецБииъ  Славянаиъ  въ  1866—7  гг.  совершеняо  разорвал  ъ  эту 
дружбу  Бъ  нимъ  Чеховъ. 
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въ  себ'Ь  ложь  и  раздоръ:  оно  есть    самоубШство    для    народа.    Каж- 
дая  народность  им'Ьетъ  равныя  права    на  суи]^ествоваше    въ   своихъ 
пред'Ьлахъ   и  на  безпрепятственное    развнтхе;    это   прямо   истсЕаетъ 
изъ  самаго   права    челов^^ческой    личности,    и    какъ    ето   право   не 
м'Ьшаетъ    людямъ    разниться    другъ    отъ    друга  -способностями,   си- 
лою ,  случайнымъ   счаст1емъ,   богатствомъ ,    такъ    и  равноправность 
народностей  оставляетъ  между  ними  различхе,    происходящее  отъ  ма- 
тер1альной   и  нравственной  силы,  отъ  дарован1й,  отъ   выгодъ    поло- 
жен1я,  отъ  количества  накопившагося  умственнаго   и  вещественнаго 
капитала  и  т.  д.  Цо  что  такое  значить,  между  всЪми   этими  условь 
ями,  р^^шающими  взаимныя  отношен1я  народностей,  историческое  пра- 
во? и  по  какому  мфрилу  судить  объ  историческомъ  прав'Ь  одного,  объ 
историческомъ  безправ1и  другаго,  когда  цсторхя,  въ  в']^чномъ  своемъ 
движен1и,  постоянно  низвергаетъ  старое  право,  коль  скоро  оно  отжило, 
и  создаетъ  новое,  коль  скоро  оно  предъявляетъ  живыя  начала?  Поляки 
им'Ьютъ  при7язан1я  на  западныя  руссшя  области  и  на  Галиц1ю^  Мадьяры 
ыа  славянск1я  и  друг1я  земли,  принадлежавш1я  корон-Ь  св.  -СтсФана,  на 
томъ  основан1и,  что  они  ими  н1^когда  влад'Ьли:  но  было  время,  когда 
первыя  входили  въ  составъ  Русскаго  государства;  было  время,  когда 
вся  нын'1^шияя  Венгр1я  принадлежала  Славянамъ.  Или  новВйшее  право 
Поляковъ  и'Мадьяръ    уничтожило   древнМшее   право   Русскихъ   на 
Западную  Русь,  Славянъ  на  Венгрхю?  Если  новМшее  право  устра- 
няетъ  древн'Ёйшее,  то  почему  же  должно  д^^йствовать  это  новМшее 
право,  а  не  другое,  еще  новМшее?  Бели,  наприм:Ьръ,  Мадьяры  оправ- 
дываютъ   свои   притязан1я  на  господство   надъ   славянскими    землями 
т'Ьмъ,  что  завоевали    ихъ  въ  90()  году,  то  отчего  же  бы  Австрш  не 
оправдывать  своего   господства  надъ  самими   Мадьярами   т'1^мъ,    что 
завоевала  ихъ  въ  1849-мъ?   Очевидно,  что  не  этотъ   принципъ   мо- 
жетъ  решать  взаимный  отношен1я  народовъ,  Онъ  не   только   заклю- 
чаетъ  въ  себ-б  свое  собственное  отрицан1е,  онъ'  противенъ  всФмъ  жи- 
знеинымъ  началамъ  настоящаго  м1ра,  онъ  требуетъ  возвращен1я  къ 
среднев'^^ковымъ  началамъ.  Въ  учеши  историческаго  права  междуна- 
родныя  отношешя  определяются  не  народностью  самого  народа,  а 
господствующей    надъ   ними   аристократ1и.    Въ  Поляк'Ъ,  а  также   въ 
Мадьяр'Ь,  живь  до  сихъ  поръ  шляхтичъ  среднихъ  ъЪковъ:  дворянство 
в'ь  Литв'Ь,  въ  Западной  Руси,  вЪ'  Галицш — польское,  стало  быть  эти 
земли  принадлежатъ  11олъш'Ъ1  дворянство  въ  крае  Словаковъ  и  Кар- 
паторусовъ,  въ  Сербской  воеводине,  въ  Хорватш  и  Славонш,  исклю- 
чвтельно  или  отчасти   мадьярское,  стало   Оыть   эти  земли   принадле- 
•жатъ  Мадьярамъ!  Перенесите  этотъ  принципъ  изъ  области  отношенШ 
2!Аеждународныхъ  въ  СФсру  отношенШ  гражданскихъ,  и  вы  прямо  при- 
^ете  къ  праву  человека  надъ  челов-Ькомъ,  шляхтича  надъ  холопомъ. 

оовг.  оочкв.  ▲.  гяль«врди1ГА,  т.  п.     -  17 
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Оттого-то,  чтобы  прикрыть  эту  радикальную  ложь  своего  принципа, 
чтобы  снискать  сочувств1е  либеральнаго  Запада  къ  ихъ  «либераль- 
нымъ»  стремлен1ямъ  и,  можетъ  быть  даже,  чтобы  заглушить  въ  са- 
михъ  себ*]^  внутреннее  противор'Ёч1е  правды,  эти  люди  выдумываютъ 
и  пускаютъ  въ  дв'Ьтъ  самыя  дик1я  теор1и,  самую  наглую  историче- 
скую Фальшь.  Вы  читаете,  наприм^Ёръ,  что  народъ  Польскхй  или  Мадь- 
ярсюй — это  особенный  избранникъ  Проввд'Вд11я^  особенный  сосудь 
благодати  Бож1ей,  предопред^^ленный  быть  борцоиъ  противъ  варвар- 
скаго,  Русскаго  и  Славянскаго  м1ра,  и, сделаться  его  просвФтите- 
лемъ;  Польша  и  Мадьяры — это  искупители  народовъ,  «о  ихъ  же  риз1» 
меташг1  жребШл,  и  которыхъ  воскресен1е  возродитъ  и  спасетъ  все 
челов'Ьчество.  Это  еще  с^мыя  ум^^ренныя  изъ  теорШ  Подьскихъ 
и  Мадьярскихъ.  Но  и  так1я  теор1и  не  иогутъ  епо^е  достаточно  оправ- 
дат>  притязан1Й  на  владычество  Полаковъ  надъ  Русскими  землями, 
Мадьяръ  надъ  Славянами.  Тутъ-то  хватаются  они  за  историческую 
ложь  и  ухверждаютъ  передъ  лицомъ  Европы,  наприм!Ьръ,  что  орда 
Мадьяръ  -  завоевателей ,  которыхъ  современники  рисуютъ  самыми 
зв'Ьрскими,  самыми  кровожадными  разбойниками,  принесли  съ  со- 
бою Славянамъ  принципы  свободы  и  равенства;  они  утверждаютъ, 
что  ун1я  церковная  совершилась  также  непринужденно  и  была  бла- 
год-Ьяшемъ  для  народа.  Но  этого  все  еще  мало;  они  идутъ  дал^е; 
они  утверждаютъ,  что  Русской  народности  вовсе  н-Ьтъ  на  св'Ьт*,  что 
древняя  К1евская  и  Новгородская  Русь — это  была  Польша,  что  «Слово 
о  Полку  Игорев'Ь»  и  аРусская  Правда»  писаны  по-польски,  что  ны- 
нешнее Южно-Русское  племя — т*  же  Поляки,  а  Великорусское  племя, 
«Москали»  —  см'Ьсь  Финновъ  съ  Татарами  и  вовсе  не  Славяне,  что 
«Екатерина  П  указомъ  предписала  Москалямъ  именоваться  Русски- 
•  ми»,  что  «ШаФарикъ  и  Карамзинъ  согласно  доказали,  что  Рус- 
ски языкъ  не  чисто  Славянск1й»   ')  и  т.  д. 

Ложь  порождаетъ  ложь.  Чтобы  прикрыть  ложь  принципа  ястори- 
ческаго  права,  берется  историческа})  Фальшь,  превышающая  разм'Ьръ 
всякой  виданной  лжи  челор'^Ьческой. 

ДФло,  прибегающее  къ  такимъ  ср1здствамь,  обличаетъ  свою  нес*ь 
стоятельность  и  можетъ  временно  усп'Ьвать  только  тогда,  когда  встр*- 
чаетъ  передъ  собою  другую  ложь  или  мракъ,  а  не  св*тъ  и  правду. 

Мы  глубоко  скорбимъ  о  народахъ,  которые  им:Ьютъ  несчаст1е  осно* 


*)  Нельзя  поварить,  что  есть  люди,  которые  не  смущаясь  произносятъ  тжжу» 
ложь;  но  все  это  дМствительно  находится  въ  печс^тяыхъ  сочинен1Дхъ  Поляковъ;  а 
Поляки  все-таки  хоть  что  -  нибудь  должны  знать  про  Русскхй  народъ  и  языжъ,  арб 
Русскую  истор1Ю,  про  Шафарика  и  Карамзина:  извинить  у  нихъ  подобння  вещи  не- 
в'Ьжествомъ  невозможно,  какъ  мы  извинили  бы  ихъ,  пожалуй,  еслибн  онФ  ваонсаан 
были  Китайскими  или  Бразильскими  публицистами. 
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вывать  свою  Д'Ьятельность  на  историческомъ  прав'Ь.  Ложь  его  извра- 
щаетъ  и  отравляетъ  вс^  стороны  ихъ  жизни,  убиваетъ  въ  нихъ 
умственную  свободу  'и  чувство  правды.  Мало  того:  эта  ложь  власто- 
любиваго  шляхетства,  прнврывающагося  личиною  либерализма,  сло- 
вами «свобода  и  браггство:»,  является  столь  ненавистною  народамъ^ 
которыхъ  оно  хочетъ  подчинить  себ*,  что  вти  народы  готовы  отдать 
все,  лишь  бы  только  избавиться  отъ  такого  господства.  Разительные 
примеры  тому  передъ  нашими  глазами:  Русскге  Галичане  подаютъ 
свои  голоса  въ  пользу  немецкой  централизащонной  парт1И,  чтобы 
не  сд'Ьлаться  жертвою  польскихъ  притязан1&;  Словаки  объявляютъ^ 
что  они  предпочитаютъ  возстановлен1е  полновласт]я  АвстрШской  бю- 
рократы владычеству  мадьярскаго  либерализма.  Словомъ,  народы, 
стояпце  на  гибельной  почв-Ъ  «сторическаго  права,  убиваютъ  себя 
самихъ,  и  внутреннею  ложью  своего  принципа  и  отчаяннымъ  противо- 
д'Ёйств1емъ,  которое  они  вызываютъ  въ  другихъ  народахъ. 

Жаль  бы  было  Чеховъ,  еслябы  они  поддались  искушенш  этого 
блестящаго  для  народнаго  самолюбхя,  но  смертоноснаго  принципа. 
Они  поставили  бы  себя  въ  безъисходный  ано^агонизмъ  съ  ц'Ьлою  Гер- 
ман1ею,  которая  можетъ  и  должна  признать  равноправность  Чешской 
народности  съ  Н'Ьмецкой,  но  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  согласится 
уступить  Чехаиъ  яс1&^^ючительное  господство  въ  земляхъ  древней  ихъ 
короны,  наполненныхъ  теперь  Н'Ьмецкимъ  элементомъ.  Но  этого  мало. 
Чехи  утратили  бы  сами  понима^1е  чистыхъ  славянскихъ,  противных1> 
всякому  аристократическому  преимуществу,  началъ,  которымъ  они 
обязаны  т']Ьмъ,  что  во8рожден1е  Чешской  народности,  —  недавно  еще 
мечта  немногихъ  мыслителей^  —  осуществилось  нын'Ъ  въ  жизни  н'Ь- 
сколькихъ  миллктовъ  людей;  они  утратили  бы  чувство  славянскага 
братства,  которое  снискало  имъ  сочувст1е  и  нравственную  поддержку 
всЪхъ  славянскихъ  племенъ.  И  какой  страшный  гр'Ьхъ  противъ  ела 
вянскаго  Д'Ьла  берутъ  они  на  себя,  помышляя  только  о  возможности  на- 
рушешя  ц-Ёлости  и  неразд1Ьльности  Россш, — этой  единственной 
живой  опоры  славннскаго  М1ра,  этой  единственной  хранительницы 
славянскихъ  началъ, — Россш,  безъ  которой  славянск1я  племена  были 
бы  на  восток'Ь  Европы  тЬмъ,  ч^Ьмъ  Кельты  на  запад*]^,  матер1аломъ 
послужившимъ  къ  образован1ю  другихъ  народовъ  и  уц'Ьл'^^вшимъ  вое- 
щЪ  въ  жалкихъ  обломкахъ.  Намъ  тяжело  говорить  такъ  ученикамъ 
ШаФарика,  Челяковскаго  и  Ганки,  этихъ  великихъ  д'^&ятелей  славян- 
скихъ, которые  любили  горячо  Росс1ю,  какъ  единственную  надежду 
славянскихъ  народовъ,  которые  дорожили  ея  благом  ь  и  ея  величхемъ, 
какъ  велич1емъ  и  благомъ  всего  С1авянства.  Предъявляя  притязашя 
на  область  древней  короны  Чешской  и  принужденные  для  этого,  по 
принципу,  потакать  самымъ  ложнымъ,  самымъ  исключительны мъ  при- 
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тязанхямъ  Польскимъ  и*  Мадьярскимъ,  Чехи  ставятъ  себя  въ  антаго- 
низмъ  и  съ  Герман1ею,  которая  сильнее  ихъ,  и  со  вс^мъ  осталь- 
нымъ  славянскимъ  мхромъ,  который  одинъ  можетъ  поддержать  ихъ 
противъ  Германш:  они  сами  налагаютъ  на  себя  руку. 

Къ  несчаст1Ю,  и  на  другомъ  пути,  на  которомъ  стоятъ  АвстрШ-  * 
ск1е  Славяне,  на  пути  оедеративномъ,  мы  &е  можемъ  ожидать  для 
нихъ  успеха.  Но  этотъ  путь  по  крайней  мФр*  не  развратить  ихъ  и 
не  погубить  внутреннею  ложью;  не  касаясь  самыхъ  началъ  народной 
жизни  Славянъ,  идея  Федеративной  перестройки  Австр1и  можетъ  по- 
вести ихъ  къ  политической  неудач*,  какъ  было  уже  въ  1848  году, 
но  будущаго  нич^мъ  не  связываетъ.  Что  д'1Ьйствительно  политическая 
неудача  снова  ожидаетъ  Славянъ,  что  въ  Австр1и  восторжествуетъ 
начало  н'Ъмецко-централизащонное,  это  можно  предвнд'Ьть,  если  д'Ьда 
пойдутъ  такъ,  какъ  они  шли  до  сихъ  поръ,  и  въ  разр'Ьшенш  ихъ  не 
вмешаются  как1я-нибудь  постороншя  стихш.  Конечно,  Славянъ  въ 
Австр1и  бол-Ёе  15  милл10новъ,  противъ  17  милл10новъ,  разд1Ьленныхъ 
между  четырьмя  антипатичными  другъ  другу  народностями,  Н'Ьмца- 
ми  и  Итальянцами,  Мадьярами  и  Румынами.  Но  мы  вид'Ьли,  какъ 
различно  политическое  направленхе  этихъ  15  миллюновъ  Славянъ; 
Федералисты,  Чехи  и  Хорваты,  стоятъ  тутъ  между  Поляками  и  дру- 
гими поборниками  историческаго  права,  —  и  Словаками,  Русскими. 
Сербами,  которые,  лтобы  не  сд'Ёлаться  жертвою  историческаго  права, 
готовы  на  безусловный  союзъ  съ  Н']Ьмецкимъ  централизац10ннымъ 
правительствомъ.  Какъ  же  этому  •  правительству ,  им-Ьющему  при  томъ 
на  своей  сторон*  силу  существующей  государственной  организацЕИ, 
не  воцариться  снова  надъ  этимъ  хаосомъ  народностей,  —  если,  по- 
вторяемъ,  не  вм'^Ьшаются  как1я- нибудь  непредвидимыя  постороин1я 
обстоятельства? 

{{"^тъ  никакого  сомн'Ьнхя,  что  современное  движен1е  принесетъ 
Австр1Йскимъ  Славянамъ  огромную  пользу  т-Ьмъ,  что  укр-Ьпитъ,  рас- 
пространить и  разовьетъ  въ  нихъ  народное  сознанге.  Но  положение 
ихъ  неутешительно,  и  имъ  предстоить  еще  мнобо  обманутыхъ  на- 
деждъ,  много  тяжелыхь  испытанШ;  светлое,  отрадное  будущее  еще 
далеко.  Когда  же  настанеть  оно?  Не  знаемь;  мы  знаемъ  только  одно: 
будущее  Славянскаго  М1ра  неразр'Ьшимо  вн*  участ1я  Рус- 
скаго  народа. 

с.  -  Петербургъ, 
310кт.1861г. 
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Взгллдъ  заладныхъ  Слав^Ешъ  наРоосш. 


аПештъ-В7дикох1я  В^Ьдожооти»  и  вощюоъ  объ  ужасзАк  Рооо1и  въ  раар^^екш 
сдавякокаго  вопроса.  —  01хасея1я  Западныхъ  Сдавянъ  вохпрожетировать^ш 
суждешяхи  о  Руосжомъ  варод^Ь.  —  ПоАоаеен1е  общеотвенныхъ  отжх1&*  въ  за- 
падно-с  давяксхожъ  шр^Ь  я  отдк«1е  охъ  квхч>ЮавЕЫхъ  Сдавянъ.  — Вагдндъ  За- 
падныхъ Сдавянъ  на  государственную  сторону  Росс1я.  —  Невнкхав&е  Сда- 
вянъ къ  народноху  эдементу  Росс1н.  —  Понят1я  Австрхйсхихъ  Сдавянъ  о  «сда- 
вянофкдахъ.»  —  Общеотвеняыя  насада  сдавянсхаго  х1х>а  я  Русок1Д    народъ.— 

Ницжевк^Б  ж  его  ж8ображен1е  Руосхаго  народа. 

Я  хочу  говорить  о  предмете  довольно  важномъ  —  о  взгляд'Ь  Сла- 
вянъ  на  Россш,  —  по  самому  пустому  и  ничтожному  поводу.  По- 
водъ  этотъ  —  н'ЬскольЕО  словъ,  мною  сказанныхъ  въ  стать'Ь  « Славян - 
ск1я  народности  и  Польская  парт1я  въ  Австрхи»^  которымъ  выходящая 
въ  Пешт'Ё  Словацкая  газета  сПештъ-Буднмск1я  Ведомости»  придала , 
въ  перевод^^  статьи  моей^  совсЬмъ  другой  оборотъ  и  другой  смыслъ. 
Мн'Ё  показалось,  что  въ  этой  маленькой  неточности  сПештъ-Будим- 
свихъ  Ведомостей»  отразилось  непреднам']&ренно,  безъ  всякаго  жела- 
Н1Я  редакщи  исказить  мои  слова,  господствующее  у  АвстрШскихъ 
Славянъ  общее  настроенхе  мыслей  отцосительао  Россш,  и  объ  этомъ- 
то  настроенш  захот-Ьлось  мнф  дат1>  отчетъ. 

Но  какую-же  Фразу  изм'1^нили  « Пештъ -  Будимск1я  Ведомости»  такъ, 

что  это  могло  навести  на  разсужденхе  объ  общемъ  вопросе? 

Посл-Ёдигн  строки  моей  статьи  были  сл'Ьдуюпця: 

«Н']^тъ  никакого  сомн'Ьнхя,    что   современное    движен1е  принесетъ 

Австргйскимъ  Славянамъ  огромную  пользу  т1^мъ,  что  укр'Ьпитъ,  рас- 

пространитъ  и  разовьетъ   въ  нихъ  народное  сознанхе.  Но  положен1в 

ихъ  неут'Ьшительно,   и   имъ  предстоитъ  еще  много    обманутыхъ  на- 

деждъ',  много  тяжелыхъ  испытанхй;    светлое,  отрадное  будущее  еще 

далеко.  Когда  же  настанет ь  оно?  Не  знаемъ;  мы  знаемъ  только  одно: 

будущее  Славянскаю  мгра  неразртьшимо  еить  учасшгя  Русскаго  народа » . 

Начало  Фразы,  какъ  и  вообще  вся  статья,  переведено  въ  Пештъ- 
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Будимскихъ  ВЪдомостяхъ»  совершенно  в'Ьрно;  но  вотъ  какъ  перед'Ь 
ланы  посл'Ьдн1я  слова:  «Положенхе  Славянъ  неут'^Ьшительно,  —  ска- 
зано въ  перевод'б,  —  с  и  имъ  предстоить  еще  много  обманутыхъ  на- 
деждъ,  много  тяжелыхъ  испытан1й;  светлое  будущее  еще  далеко.*  Когда 
же  настанетъ  оно?  Не  знаемъ;  мы  знаемъ  только,  что  Славянски 
народы  можешь  спасти  лишь  Славянская  политика». 

Въ  заключительной  Фраз']^  моей  статьи  было  сказано,  во-первыхъ^ 
о  необходимости  и  неизб'Ьжности  участ]я  Русскаго  народа  въ  буду- 
щей судьб'Ё  Славянскаго  м1ра:  переводчикъ  или  редакторъ  «Пештъ- 
Будимскихъ  В'Ёдомостей»  не  захот-^^лъ,  чтобы  тутъ  было  упомянуто 
о  Русскомъ  народ-Ё.  Во-вторыхъ,  у  меня  въ  этой  ФразЪ  говорилось  о 
народ'6  Русскомъ,  а  не  о  Россш  какъ  государств*;  считая  настоящее 
положен1е  западныхъ  Сл1в1вянъ  безвыходвымъ,  пока  они  будутъ  огра- 
ничиваться самими  собою,  я  выражалъ  мн-Ёнхе,  что  исходъ  ихъ  д'Ьла 
завис^^ть  будетъ  отъ  участхя  нашего  отечества,  и  именно  отъ  учает1я 
народа,  т.  е.  общественныхъ  и  нравственныхъ  силъ  земли  нашей: 
мн'Ь  и  на  умъ  не  приходило  какЬе  нибудъ  государственное  вм1Ьша- 
тельство,  а  тотъ,  кто  поправлялъ  мои  слова,  заставиль  меня  гово- 
рить о  ПОЛИТИК'^:  онъ  перенесъ  мою  мысль  изъ  сФеры  общественной 
въ  Сферу  государственную. 

Я  увЪренъ,  что  такое  измЪнен1е  сд'Ьлано  въ  моей  стать!»  «Пештъ- 
Будимскими  В^Ьдомостями»  безъ  всякой  вн'Ьшней  понудительной  при- 
чины, т.  е.  помимо  всякихъ  ценсурныхъ  побужденШ:  ибо  теперешнее 
положен1е  печати  въ  Австрхи  не  можетъ  требовать  подобной  осто- 
рожности въ  выражешяхъ. 

Что  же  заставляло  Словацкую  газету  исключить  изъ  статьи  мысль 
о  необходимости  участхя  Русскаго  народа  въ  разр'Ьшенхи  Славянскаго 
вопроса?  Что  заставляло  ее  заговорить  о  политик']^,  когда  у  меня  го- 
ворилось о  ]1,ЪлЪ  общественномъ  ?  Въ  этомъ-то  именно,  кажется  мн'Ь. 
и  отразилось  то  общее  настроеше  Западныхъ  Славянъ  относительш* 
Россш,  о  которомъ  хочу  повести  р-Ьчь.  Я  упомянулъ  о  томъ,  что 
сд'Ьлала  съ  мыслью,  выраженною  въ  моей  стать*]^.  Словацкая  газетаи 
только  для  того,  чтобы  отъ  этого  частнаго  случая  перейти  къ  общему 
явлен1ю. 

Останавливаясь  же  на  немъ,  невольно  спрашиваю:  не  находится 
ли  во  всемъ,  что  говорится  западными  Славянами  въ  ихъ  обществен- 
ныхъ собран1яхъ,  во  всемъ,  что  ими  пишется,  очевидное  опасенАе 
«компрометироваться»  какимъ  нибудь  словомъ  о  Русскомъ  народ^^ — 
компрометироваться,  разум'Ьется,  не  передъ  Австр1Йскимъ  прабите-жь- 
ствомъ,  въ  отношен1и  къ  которому  они  ужъ  не  такъ-то  осторожны, — 
а  передъ  своимъ  же  общественнымъ  мн-Ьшемъ?  Дал*е,  не  зам*чаетс1 
ли  также,    что   все  вниманхе   ихъ  устремлено   на   вопросы    государ- 
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ственные,  на  политику  внутреннюю  и  вн'Ьшнюю,  а  вопросы  о  нача- 
дахъ  обществешьыхъ  для  нихъ  какъ  будто  не  существуютъ? 

Изъ  втихъ  двухъ  явленШ  посл1^днее,  по  моему  мн'1Ьн1ю,  есть  су- 
щественное, основное,  и  первое  изъ  него  проистекаетъ,  какъ  есте- 
ственное <  посл^^дствхе. 

Западные  Славяне  ^)  т'Ьмъ  глубоко  отличаются  отъ  насъ,  что  ихъ 
д'Ьятельность  сосредоточена  исключительно  въ  сФерЪ  вн'Ьшнихъ,  госу- 
дарственныхъ  отношешй.  «Трудно  полагать,  чтобы  могло  быть  иначе  въ 
настоящее  время.  Истор1я  совершенно  подчинила  ихъ  господству  об- 
щественныхъ  началъ  Запада;  ъс^  общественныя  стихш  славянсв1я 
у  нихъ  стерты;  Славянинъ  въ  Чехш,  въ  Моравш,  въ  Ш'Шрш  и  Ка- 
ринтш  разнится,  въ  настоящее  время,  отъ  своего  сос^Ьда  Н^мца,  въ 
земл-Ё  Словаковъ  отъ  Мадьяра,  только  —  съ  од&ой  стороны  призна- 
ками вн']^шнйми,  т.  е.  язывомъ,  костюмомъ,  обычаями,  съ  другой  сто- 
роны  свойствами  личными,  т.  е.  особенностями  своего  характера;  но 
въ  жизни  общественной  онъ  совершенно  отождествился  съ  Н'Ьмцемъ 
или  Мадьяромъ,  онъ  стоитъ  вполн'Ь  на  общественной  почвЪ  Запада; 
его  П0НЯТ1Я  о  государств*  и  государственной  власти,  о  конституц1И, 
его  сословныя  отношенья  съ  преобладан1емъ  въ  настоящее  время  класса 
бюргеровъ  (которому  у  насъ  н-Ьтъ  и  соответствующего  слова),  его 
взглядъ  на  землевлад'1^н1е,  наконецъ  его  религхозное  направлеше, — 
все  это  ни  ч'Ёмъ  не  отличается  отъ  взглядовъ  и  отношенШ  н1Ьмецкихъ 
и  мадъярскихъ,  все  ето  —  принятое  отъ  Западнаго  мхра  *).  Между 
т^мъ,  въ  елавянскихъ  земляхъ  Австрш  еще  не  развились  причины, 
которыя  въ  бол']Ье  населенныхъ  и  промышленныхъ,  бол^е  обременен- 
ныхъ   пррлетар1атомъ   странахъ    Запада,    ближе   къ  Атлантическому 


*}  Подъ  этимъ  ииенемъ  я,  въ  настоящей  стать']^,  разум']&ю  только  западныхъ  Сла- 
вянъ  Австргйскихъ,  т.  е.  преимущественно  Чеховъ,  Моравцевъ  к  Словаковъ,  хотя  мно- 
гое, что  зд'Ьсь  говорится,  можетъ  быть  применено  и  къ  Австр1Йскимъ  южннмъ  Сла- 
вянамъ-католикамъ,  Хорватамъ  и  Словенцамъ.  Поляки,  въ  смысл^Ь  этнографическомъ 
принадлежащее  къ  группе  Западныхъ  Славднъ,  зд']&сь  не  им']&ются  въ  виду,  потому  что 
взглядъ  ихъ  на  Росс1ю  им-Ьетъ  другхе  источники  и  другой  характеръ,  и  требовалъ  бы 
объяснетй  инаго  рода. 

')  Южные  Славяне  (за  исключенхемъ  Словенцевъ)  въ  этомъ  отличаются  отъ  запад- 
ныхъ. У  православннхъ  Сербовъ  во  ьс^хъ  ихъ  крадхъ,  и  въ  княжеств'Ь  Сербхи,  и 
въ  Боснш,  и  въ  Герцеговин']^,  и  въ  Черногорхи,  и  въ  Австргйской  Боенной  гранихД  и 
друтихъ  Австр1йскихъ  влад'^Н1Яхъ ,  сохранились  самобытныя  общественныя  начала, 
какъ-то  семейная— отчасти  родовая— община  съ  неразд']&льнымъ  въ  кругЬ  каждой  по- 
земельнымъ  влад'Ьшемъ,  и  (тамъ  гд^&  не  м'Ьшаютъ  вн^шщя  условхя)  сов^^щательное 
отношенхе  народа  къ  власти,  не  ограниченной  формально,  при  отсутств1И  всякаго 
аристократнческаго  начала.  Хорваты-католики  удержали  отчасти  семейную  общину 
(такъ  назыв.  млдругу),  хотя  впрочемъ  усвоили  себ^  мадьярское  аристократическое 
начало  и  друг1я  стороны  западно-европейскаго  общественнаго  устройства.  Что  ка- 
сается до  общественныхъ  началъ,  существу ющихъ  въ  народ!^  Болгарскомъ,  то  я,  по 
недостатку  положительныхъ  св'Ьд:Ьн1й,  ничего  не  могу  сказать  объ  этомъ. 
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океану,  породили  чувство  недовольства  существующимъ  обществен- 
нымъ  порядно№Ь,  породили  стремлвн1я  соцхалистовъ.  АвстрШоше  Сла- 
вяне совершенно  ужились  съ  общественными  Значалами  ападной  (Евро- 
пы и,  пока,  ими  вполн1^  довольны;  между, ними  н'Ьтъ  соцхалистовъ.  Къ 
тому,  недосугъ  имъ  думать  о  вопросахъ  сощальныхъ.  Поневол'Ь,  все 
внимаше  ихъ  поглощено  вопросами  чисто  политическими,  правами 
славянской  народности  въ  отношен1И  къ  народностямъ  не  славяяскимъ 
и  въ  государству,  которое  везд']^,  и  въ  коронныхъ  земляхъ  Австрхн, 
и  въ  Венгр1и,  служитъ  ийтересамъ,  враждёбнымъ  славянской  народ- 
ности. Единственный  предметъ,  ихъ  занимающхй,  состоитъ  въ  томъ: 
какъ  устроить  государственную  конституц1ю  Австрш  и  Венгрхи  такъ, 
чтобы  Славянск1я  племена  нашли  въ  ней  законное  признаше  и  по- 
кровительство? или)(ал'Ье,  как1я  могутъ  явиться  политическ1Я  комби- 
нацш,  чтобы  доставить  Славянамъ  еще  полнейшую  государственную 
независимость?  Словом7>,  Западные  Славяне  живутъ,  мысл1ю  и  д^- 
ломъ,  исключительно  въ  области  государственной,  политической. 

Зд'Ьсь   не  м']Ьсто  говорить  о  томъ,    что  наше  направленхе  другое, 
что  намъ  вопросы  политичесвхе  кажутся  второстепенными.  Если  мы. 
къ  какимъ  бы  мн1^н1ямъ  ни  принадлежали  (за  исключешемъ  гЬхъ,  уже 
немногихъ,    которые  не  признаютъ  возможнымъ  ничего,  кром^Ь  того, 
что  есть  на  Запад'Ь),  если  мы  всЬ  въ  томъ  смысл'ё  сощалистьц   что 
мы  задаемъ  себФ  и,  такъ  или  иначе,  думаемъ  р'Ьшить  вопросы  о  на- 
чалахъ  общественныхъ,  то  существенная  причина  этому  заключается, 
в'Ьроятно,  въ  самомъ  настроенш  современной  русской  жизни,  которая 
вынесла  изъ  прошлаго  и  теперь  стремится  осуществить  свои  обще- 
ственный  начала,    не  находившхя    с<еб'6  выражешя  при  господств*Ь  у 
насъ  иноземныхъ   понятхй  и  правилъ.  Но  этой*то  стороны  Западные 
Славяне  р'Ьшительно  не  видятъ  въ  Росс1и  и  не  могутъ  ея  понять.  Сами 
занятые  единственно  вопросами  политическаго  характера,  они  видятъ 
въ  Россш  только  государство,  зам'Ьчаютъ  въ  ней,  дМствительно 
съ  большимъ  вниман1емъ  (на  сколько  доходятъ  до  нихъ  св']^д'Ьн1я),  каж- 
дый шагъ  Русскаго  правительства  и  т'Ь  проявленхя  нашего  обществен- 
наго  мн'Ьн1я,  который  им']^ютъ  прямое  отношенхе  къ  вопросамъ  прави- 
тельственны мъ.  Но  ничего  другаго,  повторяю,  Западные  Славяне  не 
видятъ    въ  Росс1и.    Они  представляютъ    ее  себ*  какою-то  Австр1ею, 
огромною  махиною,  сдерживаемою  единственно  государственною   вжа- 
и  въ  которой  борются  дв'Ь  силы,  правительственная  и  протмвуаравн- 

тельственная  *). 

» 

')  Поездка  Славянскяхъ  депутатовъ  на  этнографическую  выставку  въ  Москву'   въ 
1867  году  была  первпмъ  шагомъ   къ  1у<1шеиу  озыакомлен1Ю  заяадннгь  Славинъ    съ 
Росс1ею.  Только  съ  этого  времени  ихъ  взглядъ  на  Росс1ю,    охарактеризованннй    вгь 
настоящей  стать'Ь,  начиваетъ  (но  только  начинает ъ)  становиться  мен^е  односто- 
роннниъ  и  поверхностнымъ.  ^ 
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Обращая  свои  взоры  только   на  государственную  сторону  Россш, 
Западные  Славяне,  очень  понятно,  не  находятъ  въ  ней  того,  чего  счи- 
таютъ  себя  въ  прав'Ь  ожидать  отъ  славянскаго  государства,  единственно 
независимаго  Славяцскаго  государства  на  св'Ьт'Ь.  Такъ,  относительно 
внЪшнихъ  д^лъ,   они  желали  бы,    чтобы  политика   Росс1и   опиралась 
преимущественно  на  идеЬ  славянской  народности,  им1^ла  въ  виду  глав- 
нымъ  образомъ  славянсше  интересы,— -и  разочаровывались  всякий  разъ 
на  счетъ  нашего  отечества,"  коль  скоро  зан^Ьчали    въ  Русской  поли- 
тик'Ь  начала,  къ  которымъ  они  равнодушна  или  даже  враждебны,  на- 
прим'Ьрь   интересъ   Германск1й,    интересъ  принципа  легитимности  и 
т.  п.  Такое  же  разочарован1е  должна  была  производить    на  Славянъ 
внутренняя  сторона  Росс1и,  какъ  государства.  Они  жаловались  у  себя 
на  господство  бюрокраг1и, — но  не  меньшее  развитее  бюрократическихъ 
началъ  встр']^чали   они  въ  томъ,    что   могли    прочесть   о  Россш;   они 
жаловались  у   себя   на  отсутств1е   свободы  сов-Ьсти,    на  законы  сте- 
снительные  для   протестантовъ  и  православаыхъ:    и  у  насъ  они  чи- 
тали про  ст'Ёснеше  раскольниковъ.  Въ  другихъ  отношешяхъ,  они  на- 
ходили даже,  что  государетвенныя   учрежден1я,    подъ   которыми   имъ 
приходится   жить,   бол'Ье    развиты,  ч'Ьмъ    государственный    учрежде- 
н1я  Россш,  наприм^ръ   относительно    равенства  всЪхъ   передъ  зако-  . 
номъ  гражданскимъ  и  уголовнымъ,*  гласности  судопроизводства,  сво- 
боды слова  и  т.  п.  Ясно,  что  государственная  сторона  Росс1и  не  мо- 
гла не  разочаровывать  Славянъ.  А  только  государственные  вопросы, 
какъ  я  сказалъ,  ихъ  занимаютъ,  сосредоточиваютъ  на  себ'Ь  все  ихъ 
внимаше.  Вся1^аго  Русскаго,  къ  нимъ  пргЬзжающаго,  они  встр-Ьчають 
С'ь  братскими  объят1ями;  но  самой  Россхи  чуждаются,  потому  что  ви- 
днтъ  въ  ней  только  государстно  и  его  учреждешя,  и  не  видятъ 
народа  и  его  общественныхъ  началъ.  Поразительно  невниманхе  Сла- 
вянъ къ  народному  элементу  Росс1И,  совершенное  неиониман1е  того, 
что  въ  земле  нашей  существуютъ   вопросы   о  началахъ   обществен- 
ныхъ. Въ  ихъ   литературах'^   заметенъ    живой   интересъ  къ   Росс1и 
какъ  въ  отн6шен1и  политическом ь ,  такъ  и  отвлеченно-ученомъ ,  на- 
прим^ръ  въ  томъ,  что  касается  нашихъ  древностей,  Филологически хъ 
особенностей  нашего  языка,  нашей  литературы,  предан1й   и  п'&сенъ 
Русскаго    народа.    Некоторые   труды   западно-славянскихъ   ученыхъ 
оказали  намъ  самимъ  важный  услуги:  не  упоминая  о  прочихъ,  на- 
зову, для  примера,  превосходный  трудъ  ШаФарика  —  разборъ  древ- 
н'Ьйшихъ  изв'Ьстхй   о  Славянахъ,  обитавшихъ  въ   РоссГи.   Т^^мъ   за- 
м'Вчательн^е,  что  среди  вс&хъ  этихъ  д'Ьятелей,  ни  одинъ  не  обратилъ 
никакого  вниман1я  на  современный  общественный  строй  земли  Рус- 
с^кой.  Не. только  особаго  сочинешя,  я  не  встр^тилъ  въ  западно-сла- 
:вянскихъ  литературахъ  даже  статейки*  о  Русскомъ  народ*  въ  отно- 
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шенш  къ  его  обществе нныкъ  началгамъ.   Приведу   еще  любопытную 
черту  этой  односторонности  взгляда  на  Россш*  Изв'ёстно,   до  какой 
степени  такъ  называемые  славянофилы   пользуются  внимашеиъ  и 
сочувств1емъ  въ  Славянсвихъ  земляхъ,  и  это  происходитъ,  конечно^ 
оттого,  что  славянофилы,  ран^е  и  бол1^е  другихъ  литературныхъ  пар> 
Т1Й  нашихъ,  стремились  къ  знакомству  и  сближен1ю  съ    Славянами. 
Но  какъ  понимаютъ  они  славяноФиловъ  ?  Въ  ихъ  глазахъ   это  есть 
партхя  чисто-политическая,  главная  ц'Ьль  которой  —  придать  Русской 
политике   славянское  направлеше,  вывести  Росс1Ю  изъ-подъ  подити- 
ческаго  вл1ан1я  Н'&мцевъ  и  соединить  самихъ  Славянъ  въ  одно  госу- 
дарство; славянофил^овъ  они  обыкновенно  называютъ  «панславистп- 
ческою  парт1ею  въ  Москв:&>.  Сущность  славяноФИльскихъ  мн'ЬнШ,  — 
вопросы    о    началахъ   общественныхъ ,  —  до    такой    степени    чужда 
кругу  идей,  ихъ  занимающихъ,  что  они  ее  такъ  сказать  «игнориру- 
ютъ».  Читая  издан1я  славяноФиловъ  съ  ббльшею,  можетъ  быть,  охо- 
тою, ч^мъ  проч1я  произведешя  Русской  литературы,  Славяне  съ  лю- 
бопытствомъ  останавливаются  на  каждой  въ  нихъ  стать'Ь,  касающейся 
какого-нибудь  политическаго   вопроса  славянскаго,  и  сп']^шатъ  ее 
перевести,  перепечатать,  какъ  бы  она  ни  была  незначительна,  какъ 
«бы  мало  ни  заключала  для  нихъ  новаго;  а  между  т'Ьмъ,  ни  одна  ка- 
питальная статья,  коль  скоро  въ  ней  р']Ьчь  идетъ  не  о  политик'^,  а  о 
началахъ  общественныхъ,  не  показалась  им.ъ  заслуживающею  по- 
добной чести  ').  Не  находится  ли  въ   этихъ   частныхъ  Фактахъ  под- 
тверждеше  моей  мысли,  что  въ  явлен1яхъ  современной   Россш,  За- 
падные Славяне  хотатъ  вид^Ьть  только  политическую  сторону?  Н'ёмцы, 
Англичане,  даже  Французы   въ  дтомь  отношен1и  лучше  понимаютъ 
Россш;  у  нихъ  обращали  вниман1е  (конечно  недостаточно  и  весьма 
часто   нев1^рно)   на  общёственныя   начала   нашего    народа.    Н'Ьмец'ь 
Гакстгаузенъ  путешествовалъ  по  Росс1и  нарочно  съ  ц'Ьл1ю  изучея1я 
ея  бытовыхъ  стихШ;  хорошо  ли,  дурно  ли  онъ  ихъ  поняль,  это  во- 
просъ  постороннШ ,  но  по  крайней  м^р'Ь  'видно ,  что  предметъ  этотъ 
показался  ему  важнымъ.  А  изъ  Славянъ  никто  до  сихъ  поръ  не  былъ 
въ   Россш  съ  подобною  ц*л1ю,  —  тогда   какъ   изслЬдователъ-Славя- 
нйнъ ,   близкШ   къ  Русскому  народу  по  чувству  родства ,  способный 
усвоить  себ^Ь  его  языкъ,  могъ  бы  проникнуть  въ  его  бытъ,   въ  его 
общественный  стих1и,  несравненно  глубже  и  'в1^рн']Ье  всякаго  другалю 
'  иностранца ,  и  заглянувъ  на  насъ  со  стороны ,  могъ  бы ,  вероятно, 
сказать  что  нибудь  и  для  насъ  самихъ  поучительное.   Но   чтб   гово- 


*)  Такъ,  наприм:1^ръ,  существенно  важная  для  самихъ  Западныхъ  Сдаванъ,  но 
своияъ  выводаиъ,  статья  Б.  С.  Аксакова  „О  древнемъ  быгЬ  Славянъ  вообще  и  Рус- 
скихъ  въ  особенности^  не  могла  найти ,  не  смотря  на  вс^  мои  старавхя ,  между  За- 
падными Славянами  переводчика;  это  одинъ  случай  изъ  многяхъ. 
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рить  тутъ  о  нашей  польз']^ ,  когда  самый  живой ,  самый  существен- 
ный интересъ  самихъ  Славянъ  очевидно  требуетъ,  чтобы  Руссв1Я  об- 
щественныя  начала  сд']^лались  для  нихъ  предметомъ  изучешя  и  раз- 
мышлен1я?  Росс1я  сохранила  въ  живой  современности  общественныя 
начала,  который  были  н-^^когда  общею  принадлежностью  Славянскихъ 
народов  ь:  поземельную  общину  и  М1ръ,  отсутств1е  .аристократическаго 
принципа  въ  высшемъ  класс1^,  даже  при  наружномъ  отождвствлен1и 
его  съ  аристократическимъ  дворянствомъ  другихъ  странъ;  отсутствие 
опред']^леннаго  средняго,  городсваго  сослов1я;  отсутств1е  условденныхъ, 
Формулированныхъ  договоромъ  отношен1Й  между  верховною  властхю 
и  обществомъ,  и  проч.  Весь  этотъ  совершенно  своеобразный  строй  об- 
щества, въ  существ1^  своемъ  общиннО'Демократическ1Й,  съ  правитель-» 
ствомъ  чисто-монархичесвимъ ,  можетъ  быть  оц'Ьниваемъ  тавъ  или 
иначе,  можно  считать  его  признакомъ  д'Ьтскаго  состоянхя  народа  иди 
залогомъ  высокаго  его  призван1я  въ  мхр'Ё,  можно  желать  его  устра- 
нен1я  и  зам'Ёны  другими  началами,  или,  напротивъ,  его  полн1^йшаго 
развитая;  но  во  всякомъ  случае,  существующ1й  Фавтъ  несомн^ненъ; 
тотъ  Фактъ,  что  таковъ  былъ  д'Ьйствительно  первоначаль- 
ный, самобытный  общественный  строй  у  вс^хъ  Славян- 
скихъ племенъ,  и  что  первоначальный,  самобытный  об-  . 
щественныя  начала  Славянсв1я.  уц'1^л1^ли  въ  Росс1и  подъ 
огромной  исторической  надстройкой,  слагавшейся  изъ  са- 
маго  разнороднаго,  часто  чуждаго,  даже  совершенно  противнаго 
свойствамъ  основной  почвы  матер1ала,  и  не  только  уц'Ёл'Ьли,  но 
остались  основанхемъ  громадной  державы  Славянской.  Какимъ  же 
образомъ  такой  Фактъ  не  занимаетъ  мысли  Западныхъ  Славянъ?  Ка- 
кимъ образомъ  они,  съ  необыкновенною  любов1Ю  обращаюпцеся  къ 
памятникамъ  своей  давноминувшей  политической  независимости,  — 
памятникамъ,  которые  на  каждомъ  шагу  указываютъ  на  бывш1й 
н'Ькогда  у  нИхъ  самобытный  общественный  строй,  —  не  пожелаютъ 
сличить  эти  свид'1^тельства  мертвой  старины  съ  живымъ  организмомъ, 
съ  т-Ьмъ,  чтб  существуетъ  въ  Русскомъ  народ'Ь?  Чтб,  если  и  они 
узнаютъ,  какъ  уже  узнали  мы,  въ  Русскомъ  народ'Ь  первобытный, 
коренныя  общественныя  начала  Славянскаго  племени,  сохраннвш1яся 
въ  течен1е  мучительнаго  тысячел'Ётхя  государственнаго  сложешя  зем- 
ли Русской  и  просящ1яся  къ  жизни  въ  новомъ  м1р'Ь?  Какое  значеше 
получитъ  тогда  РусскШ  народъ  для  другихъ  Славянъ! 

Но  до  ВТОГО  сознан1я,  можетъ  быть,  еще  далеко.  Въ  настоящее 
время,  вопросы  общественные  чужды  Занаднымъ  Славянамъ,  ибо  они 
такъ  освоились  съ  общественнымъ  складомъ  Западно  -  Бвропейскимъ, 
который  ими  совершенно  овлад'^^ъ,*  чтц  не  чувствуютъ  потребности  и, 
всожетъ  быть,  даже  возможности  другихъ  общественныхъ  началъ.  Забо- 
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тясь  единственно  объ  интересахъ  правитедьственныхъ,  политическихъ^ 
они  смотрятъ  на  насъ  только  съ  государственной  стороны.  Народъ  Рус- 
СК1Й  для  нихъ  не  существуетъ,  или  существуетъ  только  какъ  масса  гру- 
быхъ  смужиковъ»  (это  слово  они  приняли,  съ  отт'Ьнкомъ  отчасти  бран- 
ныиъ),  «мужиковъ»,  которыхъ  вы  неоднократно  встр'Ьтите  ')  въ  кар- 
рикатурахъ  чешских.ъ  въ  вид'Ь,  бол'Ьё  или  мен'Ье  уподобляющемся  виду 
медв'Ьдя,  и  съ  которыми  какъ-то  неловко  и  стыдно  сказаться  сродни,  а 
т'Ёмъ  бол^е  соединить  идею  коренныхъ  Славянскихъ  началъ.  Даже  на- 
стоящее освобождеше  этихъ  «мужиковъ»,  какъ  они  выражаются, — съ 
над'Ьломъ  землею  и  М1рскимъ  началомъ,  не  представляется  имъ  ни- 
ч^мъ  особеннымъ^  они  придаютъ  ему  значеше  исключительно  поли- 
тическое и  административное,  подобное  тому,  какое  дм'Ьло  уничто- 
жеше  кр!Ьпостнаго  права  въ  Австр1и.  Что  эта  масса  «мужиковъ-вар- 
варовъ»,  нын'Ь  освобождаемыхъ,  можетъ  им'ёть  свое  значен1е  въ  ис- 
тор1и  не  только  какъ  грубый  матерхалъ,  а  какъ  сила  нравственная, 
этого  и  не  снится  Западнымъ  Славянамъ.  Безъ  сомн'Ън1я,  на  понят1я 
ихъ  о  Россш  и  Русскомъ  народ*  дМствуютъ  отчасти  и  Поляки,  и 
отзывами  своими,  и  въ  особенности,  всЁмъ  т'Ьмъ,  чтб  печатаетъ  о 
насъ  9миграц1я.  Въ  прсдставлен1и  Западныхъ  Славянъ  о  Русской  зем- 
ли и  Русскомъ  народ*  все  какъ  будто  бы  носится  предъ  ними  вар- 
тина,  нарисованная  Мицкевичемъ,  въ  которой  столько  осл*плен]а  (къ 
несчаст1ю  едва  ли  невольнаго,  ибо  Мицкевичъ  жилъ  въ  Росс1и  и 
зналъ  ее)  соединяется  съ  такою  красотою  стиха: 

Егаша  ри81а,  Ъ1а1а  !  оЬжвтЬл, 
^ак  г^оЬо^лпл  йо  р18ап1а  каг1а— 
Сгу^  па  ше^  р18а6  Ъ^йгге  ра1ес  Возк!, 
I  1и(121  ЛбЬгусЬ  и^ушгу  га  к^овк!, 
СхуШ  Ш  зкгеШ  рга\^(1^  8\У'1§1ез  )лг1агу, 
2е  т1Ы6  Г2^(121  р1ет1СП1ет  с21о\?1ес2ет, 
2е  (хоГеат!  8\?1а1;а  щ:  обагу? 
СгуИ  Ье^  Воеа  шерг2удас1е1  81агу 
Р^2у^<^2^е  1  \^  х1§(12е  ^е^  ^уугу^е  тхес/ет, 
2е  г6(1  сйо^1ес2у  та  Ъуб  ^  ш^ху  ки1у, 
2е  1гоСеат!  1и^ко6с1  8^:  кпа^? 


8ро1укат  1и(121  —  2  го2Г081ёт1  Ьагк1, 

2  р1ег81%  82егок%,  г  о1у1ет1  кагк!; 

Дако  гуггетъ^ЬА  1  д^2е?^а  р61посу, 

РеЫ  С2ег81^0§с1  1  ъдVотV^  1  тосу. 

Ьес2  1^лт2  кагс[е80  зев!  зак  1сЬ.  кгаша, 

Рп81а,  о1\уаг1а  1  ДгИса  г6^йш1па; 

I  2  1сЬ  вегс,  зако  2  ^•и1кап6^  ро(121етпусЬ, 

^е82С2е  ше  рггевгеё)  одхеб  а/.  (1о  1у^аг2у, 

Аш  81§  V  и81асЬ  го20^1опусЬ  йаггу, 

Ап1  2а81у^  V  с2Ы:а  гт^гзгсгкасЬ  с1етпугЬ, 


*)  Это  бшо  тавъ  въ  1861  и  1862  гг.  и  продолжалось  до  1864  года. 
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Лак  щ  ЬупипалЪ  \ийп  ^ьсЬоАп  1  гасЬоёп, 
Рггег  кЬбте  рггевг^о  Ьу1е  ро  ко1е1 
Ро(1а&  1  гёаггеб,  Ы6^  !  па^гхе!, 
2е  ка2(1а  111?аг2  }е81;  ротшк1ет  11агос[а. 
Тп  0С27  1ш121,  ^дк  пшши  Щ  шт^ 
УПеШе  1  сгувке,  — 1  шв(1у  2й1е1к  ёовгу 
К1е2^ук2ут  тгиЬет  гтетс  те  роговгу: 
N^§^ду  1сЬ  (1}а^а  Шо^  те  гасхеш!; 
2с1а1ека  ра(г2%с— мг8рап1а}е,  рггесп(1пе, 
^8геё)в2у  до  6г(м1ка— ра81е  1  ЪегШёпе. 
С1а2о  1усЬ  1ш121,  ^ак  (ргиЪа  1кап1са, 
\У  к16гед  21тазе  с[а82а  ^;^1епшса, 
Кип  8оЫе  рхегз!  ёо  1о1п  ^угоЫ, 
Зкггу^а  тл^т^ге^  щуияе  1  огдоЫ.        ^ 
А1е  д(1у  51о6се  ^о1по6с1  хвлтесг, 
ЛакЬ^  2  ро^}ок1  1ёз  ои^ад  щ\ес\? 
Сгу  1По1у1  ^азпу  ^^п1ев1е  81§  пас!  21ёт1^, 
Сгу  бша  ^урайше,  Ъгадпе  посу  р1ет1§? 

«Страна  пустынная,  б'Ёлая  и  открытая,  какъ  приготовленная  для 
письма  бумага.  Чтожъ,  будетъ  ли  на  ней  писать  перстъ  Бож1Й,  и 
взявши  себ*  за  буквы  доблестныхъ  людей ,  начертаетъ  тамъ  истину 
святой  в'Ьры,  что  любовь  правитъ  родомъ  челов^^ческимъ,  что  тро- 
феи М1ра  суть  жертвы?  Или  же  придетъ  старый  соперникъ  Вога  и  въ 
книг*  той  выр-Ьжетъ  мечемъ,  что  племя  людское  должно  быть  ковано 
въ  узы,  что  троФеи  челов'&чества  —  кнуты?» 


« Встр'Ьчаю  людей  —  съ  окладистою  бородою ,  съ  широкою  грудью 
и  жирнымъ  затылкомъ;  какъ  зв1^ри  и  деревья  севера,  полны  св'Ьже- 
сти,  здоровья  и  силы.  Но  лицо  каждаго  таково,  какъ  ихъ  страна  — 
пустынная,  открытая  и  дикая  равнина,  и  изъ  ихъ  сердецъ,  какъ 
изъ  подземныхъ  волкановъ,  огонь  еще  не  достигъ  до  лица,  не  пы- 
лаетъ  въ  рд'Ьющихъ  устахъ,  не  застываетъ  въ  темныхъ  морщинахъ 
чела,  какъ  въ  лицахъ  людей  Востока  и  Запада,  по  которымъ  прошло 
чередомъ  столько  предан1Й  и  событ1й,  столько  горестей  и  надеждъ, 
что  каждое  лицо  есть  памятникъ  народа.  Зд'Ьсь  глаза  у  людей,  какъ 
города  этой  земли,  —  больш1е  и  чистые, .  и  никогда  крикъ  души  не 
иелькнетъ  въ  очахъ  необычнымъ  взглядомъ;  никогда  не  затмитъ  ихъ 
долгая  скорбь.  Смотришь  издалека  —  величественны,  дивны;  войдешь 
въ  средину  —  пусты  и  безлюдны.  Т'Ьло  дтихъ  людей  какъ  грубая 
ткань ,  въ  которой  зимуетъ  душа  —  гусеница ,  лока  не  расправитъ 
еебЬ  грудь  для  полету,  пока  не  спрядетъ,  не  вытчетъ  и  рмукраситъ 
066*6  крылья.  Но  когда  зас1яетъ  солнце  свободы,  какая  изъ  этого  чехг 
ла  вылетитъ  бабочка?  св'Ьтлый  лй  мотылекъ  взнесется  надъ  землею, 
или  вылетитъ  грязная  моль,  исчад1е  ночи?« 

Таково,  д']^йствительно,  на  сколько  я  могу  судить,    въ  сущности 

с«»г.г.  (ЛЧ1П1.  А    гплкФкрдннгА,  т.  п.  *" 
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понятхе  Западныхъ  Сдавянъ  о  Россш  '):  б^^лая  бумага,  на  которой  не 
изв-Ьсто,  чтб  напишется,  а  написано,  пока,  только  государственное 
устройство;  народ ъ  —  грубыя  т:Ьла  людсшя,  въ  которыхъ  обществен- 
ная мысль  еи^е  спитъ  летаргическимъ  сномъ  зимующей  гусенищд,  л 
Вогъ  "в-Ьсть,  чтб  принесетъ  м1ру:  пожалуй',  порабощен1е  народовъ,  а 
въ  томъ  числ'Ё  самихъ  Славянъ,  какъ  столько  времени  твердили  евро- 
иейск1е  публицисты  со  словъ  Наполеона  I. 

Сказанное  мною,  быть   можетъ,    покажется   Славянамъ  для   нихг 
оскорбительнымъ;  но  они  сознаются,  что  я  сказалъ  правду,  по  край- 
ней м^р^  относительно  обищю   господствующаго   у  нихъ   взгляда  и 
настроешя  на-счет1»  Россш.  Есть,  конечно,   личный   исключен1я,    но 
и  между  ними  ббльшая  часть,  в^^роятно,  любятъ  Росс1Ю   съ  идеаль- 
ной, чисто  отвлеченной  славянской  точки  зр^н1я,  какъ  великую  неза- 
висимую Славянскую  землю,  надежду  Славянскаго  мхра,  не   отдавая 
себ']^  отчета  въ  томъ,  чтб  именно  въ  земл1^  этой  должно  быть  важно 
и  любезно  для  Славянъ,  чтб  должно  ихъ  обнадеживать.  —  У  насъ  въ 
Росс1И,  мною,  в'Ьроятно,  недовольны  будутъ  т'Ь,  въ  которыхъ  я  раз- 
рушаю сентиментальныя  понят1я  о  безпред'Ьльной,  безотчетной  предан- 
ности  Славянъ  нашему  отечеству.  Но,    во-первыхъ,   сентименталь- 
ность вредна    и   всегда   ведетъ    къ   разочарован! ямъ;  а   во-вторыхъ, 
слова  мои  относятся  только  къ  Славянамъ  Западнымъ,   а  отнюдь   не 
къ   православнымъ   южнымъ    Славянамъ,    гд-б   дМствительно ,    масса 
народная  безпред'^^льно   предана   Росс1И,  —  хотя  мы  должны  опасать- 
ся, чтобы  наше  равнод у ш1е  и  нашъ  образъ  д'Ьйствхя — ед  наконецъ  отъ 
насъ  не  оттолкнули,  какъ  уже  отшатнулись  отъ  насъ  весьма  мног1а 
личности,  выдЪливш1яся  изъ  этой  массы  европейскимъ  образован1емъ. 
Наконецъ,  я  прошу  заметить,  что  хотя  сужденхе  мое  о  взгляд!»  Запад- 
ныхъ, Славянъ  на  Росс1ю  отчасти  жестко,  однако  же^  оно  не   завлю 
чаетъ  въ  себЪ  никакого  противъ  нихъ  обвинен1я.    Я  старался    пока- 
зать, что  взгладъ  этот  ь  у  Западныхъ  Славянъ  есть  необходимое  по- 
сл^&дств1е,   съ   одной  стороны  —  обусловленной    разными   обстоятель- 
ствами односторониости  ихъ  понят1й  и  стремленШ,  сосредоточена ыхъ 
исключительно  въ  СФер*  идей  государственныхъ,  а  съ  другой   сторо- 
ны—  приложен1я  этой  односторонности  мыслей  и  интересовъ  къ  Рос- 
сш; а  что  такого  рода  односторони1й  взглядъ  на   Росс1Ю  не   можеть 
быть  благопрхятнымъ  для  насъ,  въ  томъ,  разум'Ёется,    виноваты    не 
они,  а  мы  сами. 

Но  какъ  бы  односторонность  ни  была  естественна  и  извинитежь- 
на,  она  все  же  заключаетъ  въ  себ'Ё  долю  неправды  и  вредъ,  а  съ 
т]^мъ  вмЪст!»  и  обязанность  изъ  нея  выйти,  коль  скоро  она  зам*Ьчена. 


*)  Д'1лаеиъ  шык±  (ьъ  1868  г.)  ту  же  оговорку,  какая  пои-Ьщена  на  стр.  268. 
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Было  бы  желательно  (разум'1Ьется ,   если  высказанный  зд'Ьсь   инЪтн 

будутъ  признаны  справедливыми),  чтобы  хотя  одинъ  челов']^въ  между 

Западными  Славянами  созналъ  односторонность  взгляда  своихъ  сопле- 

менниковъ  на  Росс1Ю  и  обратился  къ  изучен1Ю  Русскаго  народа,  его 

обществ^внныхъ  началъ.  Мы  думаемъ  тутъ  не  о  себ'Ё,  —  для  нашего 

патрютизма  это  не    нужно;    мы   думаемъ   о   польз^Ь   Славянъ.    Пусть 

Западные  Славяне,  не  предр1^шая  вопроса,  придутъ  и  посудятъ  сами. 

А  искать  живаго  родника  самобытныхъ  общественныхъ  началъ  ела- 

вянскихъ  имъ  необходимо,  это  для  нихъ  вопросъ  жизни  или  смерти. 

В^Ьдь  нельзя   же    народу   быть    живучимъ,    самостоятельны мъ   орга- 

низмомъ  безъ  внутреннихъ  самобытныхъ  органическихъ  началъ;  в-ёдь 

не    политика    же,  какая  бы  она  ни  была,    славянская   или    всякая 

другая,  можетъ  спасти  Славянские  народы! 

Прежде  ч'Ьмъ  заключу  эту  статью,  позволю  себ:Ь  прибавить  н']&с- 
волько  строкъ  въ  пояснение;  боюсь,  чтобы  не  поняли  послЪднихъ  моихъ 
словъ  въ  томъ  смысл'Ь,  будто  я  предполагаю,  чтобы  Западные  Славяне, 
изученхемъ  Русскихъ  народныхъ  началъ  и  перенесен1емъ  ихъ  на  свою 
почву,  могли  возстановить  существовавшШ  у  нихъ  въ  древн1я  времена 
самобытный  общественный  строй.    О  такой   нелепости  р'Вчи  быть  не 
можетъ;  искусственно  нельзя  создать  самобытности  въ  обществ'Ь.  Но 
н'Ьтъ   сомн^шя,   что   въ   этихъ  Славянскихъ   народахъ   живетъ   еще, 
подъ  оболочкою  господству ющихъ   западно -европейскихъ  обществен- 
ныхъ  понятШ  и  отношен1й,    0ц^пен1Ьвш1й   духъ   самобытнаго   орга- 
низма. Слишкомъ  неутешительно  было'  бы    предполагать   противное. 

• 

Неужели  племена  эти  находятся  дМствительно  и  окончательно  въ 
такомъ  состояши,  что  только  языкомъ  и  наружными  обычаями,  толь- 
ко  какими  нибудь  оттенками  въ  ха>рь.ктерЪ  личностей,  разнятся  оть 
Н^^мцевъ  или  Мадьяръ,  а  по  внутреннимъ  общественнымъ  стих1ямь 
своимъ  представляютъ  лишь  воспроизведен1е  чужаго,  плеоназмъ  въ 
Бвропейской  семь*?  Въ  тй1К0мъ  случа*  не  лучше  ли  бы  было,  если 
бы  они  отказались  и  отъ  вн'1^шнихъ  признаковъ,  отдЪляющихъ  ихъ  отъ 
Н^^мцевъ  и  Мадьяръ,  и  слили  съ  ними  свои  силы,  по  примеру  сво- 
\^x'ь  соплеменниковъ  въ  Силезш  и  Саксонш,  въ  Померанш  и  другихъ 
1рибалт1Йскихъ  странахъ,  гд*  Славяне,  утративши,  всл*дъ  за  своею 
сезависимостью,  и  свои  самобытный  общественный  начала,  вполн!} 
отождествились  съ  Н'^^мецкимъ  народомъ ,  и  уже  въ  его  состав*,  — 
ъ  привнесешемъ  въ  него ,  быть  можетъ ,  какихъ  нибудь  личных ъ 
войствъ  славянскаго  характера,  —  совершили  многое  для  челов'Ьче- 
кой  мысли  и  челов']^ческаго  развит1я?  Но  что  однако  же  Чехамъ  и 
:)угимъ  Западнымъ  Славянамъ  не  надлежитъ  итти  по  этому  сл-Ьду, 
томъ  свид*тельствуетъ  сила,  съ  какою  держится  ихъ  народность, 
гла.^    доказывающая  именно,  что  они  еще  не  вполиЪ  поддались  обще- 

сош^'  сочяя.  А.  гиьмрдннгд,  т.  п.  !•" 
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ственному  духу  Герман1И,  что  въ  нихъ  еще   таятся   задатки  обще- 
ственныхъ  началъ   славянскихъ.    Вызвать   эти  начала  къ  жизни,  гь 
развитию,  вотъ  чтб  для  нихъ  должнр  быть  важнее  всего:  ибо  до  гЬхъ 
поръ  они  будутъ  —  народами  безъ    яародныхъ   стих1й ,  т'1^лами  безъ 
внутренняго  органическаго  содержан1я.  Но  вызвать  къ  жизни  то,  чтй 
въ  нихъ   еще    осталось   отъ    самобытнаго  общественнаго    организма 
славянскаго,  они,  при  томъ  состоян1И,  въ  какое  привела  ихъ  истор1я. 
могутъ  только  усилтемъ  мысли  и  воли.  Чтб  воскресило  къ   вн^^шней 
жизни  Западныя  Славянск1я  племена,  чтб  вызвало  въ  нихъ  сознани* 
народнаго  бытгя,  какъ  не  усил1я  передовыхъ  людей,  какъ  не  мысль 
Добровскаго,   Юнгманна,    Ганки,    углублявшихся   въ   языкъ  Славян- 
ск1й  и  его   памятники ,    ШаФарика ,   возсоздавшаго  древности  своего 
племени,  Палацкаго ,    объяснившаго  Чехамъ  ихъ   прошлое,   Колара. 
восп^Ьвшаго  древнюю  славу  Славянъ ,   Челяковскаго ,    Сушила  и  Эр- 
бена,  выведшихъ  изъ  забвен1я  ихъ  народную  по931Ю,  Штура  и  Гав- 
личка,  возбудившихъ  сознан1е  ихъ  правъ,  и  другихъ  деятелей  науки 
и  литературы?   Плоды   ихъ  трудовъ   на   лицо:    Западные    Славявск1е 
народы,  которыхъ,  еще  въ  начале  нын'Ьшнго  стол'Ьт1я,  даже  бывшве 
между  ними  патрхоты  считали  осужденными  на  скорое  исчезновенве, 
пробудились  и  хотятъ  жить.  То  же  самое  можетъ   сд'блать  мысль  я 
слово  передовыхъ  людей  для  воскрешенхя  хранящихся  въ  этихъ  племе- 
нахъ  остатковъ   самобытнаго  общественнаго   организма.    Только  для 
этого  мало  будетъ  кабинетныхъ  трудовъ  ученаго  и  литературной  де- 
ятельности журналиста;   нужно   и   живое  общен1е  съ  живымъ   обще- 
ственнымъ  организмомъ  Славянскимъ. 


1862  г. 
С.  п.  6. 
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Письмо  къ  Г.  Ригеру  въ  Прагу  о  Русско- 

ПольсБихъ  д^клахъ. 


Чешская  ацурнадкстжка  о  Руооао-Подьокомъ  вопросе.  —  Отношен1я  Чеховъ  къ 
идеА  во8становден1|1  Польши.  —  Неэ4д^н1е  полоавен1я  и  внутренняго  8начен1а 
Росош.—  ВФстж  о  Россж  въЧешскихъ  газетахъ:  иоточникъ  лхъ  и  характеръ. — 
Наявно<Г№  «Народныхъ  Дистовъ»  при  оообщен1и  втихъ  И8в^ст1й.  — Заявденхя 
всгЬхъ  ООСЛОВ1Д  Русохаго  народа.  '—  Адресъ  старообрядцевъ.  —  Равдише  въ  отно- 
шеи!яхъ  Авотр^Ацевъ  и  Русокихъ  къ  своему  государству. 


М.  Г.!  Р'Ьшаюсь  писать  къ  вамъ,  чтоб|]1  высказать  вамъ  мое  мн^Ь- 
Н1е  о  тон-Ь,  принятомъ  органами  Чешскаго  общества  въ  Польско- 
Русскомъ  спор*').  Обращаюсь  съписьмомъ  объ  этомъ  предмет*  имен- 
.  но  къ  вамъ,  зная  васъ,  милостивый  государь,  какь  одного  изъ  луч- 
шихъ  и  наиболее  уважаемыхъ  представителей  Чешской  народности, 
и  надеясь,  что  мой  голосъ,  во  имя  старой  нашей  прхязни,  будетъ 
выслушанъ  вами  со  вниман1емъ. 

Сл*дя  за  Чешскою  журналистикою,  я  весьма  часто  спрашиваю 
себя  невольно:  не  находится  ли  ЧешскШ  народъ  въ  войн*  съ  Рус- 
скимъ? 

Ваши  органы,  выдающге  себя  за  отголосокъ  Чешскаго  обществен- 

ыаго  мн*н1я,  именующ1е  себя  поборниками  Чешской  народности,  стали 

относительно    Р6сс1и   въ   одинЪ  ^  рядъ   съ    Краковскимъ    Часомъ,    со 

Львовскимъ  ГонцомЪу  съ  Варшавскимъ  тайнымъ  Рухомъ.    Они   сып- 

лютъ  на  Росехю  и  РусскШ  народъ   безнред^льные   потоки   клеветы^ 

для  нихъ  Русск1Й  челов*къ  есть  варваръ,   РусскШ  солдатъ  —  трусъ 

жл  разбойникъ.  Русское  государство  —  воплощеше   злыхъ   силъ,  зда- 

шж1е^  которое  нужно  разрушить  для  блага  челов-Ьчества.    Вамъ   Чеш- 


')  Письмо  это  было  писано  въ  Апр^^л'Ь  м'Ьсяд'Ь  1863  г.  въ  самый  разгаръ  Подьскаго 
(0зстан1я. 
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екая  журналистика  слишкомъ  хорошо  знакома  для  того,  чтобы  я  обя- 
занъ  былъ  подтверждать  все  это  выписками  изъ  Народныхъ  Лиспит 
и  другихъ  вашихъ  газетъ. 

Въ  лагер'Ь  возставшихъ  Поляковъ  так1е  голося  понятны:  они  вою- 
ютъ  противъ  насъ,  они  стараются .  нанести  намъ  возможный  вредъ  и, 
не  щадя  насъ  на  д'ёл'Ь,  могутъ  не  щадить  и  словами. 

Понятно  также,  что  мы  слышнмъ  подобные  отзывы  во  многихъ 
органахъ  Н'Ёмецкой,  Французской  и  АнглШской  журналистики.  За- 
падные народы  опасаются  Россш  и  не  знаютъ  ея.  Н'Ьтъ  1{адобностн, 
чтобы  я  объяснялъ  вамъ,  Чеху  и  одному  изъ  передовыхъ  борцовъ 
славянскаго  д^^ла  въ  Чех1и/  изъ  какихъ  побуждешй  значительная 
часть  Германскихъ  и  другихъ  Западныхъ  публицистовъ  желаюгь 
вид'Ьть  распадеше  единственной  Славянской  державы,  единственнаго 
славянскаго  народа,  который  им'Ьетъ  свою  полную  самобытность. 
Источники  сочувствхя  Германш  и  вообще  Западной  Европы  къ  По- 
лакамъ,  —  коль  скоро  они  вооружаются  противъ  Россхи  (но  не  тогда^, 
когда  они  отстаиваютъ  свою  народность  отъ  германизацш),  —  источ- 
ццки  этого  сочувств1я  такъ  явны,  что  было  бы  съ  моей  стороны 
даже  см'Ьшно  ихъ  раскрывать  передъ  ва^и. 

Все  это  для  насъ  въ  Росс1и  совершенно  ясно;  но  ч'Ьмъ  мы  объ- 
яснимъ  себ'Ё  то  положен1е,  въ  какое  становятся  къ  намъ  ваши  сооте- 
чественники? 

Отъ  народа,  пробужденнаго  къ  умственной  д'Ьятельности  трудами 
Колара,  ШаФарика,  Ганки,  Палацкаго,  трудно  было  ожидать  такого 
осл'Ёпленхя,  такого  невежества  въ  вопросе,  столь  т'Ьсно  связаиномъ 
съ  историческими  и  этнографическими  условцми  Славянскаго  ■1ра, 
какъ  вопросъ  Польско-РусскШ. 

Одного  взгляда  на  Славянскую  карту  ШаФарика,  —  этотъ  зам^Ь* 
чательный  памятникъ  прежняго  Чешскаго  безпристраст1я  въ  славян- 
скомъ  дЁл1),  —  достаточно,  чтобы  разс^Ёять  въ  прахъ  вс^  прроов^- 
дываемыя  теперь  вашею  журналистикой  идеи  о  возстановлен1н  Поль- 
скаго  государства  въ  историческихъ  предФл^й^хъ  Ягеллонской  монар- 
хии. Неужели  все,  чему  учили  Чеховъ  великхе  воскресители  ихъ  на- 
родности, до  такой  степени  забыто,  что  они  не  видятъ,  въ  чёмъ  за- 
ключается Польско-Русск1й  вопросъ?  Неужели  они,  подъ  туманокъ 
либеральныхъ  фразъ  и  дипломатическихъ  нотъ,  пускаемыхъ  Залп- 
домъ,  не  въ  состояши  разглкд'Ьть,  что  мы,  что  Росс1я  отстанваегъ 
права  народа  противъ  среднев'1&коваго,  завоевательнаго  польскаго  ари- 
стократизма, какъ  бы  онъ'  ни  прикрывался  знаменемъ  европейскмк 
демократы? 

Неужели  они  не  видятъ,  что  въ  сущности  дФло  идетъ  вовсе  не  <- 
томъ,  чтобы  спасти  Польскую  нащональность  отъ  угнетения,  и  дааке  а€ 
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о  томъ,  чтобы  дать  земдЪ,  населенной  Польскимъ  иародоиъ,  полную 
независимость  отъ  Русскаго  правительства;  что  д-бло  идетъ  о  раздро- 
бденш  Русскаго  народа,  о  возстановленш  въ- западной  части  Рус- 
скихъ  земель  ига  Польскаго  меньшинства  надъ  Русскою  народною 
массою,  о  разрушен1и  Русскаго  государства?  Коль  скоро  вопросъ 
аоднятъ  въ  этомъ  смысл']^, ' онъ  перестаетъ,  очевидно,  быть  Поль- 
скимъ вопросомъ  и  становится  Русскимъ;  онъ  касается  уже  не  одного 
правительства  Русскаго  въ  его  отношенхяхъ  въ  Польш'Ь,  а  касается 
всего  Русскаго  народа;  и,  кажется,  нужно'  было  прежде,  всего  поду- 
мать: согласится  ли  Русскхй  народъ  на  распадеше  и  на  принятхе 
снова  ига  Польскаго  меньшинства  въ  западной  части  земли  своей? 
потерпитъ  ли  Русская  земля,  чтобы  разрушили  насилхемъ  государство, 
которое  она  строила  тысячу  л^^тъ,  потерпитъ  ли  она  это  особенно 
въ  такое  время,  когда  народъ,  всЬмъ  жертвовавш1Й  для  своего  госу- 
дарства, начинаетъ  находить  вознагражден1е  своихъ  жертвъ  въ  сво- 
бодномъ  развит1и,  которое  государство  ему  отврываетъ? 

Но  ваши  соотечественники  р'Ьшительно  затыкаютъ  себ'Ь  уши,  за- 
жмуриваютъ  глаза,  чтобы  не  вид'Ьть  и  не  слышать.  Я  не  встр'Ьчалъ 
въ  органахъ  Чешскихъ  ни  мал'Ьйшаго  признака,  чтобы  они  стара- 
лись вникнуть  въ  положен1е  и  внутреннее  значеше  Росс1и,  и  даже 
узнать  мн'Ьн1е  и  голосъ  Русскихъ  людей;  я  не  видалъ  въ  нихъ  пе- 
ревода ни  одной  Русской  статьи;  а  между  т'Ьмъ,  все,  что  печатается 
въ  Польскомъ  стан'Ь,  у  васъ  переводится,  комментируется,  прини- 
мается на  в'Ьру  какъ  святыня.  Если  редакщя  какой  либо  изъ  вашихъ 
газетъ  удостоитъ  заимствовать,  и  то,  конечно,  изъ  иностранной,  Н'1Ь- 
мецкой  или  Французской  газеты,  —  св'Ьд'Ьнге,  происходящее  изъ  Рус- 
скаго источника,  —  то  всякое  такое  св'Ёд'Ьн1е  сопровождается  сл'Ъ- 
дующею  оговоркою:  «этому  нельзя  еще  вЬрить;  подождел^ъ,  чтб  ска- 
жетъ   Часъ  или  Рухъ^, 

Для  меня  эта  тактика,  вдругъ  принятая  вашими  соплеменниками, 
въ  прежнее  время  высказывавшими  намъ  столько  вниман1я  и  сочув-  - 
ств1я,  эта  тактика'  остается  до  сихъ  поръ '  совершенно  загадочною. 
Признаюсь,  я  не  разъ  думал ь:  не  попались  ли  Чешск1е  либералы 
въ  с^^ти  ультрамонтанскихъ  вл1ян1й?  Впрочемъ,  это  такой  вопросъ, 
который  вы  лучше  решите  въ  Праг*,   нежели  я  въ  Петербург*. 

Я  хочу  только  спросить  у  васъ:  какая  политическая  мысль  ру- 
ководитъ  вашими  соплеменниками  въ  ихъ  литературномъ  ополчен1и 
противъ  нас'ь?  По  всему  видно,  что  тутъ  есть  общ1Й  шоЬ  Л^огЛге, 
что  вся  Чешская  журналистика  им'|^етъ  въ  этомъ  горячемъ  вопросе 
какую-нибудь  определенную  практическую  ц^ль.  Какая  же  эта  прак- 
тическая ц^ль? 

Вся  Европа  знаетъ,  и  у  васъ  это  знаютъ  и  высказываютъ  лучше 
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ч'Ьмъ  гд^Ь  дибо,  —  что  Польское  возстанхе  может*^  достигнуть  каного- 
нибудь  усп^Ьха  тодько  при  вооруженной  помощи  со  стороны  Запад- 
ныхъ  державъ.  Органы  Подьскихъ  инсургентовъ,  —  и  Чешск1е  ихъ 
союзники  вм^^ст'Ь  съ  ними,  —  дЪйствитедьно  подагаютъ  всю  надежду 
на  вмешательство  Францш,  Швецшу  Турщи  и  т.  дал.;  если  же  такого 
вмешательства  не  будетъ,  то,  —  всЬ  вто  чувствуютъ,  —  силы  Поль- 
скахю  возстан1я  истощатся,  экзадьтащя  охладФотъ,  терроризмъ  пай- 
детъ  отпоръ  въ  здоровой  части  Подьскаго  народа,— и  все  дело  кон- 
чится ничЪмъ.  Вне  втихъ  двухъ  возможнЫ'Хъ  случаевъ,  иностран- 
наго  вмешательства  иди  полной  неудачи  возсташя,  кажется  нельзя 
предвидеть  никакого  другаго  исхода. 

Предположимъ  сперва  последн1й  случай:  иностраннаго  вмешатель- 
ства не  будетъ.  и  Польское  возсташе  потухнетъ.  Какими  глазами 
будутъ  смотреть  тогда  соплеменники  ваши  на  единственный  могу- 
щественный и  независимый  народъ  СлавянскШ?  Чтб  скажутъ  они  въ 
.извиненхе  безчисленныхъ  оскорбденШ,  который  они  теперь  наносятъ 
Русскому  имени?  Противъ  Поляковъ  Росс1Я,  —  за  это  можно  пору- 
читься,— не  сохранитъ  чувствъ  злобы.  Противнику  павшему  въ  борь- 
бе,  протягиваютъ  руку  после  боя,  и  Русская  земля  не  злопамятна: 
вы  объ  этомъ  можете  судить  по  нашимъ  отношен1ямъ  къ  Францу- 
замъ,  Англичанамъ  и  Итальянца мъ  после  Крымской  войны.  Но  чтб 
мы  будемъ  думать  о  томъ  Славянскомъ  народе,  который  до'техъ 
поръ,  пока  считалъ  насъ  сильными,  выражалъ  намъ,  устами  луч- 
шихъ  людей  своихъ,  братское '  сочувствхе,  а  въ  минуту  опасности 
вдругъ  стйлъ  осыпать  нашъ  народъ,  наше  войско,  наше  государство 
словами  вражды  и  поругашя! 

Отчего  Чехи,  въ  втомъ  домашнемъ  споре  между  двумя  Славян- 
скими племенами,  одни  не  могли  принять  того  положен1я,  которое 
такъ  естественно  для  всякаго  Славянина  иностранца,  не  причастнаго 
къ  борьбе,  т.  ,е.  положенхе  нейтралитета,  жедающагЛ  б&ть  по  воз- 
можности безпристрастнымъ ,  какъ  это  сделали  органы  Словаковъ, 
Хорватовъ,  Словенцевъ,  Сербовъ,  Бддгаръ? 

Теперь  возьмемъ  другую  возможную  гипотезу:  иностранный  дер- 
жавы, въ  той  иди  другой  комбинац1и  между  собою,  пойдутъ  на  насъ 
войной  во  имя  Польши.  Съ  этимъ,  разумеется,  польск1Й  интересъ 
тотчасъ  отодвигается  на  второй  планъ,  а  вперед  ь  выступятъ  раз- 
нообразные интересы  Западныхъ  державъ  въ  борьбе  съ  Росс1ей.  За 
кого  будутъ  тогда  соплеменники  ваши?  Въ  Крымскую  войну  они 
были  решительно  за  насъ  и  высказывали  это  на  сколько  могли;  онж 
видели  въ  нашемъ  знамени  знамя  сдавянскаго  дела.  Теперь  же  ишь 
пришлось  бы  торжествовать  при  успехахъ  Французовъ,  или  Англи- 
чанъ,  или  Шведовъ,  иди  Турокъ,  и  оплакивать  победы  Русскаго  ору- 
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ж1я.  Не  правда  ли,  иначе  быть  не  можетъ,  въ  такое  подоженхе  Чехи 
себя  поставили? 

И  соплеменники  ваши  чувствуютъ  Фальшивость  своего  положен1я 
въ  отношен1и  къ  Россш.  Зайдя  такъ  далеко,  они  придумываютъ  себ'Ь 
какое-нибудь  оправдан1е,  и  находятъ  его  въ  томъ  софизме  (которому, 
разум'Ьется,  сами  не  в'Ьрятъ),  что  будто  Польское  возсташе  есть  на- 
родное д^Ьдо  для  Росс1И,  будто  РусскШ  народъ  ему  сочувствуетъ  и 
готов'Ь  стать  въ  Польскхе  ряды.  Съ  какою  радостью  хватаются  Чеш- 
ские публицисты  за  каждую  статью,  печатаемую  въ  втомъ  смысле 
Польскими  газетами,  какъ  усердно  они  прикидываются  в^^рящими  въ 
подлиннрсть  издаваемыхъ  Поляками  корреспонденцШ  изъ  Росс1и,  какъ 
усердно  строятъ  они  на  нихъ  разный  политичесшя  комбинащи!  Поз- 
волю себ^  напомнить  вамъ  н'Ьсколько  подобныхъ  изв-ЬстШ,  которыя  я 
читалъ  въ  Чешскихъ  газетахъ,  пользующихся  въ  вашемъ  народ^Ь  наи- 

* 

большимъ  авторитетомъ.  Сегодня  они  перепечатаютъ  статью  одного 
изъ  трехъ  или  четырехъ  Русскихъ,  живущихъ  въ  сред^  8миграц1и, 
о  необходимости  самоуничтожешя  Россш,  и  объявятъ,  что  это  есть 
мн'Ьнхе  всЬхъ  людей ,  либерально  мыслящих^  въ  моемъ  отечеств'^: 
завтра  он']^  провозгласятъ  слухъ,  что  въ  Петербург^Ь  вспыхнуло  воз- 
стан1е  и  что  сообщен1е  его  съ  Москвою  прервано;  то  опЪ  откроютъ 
въ  Малорусскомъ  народ'Ь  сердечное  сочувств1е  къ  Полякамъ;  то  объ- 
явятъ, что  Казансше  Татарё  взбунтовались  и  подаютъ  руку  помощи 

• 

ИолыпЪ  и  что    «Русское   правительство   только  скрываетъ  это   воз- 
стан1е>;  то  Курлянд1я  вооружаетъ   стр'Ьлковъ  на  помощь   Полякамъ, 
то   эту    помощь  готовятъ  имъ  студенты  нашихъ  университетовъ  и 
/  наши  раскольники,  то  наконецъ  (кто  бы  этому  пов'Ьрилъ!)  сама  Мос- 
ква б'Ьлокаменная  вступаетъ  въ  союзъ  съ  Польскими  инсургентами. 
Съ  какимъ  восторгомъ  и  умилен1емъ  перепечатали  Народные  Листы 
«Мг  95  сд'Ьдующую  статью,  которую  Львовск1Й   «Оошес»    напечаталъ 
какъ  корреспонденщю  изъ  Москвы:  «домовые  обыски  у  насъ  не  пре- 
кращаются^ полиц1я  хватаетъ  ночью,  мы  всЬ  живемъ  подъ  висящимъ 
мвчемь.  — Всё  упреки,   д:]^лаемые   Россш   (в'Ьроятно  Поляками),  не- 
справедливы. Росс1я  есть  в'Ьрн'Ьйшая  сестра  Польши.  Восторгаясь  ея 
великими  д^ян1ями,  она  трепещетъ  до  корня  своего  духа  (ейс),  каж- 
дому герою  (Польскому)  она  рукоплещетъ,    она*  трепещетъ   въ  вос- 
хищенш  нести  свою  кровь,,  свою  жизнь,  за  дорогое  Д'Ьдо  (Польское). 
Бола>ше  вамъ  сказать  не  могу,  не  хочу   и  не  см'Ью...    Знаю  досто- 
в':Ьрно  и  могу  вамъ  поручиться,  что  Польская  кровь  не  пала  на  ка- 
мень, что  съ  нею  польется  другая  кровь,  что    все    готово  даже   въ 
отдаленн1)йшихъ  пред'Ьлахъ  нашихъ,  что  Русская  молодежь   нич:Ьмъ 
не  разнится  отъ  Польской,  что  она  составляетъ  одно   ц'Ьлое   съ  на- 
гиею  (81с,  т.  е.  Польскою),   что   множество  ея  находится  въ  рядахъ 
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нашихъ.  И  д'Ьти  чиноввиковъ  и  поповъ  готовы  вступить  въ  ряды  на- 
ши. Не  см'^^шивайте  царскаго  войска  съ  Русскимъ  народомъ.  Моло- 
дежь и  народъ  дюбятъ  васъ  (т.  е.  Поляковъ),  они  не  им'Ьютъ  словъ 
и  сдезъ  для  вашего  ут^шен1я,  но  ихъ  кровь  потечетъ  вскор'Ь  и  брыз- 
нетъ  до  полночной  зари»  (81с). 

Понятно,  что  въ  настоящее  время  Польскхе  инсургенты  стара- 
ются протянуть  возстанхе  какъ  можно  дольше,  сознавая  необходи- 
мость дождаться  иностраннаго  вм1^шательства,  на  которое  возлага- 
ютъ  ьсЬ  свои  надежды;  понятно,  что  для  воспламенен1я  охлаждаю- 
щихся умовт»,  они  придумывают'?»  вояк1е  слухи,  какхе  только  мо- 
гутъ  обнадежить  въ  получен1и  помощи  съ  какой  бы  то  ни  было  сто- 
роны, хотя  бы  отъ  Казанскихъ  Татаръ.  Но  я  удивляюсь  в^^р-Ь  мир- 
ныхъ  публицистовъ  Чешскихъ  въ  эти  порожденхя  воспламененной 
Фантаз1И.  Да  еще  какъ  серьознЪ  они  толку ютъ  о  нихъ;  какъ  серьез- 
но, наприм']^ръ,  Народные  Жтты  коментируютъ  приведенную  кор- 
ресаонденц1ю  Гонг^а  изъ  Москвы:  «О  движенш  въ  Росс1И,  говорить 
они,  доходили  постоянно  лишь  темаыя  св'ёд'Ьн1я.  Теперь  однако  Го- 
нещ  получнлъ  изъ  Москвы  столь  опредгьленныя  изв'6ст1я,  что  невоз- 
можно уже  сомнтьваться  въ  близкой  катастроф'^  въ  самомъ  средото- 
чш  Русскаго  народа». 

Чтобы  дать  вамъ  средства  судить  о  томъ^  какъ  близкач  катастрофа 
«въ  самомъ  средоточ1и  Русскаго  народа»,  осм'Ьливаюсь  переслать 
вамъ,  милостивый  государь,  при  семъ  листы  Русскихъ  газетъ,  въ 
которыхъ  вы  найдете  н'Ьсколько  заявлен1Й,  довольно  характеристи- 
ческихъ  въ  этомъ  отношен1и.  Заявлен1я  эти  не  принадлежать  какимъ 
нибудь  отдМьнымъ  личностямъ:  они  принадлежать  дворянству  Мое- 
конской  и  другихъ  губерн1й.  Московскому  и  другимъ  городскимъ  об 
ществамъ,  Московскому  университету,  крестьянамъ  и  раскольнвчес- 
кимъ  общинамъ.» 

Прочтите  также  слова,  произнесенный,  по  случаю  этихъ  заявле- 
нШ,  Русскимъ  Государемъ;  заметьте — къ  какимъ  разнороднымъ  эле- 
ментамъ  Русской  земли  они  были  обращены  и  какъ  т'Ьсно  эти  эле- 
менты, въ  заявлен1яхъ,  на  который  р-Ьчь  Государя  была  отв-Ьтомъ. 
связывались  одною  общею  мыслш.  Въ  особенности  же  вникните  въ 
слова,  написанныя  такъ  называемыми  раскольниками. 

Милостивый  Государь!  Эти  слова  русскихъ  старообрядцевъ  со 
временемъ,  см'бю  думать,  будутъ  памятны  всему  Славянскому  М1ру 
бол'Ье  многаго  такого,  о  чемъ  теперь  трубитъ  журналистика  ваша* 
какъ  о  великихъ  мсторичсскихъ  событ1яхъ. 

До  сихъ  поръ  въ  моемъ  отечеств*,  —  въ  которомъ,  вы  со  мною 
согласитесь,  сосредоточены  главный  силы  Славянскаго  племени, — су- 
ществовалъ  глубок1Й  внутрснн1й  разрывъ     Правительство   и   высшая 


письмо  къ  г.  ригвру.  285 

часть  общества,  всд^дств1е  реФормъ  Петра  Великаго,  удалились  со- 
вершенно отъ  народныхъ  предан1й,  почти  оторвались  отъ  народнаго 
духа;  съ  другой  стороны,  народъ  отстранялъ  себя  отъ  европейской 
образованности,  внесенной  реформами  Петра  Великаго  въ  соеру  пра- 
вительства и  высшаго  общества,  и  это  отчужден  1е  во  всей  полнот* 
своей  выразилось  въ  старообрядцахъ  и  другихъ  раскольнических ъ 
сектахъ,  который  идеалъ  Русской  жизни  поставляли  себ'Ь  въ  давн'о- 
минувшихъ  в*кахъ>*^  .  * 

Вы  поймете,  до  какой  степени  такое  состоян1е  парализовало  пра- 
вильное внутреннее  развитхе  Русской  жизни  и  въ  высшихъ  сФерахъ 
и  въ  народной  масс*. 

Мног1е  думали,  что  бол-Ьзнь  почти  неизлечима,  что  внутренн1Й 
разрывъ'  въ  нашей  жизни  долго  останется  непримиримымъ. 

Но  истор1я  приготовила  лекарство,  примирен1е.  уже  йачалось. 
Уничтожен1е  кр-Ьпостнаго  права,  снявшее  матер1альную  преграду,  ко- 
торая разделяла  высш1Й,  европейски  -  образованный  слой  Русскаго 
общества  отъ  Русскаго  народа,  открываеть  народу  возможность  по- 
дыматься до  уровня  высшаго  общества,  не  отрекаясь  отъ  своихъ  на- 
родныхъ началъ;  а  высшему  обществу — входить  въ  кругь  народной  ' 
жизни,  не  отказываясь  отъ  европейской  образованности. 

И  посмотрите:  едва  прошло  два  года  со  дня  великаго  акта  19-г() 
Февраля,  и  русск1е  старообрядцы  произнесли  слово,  неслыханное  до- 
сед*  въ  земл*  нашей:  они  сказали  преемнику  Петра  1-го,  что  они 
ему,  царю -освободителю,  преданы  сердцемъ  своимъ;  что  въ  новиз 
нахъ  его  царствован1я  имъ  старина  наша  слышится;  что  въ  аемъ 
они  узнаютъ  духъ  древнихъ  Русскихъ  царей  добродите льныхъ.  Они 
засвидетельствовали,  что  ихъ  старина  ввожетъ  перестать  быть  непри- 
миримою  съ  нашею  новизною.  Они,  полагавш1е  идеалъ  Русской  жиз- 
ни исключительно  въ  невозвратимомъ  прошедшемъ,  начинаютъ  ви- 
деть его  въ  будущемъ;  они,  смотр^вшхе  назадъ,  стали  съ  нами  за 
одно  смотреть  впередъ,  прилагаютъ  свои  силы  къ  нашимъ  силамъ, 
не  только  для  отражен1я  вн^шняго  врага,  но  и  для  внутренняго  раз- 
витая земли  Русской.  А  такихъ  людей  у  насъ  бол*е  10  милл1оновъ. 
Скоро  эти  10  миллюновъ  сольются  съ  остальнымъ  народомъ  Рус- 
скимъ  въ  одну  семью ,  ибо  поел*  акта  19  Февраля ,  совершенное 
уравнеше  между  раскольниками  и  нами,  логическое  посл*дств1е  это* 
го  акта,  есть  уже  только  вопросъ   времени. 

Вы  видите,  милостивый  государь,  причины,  по  которымъ  я  став' 
дю  несколько  строкЪ)  написанныхъ  Русскими  старообрядцами,  въ 
число  историческихъ  событШ  нашего  времени,  почему  простыя  вы^ 
ражешя  людей,  которыхъ   у   васъ    представ ляютъ   себ*   бородатыми 
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варварами,  въ  глазахъ  мои?(ъ  поважн'&е  многихъ  и  многихъ  диплома- 
тичесвихъ  нотъ,  наполняющихъ  газеты  толками  и  комментар1ямй. 

Повторяю:  прочтите  съ  безпристрастнымъ  вниман1емъ  посылае- 
мый вамъ  мною  заявлен1я,  ознамено1}авш1я  у  насъ  день  17  Апр^я. 
Они  произведутъ  на  васъ,  не  сомн'Ьваюсь,  н'Ьвоторое  .впечатл'Ьн1е. 
Вы  увидите,  какъ  велика  разница  между  понят1ями  Русскаго  народа 
о  его  государств'^  и  тъми  понят1ями,  которыя  существуютъ  въ  ва- 
шей Чешской  сред'Ь  и  которыя  она  вноситъ  въ  (цГои  суждев1я  о  Рос- 
сш.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  у  васъ  государство  не  есть  созданхе  вашихъ 
народныхъ  силъ,  а  создан1е  вашегр  правительства.  Вы  живете  въ 
государств'^,  кккъ  граждане,  но  вашъ  народъ  не  выросъ  въ  немъ  и 
оно  не  выросло  изъ  вашего  народа.  Оно  охватываетъ  васъ,  как1> 
вн'Ьшняя  сила,  но  не  им'Ьетъ  съ  вами  внутренней  органической  связи. 
Вчера  у  васъ  отр'Ьзали  Ломбардш,*  и  вы  не  чувствовали  боли.  Зав- 
тра хотятъ  отнять  у  васъ  Галищю  и  прир'1&зать  къ  вамъ  кусокъ  изъ 
Турцш:  для  васъ  это  все  равно.  У  насъ  не  то.  Въ  мирное  время, 
вы  можете  видеть  у  насъ  самыя  противоположныя  мн'1Ьн1я  и  парт1И 
по  нашимъ  внутреннимъ  д'&ламъ;  вы  можете  услышать  у  насъ  много 
тадого,  чтб  вы,  въ  вашей  сред'Ь,  приняли  бы  за  признаки  кореннаго 
антагонизма  между  государствомъ  и  народом'ъ.  Цо  появись  только 
вн^Ьшняя  опасность  для  государства, — и,  какъ  выразилось  Московское 
дворянство,  «всФ  заботы  смолкаютъ  и  падаютъ  предъ  всесильнымъ 
призывомъ  отечества»,  и  всё  будутъ  «какъ  одинъ  челов^къ»;  ибо 
Русское  государство  куплено  «ц-ёною  крови  отцовъ  и  д'Ьдовъ»  Рус- 
скаго народа,  ибо  сРусск1й  престолъ  и  Русская  земля  не  чужое  добро 
ему,  а  свое  кровное»;  .и  въ  боръбЪ  за  неприкосновенность  нашихъ 
пред1}ловъ  «найдется  весь  народъ  Русск1й  отъ  мала  до  велика,  грудью 
и  достоян1ёмъ  своимъ  отстаиваюпцй  ц'Ьлость  и  неприкосновенность 
державы  Русской». 

Милостивый  государь!  Эта  разница  между  отношен1ями  нашими 
и  вашими  къ  государству  должна  быть  понята  другими  Славянами, 
если  они  хотятъ  судить  о  Россш.  По  этому,  желая,  чтобы  д'Ьло  сколь- 
ко-нибудь разъяснилось  соплеменникамъ  вашимъ,  я  прошу  васъ  на- 
стоятельно— принять  на  себя  трудъ  пом'ёстить  прилагаемый  заявле- 
Н1Я  Русскихъ  людей  въ  одной  изъ  Чешскихъ  газетъ,  преимуществен- 
но же  въ  Народныхъ  Лисшахъ,  такъ  часто  ссылающихся  на  авторн- 
тетъ  вашего  имени.  Газета  эта  находила  место  на  своихъ  столбцахъ 
для  безчисленныхъ  и  длинн'Ьйшихъ  прокламащй  Польскихъ  инсургев- 
товъ;  редакщя  ея,  когда  вы  ей  скажете:  аи(11а(;иг  е1;  а11ега  рага,  не 
можетъ  отказать  вамъ  въ  исполнен1и  моего  желанхя.  Бели  же,  чего 
я  не  могу  ожидать,  посл'Ьдуетъ  въ  томъ  отказъ,  то  это  будетъ  сви- 
дФтельствомъ,  которое  я  буду  считать  вовсе    не  излишнимъ:    ибо  во 
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всякоиъ  случа'Ь  намъ  весьма  полезно .  разъяснить  наши  отношен1я, 
знать,  въ  комъ  мы  им'^^емъ  друзей  и  въ  комъ  недруговъ;  въ  особен- 
ности же  это  полезно  въ  семь^Ь  одноплеменныхъ  народовъ,  гд'ё  вза- 
имный сочуветв1я  и  антипатш  не  обусловливаются  одн'Ьми  только 
мимоходными  политическими  комбинащями,  а  им'1^ютъ  свои  корни  го- 
раздо глубже.  Въ  настоящемъ  же  случа*  я  считаю  такое  разъясне- 
Н1е  даже  существенно  необходимымъ.  Вы  знаете,  что  недавно  былъ 
возбужденъ  вопросъ  о  переселенш  Чеховъ  въ  АмурскШ  и  Усур1Йск1й 
край.  Вы  были  въ  числ^Ь  пёрвыхъ,  отъ  которыхъ  я  слышалъ  эту 
мысль;  я  первый  (если  не  ошибаюсь),  посл'Ь  возвращетя  изъ  Чех1и 
въ  1859  году,  высказалъ  такое  предположен1е  въ  стать'Ь,  напечатан- 
ной въ  Иркутской  газет*  Лмуръ.  Теперь  уже  д-Ьло  подвинулось  до- 
вольно далеко.  Депутаты  отъ  Чешскихъ  переселенцевъ  въ  АмершсЁ 
осмотр'Ьли  м'Ьста  въ  Усур1Йскомъ  кра'Ь,  нашли  ихъ  удобными  и  вру- 
чили, кажется,  проектъ  Русскому  правительству.  Если  голосъ  совре- 
менной Чешской  журналистики  есть  д'Ьйствительно  голосъ  Чешскаго 
общества  и  Чешскаго  народа,  то  я  раскаялся  бы  въ  участ1и,  при- 
нятомь  мною  въ  этомъ  д'Ьл'Ё,  опасаясь,  что  на  берегахъ  Восточнаго 
Океана  зародилась  бы  новая  Польша.  Но  я  над'Ьюсь,  что  вы  мн** 
дадите  такой  отв^тъ,  который  уничтожитъ  всЬ  мои  опасен1я. 

9ту  надежду  подаетъ  мн'Ь  въ  особенности  дошедЫй  до   меня  не- 
давно слухъ,  что  н'1^которые  изъ  передовыхъ  людей  Чешскаго  народа 
засвид'Ьтельствовали  передъ  н'Ькоторыми  изъ  Русскихъ,  живущихъ  въ 
Австрш,  что  они  не  разд'Ьляютъ  «увлеченШ»  Чешской  журналистики 
въ  Польскомъ  вопросЬ   и  что   ёя  злослов1е    противъ  Росс1И   и  Рус- 
скихъ не  есть  выражеше  общественнаго  мнФн1я  Чеховъ.  Къ  сожалФ- 
Н1Ю,  не  знаю,  в1^ренъ  ли  этотъ  слухъ,  и  во  всякомъ  случае,  вы  по- 
нимаете  сами,  что  такое  негласное   свид'Ьтельство  не   можетъ  им^ть 
для  насъ  никакого  значешя  въ  виду  всЬхъ  т^хъ  оскорблен1й,  которыя 
гласно  у  среди  Чешскаго  общества,  отъ   имени  Чешскаго  обществен- 
наго мн%Н1я,  наносятся  нашему  народу  и  нашему  государству.  Бели 
ати  оскорблен1я  не  выражаютъ  вашихъ  народныхъ  понят1Й,  если  они 
яринадлежатъ  непризванному  меньшинству,  то  это  должно  быть  за- 
явлено гласно. 

Ц'Ьль  моя   была:   обратить   искреннею  р'Ьчью  ваше    вниман1е  на 

^жеправильное  положен1е,  которое  Чешская  журналистика  приняла  от* 

жсосительно  Росс1И.  Для  самой  Россш  эта  неправильность  взгляда  не 

эсожетъ  им'Ьть  никакихъ  особенныхъ  посл'Ьдств1Й,  но  я  опасаюсь,  что 

ояа  можетъ  принести  существенный  вредъ  верному  пониман1Ю  сла- 

^янскаго  д'Ьла  въ  вашемъ  отечеств'^.    Лестное  вниманхе,  въ  прежнее 

^ 2>емя  оказывавшееся  каЪ  въ  Чешской  литератур^Ь,  подаетъ  мн^Ь  на- 

я^^ягду,   что  настоящее  мое  письмо  будетъ  прочтено  въ  сред^  вашей 
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съ  бдагосклоннымъ  вниман1емъ  и  во  всякомъ  случа'Ь  принято  будетъ 
за  .свид']^тельство  моего  искренняго  желан1я  —  принести  посильную 
пользу  сопдеменникамъ  вашимъ. 

Примите  и  проч.  ^). 


С.-Петер6ургъ. 
24-го  Апр'Ъля,  1863  года. 


*)  0тв4тъ  Д-ра  Ригера,  въ  вид*  п&сьиа  въ  редакцвю  газеты  ^Народйне  Листу**,  см 
въ  тазетЬ  пДень*"  1863  г.  №  28. 
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ПОЛЬСКГЙ  ВОПРОСЪ. 


"1 


•бВГ.  ООШН.  д.  Т1АФ1ГДМНГА,  Т.  II* 


1д 


XIV. 


ПольоеШ  вопрооъ '). 


I. 


8а  что  борются  Р7оож1е  оъ  ПодявахвР  —  Зажктъ  Пушякяа.  —  Отношен1я  руо- 
окаго  обществ»  ж  русожоД  'печати  (въ  АпргЬдФ  18в8  т.)  къ  Подьожому  д^Ьду.  — 
Обаоръ  нстор1ж  борьбы  Роос1н  еъ  ПодыпеД.  —  Въ  чехъ  состоять  сущность 
руоожо-пояьскаго  вопроса?  —  Дятератуц»  лодьсяая,  тувемная  ж  8хжграц1онная 
ж  хараятехиь   жх%   участ1я   въ  ра8р1спхен1ж  подь  сжато   вохцюса.  —  Подяжж    я 

—  Трагжчеожое    подоавея1е   соврекенноД    Подьшж.  —  Прячжны 
бе80жл1я  подьожаго  д&ка.  —  Ч'Ьжъ  должна  жокчжтьоя  борьбаР 


За  ЧТО  борются  Руссше  съ  Поляками?  этотъ  вопросъ,  в^Ьроятно, 
не  разъ  задаютъ  себ-Ь  читатели,  сл^Ьдящхе  за  печальною,  кровавою 
распрею  между  двумя  единоплеменными  народами;  не  разъ,  в'Ьроят- 
но,  представляется  онъ,  среди  скуки  ночнаго  караула  или  посл'Ь  боя, 
людямъ,  которые  славянскими  руками  проливаютъ  славянскую  кровь 
и  сами  ждутъ  смерти  отъ  брата-Славянина. 

Спросите  Поляка,  за  что  онъ  борется  противъ  Русскихъ?  Онъ  вамъ 
отвЪтитъ  гров1КО  и  см'Ьло:  <я  борюсь  за  свое  отечество  и   его  сво- 


О  1^одъ  этимъ  заглавхеиъ  зд^ь  перепечатываютед  три  статьи,  написанння  иною 
•во  время  посл^дняго  Польсваго  возсташя  и  пои^щенныя  въ  „Русскояъ  Инвалиде", 
откуда  ихъ  заимствовала  и  газета  яДвнь**.  Первая  статья,  писанная  въ  Апр^л*!  1863  г., 
была  озаглавлена:  „За  что  борются  Русеше  съ  Поляками^.  Вторая,  относящаяся  къ 
1юлю  месяцу  того  же  года,  им'Ьла  заглавхемъ:  „Въ  чемъ  искать  разр-Ьшетя  Поль- 
скому вопросу"..  Третья  —  подъ  заглавхемъ  9Положен1е  и  задача  Россхн  въ  Царстве 
Польсвомъ'*,  писана  въ  Декабре  1863  г.  Статьи  эти  носятъ  на  себЬ  отпечатовъ  той 
тревожной  поры,  въ  которую  он'Ь  вншлк  въ  св^^тъ,  —  и  мы  не  сглаживаемъ  съ  нихъ 
этого  историческаго  колорита:  мы  оставляемъ  ихъ  въ  томъ  вид*!,  въ  вавомъ  он'Ь  яви- 
лись въ  разгаръ  борьбы  съ  Поляками,  хота  многое,  что  въ  то  время  казалось  сомни- 
тельннмъ,  съ  т^хъ  поръ  окончательно  уяснилось,  и  многое  осуществилось,  о  чемъ  въ 
1868  году  едва  дерзали  мечтать. 
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боду,  за  свою  народность  и  ен  независимость».  И  онъ  совершенно 
искрененъ:  онъ  дМствительно  борется  за  свое  отечество  и  свою  на- 
родность; и  нельзя,  —  при  всей  скорби,  возбуждаемой  этою  пагубною 
распрею,  при  всемъ  •справедливомъ  гн1}в^Ь,  внушаемомъ  намъ  тою 
страшною  ненавистью,  какую  выказываютъ  Поляки  къ  ^Москалямь*^ 
т!Ьми  потоками  клеветы,  которыми  они  насъ  пресл*дуютъ.  въ  Евро- 
п'Ё,  —  нельзя,  говоримъ  мы,  не  воздавать^  заслуженной  дани  уваже- 
н1я  и  удивлешя  безприм^Ьрному  самопожертвовашю  этихъ  людей.  Ис- 
тор1я,  можетъ  быть,  осудитъ  ихъ  д']^ло;  но  самопожертвован1е  Поля- 
ковъ  останется  въ  ней  славною,  хотя  печальною,  страницей.  И  не 
мы  Русскхе,  станемъ  умалять  или  чернить  клеветою  тЪ  чувства  па- 
трютизма,  которыя  въ  настоящее  время  заставляютъ  польскихъ  ма- 
терей высылать  на  в'Ьрную  смерть  сыновей  своихъ,  заставляютъ  об- 
разованныхъ  юношей  изъ  школъ  Кракова  и  Познани  сп'Ьшить  на 
поле  битвы,  нестройныя  толпы  шляхты  выходить,  съ  плохимъ  ору- 
ж1емъ,  на  руссше  штыки  и  штуцера. 

*Не  услышатъ  п*снь  обиды 

Отъ  лиры  русскаго  п1^вца». 

Кажется,  русская  литература  не  изм1^нила  гАвЪту  своего  вели- 
каго  Пушкина;  и  въ  настоящее  время,  Поляки  не  могутъ  упрекнуть 
ее  въ  раздражен1и  и  злоб^  противъ  нихъ.  Среди  кипящей  против'ь 
насъ  борьбы,  борьбы  перенесенной  Поляками  и  во  всЬ  журналы,  во 
всЪ  общественныя  собран1я  образованнаго  М1ра,  мы  не  отв'Ёчаенъ 
клеветой  на  клевету,  бранью  на  ругательства,  проклятьемъ  на  про- 
клятья. Когда  мы  вдаемся  иногда  въ  полемику,  то  ограничиваемся 
опровержен1емъ  выдуманнаго  или  искаженнаго  Факта,  возстановле- 
шемъ  въ  истинномъ  свЬт*  того,  чтб  было,  но  никогда  не  отплачи- 
ваем ь  Полякамъ  ихъ  монетою.  Если  у  насъ  въ  посл'Ёднее  время 
одинъ  органъ,  именно  «В'Ьстникь  юго-западной  и  западной  Росо1И». 
сталь  вести  противъ  Поляковъ  довольно  запальчивую  полемику,  то 
не  должно  забывать,  что  этотъ  «ВЬстникъ»  есть  исключительно  м-Ьст- 
ное  явлен1е,  порождев1е  края,  въ  которомъ  Русск1е  живутъ  в(ь  еже- 
дневномъ  столкновен1и  съ  Поляками  и  отчасти  въ  матер1альцой  отъ 
нихъ  зависимости;  а  что  такое  близкое  соседство  не  совсФнъ  расло- 
лагаетъ  въ  пользу  Поляковъ,  тому  самымъ  неопровержимымъ  дока- 
зательствомъ  служатъ  всЬ  русск1я  газеты  и  брошюры,  как1я  печа- 
таются йвЪ  пред'ВлоБъ  нашихъ,  въ  Галищи.  Кажется,  нельзя  подо- 
зр^^вать,  чтобы  Галицко-русская  печать  была  въ  зависимости  отъ 
Россш.  Напротивъ  того,  Галицкхе  соплеменники  наши,  въ  органахъ 
своихъ,  то  и  д'Ьло  открещиваются  отъ  Россш,  потому  что  Похакм 
безпрестанно  обвиняютъ  ихъ  передъ  Лвстр1йскимъ   правительствонъ 
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въ  жеданш  передаться  Москалямъ.  А  тамъ-то  въ  Гаяицхи,  вн'Ь  Рос- 
сш,  русская  печать  вступаетъ  съ  Подявами  въ  такую  полемику, 
какая  у  насъ,  въ  дитературныхъ  органахъ  нашихъ,  казалась  бы  не- 
возможною; и  вотъ  местный  Шевсшй  журнадъ '),  о  которомъ  мы  упо- 
мянули и  который  р'Ьшается  отв']^чать  крупными  словами  на  тЪ  не- 
вообразимыя  для  насъ  слова,  какими  разные  польск1е  органы  честятъ 
Москалей,  —  этотъ  журналъ,  повторяемъ,  стоитъ  совершенно  особ- 
някомъ  въ  нашей  литературе. 

Что  же?  Неужели  намъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  отв'Ьчать  Полякамъ  не- 
чего? Неужели  мы  боремся  только  потому,  что  вел'Ьно,  и  не  зна- 
емъ  —  за  что  мы  боремся,  или  не  чувствуемъ  за  собою  въ  этой 
борьб'Ь  никакого  орава,  никакого  историческаго  призвашя  и,  отъ 
этого,,  не  см^емъ  поднять  голоса,  сказать  нашего  слова? 

Это  было  бы  для  насъ  очень  печально.  Конечно,  для  матерхаль- 
наго  успеха  войны  почти  все  равно.  Воинъ  не  спрашиваетъ  и  не 
можетъ  'спрашивать,  за  что,  по  какому  праву,  за  какую  идею  онъ 
борется.  Онъ  идетъ  въ  походъ,  куда  его  посылаетъ  власть,  пред- 
ставительница вооружившей  и  снарядившей  его  на  службу  страны, 
онъ  сражается  потому,  что  это  его  долгъ. 

Но  и  онъ  иной  разъ  подумаетъ:  «за  что  мы,  Русск1е,  бьемся?» 
А  еще  чаще  думаемъ  объ  этомъ  мы,  отдаленные  зрители  борьбы. 
И  на  этотъ-то,  наталкивающШся  на  всякаго  вопросъ,  русская  пе- 
чать сдишкомъ  скупа  отв]^тами. 

Мы  сдышимъ  съ  разныхъ  сторонъ  много  сЬтовашй  на  это  пред- 
полагаемое равнодушхе  нашей  литературы  къ  русскому  д-Ьду  въ  борь- 
б-Ь  съ  Поляками,  мы  сдышимъ  много  различныхъ  объяснен1Й  этого 
явлешя. 

Одни  говорятъ  намъ:  «это  злорадство:  наши  писатели,  всл*дств1е 
нелюбви  къ  правительству,  очень  рады  затруднешямъ,  которыя  д*- 
лаетъ  ему  Польша».  Мы  решительно  отвергаемъ  такое  толкован1е, 
которое  было  бы  сдишкомъ  оскорбительно  для  нашей  литературы.  Лю- 
ди,  взводящ1е  на  нее  подобное  обвинеше,  забываютъ  одно:  в'ёдь  отъ 
польской  войны  терпитъ  не  одно  правительство;  гораздо  больше  стра- 
ждетъ  отъ  нея  народъ.  Сколько  она  стоитъ  народу  людей,  сколько 
денегъ;  какъ  разоряются  жители  края,  въ  который  проникаютъ  во- 
оруженныя  толпы  Поляковъ!  А  какъ  бы  наши  писатели  ни  относи- 
лись къ  правительству,  ни  одннъ  изъ  нихъ  не  сознается  въ  томъ, 
чтобы  онъ  не  любилъ  Русскаго  народа. 

Другое  объяснен1е,'  которое  мы  тоже  не  разъ  слышали:  «руссше 
литераторы,  чтобы  не  лишиться  имени  либерадовъ,   боятся   тронуть 

*)  Въ  посд'Ьдствхи  редакщд  „В^ствика*'  дереяесена  бнда  въ  Вильну, 
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Поляковъ,  которымъ  сочувствуетъ  либеральная  Бвропа  и  которые  на 
своемъ  знамени  пишутъ  самыя  либеральный  слова:  свобода,  брат- 
ство, равенство  и  проч.».  Эта  мелкая  причина  можетъ  им'Ьть  вл1- 
ян1е  лишь  на  н^^которыя  отд-бльвыя  мелв1я  личности  и,  конечно,  не 
объясняетъ  общаго  явлен1я. 

Третье  объяснеше:  «наша  русская  печать  поставлена,  внешними 
обстоятельствами,  въ  так1я  услов1я,  что  ей  неловко  говорить  о  во- 
просЬ,  недопускающемъ  въ  нашихъ  пред'блахъ  открытой  полемики». 
Этому  мы,  дМствительно,  приписываемъ  очень  важное  вл1ян1е  на 
положен1е  д'бла,  не  входя,  впрочемъ,  въ  дальн'Ьйшхй  разборъ  пряве* 
деннаго  объяснен1я. 

Четвертое  предположенхе:  «мнопе  писатели  дМствительно  певнол- 
п^  У1ГСНИЛИ  себ']^,  за  что  собственно  идетъ  борьба  съ  Поляками.  Они 
не  вполн*]^  уб^Ьждены  въ  нашемъ  д^Ьл'Ь,  тогда  какъ  на  стороне  Поля- 
ковъ  священный  идеи  свободы,  отечества,  нацюнальности» .  Это,  со- 
вершенно искреннее  и  почтенное  чувство  сомн^н1я  и  составляетъ, 
какъ  кажется,  существенную  причину  слабаго  участ1я  нашей  лите- 
ратуры къ  польско-русской  борьб-Ь,  и  связывается  т^сно  съ  общимъ 
Фактомъ  современной  русской  жизни:  съ  слабымъ  развит1емъ  созна- 
Н1Я  нашихъ  славянскихъ  началъ,  историческаго  нашего  значен1я  въ 
Славянскомъ  племени. 

Много  разъ  было  уже  говорено  и  писано,  что  только  на  почв! 
Славянства  возможно  примиреше  Русскихъ  съ  Полякавси.  Мало  того, 
только  на  почв'Ь  Славянства  опред']^ляется  самая  борьба,  раздирающая 
нын']^  эти  два  народа,  находится  отв'Ьтъ  на  вопросъ:  за  что  мы  бо- 
ремся? и  уясняется  намъ,  что  боремся  мы  не  только  потому,  что  ве- 
лено, не  только  за  права,  дарованный  намъ  какими  нибудь  тракта- 
тами 1815  года ,  но  за  наше  вековое  всеславянское,  историческое 
д*ло. 

Пояснимъ  нашу  мысль. 

Корень  борьбы  Росс1И  и  Польши  теряется  въ  глубин!  вЪковъ. 
Зародышъ  ея,  можно  сказать,  существовалъ  въ  Славянскомъ  племеня 
уже  тогда,  когда  ни  Росс1я,  ни  Польша  еще  не  являлись  на  исто- 
рическомъ  поприщ!  и  когда  историческая  жизнь  сосредоточива^и^сь  въ 
другихъ  Славянскихъ  народахъ,  на  юго-запад!.  Едва  эти  народы 
вступали  въ  кругъ  д!ятельности  исторической,  передъ  ними  стано- 
вился вопросъ:  войдутъ  ли  они  органически,  всею  своею  духовною., 
общественною  и  политическою  жизшю  въ  составъ  старшаго,  болг!е 
образованнаго  римско-германскаго  М1ра,  или  устоять  на  началахъ  само- 
стоятельнаго  развит1я?  Вопросъ  этотъ  предлагался  Славянскому  пле- 
мени самою  силою  исторхи,  иначе  быть  не  могло:  ибо,  съ  одной  сто- 
роны. Славянское  племя  было  такъ  молодо,  такъ  неразвито  сравни- 
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тедьно  съ  кр'Ьпко*организованнымъ  мхровсъ  романскаго  и  нФмецкаго 
Запада,  что  втотъ  в(1ръ  могъ  казаться  Славянамъ  высшимъ  идеаломъ 
человгЬческаго  общества  и  савсъ  долженъ  бы^ъ  стремиться  захватить 
въ  свой  кругъ  слабые  организмы  Славянсвихъ  народовъ.  Но,  съ  дру- 
гой стороны.  Славянское  племя  было  такъ  велико,  такъ  св'ёжо,  что 
въ  демъ  естественно  должна  была  жить  потребность  не  только  вн1^- 
шней,  но  и  внутренней  самобытности,  инстинктъ  самостоятельнаго 
историческаго  призванхя.  На  юго-запад'^  зачатки  свободнаго  славян- 
скаго  развит1я  были  легко  заглушены  громаднымъ  аереп'Ьсомъ  Запа- 
днаго  М1ра,  и  эти  народы  утратили  даже,  мало  по  мал  у,  свою  поли- 
тическую независимость.  Жизнь  Славянскаго  племени  сосредоточилась 
преимущественно  въ  двухъ  народахъ  с^Ьверо- восточной  райнины  Ев- 
ропейской: въ  Польш'Ь  и  Росс1И.  Польша  была  ближе  къ  западу.  За- 
падный М1ръ  нале1*алъ  на  нее  своею  завоевательною  силою  и,  въ 
тяжелой  борьб'Ь  съ  Германскою  имперхею,  Польское  племя  утратило 
значительную  часть  своихь  земель:  вся  прилегавшая  къ  Германш 
окраина  славянская  (все  'поморье  БалтШское,  вся  Польская  страна 
около  Одера,  Силезхя  и  т.  д.)  была  шагъ  за  ша^омъ  отнята  и  он^- 
-мечена.  Но  дальше  завоеван1я  матерхешьваго  хватала  сила  завоева- 
Н1Я  релипознаго ,  нравственнаго  и  общественнаго.  Пока  западная 
окраина  Польскаго  племени  делалась  добычею  Герман1И,  восточный  его 
части  сосредоточивались  въ  независимое  государство  и,  спасая  этимъ 
свою  .славянскую  народность,  въ  то  же  время  проникались  вс^ми  на- 
чалами Западной  жизни.  ПольскШ  народъ  входилъ  вс:Ьмъ  своимъ  ор- 
ганизмомъ  въ  составъ  западно-европейскаго  м1ра.  Релипозныя  нача- 
ла католицизма,  общественныя  начала  рыцарства,  городская  жизнь, 
ц'Ьдикомъ  перенесенная  изъ  Герман1и,  просвЪщенхе,  основанное  на 
предан1яхъ  римскаго  классицизма,  —  словомъ,  все  было  принято  и 
органически  усвоено  Польшею  съ  Запада.  Польша,  оставаясь  славян- 
скою, сд^алась  вполн'Ь  членомъ  латино-германской  семьи  народовъ, 
единственною  славянскою  страною,  вступившею  въ  эту  семью  все- 
цело и  свободно,  не  .въ  силу  матерхальнаго  завоеванхя,  а  доброволь- 
нымъ  принят1емъ  западно-европейскихъ  стихШ  въ  основу  своей  соб- 
ственной, славянской  жизни.  Этотъ  органическхй  процессъ  внутрен- 
няго  совоплощен1я  Польши  съ  латйно-германскимъ  или  западно-евро- 
пейскимъ  мхромъ  составляетъ  сущность  первой  впохи  Польской  исто- 
р1и;  въ  XIV  в*к*  Польша  принадлежала  уже,  всЬми  стиххями  сво- 
ими, къ  семь'Ь  западно-европейскихъ  народовъ. 

Между  т-Ьмъ,  Русская  земля  шла  другимъ,  несравненно  болФе  ме- 
дленнымъ  и  тяжелымъ  путемъ  развит! я.  Въ  первые  в-Ька  историче- 
скаго существован1я  обФихъ  странъ,  пока  въ  ПольшЪ  еще  происхо- 
дила внутренняя  органическая  борьба    проникавшихъ  въ  нее  Запад- 
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ныхъ  идей  съ  ея  Славянскими   предан1ями,   сама   Польша  заслоняла 
Русскую  землю  отъ  непосредствевнаго.  вл1ян1я  латино-герхавской  Ев- 

* 

роаы  и  способствовала  тому,  что  на  дальнемъ  восток'Ь  нашеиъ  мог- 
ли окрепнуть  зародыши  самобытной  славянской  жизни:'  то  великая, 
хотя  безсознательная,  историческая  для  насъ  заслуга  древней  Поль- 
ши, заслуга,  которой  мы  не  должны  забывать.  Религ1я,  принятая 
Русскою  землею,  связала  ее  съ  м1ромъ  древняго  просв'Ьщен1я,  но 
съ  такимъ  м1ромъ,  который  стоялъ  вн'Ь  западно-европейской  семья 
народовъ;  и  въ  то  же  время  эта  релипя,  по  самому  своему  хара- 
ктеру невм'Ьшательства  въ  м1рское  устройство,  не  предопред'Ьляла 
развит1я  славянской  жизни  чужими,  вн^Ь  ея  опред'Ьленными  началя- 
ми  и  Формами;  подъ  ея  покровомъ  могъ  устоять  и  окр^Ьпнуть  на- 
родъ  на  своихъ  славянскихъ  основахъ;  подъ  ея  покровомъ,  эта  часть 
Славянскаго  племени  могла  сложиться  въ  народный  и  государствен- 
ный организмъ,  вполне  самобытный  во  всЬхъ  стиххяхъ  своей  обп^е- 
ственной  и  духовной  жизни.  Но  тяжелъ,  какъ  сказали  мы,  и  медлегь 
былъ  этотъ  историческШ  ходъ;  а  уже  въ  Х1У  в'Ьк'Ь  Польша  предста- 
вляла общество  вполн1Ь  развитое,  созр'Ьвшее  подъ  вл1ян1емъ  Запада, 
проникнутое  всЬми  началами  его  жизни.  Д^^ятельность  ея  должна 
была  обратиться  на  востокъ,  на  Русскую  землю.  Это  было  немину- 
емымъ  послЪдств1емъ  исторш  об'Ьихъ  странъ:  ибо  коль  скоро  Поль- 
СК1Й  народъ  всец^^ло  отдался  западно-европейской  жизни,  воль  скоро 
тЪ  идеи,  которыя  влад1^ли  западнымъ  мхромъ,  идеи  католицизма,  ры- 
царства, латинской  образованности,  вошли  въ  кровь  и  плоть  Подяковъ 
и  сцЪйаласъ  для  нихъ  высшимъ  идеаломъ  челов'Ьчества  (а  эта  в1^ра  жж- 
ветъ  въ  Полякахъ  до  нын'Ьшняго  дня),  —  то  нести  этотъ  идеалъ,  не- 
сти католицизмъ,  рыцарство,  латинскую  образованность  другимъ  Сла- 
вянамъ,  ихъ  чуждавшимся,  становилось  священнымъ  зав^^томъ  Пол>- 
скаго  народа;  и  въ  этомъ  чувств'Ь,  которое  озаряетъ  кахюгь-то  с1- 
ян1емъ  в']&ры  самыя  темный,  самыя  горьшя  для  Русской  земли  стра- 
ницы Польской  истор1и,  находили  себгЬ  оправдаше  эгоистическ1я  стре- 
млен1я  какъ  ц'Ьлой  страны  и  ц1^лыхъ  сосдов1Й,  такъ  и  отд'Ьльныхъ 
лицъ;  оно  освящало  и  духъ  пропаганды,  присущхй  католическому  ду- 
ховенству, и  духъ  господства,  присущ1Й  шляхетскому  рыцарству,  и 
народное  честолюбхе,  и  властолюбхе  какого  нибудь  ходачко9аю  *) 
шляхтича,  который  дома  ходилъ  въ  лаптяхъ,  а  въ  мужицкой  страви 
Русской  выступалъ  знатнымъ  бариномъ.  Сама  же  Русь,  съ  своей  сто- 
роны, могла  только  способствовать,  въ  то  время,  укоревешю  въ  По- 
лякахъ в']^ры  въ  призваше  быть  ея  просв-Ьтителями  и  вдастелинанн. 


*)  Ходачковою  назнваяась  бедная,  носившая  лапти,  шляхта,  въПольскихъземлягь, 
особенно  въ  Великой  Польше  и  Мазовк. 
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Д^ло  было  въ  Х1У,  въ  ХУ  в'Ьк'Ь:  чтб  представляла  Полякамъ  тог- 
дашняя Русь?  —  страну  глубоваго  невежества,  съ  едва  начинающи- 
мися зачатками  государственной  организацш,  въ  одной  половине  сво- 
ей  подчиненную  дикимъ  язычникаиъ  Литовснимъ,  въ  другой  —  рабо- 
л^Ьпствующую  передъ  ханомъ  Татарской  орды.  Сама  исторья  ванъ 
будто  приглашала  Поляковъ  въ  эти  обширные  края  в'Ьстниками  выс- 
шей цивилизац1и,  высшей  жизни  общественной  и  духовной  .... 

ВсякШ,  кто  вникалъ  въ  существенный  черты  Польской  истор1И, 
въ  сущность  отношен1Й  старой  Польши  къ  Русской  земл'Ь,  согла- 
сится, что  мы  не  объясняемъ  произвольно  этихъ  отношен1Й.  Тавъ 
понимаютъ  ихъ  сами  историки  польете.  Сошлюсь  на  одного  иэъ 
яихъ,  на  талантлив'Ьйшаго  изъ  польскихъ  историковъ  г.  Шайноху, 
который  слЪдупщми  словами  опред^ляетъ  харавтеръ  Польской  истор1и, 
съ  самого  ея  начала:  «Токъ  жизненныхъ  силъ  этого  великаго  т^ла 
стремился  отъ  запад1а  къ  востоку.  Эти  цвЪ  противоположны  я  стороны 
были  двумя  полюсами  Польши  со  временъ  Мечислава  и  въ  посл'Ьдую- 
Щ1е  в'Ька;  зап&дъ — ея  воспрхемлющимъ  полюсомъ,  которымъ  прони- 
кало въ  нее  организащонное  влхянхе  остальнаго  цивилизованнаго  М1ра; 
востокъ — полюсомъ  дМствующимь,  гд'Ь  это  усвоенное  внутреннииъ 
процессомъ  чужое  вл1ян1е  воздействовало  самостоятельно  на  даль- 
нейшемъ,  въ  начале  не  имевшемъ  еще  определенныхъ  очертан1Й, 
поприще  историческомъ.  Проникновеше  этимъ  органическимъ  вл1я- 
Н1емъ  было,  очевидно,  начальною,  первою  эпохою  этой  деятельности; 
распространен1е  того  же  вл1ЯН1я  на  дальнейшге  края  —  позднейшею^ 
второю»  *). 

Кажется,  взглядъ  замечательнейшаго  изъ  современныхъ  польскихъ 
историковъ  какъ  нельзя  более   оправдываетъ  нашу  характеристику. 
Теперь  позволю  себе  привести  изъ  книги   того    же  писателя  другое 
м'Ьсто,  въ  которомъ  выкажется,   какъ  этотъ  совершенно  тожествен- 
ный взглядъ  можетъ  вести  къ  противоположнымъ  понятхямъ.  Г.  Шай- 
ноха,  приступая  къ  разсказу  о  первомъ  историческомъ  столкновенги 
Польши  и  Руси  при  Болеславе  Храбромъ,  упоминаетъ  о  свадьбе  до- 
чери Польскаго  государя    съ  Владим1ровымъ  сыномъ   Святополкомъ, 
который,    вследств1е  этого,  едва  ли  не  первый  на    Руси,    подвергся 
ВЛ1ЯН1Ю  польско-латинскому  (это  тотъ  самый   Святополкъ,    котораго 
наша  древность  прозвала  окаяннымъ:    черта   замечательная!).    Вотъ 
слова  г.  Шайнохи:   «Вследств1е  прирожденной  Польше  и  Руси    про- 
тивоположности духовной,   объусловленной  ихъ  различнымъ   положе- 
н1емъ  между  двумя  м1рами,   западнымъ  и  восточнымъ,   и  всею  ихъ 
первоначальною  истор1ей,  брачный  союзъ  восточнаго  великаго  князя 


*)  Во1е81а11г  СЬгоЪгу  стр.  11. 
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съ  западною  княжною  не   могъ  не  подучить  прозедитическаго  харак- 
тера,  И  какъ  не  востокъ  им'Ьдъ  на  западъ,  А  западъ  на  востовъ  ци- 
вилизующее вд1ян1е,  то  не  изъ    Руси,  а  изъ    Польши  выходила  эта 
невольная  д^Ьатедьность  необходимаго  прозелитизма.  И  вотъ,  В1гЬст^^ 
съ  дочерью  Болеслава,  прх^^зжаетъ  на  Русь,  именно  въ  столицу  Сва- 
тополка  въ  землю  Туровскую,  отъ  Болеслава  епископъ  Рейнбераъ,  и 
вм']^ст^  съ  польскою   женою    и    польскимъ  епископомъ,    Святоподкъ 
принимаетъ,    первый  въ  этихъ  краяхъ,  семена  западной  образован- 
ности,   которая^  заключалась    въ  ту  пору  всец'Ьдо    въ  религюзномъ 
обряд'Ь  запада,   такъ    явно  соединенномъ  съ  вдхяшемъ   Польши,  что 
все  это  западное  в'Ёроиспов:Ьдан1е  получило  на  восток'Ь  назван1е  подь- 
скаго  и  слова  «Полякъ»  и  с  последователь  запад  наго  обряда»  значили 
то  же  самое.   А   это  религхозное   вд1ян1е   было    также  важно,  какъ 
велика  была  разница  между  исповедан1емъ   запада  и  востока.  Раз- 
ницы этой  нельзя  искать  только  въ  поздн'Ьйшихъ  временахъ   разд^- 
лешя  этихъ  церквей,  но  въ  самомъ  на^ал'Ь  христ1анства,   въ  совер- 
шенно различномъ  ихъ  положеяш,  и,  потому  самому,  развитш.  Цер- 
ковь Восточная  подчинилась  преобладан1ю  светской   власти,  сперва 
ВизавтШскихъ  императоровъ,  потомъ  государей  каждой  отд'Ьльно  стра- 
ны и,  наконецъ,  нашла  въ  этихъ  государяхъ  свое   средоточхе,   свое. 
начальство  и,  утонувъ  въ  сд1ян1и,  /гакъ  сказать,    съ  светскою   ада- 
СТ1Ю,  утратила  свою  нравственную  силу,   сд'бдадась  орудхемъ  св^Ьт- 
скихъ   ц'Ьлей»   (въ   ётихъ    сдовахъ    г.    Шайнохи    отражается   обпцй 
взглядъ  Поляка  и  западнаго  человека,   см^^шиваюпцй  церковь  съ  18* 
рарх1ей  и  принимающ1Й  невм'Ьшательство   въ  политическ1я   д'Ьда  за 
робод^пство).  «Напротиаъ  того,  церковь  Западная,  которой,  именно 
въ  эпоху  появлешя  Польши  и  Руси  на  историческомъ  поприщ'Ь,  гро- 
зила такая  же  участь  неволи  передъ  св1^тскою  вдаст1ю,  успЪла  осво- 
бодиться отъ   этого  вещественнаго  ярма,   вооружила  духъ  противъ 
плоти  и,  вызвавъ  исполинскую  войну  власти  духовной,  папской,  про- 
тивъ  светской  власти  Гермннскихъ  императоровъ,  —  это  самое  ведн- 
чественное  зр'^^лище  всем1рной  истор1и, — вызвала,  дадьн1^йшими  по- 
сд^Ьдств1ями  этой  войны,  нын']&шнее  западно-европейское  просв^^щевге^ 
у  котораго  весь  восточно  -  христ1анск1Й  М1ръ  не  см1^етъ  еще  оспари- 
вать превосходства»  ^). 

Посл'Ьдн1я  слова  польскаго  историка  наводятъ  насъ  на  то,  въ  чежъ 
именно  заключается  сущность  русско-подьскаго  вопроса. 

Если  Западная  жизнь,  со  всЬми  ея  стиххями,  редигюзными  н   об- 
щественными, есть  действительно  высшШ  идеадъ  чедов^Ьчества; 
Славянское  племя  призвано  войти  вс^мъ  своимъ  оргавизмомъ  въ 


*)  Тамъ  же,  стр.  176. 
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ставъ  латино-германскаго  М1ра;  если  оно,  пова  не  сольется  съ  нимъ 
внутреннею  жи8Н1Ю,  должно  оставаться  жертвою  мрака  и  зла,  —  то 
польское  д^ло  есть,  очевидно,  д'Ьло  исторически-правое;  польская  про- 
паганда должна  быть  признана  благодетельницею  славянскаго  народа, 
,  еще  чуждаго  Западной  жизни,  и  истор1я  не  иожетъ  не  дать  оконча- 
тельно торжества  Польше  и  польскинъ  идеямъ  во  всеиъ  Славянскомъ 

^11р*. 

Такъ  думали  и  дунаютъ  большая  часть  Поляковъ.  Это  уб'Ьжденхе 
и  8та  надежда  присущи  почти  всЬмъ  польскимъ  мыслителямъ;  они 
вдохновляютъ  и  въ  настоящее  время  большинство  двигателей  поль- 
скихъ. 

Г.  Шайноха  не  высказывается  положительно;  онъ  сомн'Ьвается. 
Польша,  говоритъ  онъ,  прюбщилась  къ  западно-европейскому  про- 
св'Ьщетю,  у  котораго  весь  восточно-христ1анск1Й  мхръ  еще  не  см^Ьетъ 
оспаривать  превосходства:  такова  нер'Ьшительная  Фраза  польскаго 
историка. 

А  что,  если  онъ  когда  нибудь  станетъ  его  оспаривать?  Что,  если 
Славянское  племя  должно  и  д'Ьйствительно  им'Ьетъ  силу  стремиться  не 
къ  подчинен1Ю  стиххямъ  латино-германской  Европы,  а  напротивъ  — 
къ  внутренной  самобытности?  Что,  если  темная  масса  Русскаго  народа 
оказалась  уб^Ьжи'щемъ  и  хранительницею  возможной,  духовной  и  обще- 
ственной, самобытности  Славянскаго  племени?  Какъ  представилось  бы 
въ  такомъ  случае  историческое  д'Ьло  Польши? 

Въ  такомъ  случа'Ь  мы  (не  обвиняя,  разум'Ьется,  въ  частности  ни 
прежнихъ  поколФнШ  полъсвихъ,  ни  Поляковъ,  современниковъ  нашихъ, 
ибо  ВТО  невольный  плодъ  исторической  судьбы),  мы  сказали  бы,  что 
Польша  совершила  историческую  изм'Ьну  славянскому  Д'Ьлу,  что,  въ 
прошедшемъ,  казавшееся  столь  близкимъ  торжество  польскаго  влады- 
чества въ  Русской  земл'Ь  убило  бы  всю  будущность  Славянскаго  пле- 
мени и  что,  въ  настоящемъ.  Поляки,  вооружающхеся  во  имя  преда- 
Н1Й  своей  прежней  исторхи  противъ  Русской  земли,  тЬмъ  самымъ  ра- 
туютъ  противъ  исторической  будущности  Славянскаго  М1ра. 

И  таковъ  именно  плшъ  взглядъ  на  эту  борьбу... 

Но  впрочемъ,  кому  что  за  д^ло  до  нашего  взгляда?  Исторхя  пред- 
ставдяетъ  Факты,  ея  логика  сильн'Ье  нашихъ  теоретическихъ  выводовъ. 

Когда  Польша  въ  Х1У  вМ^^  кончила  первый  фвзисъ  своего  раз- 
ВИТ1Л,  Фазисъ  внутренняго  органическаго  сл1ян1я  своего  съ  латино- 
германскою  Европою  и  могла  обратиться  на  руссшй  востокъ  съ  про- 
пагандою воспринятыхъ  ея  началъ ,  нев'Ьроятные  усп11хи  сопровож- 
дали первые  шаги  ея.  Русская  земля  влеклась,  такъ  сказать,  сама 
къ  св'Ьту  цивилизащи,  къ  развитому  общественному  строю,  съ  кото- 
рымъ  выступала  Польша.    Почти  безъ  насил1я  земля  Галицкая  при- 
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соединилась  къ  ней  при  Казнм1р'Ь  Веогакоиъ.  Это  было  первымъ  ша- 
гомъ  къ  нравственному  эавоеван1ю  Поляками  Русскихъ  земель.  Прн- 
мЪръ  Салиц1и  возбудилъ  въ  Полякахъ  сознанхе  той  будущности,  ко- 
торая открывалась  имъ  на  славянскомъ  восток'Ь,  и,  руководимые  этим-ь 
сознан1емъ,  магнаты  польскхе  нарочно,*  почти  насильственно  ^)  навя- 
зали наслЪдниц^  Польскаго  престола  бракъ  съ  великимъ  княземъ  Ли- 
товскимъ  Ягеллою,  властелиномъ  всей  западной  половины  Русскихъ 
земель.  Вл1яше  польское  вдругъ  распространилось  до  Смоленска,  до 
Шева,  до  Новгородъ-С']^верска  и  Брянска;  и  этотъ  союзъ,  еще  сомни- 
тельный при  Ягелл'В,  скреплялся  все  т'Ьсн'Ье  и  т'Ьсн'Ье  съ  каждымъ 
покол'Внхемъ,  и  при  внуке  Ятелла  самъ  Велик1Й  Новгородъ  едва  не 
присоединился  къ  втимъ  мирнымъ  завоеван1ямъ ,  который  доставляло 
Польше  превосходство  ея  образованности,  ея  аристократической  орга- 
низащи  надъ  невежествомъ  и  безсознательностью  Русской  земли. 

Но  внутреншя,  живыя,  хотя  безсознательныя  славянскхя  начала 
не  поддавались  стиххямъ  польской  жизни.  Русская  народность,  особен- 
но въ  делахъ  веры,  стала  подымать  голову  противъ  польскихъ  на- 
чалъ.  Въ  ХУ1  веке  Польше  приходится  уже  полунасилгемъ  упрочи- 
вать свое  господство  надъ  русскимъ  народомъ.  Полунасилхемъ  ааста- 
вляетъ  она  литовско-русстя  области  окончательно  соединиться  съ  нею 
въ  одно  государство  (Люблинская  ун1я  1569  года);  полунасил1емъ  за- 
ставляетъ  она  русскихъ  людей  подписать  церковную  ушю  съ  Римомъ 
(Брестская  ун1я  1595  года)  и  насильственно  вводитъ  эту  унш.  На- 
конецъ,  полное  торжество  Польши  надъ  русско-славянскимъ  мхромъ 
кажется  достигнутымъ :  польское  знамя  водружено  въ  Москве,  вся 
восточная  Русь  должна  подчиниться  пропаганде  польской  цивилизаши. 

Но  тутъ*то  совершился  великШ  исторически  переломъ,  решивш1Й 
судьбу  Славянскаго  м1ра.  Народъ  восточной  Руси  не  призналъ  пре* 
восходства  польской  цивидизацш  и  захотелъ  остаться  при  свонхъ 
началахъ  жизни:  на  столько  развилось  уже  въ  Русско)!  земле  созна- 
ше  ея  внутренней  самобытности. 

Изгнан1е  Поляковъ  изъ  Московскаго  государства  было  первымъ 
шагомъ  въ  этомъ  новомъ  историческомъ  пер10де :  Русская  земля  по- 
лагала въ  себе  прёделъ  распространенхю  польскихъ  началъ.  Возста- 
Н1е  Малоросс1И  было  вторымъ  шагомъ:  Русская  земля  заявляла  по- 
требность освободиться  отъ  нихъ  и  тамъ,  где  они  уже  водворились. 
Третьимъ  шагомъ  была  реформа  Петра  1,  которая  имела  въ  русско- 
польскомъ  вопросе  то  огромное  значеше,  что  она  отняла  у  польской 
пропаганды  на  Руси  разумную  цель,  что  она  упразднила,  тавъ  ска- 


*)    Это  вполн']^  доказано  польскимъ  исторнкомъ  г.  Шайнохою,  въ  его  превосход- 
ной книгб  „^ад^да  1  Дад1е}}о*'. 
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зать,  историческую  задачу  Польши  въ  отношен1И  въ  Русской  збмл4Ь. 
Въ  саномъ'  д'Ьд'Ь,  два  прежнихъ  ве^шкиxъ  Факта:  освобожденхе  Москвы 
и  возсташе  Мадоросс1И,  доказали  только,  что  Русская  зеиля  предао- 
читаетъ  свою  религюзную  и  общественную  самостоятельность  запад- 
но-евршхейскимъ  стих1ямъ  католической  и  шляхетской  Польши;  но 
на  сторон1^  Польши  оставалось  еще  одно  огромное  преимущество, 
одно  сильное  оруд1е  преобладашя — образованность  и  наука,  приня- 
тия Польшею  отъ  Западнаго  м1ра  вмЪстЪ  съ  его  религшзными  и  об- 
щественными началами.  Пока  Польша  была  образована,  а  Росс1я  не- 
в'Ьжественна,  вопросъ  еще  быль  сомнителенъ,  какой  сторон1Ь  принад- 
'  дежитъ  будущность  въ  Славянскомъ  м1рЪ:  образованной  ли  славян- 
ской земл'Ь  ,  но  отказавшейся '  отъ  внутренней  самобытности ,  или 
земл!Ь,  съ  задатками  самобытнаго  развит1я,  но  коснеющей  въ  нев^- 
жествЬ? 

При  Петр^  Великомъ  Русская  земля  окр:Ьпла  уже  до  такой  сте- 
пени ,  что  для  нея  сд']&лалось  возможнымъ  принять  западную  науку 
и  образованность,  не  отказываясь  не  только  отъ  своей  вн^Ьшней  не- 

ч 

зависимости,  но  и  отъ  внутренней  самобытности  сДоей  жизни  (мы 
де  говорим  ь ,  разум'Ьется  ,  объ  отд^ьныхъ  увлечен1яхъ  западными 
идеями  и  Формами,  увлечен1яхъ,  который  такъ  сильно  дМствуютъ  и 
донын'Ь  и  значешя  которыхъ  въ  русско-прльскомъ  вопросЬ  мы  еще 
коснемся  ;  но  общШ  историчесшй  смыслъ  и  окончательный  резуль- 
татъ  Петровской  реформы  именно  таковъ).  —  Русская  земля  воспо;1[Ь' 
зовалась  плодами  западной  цивилизащи,  и  съ  этимъ  не  вошла,  по- 
добно Польше,  въ  составъ  латино-германскаго  м1ра,  не  потеряла  на- 
чалъ  своего  самобытнаго  славянскаго  развит1я.  Д'Ьло  Польши  въ  рус- 
скомъ  м1р'Ь,  какь  сказано,  устранялось  реформою  Петра  Беликаго,  и 
зам'Ьтьте,  какъ  ясно  засвид1^тельствовала  о  томъ  сама  истор1я.  Петръ 
былъ  первый  изъ  Русскихъ  царей ,  который  ни  разу  не  воевалъ  с  ь 
Польшею,  и  первый,  который  хозяйничалъ  въ  ней,  какъ  у  себя  дома: 
такъ  безсильна  стала  Польша  передъ  Россхею,  какъ  скоро  Росс1я 
овлад'Ьла  сама  посл1^днимъ  оруд1емъ  ея  црежняго  обаян1я  —  западною 
образованностью. 

Весь  ХУП!  в'Ькъ  былъ  впохою  разложен1я  государственнаго  зда- 
н1я  старой  Польши.  Обширный  Руссшя  области,  который  она  въ  XIV 
и  XV  в'Ьк'Ь  притянула  къ  себ!^  своимъ  тогдашнимъ  нравственнымъ 
и  общественнымъ  перев^^омъ  надъ  Русью,  вс1Ь  эти  области*  (за  ис* 
]слючен1емъ  лишь  Галищи)  возвратились  въ  составъ  Русскаго  госу- 
дарства, опять-таки  почти  безъ  насил1я  (ибо  если  и  было  сопроти- 
влен1е,  то  лишь  въ  разныхъ  м'Ьстахъ  со  стороны  польской  шляхты, 
а  не  со  стороны  туземнаго  населен1я).  Польская  земля,  т.  е.  земля, 
населенная  Поляками ,  старая   земля   Казим1ра  Великаго ,  очутилась 
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какимъ-то  жалкимъ  обрубкомъ  среди  сложившихся  вокругь  ея  госу- 
дарствъ,  похожая  на  челов'Ька,  котораго  весь  жизненный  подвигъ  ока- 
зался несостоятедьнымъ  и  который,  потерявши  все,  остается  безнрь 
ютныиъ  и  сирымъ  среди  новыхъ  лицъ ,  новыхъ   потребностей.  Это 
чувство  безпр1ютности  и  сиротства  составляетъ ,  безспорно ,  самую 
характеристическую  черту  Подьскаго  народа  въ  эпоху,  начавшуюся 
для  него   съ  концам  ХУШ  в^Ька.   Оно  иожетъ  пройти  только  тогда^ 
когда  Польша  д^^йствительно  созн&етъ  несостоятельность  своего  пре- 
жняго  историческаго  стремлен1я  —  властвовать  во  имя  Западныхъ  на- 
чалъ  въ  Славянскомъ  м1р1& ,  когда  она  сама  сд'Ьлается  славянскою  по 
ду1^у.  Но  ВСЯК1Й  пойметъ,  какъ  тяжелъ  долженъ  быть  такой  подвить 
самоотречен1я ,  сколько  нужно  для  него  времени  и  разочаровашй.  И 
надобно  сказать,  что  совершенхе  втого  подвига  {зависать  будетъ  не 
только  непосредственно  отъ  Польши,  но  и  отъ  самой  Россш.  Росс1я 
одна  въ  С0СТ0ЯН1И,  органическимъ  развит1емъ  славянскаго  духа,  по- 
ложить решительный  конецъ  старымъ  предан1ямъ  и  надеждамъ  поль- 
ской пропаганды,  1езуитской  и  шляхетской;  и  тогда  только  въ  Поля- 
кахъ  можетъ  во'Ьникнуть  потребность  новой  деятельности ,  дружной 
съ  Русскимъ  народомъ ,  направленной  къ  общему  благу  Славянства. 
Но  сама  Росс1я,  принимая  богатства  западной  образованности,  также, 
въ  увлечеши   западною  жизшю,  забывала   свои   славянскхя  начала. 
Увдечешя  вти,  правда,  были  только  частный,  ограничивавпияся  верх- 
ними слоями  общества;  славянская  начала  не  уступили  въ  Россш, 
какъ   въ  Польше,   место  латнно-германскимъ  стих1ямъ;  славянскШ 
духъ  уцеледъ  въ  Россш,  и  по  мере  подъема  народныхъ  силъ,  ныне 
освобожденныхъ  отъ  узъ  неволи,  онъ  неминуемо  будетъ  развиваться 
все  более  и  более.  Однако  увлеченхями  своими  въ  западнымъ  нача- 
ламъ  жизни,  Росс1я,  по  самой  природе  вещей,  способствовала    под- 
держан1ю  въ  Полякахъ  ихъ  старыхъ  преданШ  и  понятШ;  всякое  укло- 
нен1е  Росс1и  отъ  самобытной  почвы  славянской  въ  область  западныхъ 
стихШ  давало  н  даетъ  пищу  старому  польскому  духу.  Такими  обра- 
зомъ  Росс1я,  которая  при  Екатерине  II  окончательно  развила  у  себя 
крепостное   право   и  довела  его   до  последнихъ  крайностей ,  Росси 
применила  этотъ  самый  принципъ,  совершенно  чуждый  славянскжмъ 
понят1ямъ,  подарокъ  Запада  Славянскому  племени ,  къ  землямъ  ^  пр!- 
обретеннымъ  при  разделахъ   Польши.  Вместо  того,  чтобы   у  ничто* 
жить  тамъ  это  насажденае  Польши,  она  его  признала  и  узаконила: 
она  узаконивала  темъ  самымъ   гражданское  владычество  подьскаго 
шляхетскаго  меньшинства  надъ  милл1онами  русскаго  народа.  И  не- 
удивительно, что  Поляки  продолжали  считать  себя  господами  въ  этонъ 
пространномъ  русскомъ  крае,  что  они  не  теряли  надежды  возстано- 
вить  въ  немъ  и  политическое  свое  владычество,  возвратить   въ  бу- 
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дущеиъ  Польше  области  по  Дн^Ьпръ  и  Двину,  т.  е.  весь  хоть  край, 
въ  которомъ  они  сохраняли  гражданскую  власть  въ  силу  крЪпостг 
наго  права,  утверкеннаго  за  ними  Ёкатёрининскииъ  законодатель- 
ствомъ. 

Увлечете  Западомъ ,  и  потому  самому '  уступчивость  наша  ста- 
рымъ  польскимъ  идеямъ,  достигли  своего  апогея  при  император^Ь 
Алехсандр'Ь  I,  воспитанник^^  Лагарпа,  другФ  Чарторижскаго.  Изве- 
стно, что  его  руссв1е  подданные  даже  сЪтовали  на  него  за  предпо- 
чтете, которое  онъ  оказывалъ  Полявамъ.  Обь  атомъ  знаютт^  люди, 
помнящхе  ту  апоху,  объ  втомъ  говорятъ  самыя  в'Ьрныя  письменныя 
свидетельства.  Императоръ  Алевсандръ  I  сочувствовалъ  аристокра- 
тическому духу  Поляковъ ;  онъ  восхищался  ихъ  рыцарскимъ  харак- 
теромъ,  и  не  находилъ  ни  этого  арвстократическаго  характера,  ни 
этого  рыцарства  въ  Русскомъ  народе.  Занявъ,  после  поражешя  Фран- 
цузовъ  въ  1812  году,  правомъ  завоевателя.  Варшавское  герцогство, 
т.  е..  Польшу  въ  собственномъ  смысле,  землю  Польскаго  народа.  Рус- 
ск1й  государь  решился  возстановить  Польское  королевство  съ  полною 
гражданскою  и  даже  поенною  автономхею,  и  онъ  исполнилъ  это  во- 
преки сильнейшему  противодейств1Ю  главныхъ  европейскихъ  дер- 
жавъ.  Не  только  континентальвыя  державы  всеми  .силами  старались 
на  Венскомъ  конгрессе  отклонить  Александра  Павловича  отъ  этого 
намерен1я,  даже  Англ1я  убеждала  его  «обратить  Польшу  въ  простыя 
русская  губернш».  Кто  сколько  нибудь  знакомъ  съ  исторхею  евро- 
пейской дипломащи  1814  и  1815  годовъ  ,  тому  известны  все  эти, 
кажупцеся  для  насъ  теперь  столь  странными,  Факты.  Известно  также, 
что  императоръ  Александръ,  выведенный  изъ  терпенхя  препятствхями, 
как1я  воздвигались  Европою  противъ  его  мысли  о  возстановлен1И  Поль- 
ши, былъ  готовъ  объявить  за  это  войну  своимъ  союзникамъ,  что  ма- 
нифсстъ  и  воззваше  къ  Польскому  народу  были  уже  написаны,  и  что 
только  полученное  въ  то  время  известхе  о  высадке  Наполеона  устра- 
нило эту  войну.  Известно,  что  въ  речи,  при  открытш  въ  Варшаве 
сейма.  Поляки  были  выставлены  передъ  Россхею  какъ  образецъ,  къ 
которому  ей  следовало  стремиться.  Известно,  наконецъ,  что  при 
Александре  Павловиче  правительство  дало  въ  западныхъ  губерн1яхъ 
такой  просторъ  и  оказывало  такое  покровительство  польской  стих1И, 
что  значительная  часть  тамошняго  местнаго  русскаго  дворянства 
именно  въ  это  время  перешла  въ  католицизмъ  и  приняла  польскую 
народность. 

При  такихъ  услов1яхъ  въ  самой  Росс1и,  весьма  естественно,  что 
Поляки  не  теряли  надежды,  что  того  и  гляди  западная  половина  им- 
пер1и  отдана  будетъ  Польше,  и  отечество  ихъ  явится  снова  одною 
^зъ  первостепенныхъ  державъ  Европы.   Но  надежды   эти  не   сбыва*- 
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лись.  Императоръ  Александръ  I,  при  всемъ  своемъ  сердечноиъ  вде- 
ненш  къ  Подявамъ,  не  иогъ  изм^^нить  долгу  Руссваго  государя,  ве 
могъ  отдать  имъ  полъ-Россш;  еще  иен^Ье  возможно  было  ожидать 
этого  отъ  его  преемника.  Тогда  Поляки  поднялись,  чтобы  взять  си- 
лою то,  чего  они  прежде  ожидали  отъ  нравственнаго  вл1яв1я  своего, 
отъ  вл1ян1я  западныхъ  идей  на  Русское  правительство. 

Всяк1Й,  кому  сколько  нибудь  знакома  истор1я  того  времени,  пони- 
маетъ,  что  обвинен1е  въ  нарушен1и  конститущи,  данной  Польш'Ь  Алек- 
сандрам ь  Павловичемъ,  было  только  0ФФИЦ1альнымъ  предлогомъ  рево- 
ЛЮЦ1И  1830  года,  фразою  для  проКламац1Й  и  европейской  печати,  а 
что  дМствительною  ц'Ьлхю  возстан1я  было — возстановить  Польшу  въ 
ея  прежнемъ  господстве  надъ  западными  русскими  областями,  д'Ьй- 
ствительнымъ  поводомъ  —  надежда  легче  достигнуть  этого  при  то- 
гдашнемъ  зам'^^шательств'Ь  свропейскихъ  дЪлъ.  Прочтите  любой  памят- 
никъ  польск1й,  принадлежащШ  стану  инсургентовъ  1830  и  1831  го- 
довъ,  и  вы  въ  томъ  уб'1&дитесь;  а  чтобы  показать',  какъ  крепко  укоре- 
нилась эта  мысль  въ  тогдашнихъ  Полякахъ,  я  приведу  сл'Ьдуюпцй 
Фактъ,  который  знаю  отъ  очевидца.  Когда  въ  1831  году  Русск1я  вой- 
ска стали  подъ  Варшавой  и  готовились  брать  штурмъмъ  последнее 
уб'Ёжище  Полявовъ,  Польское  укрЪпленхе,  Фельдмаршалъ  Паскевичъ 
пригласилъ  командовавшаго  Поляками  генерала  Круковецкаго  на  сви- 
дан1е  для  переговоровъ.  Дальнейшая  защита  была  уже  очевидною 
невозможностью,  и  Фельдмаршалъ  считалъ  нужны  мъ  спросить  Круко- 
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вецкаго  объ  условхяхъ,  на  которыхъ  онъ  думалъ  прекратить  безпо- 
лезное  кровопролит1е.  И  что  же?  ПольскШ  генералъ  объявилъ,  что 
единственное  условие  капитуляцш,  это — возстановлеше  Польсваго  госу- 
дарства въ  границахъ  1772  года,  съ  Белорусс1ей,  Литвою  и  Украиной! 
Катастрофа  1831  года  не  ослабила  этихъ  надеждъ.  Напротивъ  то- 
го, он'Ь  еще  сильн'Ье  воспламенились,  всл'1&дств1е  образовавшейся  то- 
гда польской  эмиграц1И,  которая,  будучи  оторвана  отъ  почвы  дМ- 
ствительности,  отъ  народа  и  его  живыхъ  силъ,  вся  предалась  обаяшю 
Фантазии.  Надобно  помнить,  что  польская  вмигращя  была  чрезвы- 
чайно многочисленна,  что  она  состояла  изъ  десятковъ  тысячъ  людей, 
все  бол']Ье  или  мен^Ье  лицъ  образованныхъ,  считала  въ  своихъ  рядахъ 
политическ1Я  знаменитости,  какъ  князя  Адама  Чарторйжскаго ,  по- 
этовъ,  какъ  гешальнаго  Мицкевича,  ученыхъ,  какъ  Лелевеля  и  ми. 
др.,  —  и  это  объяснитъ  намъ  ея  громадное  влхяше  на  страну.  Она 
им^ла  свою  исторш;  она  им'Ьла  свою  литературу,  откликалась  на 
вопросы  .текущего  дня  и  всему,  чт5  относилось,  посредственно  или 
непосредственно,  къ  Польш:^,  придавала  тотъ  ФантастическШ  коло- 
ритъ,  который  можно  понять  и  должно  извинить  потому  только,  что 
это  было  именно  олодомъ  эмиграцш,   плодомъ  общества,  .поставлен- 
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наго  вн^  всякой  жизненной  дМствитедьности.  Такъ,  напримФръ,  меж- 
ду 1830  и  1848  годами  стала  все  бол1^е  и  болФе  развиваться  идея 
славянской  народности  и  славянскаго  братства.  Какой  же  видъ  при- 
няла вта  идея  въ  литератур^^  польской  эмиграцш?  Во-первыхъ,  Рус- 
скихъ  пришлось  исключить  изъ  славянской  семьи,  изъ  славянскаго 
братства:  Москали  были  признаны  Финнами,  Татарами,  Монголами, 
смесью  какихъ  угодно  племенъ,  но  только  не  Славянами.  Однако  вти 
Москали  заняли  въ  славянскомъ  М1р%  весьма  замгЬтное  мЪсто,  котораго 
отрицать  было  невозможно.  Всл^дствхе  того,  создалась  въ  польской 
эмигращи  особая  историко-мистическая  теоргя;  славянсшй  М1ръ  былъ 
разд:Ьленъ  на  двЪ  вражду юпця  противоположности,  на  мфъ  добра  и 
свободы,  представительницею  котораго  служила  Польша,  и  на  м1ръ 
рабства  и  зла,  воплоп^ениый  въ  Россш  (см.  курсъ  Мицкевича  о  Сла- 
вянской литератур'Ь,  книгу  М'Ьрославскаго  «1е  1а  паИопаШё  роЬ- 
па18е  ёап8  Гё^и^1^Ьг6  еигорёеп'  и  множество  другихъ  произведенШ  эми- 
гращи). Стбило  ступить  шагъ  далФе,  и  эта  историко -мистическая  те- 
ор1я  прямо  переходила  въ  новую  религ1Ю.  И  д'Ьйствительно ,  Миц- 
кевичъ,  который  въ  начал^^  своихъ  курсовъ  о  Славянской  литературе 
развивалъ  эту  систему  дуализма  Польши  и  Россш, — въ  конц'Ь  тФхъ 
же  курсовъ  выступилъ  открыто  какъ  пропов'Ьдникъ  мессханизма,  новой 
в^^ры,  откровен1е  которой  онъ  получилъ  отъ  изв^стнаго  Тов1анскаго 
и  которой  онъ  далъ  санкщю  своего  великаго  имени.  Сущность  этой 
релипи  состояла  въ  томъ,  что  Польсшй  народъ  есть  новый  Месс1я, 
посланный  для  искуплен1я  всего  рода  человЪческаго,  что  онъ,  какъ 
Месс1Я,  страдалъ,  былъ  распятъ  и  погребенъ,  и  воскреснетъ,  и  одо- 
л^етъ  духъ  мрака,  воплощенный  преимущественно  въ  Росс1И,  и  при- 
несетъ  съ  собою  всему  челов'Ьчеству  царство  свободы  и  блаженства. 
Месс1анизмъ,  развившШся  въ  1842 — 1844  годахъ,  возбудилъ  про- 
тивъ  себя  протесты  самого  католическаго  духовенства  и  не  могъ  дол- 
го удержаться  даже  въ  средЪ  польской  эмиграцш:  но  онъ  важенъ, 
какъ  самый  яркхй  признакъ  того  умственнаго  состоянхя,  до  котораго 
могли  дойти  эти  люди.  —  Однако  и  посл^^  паденхя  мессханизма,  ха- 
рактеръ  эмигращонной  литературы  не  изменился.  Западно-европей- 
сиШ  демократизмъ  былъ  внесенъ  въ  нее  и  прим'Ьненъ  къ  Польш'Ь, 
въ  Славянскому  племени.  Но  и  демократическШ  духъ  въ  этой  сФер^ 
оставался  также  чуждъ  народнымъ  началамъ  славянскимъ,  какъ  ари- 
стократическШ  духъ  старой,  шляхетской  Польши,  дёржавш1Йся  упрр- 
но  въ  одной  парт1И  между  эмигрантами.  Польсшй  демократизмъ  оста- 
вался произведен1емъ  Западныхъ  понят1Й,  идеею,  дхаметрально  противо- 
положною славянской  общин1^,  этой  демократической  основ^Ь  корен- 
наго  славянскаго  быта,  зам'Ьняя  славянскую  общину  завистливымъ 
равенствомъ  не  связанной  никакимъ  внутреннимъ  союзомъ  толпы.  Но 
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вакъ  же  отзовется  8тотъ  приыципъ  равенства  и  демоврат1и  на  воорос.ъ 
о  западцо-руссвихъ  областяхъ,  стольщекотливый  для  него,  ибо  Польша 
моагетъ  им^ть  притязаше  на  нихъ  только  во  имя  аристократическаго, 
пришлаго  меньшинства  надъ  массами  туземнаго  народа?  ОтвФтъ  эми- 
гращи  сл*дующ1Й:  Русскаго  народа  н*тъ,  это  миеъ;  есть  Москали, 
но  они  (какъ  приведено  уже  выше)  не  Славяне,  не  Русскхе,  и  Рус- 
скими стали  именоваться  только  по  указу  императрицы  Екатерины  II; 
народонаселен1е  же  въ  западныхъ  губерн1яхъ  Росс1и  и  Галища  — 
Русины  или  ]Рутены,  в'1^твь  Польскаго  племени,  говорящая  польскимъ 
нарФчхемъ,  такъ  что  д1Е1жв  преподобный  Несторъ  былъ  польскШ  лЪто- 
писецъ.  Все  это  читатели  найдутъ  буквально  въ  цЪлой  массЁ  произ- 
веденШ  польской  эмиграцюнной  литературы;  въ  доказательство,  что 
я  не  преувеличиваю,  приведу  только  первую  страницу  длиннаго  веху- 
плен1я  г.  Рыкачевскаго  къ  его  Французскому  переводу  Лелевелевой 
«Исторш  Литвы  и  Руси  до  ихъ  окончательнаго  соединен1я  съ  Поль- 
шею въ  1569  г.»  Ц'бль  этого  вступленхя,  по  словамъ  автора,  «дока- 
зать, что  то,  чтб  называютъ  Росс1я,  есть  лишь  выдумка,  безсмыслица, 
новое  наименоваше,  отвергаемое  исторхей».  сНын'бшняя  Росс1я,  про* 
должаетъ  польск1Й  писатель,  —  «за  исключешемъ  областей,  занятыхъ 
въ  1772,  1793  и  1795  годахъ,  равно  какъ  и  т^хъ,  которыя  захваче- 
ны были  въ  ХУИ  в'Ьк^^,  областей,  которыя  ъсЪ  принадлежать  поль- 
ской народности,  есть  ни  что  иное,  какъ  Москов1Я,  страна  несла- 
зянская,  народности  аз1ятской  и  варварской,  объявленная  въ  ХУ1И 
столЪт1И  европейскимъ  государствомъ,  объявленная  принадлежащею 
къ  славянской  народности  по  указу,  создаи1Ю  абсолютной  власти  од- 
ной царицы.  Росс1я  носитъ  имя,  ей  непринадлежащее;  она  славян- 
ская по  тому  же  праву,  какъ  Австргя.  Москов1я,  основанная  въ  ХП 
в^ЬкФ,  въ  противоположность  и  изъ  ненависти  къ  духу  славянскому 
или  лучше  сказать,  польскому,  возвысилась  разд'Ьломъ  славянскнхъ 
земель,  уничтожен1емъ  ихъ  народности.  Нын']Ьшняя  Росс1я  есть  наи- 
большая противоположность  славянскимъ  идеямъ,  въ  особенности  же 
идеямъ  и  в'6рован1ямъ  польскимъ.  Чтб  Польша  утверждаетъ,  то  отри- 
цаетъ  Росс1я.  Это  наименованге  Россгя  ничего  не  обозначаетъ.  Это 
есть выражен1е  чисто  дипломатическое.  Народность  русская  также  мало 
представляетъд']^йствительна.  Существуетъ  народность  московская,— 
славянская,  если  вы  непрем'Ьнно  этого  хотите,  но  весьма  слабая, 
неим^Ьющая  въ  себф  ничего  серьезнаго,  и  только  вн^Ьшняя,  кажу- 
щаяся. Что  же  касается  до  души,  до  идеи  славянской,  то  она  еще  не 
родилась.  Достаточно  ли  выражаться  по-французски  для  того,  чтобы 
принадлежать  къ  французской  народности?  Руссше  употребляютъ 
славянскгй  языкъ,  который  они  усвоили  066*6  въ  XII  в'бгЬ,  иекаакяь 
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его.  Но  кав1Я  идеи,  как1я  в^Ьровашя  у  нихъ  общ1я  съ  Славянами,  и 
въ  особенности  съ  Польшею?  Никакгя. ..  *  ^) 

Любопытно  видеть,  вакъ  и  въ  этомъ  хаосФ  просв'Ьчиваетъ  созна- 
Н1е  внутренней  противоположности  началъ  русскихъ  съ  польскими. 

Мы  просимъ  нашихъ  читателей  не  см'&шивать  всей  этой  эмигра- 
цюнной  литературы  съ  произведешями  польскихъ  писателей  въ  Вар- 
шаве, Познани  и  Дьвов'Ь,  въ  Вильн'Ь  и  Петербурге.  Зд'Ьсь,  въ  сФер'Ь 
жизни  д'Ьйствительной,  въ  соприкосновенш  съ  народною  почвою,  поль- 
скою или  русскою,  не  могло  возникнуть  ничего  подобнаго.  Среда 
живой  дМствительности  производила  и  живыя,  основанный  на  созна- 
нш  д'Ьйствительныхъ  Фактовъ,  явлешя;  она  произвела  глубокоученые 
труды  МацЪевскаго,  она  произвела  добросовестную  исторхю  Мора- 
чевскаго,  она  произвела  превосходный  историческ1я  монограф1и  Шай- 
нохи  и  множество  другихъ  зам^чательныхъ  сочинен1й.  Съ  этими  пи- 
сателями можно  во  многомъ  не  соглашаться,  можно  часто  (особенно 
у  Шайнохи)  видеть  некоторую  односторонность  и  увлечен1е  во 
взгляде^  однако  чувствуешь,  что  тутъ  находишься  совсемъ  въ  дру- 
гомъ  м1ре,  чемъ  въ  литературе  польской  8миграц1и. 

Но  въ  последн1е  годы  и  еще  въ  настоящее  время,  слово  остается 
не  за  живою,  туземною,  такъ  сказать,  литературою  польскою,  а  за 
литературою  емиграцюнною.  Мы  сами  отчасти  изведываемъ  на  опы- 
те ,  кахъ  велико  можетъ  быть  умственное  вл1ян1е  эмигращи ,  даже 
самой  немногочисленной.  Представимъ  же  себе,  какое  влкше  на  це- 
лый Сферы  общества  должна  была  иметь  вмигращя  польская,  счита- 
ющая тысячами  свойхъ  членовъ,  располагающая  огромными  денеж- 
ными источниками,  связанная  безчисленными  нравственными  узами 
съ  родиною  и  действующая  на  страну,  которую  историческая  судьба 
поставила  подъ  власть  иноземцевъ.  Вспомнимъ,  что  действ1в  ето  про- 
должается уже  тридцать  слишкомъ  летъ,  и,  составивъ  себе  по  при- 
веденнымъ  образчикамъ  очеркъ  идей,  вырабатываемыхъ  и  распро- 
страняемыхъ  этою  эмигращею,  посудимъ  о  томъ,  какое  нервическое 
ра8дражен1е,  как1я  Фантастическхя  понят1я  должны  были  овладеть  зна- 
чительною част1Ю  польскаго  общества. 

Прибавимъ  ко  всему  этому,  что  сила  исторхи  требуетъ  отъ  По- 
ляковъ,  въ  отношен1И  къ  Русской  земле,  жертвы  действительно  тя- 
желой, одной  изъ  самыхъ  тяжелыхъ  жертвъ,  какая  когда  либо  тре- 
бовалась отъ  человеческаго  общества  безпощадною  власт1ю  истори- 
ческаго  развит1я.  Небольшой  народъ  Польсшй,  воспитанный  въ  прин- 
ципахъ  католицизма  и  аристократш,  во  имя  втихъ  принциповъ  пр!- 
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обр'Ьлъ  господство  надъ  огромнымъ  пространствомъ  славяясвихъ  зе- 
мель, населенныхъ  народомъ  другаго  нар1Ьч1я,  другов  вЪры,  другихъ 
началъ  общественныхъ.  Несколько  стод%т1Й  наслаждался  онъ  втимъ 
господствомъ;  онъ  привыкъ  считать  его  законнъигь  и  в^^чнымъ,  по- 
тому что  католицизмъ  твердилъ  ему,  что  римская  церковь  одна  власт- 
на надъ  м1ромъ,  одна  источникъ  спасешя  для  души  челов'Ьческой, 
что  в^ра  подвластнаго  народа  есть  вгЬра  холопская;  аристократиче- 
СК1Й  принципъ  твердилъ  ему,  что  Польша,  по  праву  своей  шляхты, 
закр']Ьпила  за  собою  безспорнымъ  влад^яхемъ  эти  прекрасный  русск1я 
и  ЛИТ0ВСК1Я  земли;  народная  гордость,  воспитанная  католицизмомъ, 
аристократическимъ  духомъ  и  прошлымъ  господствомъ,  твердила,  что 
польская  нац1я  д']^йствительно  призвана  къ  такому  владычеству,  и 
оправдывала  это  владычество  чувствомъ  презр%н1я  къ  подчиненному 
племени.  И  что  же?  Вдрутъ  на  дальнемъ  горизонте  востока  является 
недуманно-негаданно  какая-то  чуждая  сила:  8то  Москва,  бившая  че- 
ломъ  предъ  Татарскимъ  ханомъ,  испов'Ьдующая  ту  же  в'Ьру,  кахъ 
б'Ьлорусск1й  и  украинск1Й  хмпъ^  незнающая  шляхетскаго  гонору^  и 
по  всему  этому  также  презираемая,  какъ  западно-русское  просто- 
народье. И  эта  Москва  мало-по-малу  разв'Ьнчиваетъ  Польскую  нац1Ю, 
забираетъ  всФ  ея  области.  И  теперь  сила  историческаго  развнт1я 
требуетъ,  чтобы  Полякъ  отказался  отъ  мысли  властвовать  надъ  Рус- 
скимъ  народомъ,  чтобы  онъ,  шляхтичъ  и  католикъ,  призналъ  себя 
гостемъ,  терпимымъ  по  милости,  въ  стран'Ь,  гдгЬ  предки  его  были 
хозяевами,  чтобы  онъ  призналъ  тамъ  первенство  и  прирожденное 
право  господства  за  мужицкою  народностью ,  за  мужицкою  в^^рою. 
Поймите  всю  тягость  этой  требуемой  жертвы,  поймите,  что  съ  эткмъ 
поставленъ  вопросъ:  быть  ли  Полявамъ — небольшимъ  5-ти  или  6-ти 
милл10ннымъ  народомъ  или  властителями  значительной  части  евро- 
пейскаго  материка,  и  вы  поймете,  за  что  собственно  идетъ  совре- 
менная намъ  борьба. 

Борьба  эта  есть  результатъ  (и,  будемъ  над^Ьяться,  приготовлев1е 
къ  исходу)  всей  прежней  исторхи,  привившей  славянскую  Польшу  къ 
чужому  организму,  къ  мхру  латино-германскому,  сд^Ьлавшей  ее  но- 
сительницею чуждыхъ  Славянскому  племени  историческихъ  иачалъ. 
И  вотъ,  въ  посл^Ьднее  время,  особенно  подъ  гальваническимъ  апяш- 
емъ  эмиграции,  доводящей  до  абсолютной  Формулы  въ  теорш  и  до 
бол'Ьзненной  крайности  на  практик-Ь  вс1^  историческхя  начала  поль- 
ской жизни,  выступило  наружу,  облеклось  въ  д'Ьйствительные  «акты 
это  внутреннее  противор^^ч1е  польскихъ  историческихъ  началъ  съ 
славянскою  основою  Польскаго  народа.  «По  дФламъ  ихъ  познаете 
ихъ>.  И  мы  вид']^ли,  и  видимъ  ихъ  д'Ьла;  мы  осязаемъ  это  внутреннее 
противор'Ьч1е. 
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Мы  видФ^ш  ихъ  въ  1848  году  проливающими  свою  кровь  за  угне- 
тателей Славянскихъ  народовъ,  за  Мадьяръ,  противъ  Сербовъ,  Хорва- 
товъ,  Словаковъ  и  Русскихъ  и,  посл1^  поражен1я,  вступающими  въ 
ряды  другихъ  угнетателей  Славянъ,  —  въ  Турецкую  арм1ю.        ' 

Мы  видели  ихъ  въ  1854  году  снаряжающими  «казацкхй  легюнъ» 
на  защиту  Турецкаго  мусульманства  отъ  христханской  и  славянской 
Россш. 

Мы  видели  ихъ  въ  1862  году  командующими  Турецкими  войсками 
для  завоеван1я  Черногорш. 

Мы  вид'Ьли  и  видимъ,  какъ  они  сами  рекомендуютъ  себя  запад- 
ной Бвроп'Ь)  с  какъ  единственныхъ  между  Славянами  враговъ  и  про- 
тивоборцевъ  панславизма^  (т.  е.  предполагаемой  въ  будущемъ  само- 
бытности и  единешя  Славянскихъ  народовъ),  и  какъ  н']Ьмецк1е  либе- 
ралы, тЬ  самые  люди , .  которые  мечтаютъ  о  будущемъ  господстве 
Гермаши  надъ  славянскимъ  Востокомъ,  берутъ  ихъ  за  вто  подъ  свое 
покровительство  (прочитайте  только  рФчи  либеральной  германской 
парт1и  въ  Прусскомъ  парламенте,  прочитайте,  чтб  пишутъ  либераль- 
ный немецкхя  газеты  въ  Австрхи  и  другихъ  странахъ). 

Есть  въ  этомъ  положеши  современной  Польши  что-то  трагиче- 
ское, плодъ  именно  этого  внутренняго  противоречия  между  обществен- 
ными стремлен1ями  Польши  и  историческими  требованхями  ея  славян- 
ской основы;  и  это  противореч1е  особенно  ярко  обозначается  въ  на- 
стоящемъ  возсташи. 

Событ1Я  последнихъ  двухъ  летъ  готовили  по  видимому  мирное  раз- 
решея1е  русско-поЛгьской  распря.  Съ  одной  стороны,  освобождеяхе 
крестьянъ  выводило  миллюны  русскаго  народа  въ  западныхъ  губер- 
шяхъ  нашихъ  изъ-подъ  господства  чужой  народности,  открывало 
этой  части  русскаго  племени  путь  къ  развит1Ю,  и,  съ  тЬмъ  вместе, 
вто  дело  обходилось  безъ  истреблен1я  и  безъ  экспропрхацш  польска- 
до  аристократическаго  меньшинства,  какъ  было  при  освобождеши 
Малороссии  отъ  Поляковъ.  А  съ  другой  стороны,  земля  собственно 
польская.  Царство  Польское,  —  все  вто  видели,  —  быстро  прибли- 
жалось къ  полной  гражданской  автономш  относительно  Росс1и,  при 
сохраненш  съ  нею  связи,  польза  которой  для  Росс1И  можетъ  казать- 
ся весьма  сомнительною,  но  которая,  въ  виду  возрастающей  силы 
Германскаго  элемента  на  западе,  едва  ли  бы  могла  быть  заменена, 
въ  интересахъ  Польской  народности,  более  выгодною  политическою 
вомбинащею. 

И  среди  этого  мирнаго  развит1я  обстоятельствъ,  развязывавшаго 
всало-по-малу  русско-польскШ  узелъ  —  возвращея1емъ  Русскому  на- 
роду самосостоятельности  въ  русскихъ  областдхъ,  возвращен1емъ  Поль- 
скому народу  автономш  въ  польской  эемле,  —  вспыхнуло  возсташе. 
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Иначе,  кажется,  и  быть  не  могло;  сдишкомъ  трудно  быдо,  чтобы  По- 
ляке при  всЪхъ  тЪхъ  стих1яхъ,  воторыя  таились  въ  ихъ  обществен- 
ной жизни,  согласились  безъ  боя  на  такой  исходъ  ихъ  вековой  борь* 
бы  оъ  Русскою  землею;  слишкомъ  трудно  было  чтобы  они  безъ  про- 
теста приняли  изречеше  своего  великаго  историка:  «Давшя  времена 
не  возвращаются;  настоящее  должно  быть  или  много  ниже  или  же 
много  выше  прошедшаго»  ^).  И  зам'Ьчательное  совпадете:  первый 
волненхя  въ  Варшав']^  последовали  непосрэдственно  за  обнародован!- 
емъ  манифеста  19-го  Февраля  1861  года;  нын'Ьшнее  возстан1е  (если 
в'Ьрить  газетнымъ  изв'&стхямъ)  было  расчйтано  именно  въ  виду  пред- 
стоявшаго  истечен1я  перваго  двухгодичнаго  срока  крестьянской  ре- 
формы. Такимъ  образомъ  Поляки  вооружались  противъ  Росс1и  подъ 
знаменемъ  свободы  именно  въ  то  время,  когда  Россхя  мирно  сбрасы- 
вала съ  себя  узы  народнаго  порабощен1я  и  возв'Ьщала  свободу  всей 
масс*]^  своего  насел ен1я.  Польша  становилась  въ  противор^чхе  съ  не- 
обходимымъ  политическимъ  результатомъ  освобожденхя  Русскаго  на- 
рода и,  сперва  устами  Подольскихъ  дворянъ  и  дворянъ,  готовившихъ 
изв'Ьстный  адресъ  Замойскаго,  а  зат^мъ  тысячами  воззвашй  н  гажт» 
ныхъ  статей,  наводнившихъ  всю  европейскую  журналистику  и  ео- 
провождавшихъ  вооруженное  вторжеше  въ  русск1я  области,  захог&1а 
снова  наложить  на  атотъ  освобождаемый  народъ  иго  чужой  нащо- 
нальности.  И  хотя  инсургенты,  на  первыхъ  порахъ,  какъ  ув^ряютъ, 
носили  передъ  собою,  идя  на  встр-Ьчу  русскимъ  войскамъ,  знамя,  на 
которомъ  было  написано:  «за  свободу  нашу  и  вашу»,  —  однако  жи- 
вой историческ1Й  инстинктъ  сказался  въ  нашихъ  солдатахъ  и  ^ъ  на- 
род ныхъ  массахъ  западно-русскихъ  губершй: '  они  поняли,  что  это 
знамя  не  несетъ  свободы  Русскому  народу. 

Въ  самомъ  д'ЬлФ,  то  внутреннее  противорЪчхе,  которое  оресл'Ь- 
дуетъ  славянскую  Польшу  въ  ея  подчиненш^  историческимъ  нача- 
ламъ  чуждаго,  неславанскаго  мхра,  это  внутреннее  противор!Ьч1е  ха* 
рактеризуетъ  и  нынешнюю  борьбу  Полаковъ. 

Они  сражаются  во  имя  свободы  и  сами  искренно  в^^руютъ  этому; 
а  западная  Европа,  Англ1я  и  Герман1я  радуются  и  сочувствуютъ 
этой  борьбе,  потому  что  она  на  неопред^Ь ленное  время  отсрочнваетъ 
освоб6жден1е  Славянскихъ  народовъ  на  Восток^Ь. 

Они  сражаются  подъ  знамецемъ  европейскаго  либерализма,  и  ис* 
кренно  уб'бждены  въ  либеральности  своихъ  идей;  а  въ  то  же  время 
они  союзники  самыхъ  крайнихъ  представителей  среднев^^оваго  фа- 
натизма: не  только  Монталамберъ,  но  и  Вельо  прив^Ьтствуютъ  этихъ 
бойцовъ  либеральныхъ  идей. 
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Они  сражаются  подъ  знаменемъ  народности,  и  ви'ЬстФ  съ  тЬпъ 
отрицаютъ  права  народности  1()-милд1оннаго,  славянскаго  же  наро* 
да  на  Руси,  стремясь  къ  возстановлен1Ю  господства  надъ  нииъ  Поль* 
ской  нащональностн.  Они  считаютъ  себя  демовратаии  и,  чтобы  при- 
влечь этотъ  народъ  къ  себ'Ь,  об^Ьщаютъ  ему  матерхальную  свободу, 
но  съ  т']^мъ  вм']^ст'Ь  несутъ  съ  собою  нравственное  закр'Ьпощенье  Б-Ь- 
лорусса,  Мадорусса,  Литвина  аристократическому  меньшинству  ноль- 
скому,  поселившемуся  въ  ихъ  гемлЪ. 

Вотъ  это-то  внутреннее  противор'Ьч1е  и  составляетъ  безсил1е  поль- 
скаго  д'Ё.да.  Но  не  будемъ  судить  этихъ  людей  слишкомъ  строго  и 
въ  особенности  не  станемъ  надъ  нимь  глумиться:  это  плодъ  старой 
судьбы  исторической,  это  необходимый,  но  невольный  исходъ  всей 
прежней  истор1И  Польши.  И  вспомвимь,  что  мы  сами  не  безвинны, 
вспомнимъ,  много  ли  мы  сд'блали,  чтобы  предупредить  р'Ьзшй  хара- 
ктеръ  этого  исхода  — ^  своевременнымъ  сод']&йств1емъ  развит1ю  Рус- 
ской народности  въ  областяхъ,  гд']^  она  находилась  подъ  власт1Ю  По- 
ляковъ,  своевременнымъ  удовдетворешемъ  потребностямъ  Польской 
народности  въ  ея  собственномъ  отечеств'Ь?  Въ  атомъ  посл^Ьднемъ  от- 
ношен1и  не  мы  стали  бы  оспаривать  въ  чемъ  либо  истину  горячихъ 
строкъ,  вылившихся  изъ-подъ  пера  автора  брошюры,  слишкомъ  ма- 
ло, къ  сожал']Ьн1ю,  у  насъ  изв'Ьстной  и  оц'Ьненной:  сВзглядъ  на  по- 
литическое и  общественное  развитхе  въ  Царств'Ь  Польскомъ  съ  1831 
года  до  нашихъ  временъ»  *). 

Но  прошлаго  не  воротишь,  и  теперь  намъ  приходится  бороться 
съ  Поляками  кровавою  борьбою.  Я  над'Ьюсь,  что  въ  предъидущихъ 
страницахъ  мн']^  удалось  до  н'Ькоторой  степени  разъяснить  историче- 
ское значенхе  этой  борьбы  и  показать,  что  войска  наши  сражаются 
не  только  потому  что  вел'Ьно,  не  только  за  политическое  право,  осно- 
ванное на  трактатахъ  1815  года,  и  даже  не  только  за  права  Русской 
народности  въ  Русской  земл^Ь,  но  что  подъ  наше  знамя  исторхя  по- 
ставила самобытность  Славянскаго  племени,  свободную  будущность 
общественнаго  и  духовнаго  развит1я  Славявства. 

Не  могу  предвид'Ьть,  долго  ли  продлится  настоящее  возсташе,  и  как1е 
будутъ  его  непосредственные  политичесше  результаты  для  Россшидля 
Польши.  Но  какой  бы  д'&ла  ни  приняли  оборотъ^  я  буду  смотр'Ьть 
на  будущее  совершенно  спокойно.  На  то  есть  простая  логика  чело- 
в^Ьческая,  чтобы  знать,  что  такое  племя,  какъ  Славянское,  не  можетъ 
быть  осуждено  на  подчиненхе  общественнымъ  и  духовнымъ  началамъ 
инаго  историческаго  М1ра ,  что  оно  должно  быть  призвано  къ  само- 


*)  ВлпЬ  ока  па  т^№щ6^  роШус^^пу  1  8ро1ес211у  11г  Ег61евМе  РоГвМет  од  гока1831с1о 
паагусЬ  сгавб^.  Лейяцигь,  1862.  Ёрошюра  эта  прнаясывалась  маркизу  Велепоискому, 
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бытному  органическому  развитхю.  На  то  есть  логика  нстор1И,  чтобы 
знать,  что  Русская  земля,  водь  скоро  она,  и  именно  она  одна  (въ 
чемъ  и  сомн'Ьнья  н'&тъ),  представляетъ  возможность  такого  самобыт- 
наго,  органическаго  развит1я  славянскаго,  не  можетъ  не  одолЪть  силъ, 
вооружающихся  противъ  етого  развит1я,  и  что  неотвратимый  ходъ 
событ1Й  долженъ  нести  ее  впередъ. 

3-го  Апреля  1863  г.  > 

I 

с.  п.  б. 


II. 

Въ  чемъ  искать  раар^ЬшенХа  Подьокоху  вопросу?  —  Вх^Ьшатедьство  Европы.  — 
Отвошен1я  Русскаго  народа  въчзгавнхъ  пдехевахъ.— Мооветъ  дя  Росс1яотдАдааъ- 
са  отъ  ПодыпиР  — Подьша  ХТХ  ж  Чех1я  XVII  офод^МД.  —  Яападная  Русь  ж 
додьск1я  .пржта8ан1а.  —  Способы  соеджкен1я  Подьшж  съ  Росо1еД.  —  Снствха 
д^йотвШ  правжтедьства  съ  1772  по  1  Марта  1868  года.  —  Оовобоавден1е  хрбсть- 
якъ  въ  Западной  Руси:  —  характеръ  стреждешД  Русскихь  и  Дольских^  ^дворяиъ 
при  равработжЬ  Подовеж1Й  19  Февраля.  —  Параддедь  хеавду  Росо1ею  ж  Ахо- 
рикой. — Прж  яакжхъ  уодов1яхъ  вовхожжо  поджое  во8рождеж1е  вападиой  ^геж?— 
Въ  вападжой  Русж  кдючъ  къ  1>а8р&1пеж1ю  Подьсжаго  вопроса. 


Въ  начал1^  1863  года  мы  прочли  въ  газетахъ  о  ночномъ  напа- 
ден1и  вооруженныхъ  людей  на  наши  войска  въ  Царств^Ь  Польскомъ; 
и  то,  чтд  могло  казаться  тогда  мимолетною  вспышкою  н^сколькихъ 
безумцевъ,  приняло  вдругъ  разм^^ры  громаднаго  государственнаго  во- 
проса для  всей  Росс1И,  поглотило  все  ея  вниман1е,  привело  въ  напря- 
жете вс^  ея  силы. 

Разум'Ьется,  возсташе  въ  Царств'б  Польскомъ  получило  такое 
огромное  значеше  для  насъ  не  всл'Ьдств1е  матер1альныхъ  усп-Ьховь 
нашихъ  противниковъ ,  а  по  причин^Ь  европейскаго  вм^^шательства. 
Но  и  вм'Ьшательство  Европы  отозвалось  у  насъ  такой  патрютнческой 
тревогой  не  потому  единственно,  что  оно  затронуло  нашу  честь,  до- 
стоинство нашего  народа  и  государства,  и  грозить  намъ  опасностями 
войны  съ  могущественн'Ьйшими  державами  запада;  сила  впечатхЬнхя, 
произреденнаго  у  насъ  попытками  европейскаго  вм-Ьшательства,  прм- 
надлежитъ,  безспорно,  въ  значительной  дол^^  и  самому  характеру  во- 
проса, сд'&лавшагося  предметомъ  вм'Ьшательства,  сознательному  или 
инстинктивному  пониман1ю  того  8начен1я,  какое  польсвШ  вопросъ  их*- 
етъ  для  Россш, 
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Польша  есть  бальное  м41Сто  Росс!и:  это  сд^^далось  афоризиокъ  въ 
Европ'Ь^  и  нФтъ  ничего  в'Ьрн'бе,  только  «Форизну  этому  надобно  дать 
несколько  другой  смыслъ,  нежели  въ  какомъ  онъ  обыкновенно  произ- 
носится. Польша  есть  больное  м^то  Росс1И  не  потому  только,  что 
это  беэпокойная,  неугомонная  страна,  которою  мудрено  править  и 
которая  в']^чно  грозитъ  бунтомъ;  а,  главное,  потому,  что  Польша 
ставитъ  Росс1Ю  въ  постоянное  внутреннее  противор41Ч1е  съ  самой  со- 
бою и  т^Ьмъ  отнимаетъ  у  нея  свободу  д'Ьйствхя. 

Росс1я,  по  своему  значенхю,  есть  держава  по  преимуществу  сла- 
вянская, единственная  въ  Бвроп^Ь  представительница  Славяяскаго  пле- 
мени. При  этомъ  РусскШ  народъ,  по  своему  характеру,  не  есть  на- 
родъ,  склонный  къ  угнетен1Ю  чужихъ  племенъ,  и  въ  славянской  Рос- 
С1И  друг1я ,  неславянсв1я  народности ,  вошедшхя  въ  составъ  нашего 
государства,  не  поставлены  въ  худшее  положеше,  нежели  Руссюе,  а 
иногда  пользуются  лучшимъ  положен1емъ.  Финляндецъ,  Остзеецъ, 
Закавказск1Й  житель  не  скажутъ,  чтобы  Финская  или  Шведская,  что- 
бы Н4|мецкая,  Грузинская,  Армянская  народности  были  угнетены  Рус- 
скою; а  между  тЪмъ  единственная  славянская  народность,  которую - 
славянская  Росс1я  присоединила  къ  своему  государству,  играетъ  въ 
немъ  роль  жертвы ,  взываетъ  на  всю  Бвроп^г  о  своемъ  угнетен1И, 
приглашаетъ  всЪ  яеславянскхе  народы  освободить  ее  отъ  русской 
власти!... 

Вдумаемся  въ  этотъ  Фактъ,  и  мы  поймемъ,  въ  какое  противор1»ч1е 
онъ  насъ  ставитъ.  Мы  влечемся  искреннимъ  сочувств1емъ  ко  всякому 
благородному  подвигу  у  народовъ  Европы;  мы  порываемся  в'Ьрить 
въ  высокую  задачу  нашего  народа,  нашего  отечества;  мы  порываем- 
ся в^Ьрить,  что  Росс1я  призвана 

Хранить  племенъ  святое  братство, 
Любви  хивительный  сосудъ, 
И  в^ры  пламенной  богатство 
И  правду,  и  безкровный  судъ.... 

И  вотъ  мы  оглядываемся  вокругъ  себя,  и  насъ  встр^^чаетъ  Польша, 
и  ви^Ьсто  любви  и  «святаго  братства  племенъ»,  вм']^сто  того,  чтобы 
быть  «носителями  правды  и  безкровнаго  суда»,  мы  видимъ,  что  насъ 
считаютъ  палачами;  мы  видимъ  себя  предметомъ  племенной  вражды 
я  ненависти,  простирающейся  до  того,  что  насъ  хотятъ  лишить  права 
на  славянское  происхожденхе,  только  чтобы  не  признавать  въ  «Мо- 
скал^Ь»  своего  брата  по  крови.  Мы  порываемся  в'Ьрить,  что  прямое, 
священное  призван1е  Россш  есть  покровительство  Славянскимъ  на- 
родамъ ,  заступничество  за  нихъ  передъ  Европою ,  сод'Ьйствхе  ихъ 
освобожден1Ю.  И  опять  мы  должны  оглянуться  на  Польшу,  или  если 
бы  мы  хотЪли  забыть  про  нее,  намъ  укажутъ  на  нее  наши  недруги 
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и  цапомнятъ  съ  укоризною:  ^врачуу  исц9ьлисл  самъ» . --1Лы  тяготимся 
оредан1ями  «священнаго  союза»,  мы  рвемся  на  просторъ  иной  пожн* 
тичеекой  системы,  мы  видимъ  себ'Ь  природную  точку  опоры  и  наг 
дежныхъ  союзниковъ  въ  живыхъ  сидахъ  воскресающихъ  иди  разви- 
вающихся народностей.  И  опять-тней  мы  спотыкаемся  о  Польшу; 
опять-таки  должны  сворачивать  вь  старымъ  предашамъ  «священниго 
союза»,  отступаемся  отъ  принципа  народностей,  опасаясь  его  прмм^- 
нен1я  къ  Подьш']Ь. 

Везд']^,  на  всЬхъ  путяхъ,  Польша  заставляетъ  Росс1Ю  протнво- 
р'Ьчить  самой  себ1),  своему  призванш,  своимъ  политическимъ  стрем- 
лен1ямъ  и  надеждаиъ.  И  въ  втомъ-то  состоитъ  коренная  причина, 
почему  Русскхе  вообще  такъ  тяготятся  Ьбдадашемъ  Польши,  почему 
мы  такъ  часто  и  такъ  искренно  говоримъ  про  Польшу:  «да  Богъ  съ 
ней  совсЬмъ,  не  надо  намъ  ее».  Едва  ли  какой  нибудь  другой  на* 
родъ  относится  съ  такими  стоическими  чувствами  къ  обладан1ю  стра* 
ною,  которую  приходится  держать  силою:  едва  ли  Англичаяивъ  ска- 
жетъ,  что  ему  Ирландги  не  надо,  едва  ли  Турокъ  пожелалъ  бы  изба- 
виться отъ  Албанш  или  Босн1И,  Прусакъ  —  отъ  Познанской  области. 

«Такъ  Богь  съ  нею,  съ  Польшею»,  скажетъ  читатель,  если  ,онъ 
согласенъ  съ  изложевнымъ  въ  предыдущихъ  строкахъ  взгладомъ  на 
значеше  Польши  для  насъ:  «надобно  бросить  Польшу,  отдать  ее; 
Вогъ  съ  нею».  Но  въ  томъ-то  и  дЪло,  что  отдать  Польшу  РоссЁя  не 
можетъ,  что  ей  не  отд']^аться  такимъ  легкимъ  и  дешевымъ ,  Физиче- 
сквмъ ,  такъ  сказать,  способомъ,  отъ  того  внутреннвго,  нраеетвен- 
паю  противор^чш',  въ  которое  ставить  ее  обладаше  Польшею.  11ы 
не  можемъ  отдать  Царства  Польскаго,  по  причин1^  связи  Польши  съ 
западными  губерн1ями,  мы  не  можемъ  отдать  Царства  Польсваго, 
разв'Ь  его  у  насъ  отнимутъ  силою,  посл'Ь  европейской  войны,  о  ко- 
торой подумать  страшно  и  всего  страшнее  должно  быть  именно  для 
Поляка,  любящаго  свое  отечество:  ибо  въ  такомъ  случае  Под^ьша 
им'Ьда  бы,  в']&роятно.  Такой  же  конецъ,  какъ  другая  славянская  стра* 
на,  столь  сходная  съ  нею  по  своему  историческому  развитш.  О  Польше 
въ  XIX  в!Ьк'Ь  пришлось  бы  сказать  то  же  самое,  чтб  истор]я  гово* 
ритъ  о  Чех1И  ХУП  вЪка,  что  она,  отставь  отъ  развитхя  овружаю- 
щихъ  странъ  и  остановившись  на  своихъ  среднев'Ьвовыхъ  аристокра- 
тическихъ  понят1яхъ  и  притязан1яхъ  ^  —  въ  безразсудной  попытке 
шляхетскаго  бунта,  сама  уже  безсильная,  сд'&лалась  ябдокомъ  раз* 
дора  между  двумя  половинами  Европы  и  истекла  кровью  подъ  ударами 
съ  об'Ьихъ  сторонъ.  Вотъ  какой  былъ  конецъ  Чех1И,  и  не  дай  Богь 
Польш'6  повторить  эту  трагед1Ю  и  стать  предметомъ  и  театромъ  вой- 
ны между  западомъ  и  востоком ь  Европы,  какъ  некогда  Чех1я  между 
католическою  и  протестантскою  половинами  европейскаго  Запада.  Для 
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ласъ,  конечно,  война  была  бы  тягостна  и  опасна;  но,  во  всякомъ 
случае,  мы  выйдемъ  изъ  нея,  цосл'Ё  большихъ  или  менъшихъ  усил1Й 
и  пожертвованШ,  съ  мирокъ  бол']Ье  или  шепЪе  выгоднымъ.  А  Польша... 
для  Польши  европейская  война  будетъ  окончательною  гибелью  ^  ее 
ра^давятъ  въ  столкновенш  двухъ  половинъ  Европы,  отъ  нея  останет- 
ся груда  развалинъ  и  трупъ  издыхающаго  народа,  вакъ  отъ  Чех1и 
посл'Ь  тридцатилетней  войны.  Уже  чещсшй  историкъ  Палацк1Й  пронз- 
несъ,  по  поводу  настоящихъ  событ1Й,  имя  тридцатил'1^тней  войны; 
онъ  напомнилъ  Полякамъ  о  посл'1^дств1яхъ  европейской  борьбы,  ко- 
торую вызвала  чешская  шляхта  и  отъ  которой  погибъ  весь  Чешскдй 
народъ.  И  именно  тотъ,  кому  дорого  д'Ьло  Славянства,  кто  любитъ 
ПольскШ  народъ  въ  надежд'Ь  его  будущаго  единенхя  съ  Славянскимъ 
м1ромъ,  содрогнется  отъ  подобной  мысли. 

Но ,  повторяемъ ,  хотя  Польша  тяготитъ  насъ  какъ  источникъ 
внутренняго  для  насъ  самихъ  противор1^ч1я ,  отд'Ьлаться  отъ  нея,  от- 
дать ее  мы  не  можемъ,  если  ее  не  вырветъ  у  насъ  война;  и  при- 
чины тому  такъ  ясны,  и  уже  такъ  часто  были  высказываемы  въ  по- 
сл'Ьднее  время,  что  распространяться  о  нихъ  было  бы  лишнимъ  тру- 
домъ.  Мы  должны  держать  Польшу  не  просто  изъ  народнаго  или  го- 
сударственнаго  самолюбая  (хотя  нельзя  отрицать,  что  и  честь  Росс1и 
имЪетъ  въ  этомъ  д'Ьл^  свой  голосъ,  особенно  посл']^  вс']&хъ  старашй, 
приложенныхъ  Поляками  и  ихъ  сотрудниками  на  ЗападЪ  къ  тому, 
чтобы  сделать  ее  чувствительною).  Всякому  очевидно,  что  мы  не  мо- 
звемъ  отдать  Польшу  вслЪдствхе  существующихъ  притязан1Й  Поляковъ 
на  обладаше  западною  Русью.  Отдать  Польшу  Полякамъ  съ  пред  оста- ' 
влен1емъ  ей  полной  независимости  значило  бы,  черезъ  годъ  или  два, 
вид'1^ть  вторжевхе  польскаго  войска  въ  западныя  губернш  и  быть  по- 
ставленными въ  необходимость  снова  завоевывать  Польскую  землю. 
Отд'Ёлаться  отъ  нея,  уступивъ  ее  Прусс1и  или  Австр1И,  или  об'Ьимъ 
вмЪст:Ь,  значило  бы  принести  цЪлую  славянскую  народность  въ  жерт- 
ву германизащи  (которой  Поляки,  какъ  изв'Ьстно,  такъ  мало  способ- 
ны противостоять) ,  и  вдобавокъ  дать  иностранцамъ ,  обладателямъ 
Польши,  черезъ  Поляковъ  огромное  вл1ян1е  на  весь  нашъ  западный 
край. 

Мы  должны  держать   Польшу  для   нашихъ    западныхъ    губернхй.! 
Но  теперь  представимъ  себ*]^  вс^   случаи ,  вс^  способы ,   какими   мы 
могли  бы  держать  Польшу ,  —  и  они  на  практик-Ь  разобьются  вс1^  о 
тотъ  же  камень  преткновен1я ,  о  притязашя  Поляковъ  на   западную 

половину  Р0СС1И. 

Дайте  Польш^Ь  полную  автономхю  съ  династическою  только  связью 
между  ею  и  Россхею  ,  придумайте  для  нея  какую  угодно  конститу- 
Д1Ю,  —  и  польская  шляхта  западныхъ  губершй  будетъ  тянуть  къ  ней, 
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повторяп'ься  будутъ  Подольсше  адресы,  и  не  превратится  въ  запад- 
номъ  вра'Ь  бол'Ьзненный  антагониамъ. 

Соедините  Польшу  съ  Россгей.  Вы  можете  соединить  ихъ  двумя 
способами:  во-первыхъ ,  общею  абсолютною  ,  безусловною  диктату- 
рой, во-вторыхъ,  какими  нибудь  общими  государственными  у чреждешя- 
ми.  Опервомъ  способ^^  и  говорить  нечего;  вредъ  егоуягеиспытанъ  и 
доказанъ  исторхею.  При  такомъ  способа  мы  поставили  бы  Польшу 
снова  въ  роль  невинной  жертвы,  закалаемой  деспотизмомъ  и,  благо- 
даря этой  роли  и  общему  безмолв1ю,  она  стала  бы  опять  подкапы- 
ваться подъ  насъ,  стала  бы  ополячивать  русск1я  области. 

ЗатЪмъ  оставался  бы  второй  способъ.  Но  соедините  Польшу  съ 
Росс1ей  общими  государственными  учреждешями ,  какими  угодно, 
хоть,  сов^Ьщательными,  хоть  всякими  другими, — и  въ  эти  учрежден1я 
будетъ  внесено ,  по  причине  притязанШ  Полявовъ  на  западный  губер- 
Н1И,  зерно  раздора  и  противор1Ьч1я.  Въ  одномъ  журнал']^  высказана 
была  мысль,  что  общее  представительство  было  бы'  средствомъ  для  при- 
мирешя  Польши  съ  Россхею.  Но  всякое  представительство,  будь  оно 
сов-Ьщательное,  которое  уже  давно  покойный  К.  С.  Авсаковъ  считалъ 
наибол^^е  соотвФтствующимъ  основнымъ  началамъ  и  воззр'Ънхямъ  Рус- 
скаго  народа,  будь  оно  конституцюнное  въ  западно-европейскоиъ  смы- 
слЪ^  подразум'бваетъ  въ  себ'Ь  собран1е  людей,  им'Ьющихъ  обпо^ю 
ц'Ьль  —  желаше  блага  государству,  ихъ  призывающему,  и  народу, 
ихъ -избравшему .  Веб  партш,  всЬ  разномыслгя  должны  сходиться  на 
этой  общей  для  всЬхъ  основной  точк*]^.  Оппозищя  въ  представитель- 
ств-Ь  немыслима  какъ  оппозищя  благу  народа  и  интересамъ  государ- 
ства, а  какъ  оппозищя  изв'Ьстному  воззр'Ёнгю  на  это  благо  и  на  эти 
интересы  и  проистекающей  отсюда  систем1&  д'Ьйств1я.  Оппозищя  дол- 
жна быть  Шв  Ма^е8(у'8  орровШоп  ^),  точно  такъ  же  какъ  правитель- 
ственная парт1я  составляетъ  Шз  Ма^е8(у'8  ^оуегпшеп!;.  Сама  Россёя, 
во  всЬхъ  трехъ  ъЪтвяхъ  Русскаго  народа,  т.  е.  Великоруссы,  Мало- 
руссы  и  Б'1Ьлоруссы,  русская,  такъ  сказать,  Россхя,  безъ  всяваго  со- 
мнЪнхя,  осуществила  бы  вполн'Ъ  эту  задачу,  какъ  свид'бтельствуегь 
о  томъ,  лучше  всего,  образъ  д'Ьйств1я  русскаго  общества  и  руссваго 
народа  въ  исполнен1и  великой  крестьянской  реформы.  Но  къ  Русскимъ, 
прибавьте  представителей  Поляковъ,  при  существован1И  польскяхъ 
притязан1Й  на  западную  Россш:  Поляки  эти,  естественно  и  съ  свое! 
польской  точки  зр1&н1я  весьма  добросов^Ьстно,  изъ  чувствъ  самаго  по- 
чтеннаго  патрютизма,  станутъ  въ  систематическую  оппозищ'ю^  ве 
тому  или  другому  взгляду   или   дМств1Ю   правительства ,  а  самымъ 


')  Оппозицгя  ею  величества  (а  не  его  величеству),  въ  протявоаоложвость 
етву  ею  величества:  известные  териинн  анпШской  конституц10Нной  жизни. 
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жизненныиъ  интересаиъ  Русскаго  народа,  самому  бытхю  Руссваго  го- 
сударства. 

И  такъ,  чтб  же  выходитъ  изъ  всего  этого? 

Обдадан1е  Польшею  ставитъ  Росс1Ю  въ  неестественное  внутрен- 
нее протнвор'Ьч1е  съ  ея  характеромъ  и  стремлен1ями;    но  отказаться 

■ 

отъ  Польши  Росс1я  не  можетъ,  по  причин'^  подьскихъ  притязанШ  на 
западный  губернш. 

Въ  то  же  время,  обязанная  держать  Польшу,  Росс1я  не  можетъ 
уладиться  съ  нею  правильнымъ  образомъ  —  опять-таки  по  причине 
притязанШ  Поляковъ  обладать  западною  Русью,  и  нельзя  придумать 
для  Царства  Польскаго  никакой  комбинащи,  которая  исправила  бы 
ненормальность  его  положен1я  относительно  Россш  и  могла  бы  устра- 
нить проистекающее  отсюда  для  насъ  внутреннее  противор'Ьчхе. 

Ясно,  что  корень  зла  лежитъ  не  въ  самой  Польше,  а  въ  запад- 
ной Руси,  что  тамъ  надобно  искать  источниковъ  того  гибельнаго  про- 
тивор']^ч1я,  на  которое  мы  указывали  въ  начал-Ь  этой  статьи  и  кото- 
рое связано  для  насъ,  уже  столько  времени,  съ*  обладашемъ  Польшею. 
Въ  самомъ  д^Ьл^^,  если  мы  вникнемъ.  въ  положенш  западной  Руси 
и  въ  характеръ  той   роли,    которую  Росс1я  играла  тамъ   съ  конца 
прошлаго  стод:Ьт1я,  то  мы  поймемъ  причину  затруднешй,    поставля- 
емыхъ  намъ  теперь  польскимъ  вопросомъ.  Логика  историческихъ  со- 
бытШ  неумолима.  Ненависть  къ  намъ  славянскаго  народа,  соединен- 
наго  съ  нами  подъ  одною  властхю,  —  ненависть,  являющаяся  отрица- 
н1емъ  вс^Ьхъ  нашнхъ  народныхъ   началъ,  нстекаетъ  изъ  притязанШ 
Поляковъ  на  западную  Русь,  которымъ  мы  удовлетворить  не  можемъ. 
Но  не  будучи  въ  силахъ  удовлетворить  втимъ  притязан1ямъ  и  им^я 
полное  право  ихъ  отвергать  во  имя  здраваго   смысла,   исторической 
истины   и  всего,  чтб  составляетъ  существо  нашего  народнаго  и  го- 
сударственнаго  быт1я,  мы  ничего  не  сд4|лали  для  того,  чтобы  при- 
тязан1я  8ТИ  прекратились;  а  времени  было,  кажется,  довольно.  Вотъ 
уже  четвертое  покод^н1е  живетъ  въ  западной   Руси  со  времени  ея 
освобожден1я  отъ  матерхальной  власти  Поляковъ.  Мы  платимся  теперь 
за  всю  прежнюю  систему  д1Ьйств1Й  въ  западной  Руси. 

Исторхя  и  современность  знаютъ  государства,  гд^^  въ  н^^которыхъ 
областяхъ  господствующая,  создавшая  государство,  народность  пода- 
вляетъ  друпя,  покоренныя  племена.  Въ  англ|йскомъ  государств'^  ан- 
гл Шская  народность  подавляетъ  туземнре  племя  Ирланд1и;  въ  Ав- 
строи  н'Ьмецкою  народностью,  въ  Турцш  народностью  турецкою  по- 
давляются туземныя  народности  многихъ  покоренныхъ  областей  и 
т.  под.  Все  8Т0  явлешя  прискорбный  и  вредныя,  но  естественныя, 
основанный  на  простомъ  фнкт^  завоеван1я  и  который  устраняются 
такъ  же  просто,  какъ  возникли.  Либо  завоевательная  народность  ко 
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гда  'нибудь  уступитъ  полную  равноправность  народности  завоеванной 
и  он'Ь  уживутся  вм^Ьст'Ъ;  либо  завоеванные  избавятся  отъ  своихъ  при- 
т1&снителей  и  возстановятъ  свою  народность  въ  полномъ  господстве, 
какъ  сд-Ьдали  Грещя,  Серб1я  и  др.  Но  гд*  видала  истор1я  прим^Ьръ, 
чтобы  народност]^,  господствующая  въ  государств*^  народность  его 
создавшая,  была  въ  одной  части  атого  государства  подавлена  дру- 
гою, покоренною  народностью?  чтобы  народность  завоеванная  н  по- 
тому играющая  въ  оФФИЦ1альной  жизни  государства  и  передъ  лицомъ 
другихъ  странъ  роль  жертвы,  на  саиомъ  1!,ЪжЬ  попирала  народность 
господствующаго  въ  государств*  племени?  Такого  диковиннаго  явле- 
шя  не  сыскать  въ  л^тописяхъ  дрепняго  и  новаго  М1ра,  его  дано  бы- 
ло осуществить  Росс1И,  которая  въ  течен1е  трехъ  поколыши  могла 
сносить,  чтобы  подъ  ея  власт1ю,  въ  пространныхъ  областяхъ  ея  дер 
жавы,  русская  народность  была  подавляема,  преследуема  и  даже  уни- 
чтожаема меньшинствомъ  иноземцевъ.  И  вто  она  допускала  въ  гЪхъ 
*  саиыхъ  странахъ ,  гд'Ь  началось  гражданское  развитге  Русскаго  на- 
'  рода ,  гд'1^  такъ  долго  сосредоточивалась  его  государственная  жизнь 
и  его  просв'Ьщен1е!...  Но  когда  эти  области  снова  возвратились  подъ 
русскую  державу,  Росс1я  страдала  двумя  недугами:  неполнотою  со- 
знан1о  русской  народности  и  кр'Ъпостнымъ  правомъ,  съ  которымъ  со- 
единялся аристократическШ  взглядъ  на  простой  народъ. 

При  Екатерин*,  Росс1я  прхобр'&ла  западно-русск1Я  губернхи  мате- 
рхально,  но  всл^дстихе  втихъ  двухъ  тогдашнихъ  недуговъ,  не  могла 
понять  полифическаго  и  нравственнаго  призван1я  своего  въ  той  стра- 
н'Ь.  Освобожденный  матер1альною  силою  Росс1И  отъ  власти  Польскаго 
государства,  западно-руссшй  народъ  оставленъ  былъ,  6я  политиче- 
скнмъ  непонимав1емъ  и  нравственнымъ  безсилхемъ,  подъ  властхю  поль- 
ской народности.  Аристократическ1й  блеск1>  польскаго  магната  былг 
сродн^Ье  тогдашней  петербургской  сФерЪ,  ч'Ьмъ  необтесанная  Фигура 
своего  брата  Русскаго,  хлопа  или  <1Попа»,  съ  которыми  нельзя  было 
и  говорить,  потому  что  они  не  понимали  по- Французски.  Да  и  прия- 
ципъ  кр'Ьпостнаго  права  находился  тогда  въ  апоге*!^;  недавно  овъ 
одержалъ  такую  блистательную  победу  въ  Малороссш:  нельзя  же 
было  не  уважить  правъ  собственности  польскихъ  пановъ,  переимено- 
ванныхъ  въ  благородное  росс1Йское  дворянство  западныхъ  губерн!!, 
нельзя  же  было  вывести  холопа,  и  съ  ними  русскую  народность,  изъ 
подчннен1я  дворянину  и  съ  нимъ  народности  польской.... 

Вс^мъ  нзв'Ьстна  эта  печальная  истор1Я,  длившаяся  съ  1772  года 
по  19  Февраля  1861  года  и  кончающаяся  только  съ  1  Марта  1863 
года.  Мы  не  станемъ  входить  ьъ  подробности  тогдапгаей  системы 
д'ЬйствШ  Росс1И  въ  западныхъ  ея  областяхъ,  системы,  въ  котороЯ 
всего  осязательн'Ье  проявились  посл'Ьдствхя  двухъ  главныхъ  н    такъ 
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тЬсно  связанныхъ  между  собою  недуговъ  Росс1И  XVIII  и  первой  по- 
ловины XIX  в-Ька,  отчуждешя  отъ  русской  народности  н  кр'Ьпостна- 
го  права.  Частныя  проявлев1я  и*  результаты  этой  системы  такъ  мно- 
гочисленны, что  даже  кратк1Й  ихъ  перечень  увелячилъ  бы  настоящую 
статью  непом']Ьрно;  обп^ее  же  проявленхе  н  общ1й  результатъ  не  долго 
опред*лить.  Во-первыхъ,  благодаря  отчужден1Ю  отъ  русской  народ- 
ности и  кр'Ёпостному  праву,  въ  Русскомъ  государств*,  ц'Ьлыя  обла- 
сти, населенный  русскимъ  народомъ,  шестью  съ  половиною  милл1о- 
намя  русскихъ  людей,  продолжали  состоять  подъ  властхю  польскаго 
меньшинства,  одного  миллюна  двухъ-сотъ  семидесяти  тысячъ  Поля- 
ковъ  или  людей,  приставшихъ  къ  польской  народности  большею  ча- 
СТ1Ю  уже  во  время  русскаго  владычества.  Зат'Ьмъ  польская  народ- 
ность могла  и,  мало  того,  естественно  должна  была  считать  ету 
страну  своею,  Поляки  не  могли  отказаться  отъ  притязанШ  ее  ополя- 
чивать и  окончательно  присоединить  къ  се&Ь,  а  отсюда  и  происте- 
каютъ  тЪ  ненормальный  отношен1Я  между  Росс1ей  и  Польшей,  всл-Ьд* 
ств1е  которыхъ  имъ  нельзя  ни  разойтись  мирно,  ни  ужиться  вм'Ьст'Ь 
ни  при  кавомъ  политическомъ  устройств*. 

Дурная  система  законодательства  гражданскаго  порождает1>  много 
зла;  но  это  зло  исправляется  легко,    когда  дурное   законодательство 
заменится  хорошимъ;  д'Ьло  можетъ  обойтись  тихо,  гражданскимъ  по- 
рядкомь,  и  прим*ръ  тому  представляетъ  крепостное  право  въ  Вели- 
корусскихъ   губерн1яхъ,   гд*   оно  было  просто  проявлен1емъ  дурнаго 
законодательства  гражданскаго.  Но  зло,  порожденное  ложною  систе- 
мою политическою,  не  такъ  легко  исправить;  оно  искупается  кровью, 
и,  конечно,  кровь  не  лилась  бы  теперь  отъ  польскаго  возстанхя,  если 
бы  съ  самаго  начала  Екатерина  II  или  ея  ближайш1е  преемники  возвра- 
тили гражданскую  свободу  и  возстановили  общественное  значенгс  рус- 
ской народности  въ  западной  Руси;  да  и  ^авно  бы  не  было,   въ  та- 
комъ  случа'Ь,  помину  о  польскомъ  вопрос1^  и  Польша,  в'Ьроя'ГнО)  жи- 
ла бы  теперь  такъ  же  спокойно  въ  единенш  съ  Росс1ей,    какъ  живетъ 
напр.  Финлянд1я. 

При  этомъ  невольно  приходитъ  ^на  умъ  сравнен1е  между  двумя 
огромными  государствами,  который^  какъ  два  молодыхъ  великана, 
стоятъ  на  противоположныхъ  вонцахъ  стараго  М1ра,  государствами, 
который  уже  часто  поставлялись  въ  параллель  другъ  съ  другомъ, 
даже  въ  ихъ  оФФищальныхъ  сношешяхъ.  Росс]Я  и  С'Ьверная  Амери- 
ка, одинаково  таили  въ  себ1},  по  причин^^  допущенной  въ  старину  и 
в'ь  то  время  казавшейся  едва  зам'Ьтною,  уступки  дичнымъ  интере- 
самъ  господству ющаго  класса  въ  одной  части  страны,  начало,  отри- 
1:(авшее  самую  основу  ихъ  быт1я,  и  одинаково  повергнуты  нын']^,  по 
милости  этого  враждебнаго  начала,    въ  ужасы   междоусобной  войны, 
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С'Ьверная  Америка,  хгосударство,  основанное  на  договор^Ь  колоннстовъ, 
не  связанныхъ  между  собою  никакими  другими  узами,  кромЪ  втого 
договора,  во  главу  основнаго  акта  государственнаго  быт1я  своего  по- 
ставила начало  свободы  и  равенства  вс^^хъ  людей,  —  и  въ  то  же  вре- 
мя, изъ  угожден1я  интересамъ  немногихъ  плантаторовъ,  допустила  въ 
части  штатовъ  сохраневхе  домашней  институцхи  прямо,  противопо- 
ложной ея  основному^принципу.  И  вта  домашняя  институцхя  раб- 
ства ,  которую  ъваяв^лЪ  такъ  легко  было  устранить,  все  кр^^пче  и 
крепче  вн1Ьдрялась,  и,  чувствуя  неестественность  своего  положешя 
въ  стран1^  всеобщей  свободы,  южная  рабовлад^^льческая  аристократы 
стала  развивать  д'Ьятельность  неутомимую,  изумительную  въ  своей 
посл^Ьдовательности  и  дружномъ  усерд1И,  чтобы  упрочивать  свое  вл1- 
ян1е  въ  правите льственныхъ  СФерахъ,  чтобы  покрывать  себя  и  свое 
цЪло  авторитетомъ  правительства  и,  по  возможности,  захватить  въ 
свои  руки  оруд1я  исполнительной  власти,  чтобы  изолировать  свой 
край  отъ  ВЛ1ЯН1Я  противныхъ  ей  идей,  чтобы  поставлять  свой  рабо- 
владельческий принципъ  подъ  покровительство  религш  н  сд^ла  цнви- 
лизац1и»  и  устранять  всякую  критику,  всякШ  непрхятный  намекъ. 
Книга,  статья,  проповедь  въ  пользу  свободы  негровъ,  какой  нибудь' 
портретъ  г-жи  Бичеръ-Стоу,  д^Ьлались  предметомъ  доноса,  предста- 
вляясь местной  власти,  какъ  «возбужденхе  къ  соцгализму  /Ш  р^ЬзкЬ 
б'Ьлыхъ  черными»,  и  вызывали  преслЪдован1я,  на  сколько  хватало 
силъ  плантаторскому  вл1яшю.  И  была  впоха,  когда  правитель- 
ство свободной  Америки  д1^йствительно  служило  д1^лу  рабства  всЪмн 
своими  силами  и  средствами,  и  аболищонистъ  признавался  че- 
ловЪкомъ  опаснымъ  для  спокойств1я  республики.  Но  время  и  возра- 
стающее самосознанхе  въ  свободной  части  государства  все-таки  опе- 
редили лихорадочную,  искусственную  пропаганду  рабовлад^^льцевъ,  м 
4  ноября  1860  года,  основной  принципъ  С'Ьверно-Американасаго  го- 
сударства  одержалъ  наконецъ  поб^Ьду,  избранхемъ  въ  президенты  че- 
ловека, неблагосклоннаго  къ  д'^Ьлу  рабства. 

Велики  во  всемъ  несходства  и  даже  противоположности  меа1сду  Рос- 
с1ею  и  Соединенными  Штатами;  нЪтъ  ничего  общаго  между  рус- 
скимъ  народомъ  въ  западныхъ  губернхяхъ  Россш  и  африканспмъ 
племен емъ;  сходно  только  одно:  уступка  въ  основномъ,  жизяеннонъ 
принципе  страны,  сделанная  изъ  угожден1я  господствующему  классу 
въ  части  ея  областей.  Какъ  Америка  нарушила  краеугольный  ка- 
мень своего  быт1я  признан1емъ  домаш  нейинституц1И  Юга^  такъ  то- 
чно случилось  и  съ  нами.  Чтб  такое  основной,  элементарный  такъ 
сказать  и  во  всемъ  подразум'Ьвающхйся  принципъ  Россш,  вахъ  ве 
то,  что  это  есть  страна  русской  народности?  Подъ знаиенежъ Рус* 
ской , народности  и  во  имя  этого  своего  кореннаго  принципа,    Роос1я 
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отобраяа  въ  конц'ё  XVIII  вЪка  отъ  Польши  западно*русск1я  области; 
и  тогда  2К€^  нарушила  его  изъ  угожден1я  господствующему  классу  ново- 
прюбрЪтеннаго  края,  допустивъ,  чтобы   польское   меньшинство   про- 
должало господствовать  надъ  Русскою  народностью   въ    этихъ  обла- 
стяхъ:  и  опят]^таки,  какъ  въ  Америк^Ь   признанхе    рабства  не  было 
вначал'Ь    выговорено,   а   заключалось  1шрис11ег  въ  акт^   1787   года/ 
такъ  и  зд^сь  нарушен1е  кореннаго  начала  страны  не  было  высказа- 
но, а  подразум^Ьвалось,   въ  перенесении    на    польскую  шляхту  рус« 
скихъ  дворянскихъ    привилегШ,'  въ  утвержден1и  за  нею  кр'Ьпостнаго 
права  и  разныхъ  другихъ   уступкахъ   польской   аристократии.    Вотъ 
все,  чт^  было  сходнаго  въ  странахъ,  такъ  несходныхъ  между  собою^ 
и  посмотрите,  какъ  изъ  этой  одной  общей  точки  сходства   развился 
рядъ  явленШ,  аналогическихъ  не  только  въ   крупныхъ   чертахъ,   но 
часто  даже,    ши<;а118  ши1ял(11б,    и   въ  подробностяхъ.    И    въ    Росс1и, 
господство  Польской  стих1и  надъ  Русскою  народностью  въ  запад ныхъ 
губершяхъ,  —  господство,  которое  на  первыхъ  порахъ  можно   было, 
в^^роятно,  устранить  безъ  большихъ  затруднешй  и    безъ   всякой   не- 
справедливости, —  укоренялось    все   вр:Ьпче    и   кр'Ьпче   и,   чувствуя 
шаткость  своего  положения  въ  государств'^  Русской  народности.  По- 
ляки, паны,  надъ  русскимъ  народомъ,  развили  непреклонную,  самую 
дружную,  самую  систематическую  и   ни   предъ  Ч'Ьмъ  не  останавли- 
вавшуюся д'Ьятельность,    чтобы   упрочивать   свое   вл1яше   въ   прави- 
тельственныхъ  сФерахъ,  чтобы  покрывать  себя  и  свое  д'Ьло  автори- 
тетомъ  правительства  и,   по    возможности,   захватить  въ   свои   руки 
оруд1Я  исполнительной  власти;  они  употребляли  неутомимый  усил1я, 
чтобы  изолировать  западный  край  отъ  вл1ян1я  русскихъ  идей,  чтобы 
поставить  свой  польско-шляхетск1й   принципъ  подъ   покровительство 
релипи  и  сд'Ёла  цивилизац1и»,  чтобы  устранять  всякую  критику,  вся* 
К1Й  намекъ,  имъ   непр1ятный.    Книга,   статья,   пропов^Ьдь   въ   пользу 
западно-русской   народности,   какой    нибудь    малоросс1йск1й  букварь, 
какая  нибудь  насыпь  надъ  гробомъ  Шевченки,  д'Ьлались  предметомъ 
доноса,  представляясь  м'ёстной  власти,  какъ  возбужден1е  къ  сощали- 
зму  и  рЪзн'Ь  дворянъ  мужиками,  и  вызывали  пресл']^дован1я,  на  сколь- 
ко хватало  силъ  польскому  вл1яшю.   И   была  эпоха  (еще   недавно), 
когда  правительство  Р  у  сек  аг  о  государства,  подъ  вл1ян1емъ  принципа 
кр^постнаго  права,  д'Ьйствительно  способствовало  утвержденш  поль- 
скаго  владычества  надъ  русскою  народностью  въ  западномъ  кра^.  Но 
время  и  возрастающее  самосознан1е  Росс1И  все-таки  опередили  лихо^ 
радочную,  искусственную  пропаганду  польскаго  шляхетства,  и  19-го 
Февраля  1861  года,   основной  принципъ  Россш   одержалъ    наконецъ 
поб'Ьду,  великимъ  актомъ,  которымъ  дарована  была  свобода  Русско- 
му  народу. 
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Довольно  любопытна  роль  Польокаго  дворянства  западныхъ  губер- 
Н1Й  въ  приготовлен1яхъ  къ  этому  акту.  Роес1я  сохранить  ему  веч- 
ную благодарность  за  то,  что  оно  (въ  губерн1яхъ  Ковеисвой,  Вилев- 
ской  и  Гродненской)  первое  подписало  ОФФищальеое  заявлен1е,  съ 
котораго  начались  гласно  эти  приготовлен! я;  но  заиАчательяо  то, 
что  Поляки,  столь  щедро  расточающее  передъ  Европой  похвалы  сво- 
ему самоотвержен1Ю  и  своимъ  подвигамъ  на  благо  челов'Ьчества,  вагь- 
то  забываютъ  хвастать  этииъ  автонъ  1857  года,  которымъ  они  ока- 
зали д'Ьйствительно  великую  услугу  челов1^честву;  они  (на  скохьво 
мы  могли  заи'Ьтить)  вакъ  будто  стараются  обходить  этотъ  актъ  мол- 
чанхемъ.  Д']^йствительно,  съ  ихъ  стороны  это  была  величайшая  по- 
литическая ошибка.  Со  временеиъ,  истор1я  раскроетъ  тЪ  побухдея1я 
и  посторони1я  внушен1я,  которыя  вовлекли  въ  нее  польскихъ  дворивъ 
Литвы;  истор1я  разскажетъ  также,  какъ  Польскее  дворяне  думали  вна- 
чале, проведен]емъ  мысли  объ  освобоясдеши  крестьянъ  безъ  земли, 
превратить  Русское  и  Литовское  простонародье  въ  пролетар1атъ,  без- 
условие  зависимый  отъ  землевлад'Ьльцевъ  въ  своемъ  существован1я, 
и  т'Ьмъ  самымЪ)  подъ  эгидою  свободы,  упрочить  навсегда  свое  го- 
сподство. Теперь  еще  не  время  разбирать  столь  близв1е  къ  намъ  «а- 
кты,  но  мы  можемъ  привести  слова,  которыми  одинъ  участвинъ  щЬ- 
ла,  знакомый  со  вс1Ьми  его  подробностями,  характеризовалъ  наиъ  от- 
ношен1е  Русснихъ  дворянъ  и  Польскихъ  къ  крестьянской  реФОрм^к  во 
время  ея  обсуждешя.  «Русскхе  дворяне,  т.  е.  нелиберальное  болыпе- 
ство,  говорилъ  онъ,  хлопотали  почти  исключительно  о  хозяйственной 
сторон1&  д'Ьла:  десятиной  меньше  над^Ьла,  рублемъ  больше  оброку, 
вотъ  къ  чему  сводились  их  ь  то^Iки  и  представлешя.  Польск1е  дворя- 
не им'Ьли  въ  виду  интересы  политичесваго  свойства:  сохранить  за 
пом'Ьщикомъ  власть  надъ  крестьянскими  участками  отстранетемъ 
принципа  безсрочвнго  пользован1я;  вм'Ьсто  безграмотнаго,  какъ  они 
его  называли,  волоотнаго  суда  ввести  судъ  и  разбирательство 
помещика,  назначить  пом'Ьщиковъ  начальниками  волостей, 
съ  предоставлешемъ  имъ,  между  прочимъ,  надзора  ва  вс'1^мм 
учебными  и  благотворительными  заведен1ями  въ  предЪ* 
лахъ  волости;  не  допускать  въ  не  -  великоросс1Йскихъ  губерв1яхъ 
установлен1я  крестьянскихъ  общинъ,  не  давать  крестьянамъ  само- 
управлен1е,  однимъ  словомъ  удержать  крестьянское  ■аселен1е  (т.  е. 
Русскиз^ъ  и  Литвиновъ)  въ  полной  административной  я  полм- 
тической  зависимости  отъ  дворянства,  вотъ  чего,  всЬми  силами,  до- 
бивались Поляки  западныхъ  губернШ,  пона  приготовлялась  крестьян- 
ская реформа*. 

Тотъ  же  участникъ  д'Ьла,  которому  мы  обязаны  этою  характери- 
стикою, доставилъ  намъ   сл'Ъдующ1Й   любопытный   коллективный   от* 


подьсшй  вопросъ.  $23 

зывъ  Подьсвихъ  двораиъ,  призванныхъ  изъ  конитетовъ  вападныхъ 
губерн1Й,  въ  вотороиъ  они  выразили  свой  взглядъ  на  проектирован* 
ное  устройство  крестьяискихъ  волостей  съ  выборными  старшинами  и 
внутревнимъ  самоуяравдешемъ:  «Мы  съ  трудомъ  можеиъ  вообразить 
нын1^шнее  вр'Ьпостное  народонаселен1е  Росс1И9,  писали  вти  господа 
24:-го  марта  13^0  года  (и  надобно  признаться  )къ  стыду,  что  они  на- 
шли между  русскими  депутатами  н'Ьсволькихъ  людей,  которые,  при- 
соединили въ  нимъ  свои  подписи,  но  тогда  не  всЪ  понимали^  куда 
д'^^ло  клонится),  с  мы  съ  трудомъ  можемъ  вообразить  нын'Ьшнее  кр*]^- 
постное  народонаселение  Росс1и,  распред'Ёленное  на  десять  тысяча 
какихъг^то  республикъ.  съ  избраипымъ  отв  сохи  начальствомъ,  которое 
вступаетъ  въ  отправлен1е  должностей  по  волгь  народа,  не  н/уоюдаясь 
ин  вг  чьемь  утв&ршеденгщ  и  которое,  между  т^мъ,  не  въ  состояши 
отв']^чать  за  сохранение  общественнаго  порядка,  потому  что  краткость 
служебвыхъ  сроковъ  и  право  'публичнаго  обвинешя  на  сходахъ,  пред- 

,  оставленное  членамъ  волости,  поддерживаетъ  и  развиваетъ  мея^ду 
посл'Ьдними  коллективную  оппозиц1Ю  противъ  должностныхъ  дицъ; 
Мы  опасаемся,  во-первыхъ,  что  устранеше  консервативнаго  элемен- 
та частной  собственности  и  соединеннаго  съ  нею  умственнаго  роэви^ 
тля  введетъ  въ  русскую  жизнь  такой  гсрагтгй  демократическгй  прин-» 
ципъ^  который  несовмйстенъ  съ  сильною  правительственною  властзю' 
и  отъ  котораго  могутъ  пострадать  общеотвепный  порядокь  и  спопой- 
стш  въ  государств1ь;  во-вторыхъ,  намъ  ияв'Ьстно,  что  всякая  отвле- 
ченная система,  не  принимающая  въ  разсчетъ  ни  историческа%о  бы- 
та, ни  мгьстлшхь  условгйу  требуетъ,  чтобы  дМствительная  жизнь 
подчинялась  началамъ,  который  не  вытекаютъ  изъ  самой  жизни,  а 
въ  ивыхъ  случаяхъ  и  прямо  ей  противор'Ьчатъз> ,  и  т.  д.  Недурно^  н 
этотъ  протестъ  дворянъ  -  депутатовъ  западныхъ  губерн1й  *)  противъ 
крайняю  демокрсипичеспаю  принципа  крестьянскаго  самоуправлентя, 
предв'Ьщавшаго   освобожден1е  русской   туземной  народности  отъ   го^ 

I  сподства  польскаго  шляхетства,  можетъ  быть  поставленъ  на  ряду 
еъ  т^^ми  безчисленными  протестами,  которыми  плантаторы  южныхъ 
штатовъ  въ  1860  году  встретили  избрание  г.  Линкольна,  внкъ  тор- 
жество принципа  сдиваго  произвола^»,  долженствовавшаго,  по  ихъ 
выраженш,  ^низвергнуть  порядОкъ  и  спокойствие  республиви  и  на^ 
рушить  м'Ьстныя  услов1я  ихъ  бытах».  Къ  счастш,  заявлешя  поль- 
скаго дворянства  западныхъ  губернШ  противъ  врестьянскаго  само- 
управлен1я  не  были  услышаны;  но  нельзя  свазать,  чтобы  оппози- 
щя    его  осталась  вначале  вовсе  бб8усп!1^шною.    ВсякШ   можетъ  за* 


*)  Н'Ьвоторые  нзъ  9тнхъ  тацъ,  н  притом*  вл1яте1ьн4йш1е  между  ними  принкиалп, 
какъ  иотомъ  оказалось,  прямое  и  деятельное  учаспе  въ  революцюнномъ  движепя 
1861-1863  гр.  '  '  ' 

оовр.  оочяя.  А.  гиъфврдивгл,   т.  п. - 
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метить  8Т0  при  сравиен1и  вс'Ьстнаго  врестьянскаго  пожожен1я  ди 
губернШ  Виленсвой,  Гродненсвок,  Ковевсвой,  Минсвой  и  части  Вн- 
тебсвой  съ  м'Ьстнымъ  положенхеиъ  ве4ШВороссШсвк11ъ,  особенно  въ 
томъ,  что  первое  не  опред']&лдетъ  нормы  врестьянсвихъ  повинностей^ 
предоставляя  назначить  ихъ  на  основанш  инвентарей,  которые^  кавъ 
иэв'Ьстно,  въ  этихъ  губерн1яхъ  составлялись  исключительно  по  пока- 
зан1ямъ  саиихъ  пои'Ьщиковъ  ^).  Это  была  великая  поб1^да,  одеракан- 
пая  въ  то  время  Польскимъ  дворянствомъ,  и  такое  постановлен1е,  вм%- 
ст'Ь  съ  прим'Ьнеи1емъ  въ  т^мъ  губерн1ямъ  общаго  правила  о  выборе 
мировыхъ  посредииковъ  изъ  м'бстныхъ  дворянъ  (значить,*  изъ  Поля- 
ковъ),  было  причиною,  что  населеше  того  края,  какъ  известно,  поч- 
ти не  бщутило  перем'Ьны  отъ  акта  19-го  Февраля  и  только  почув- 
ствовало его  д'Ьйствцтельность  посл'Ь  дополнен1я,  сдФланнаго  1-го  Мар- 
та 1868  года.  Множество  мЪстныхъ  корреспонденщй  и  ивв^стШ 
доказываютъ  намъ  необходимость  распространеи1я  этой  последней 
мЪры  и  на  три  юго-западныя  губернш,  гд'Ь  отношенхя  почти  т^^  же, 
и  нельзя  не  над'^^яться,  что  это  ожиданхе  скоро  осуществится. 

Такимъ  образомъ,  актъ  19-го  Февраля  быль,  собственно  говоря, 
менФе  всего  чувствителенъ  для  западныхъ  губершй  и  для  интере- 
совъ  тамошняго  польскаго  дворянства,  —  и  въ  этомъ  опять  мы  мо- 
жемъ  продолжать  нашу  параллель  съ  Америкой.  Избранхе  Динкалы1а 
не  им^ло,  собственно,  никакого  угрожающаго  для  противной  аарт1и 
значешя.  Напротнвъ  того,  вс4|  заявлен1я  новаго  правительства  сни- 
дФтельствовали  объ  уважеши  его  къ  существущимъ  правамъ  рабо- 
влад'Ьльцевъ.  Сколько  новый  президент  ь,  въ  первыхъ  своихъ  мани- 
Фес/гахъ  и  распоряжен1яхъ,  употреблялъ  усил1й,  чтобы  успокоить  ин- 
тересы плантаторовь ,  съ  какою  предупредительностью  и  уступчи- 
востью онъ  обращался  кь  нимъ!  Но  ничто  не  помогло.  Южнан  ари- 
стократия поняла,  что  ея  царству  предстоитъ  неминуемый  вонецъ. 
коль  скоро  правительственная  власть,  искусственно  поддерживавшая 
ея  интересы,  ускользнула  и^зъ  ея  рукь.  Она  поняла,  что  самое  имя 
Линкольна  было  знаменемъ  принципа  свободы,  и  что  этотъ  основный 
принципъ  страны,  разъ  признанный  всенародно  въ  лиц^Ь  избраннаго 
правителя,  подкопаетъ  и  рано  или  поздно  низвергнетъ  противореча- 
щую ему  домашнюю  институцию. Панъ или пропалъ^ — и  Южаве 
схватились  за  оруж1е,  чтобы  вырваться  изъ  государственнаго  союза, 

■     -  -  -        -  I 

^)  Правда,  что  костное  положен1е  уставовляло  регу1ирован1е  этяхъ  повинвосте! 
впос1гЬдств1в  особымя  пов'Ьрочныни  Б0ииис1яяи.  Но,  принимая  въ  соображев1е,  чго« 
ори  обнкяовеннокъ  ход^  д'^яъ,  коимисш  эти  ноглн  бн  состоять  почти  исих1чите1ь- 
но  пзъ  м^стннхъ  дворянъ  и  чиновнивовъ,  т.  е.  преинущественяо  Поляковъ,  лепю 
усмотреть,  что  ва  польс&имъ  дворяяствомъ  оставаяась  вЕПода  не  только  въ  отсрочкк 
приведев1д  въ  д:Ьйств1е  фактическаго  освобомдбн1я  врестьянъ,  яо  и  въ  н4ли>тсфо# 
гаранты,  что  все  это  дФло  до  известной  степени  останется  въ  его  рувахъ. 
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уже  аереставшаго  гарантировать  инь  в^Ьчное  обжадате  рабами,  что- 
бы завоевать  себЬ   мечомъ,  съ  полною   самостоятельностью,  полное 
осуществлен1е  свонхъ  общественныхъ  стреилешй.    Также  и  актъ  19 
Февраля,  вакъ  мы  сказали,  не  затрогивалъ  непосредственно  положе- 
В1Я  польской  шляхты  въ  западномъ  край,  но  актъ  19  Февраля  былъ 
знаменемъ  освобожден1я  русскаго  народа;  выводя  русскихъ  людей  изъ 
зависимости  отъ  польскаго  пана,  онъ  вмЪст'Ь  съ  т1^мъ  долженъ  быль 
неминуемо  вывести  русскую  народность  въ  западномъ  краЪ  изъ-подъ 
власти  польскаго  меньшинства  и  возстановить  тамъ  нарушенное  не- 
когда самою  Росс1ею,  во  имя  кр'Ьпостнаго  права,  основное  начало  ея 
быт1я  —  господство  русской  народности  въ  стран'Ь,  обитаемой  Рус- 
скимъ  народомъ.   Актъ   19  Февраля   подкапывалъ   основы,    на  кото- 
рыхъ  держалось   здан1е   полонизма  въ  западной   Руси,  и  рано  или 
поздно,  оно  должно  было  рухнуть.  Панъ   или  пропалъ,  —  и  Поляки 
схватились  за  оружхе,  чтобы  вырваться   изъ  государства,  перестав- 
шаго  гарантировать  имъ  в'Ьчное  господство  надъ  чужими  областями, 
которые  вчетверо  больше  самой  Польши,   чтобы  завоевать  себФ,   съ 
полною  самостоятельностш,  полное  осуществлен1е  своихъ  обществен- 
ныхъ стремлешй.  Мы  впали  бы  въ  самую  грубую  ошибку,  если  бы 
думали,  что  движенхе,  начавшееся  25  Февраля  1861  г.  въ  Варшав'Ь 
и  мало-по-малу  разросшееся  въ  настоящее  возстанхе,  им'Ьло  главною, 
первоначальною*  ц'Ьл1ю  Царство  Польское  и  что  западная  Русь  была 
включена  потомъ  въ  программу,  вакъ  предметъ  второстепенный.  На- 
противъ  того:  отвоевать  западную  Русь — вотъ  чтб  составляло  <!ъ  са- 
иаго  начала  главную,  существенную  задачу  всего  польскаго  движе* 
Н1Я.  Точка  опоры  была  Варшава,  но  ц'Ьль — Вильно  и  Шевъ.  Это  до- 
казываютъ  до  очевидности  самый  характеръ  первыхъ  демонстращй, 
трауръ,  наложенный  еще   3  Марта  1861  года  арххепископомъ  Ф1ал- 
ковскимъ  на   «всВ  части  стародавней  Польши»,  посл'Ьдовавш1я  тот- 
часъ  за  т1Ьмъ  демонстращй  на  берегу  Н'Ьмана,  знаменитый  Город ель- 
скШ  съ'Ьздъ  и  безчисленныя  заявлешя,  о  которыхъ  излишне  было  бы 
напоминать.  Да  наконецъ,  если  бы  первоначальная  программа  Поля- 
ковъ  была  не  та,  которая  мало-по-малу  развилась  передъ   нами  во 
всей  ея  широтЪ,  если  бы  первоначально  им'Ьлось  въ  виду  пр1обр^^те- 
Я1е  какой-нибудь  либеральной  конститущи  для  Польши,   то    неужели 
вожди  движен1я  выбрали  бы,  для  первыхъ  враждебныхъ  противъ  Рос- 
С1И  выходокъ,  тФ  самые  дни,  когда   вся  Росс1я   вступала  въ  новую 
эру  освобождешя,  и  захот'Ьли  бы  сд1^лать  Русскому  правительству  за- 
тртднея1я  въ  ту  самую  минуту,  когда  всякое  затруднеше  могло  только 
отклонить  его  отъ  либеральныхъ  началъ?  Впрочемъ,  посл1^дн1я  событ1я 
такъ  ясно  определили  шляхетск1Й  характеръ  польскаго  движен1я,  такъ 
ярко  обрисовали  ц^ь  его — возстановить  господство  польской  народно^ 
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сти  надъ  обдастяии  преягняго  Полвека  го  государства,  что  уже  не  мо* 
жетъ  быть  серьозно  р'Ьчи  о  либврадьныхъ  наи'&рен1яхъ  Поляновъ  от- 
носительно Б^лорусскаго,  Малорусскаго  и  Лятовскаго  племени.  Золо- 
тые грамоты,  всякШ  это  видитъ,  были  пуфомъ,  зат1»яннымъ,  чтобы 
пос1Ьдть  раздоръ  въ  Русскомъ  народ'б,  и  нельзя  найти  достаточныхг 
словъ  негодован1я  противъ  людей,  которые  ^ерп^ииво  сносили  воен- 
ную диктатуру  прежнихъ  л'Ьтъ,  которые  оставались  спокойными  и 
при  возстан1и  ихъ  братШ  въ  Галищи  (въ  1846  г.)  и  при  возстан1в 
въ  Познани  (въ  1848  г.),  которые  не  шевельнулись  во  время  гне- 
та^— и  вдругъ  поднимаются  противъ  Россш  и  русскаго  «десоотизиа* 
въ  то  самое  время,  почти  въ  тотъ  самый  день,  когда  Росс1Ю  огла- 
шаетъ  давно  ожиданная  В'&сть  о  народной  свобод*)^.  19  Февраля  —  ма- 
няфестъ,  снимающ1Й  ц'&пи  съ  русскаго  народа:  25  Февраля —  первая 
демонстращя  въ  Варшаве  со  знаменами  старыхъ  провинщй,  оринад- 
лежавшихъ  Польш'6  по  праву  господства  шляхты  надъ  Русскинъ  на- 
родомъ,  этого  совпаден1я  истор1я  не  забудетъ.  Так1я  совпаден1я  не 
бываютъ  случайно,  и  н'Ьтъ  тяжеле  укора  Польскому,  д'Ьлу  какъ  это 
совпаден1е. 

Впрочемъ,  и  Американскхе  сепаратисты  точно  такъ  же,  какъ  Поля- 
ки, пишутъ  свободу  на  своемъ  знамени.  Прочтите  любой  ихъ  манн- 
Фестъ,  и  если  бы  не  было  несколько  словъ,  указывающихъ  на  м*Ьст- 
ность,  вы  могли  бы  подумать,  что  это  какая  нибудь  польская  провлаая- 
щя.  ВЪдь  и  сепаратисты,  защищая  свою  домашнюю  институц1ю, 
провозглашаютъ,  что  они  идутъ  на  смерть  за  ^священное  д'&ю  ево- 
боды>  противъ  сневыносимаго  деспотизма»  грубыхъ  Янки^  какъ  По- 
ляки, защищая  свою  «домашнюю  институщю»  (владычество  ихъ  шля- 
хетской народности  надъ  русскою),  ув*ряютъ  мхръ,  что  подняли  мечъ 
за  свободу  противъ  невыносимаго  деспотизма  варварскихъ  Москалей. 
И  тФ,  и  друг1е  действительно  сражаются  за  свободу, — но  только  длл 
себя,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  друг1в  были  ихъ  слуги  и  рабы.  И  т*,  и  дру- 
г1е  соединяютъ  изумительный  героизмъ  въ  отд'Ьльныхъ  личностяхъ 
(плодъ  аристократическаго  воепиташя  ц1^ыхъ  поколФн1Й)  съ  мер- 
зостью употребляемыхъ  въ  дЪло  лжи,  клеветы  и  террора  (посл1^д- 
ств1е  нравственной  несостоятельности),  наконецъ,  чтобы  аналоНя  бы- 
ла совершенно'  полная,  и  тФ  и  друг1е  возбуждаютъ  къ  себе  одннаво- 
во  сочувств1е  Западной  Европы. 

Что  же  касаемся  до  выражен1я  этого  сочувств1я  матер1альнымъ 
сод'Ьйствхемъ,  то  тутъ  все  зависитъ,  очевидно,  отъ  степени  уваже- 
Н1Я,  внушаемаго  Европе  об'Ьими  сторонами, въ  которыхъ  идетъ  междо- 
усобная борьба.  Если  бы  варварскихъ  Московитовъ  боялись^  какъ  бо- 
ятся грубыхъ  Янки,  которые  шутить  не  любятъ  и  съ  флотомъ  кото- 
рыхъ шутить  нельзя;  если  бы  мы  глядели  ЕяронЪ  такъ  же  см^Ьло  въ 
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глаза,  кавъ  глядятъ  Северные  штаты,  то,  конечно,  д^Ьло  ограничи- 
лось бы  и  въ  отношен1и  къ  намъ  газетной  войною  и  демонстращями 
не  опасн'Ёе  той,  которую  пронзвелъ  въ  Англ1Йскомъ  парламенгЬ  г. 
Робакъ  въ  пользу  доброд^Ьтельвыхъ  и  иилыхъ  его  сердцу  плантато- 
ровъ.  Но,  во  всякомъ  случать,  какъ  Аиерякансте  сепаратисты,  такъ 
и  Поляки  въ  сочувствш  Западной  Европы  тотчасъ  вид^Ьли  готовность 
на  вооруженную  помощь  и  одинаково  на  нее  разсчитывали. 

Возстан1е  Южанъ,  опирающихся   на  правильную   ари1Ю  и  на  о- 
громныя  военный  средства,  переданныя  имъ  изм1Ьннически  прежнииъ 
правительствомъ  Буканана,  грозить,  по-видимому,  величайшею  опа- 
сностью Американской  республик1^.    Возстан1е  Поляковъ  не  распола- 
гаетъ  т'Ьми  силами  и  т'Ьмя  средствами,  хотя  и   оно   составляетъ  не- 
маловажную опасность  для  Россш,   какъ  предлогъ    къ   иностранному 
вм1^шательству.  Но  и  то  и  другое  возстан1е  ии'Ьло  одинаковое,  неиз- 
м1Ьримое,  въ  своихъ  благотворныхъ  посл'Ьдств1яхъ,   д'Ьйств1е:   посте- 
пенно, невольно,  силою  вещей,    оно  привело,   и  въ  той  и  въ  другой 
стран'Ь,  къ  необходимости  опереться  прямо,  искренно,  безусловно  на 
основной  принципъ  государства  и  положить  конецъ  внутреннему  про- 
тнворФчЕЮ,  въ  которое  оно  себя    поставило   прежними  уступками  въ 
пользу  лячныхъ  интересовъ  одного '  класса.  Кто   могъ  ожидать,  при 
первыхъ  враждебныхъ  демонстрац1яхъ  сепаратистовъ  и  при  тогдаш- 
ней деликатности  президента  Линкольна,  что,    черезъ  два  года,   сд'Ь- 
лано  будетъ  то,  о  чемъ  прежде  и  помышлять  никто  не  смЪлъ, — объ- 
явлено будетъ  разомъ  прекращеше  рабства?  что  полки  африканскихъ 
рабовъ  будутъ  призваны  въ  ряды  бЪлаго   свободнаго  войска?    И  кто 
могъ  ожидать  при  первыхъ  демонстращяхъ  въ  ВаршавЪ  и  Вильн'Ъ  и 
при  тогдашней  уступчивости  Русскаго  правительства,  что,  черезъ  два 
года,  сд'Ьлано  будетъ  то,  на  что  прежде  никто  изъ  насъ  и  не  см'Ьлъ 
надгЬяться,  что  возстановлено  будетъ  не  только  гражданское,  но  и  по- 
^пнтическое  8начен1в  Русской   народности  въ  Западно-Русскомъ  кра'Ь? 
что  Западно*Русск1Й  народъ  будетъ  призванъ    Росс1ей  къ   охраненхю 
его  роднаго  края,   котораго  столько  л'Ьтъ  онъ  не  могъ  считать  сво- 
ивсъ?  Такова  сила  событШ.  И  въ  Россш  и  въ  Америк^Ь  пришлось  по- 
ставить основной   принципъ   государственнаго  быт]а   выше  правъ  и 
интересовъ  одного  класса,  пришлось  сказать,  какъ  древн1Й  Римъ:  зао 
1ив  Вег  РмЫгсае  их  зиргета  68(0   '),    и    съ  втимъ  какъ  бы  вдругъ 
исчезло  заклят1е,  подъ  яоторымъ  восемдесятъ  Л!Ьтъ  держалъ  об1Ь  стра- 
ны страхъ  предъ  т^^мъ,  чтб  называлось    «нарушешемъ   наслЗДован- 
ныхъ  правъ  и  интересовъ  собственности».  Внутреннее  противорЪч1е, 
губившее  Америку  вопросомъ  рабства,  губившее  насъ  Польскимъ  во* 


')  Блжо  юсударсзгва  —  да  будетъ  вясшякъ  зажономь. 
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просомъ,  кончено,  и  если  мы  пдатимъ  теоерь  за  грфхн  нашего  про* 
шедшаго,  то  мы  бм'ёс'гё  съ  т'бмъ  знаемъ,  что  выстрадаемъ  отъ  нихъ 
полное  очнп^еше.  Разв'Ь  мы  не  платимъ,  въ  настоящее  время,  за  вину 
т']^хъ  аонол1^н1й,  который,  презр'Ьвъ  Русскую  народность  въ  западной 
Руси,  оставили  ее  подъ  ногами  польской  шляхты  и  тФмъ,  питая  при- 
тязашя  Поляковъ  на  возвращеше  «забраннаго  края»,  сд'Ьдади  устано- 
влен1е  канихъ  бы  то  ни  было  нормальныхъ  отношенШ  между  Рос- 
сией и  Польшей  также  невозможнымъ,  какъ  квадратура  круга? 
Источникъ  подьсваго  вопроса  находится  въ  западныхъ  губерн1яхъ* 
въ  господств*]^  та^ь  польсваго  шляхетскаго  меньшинства  надъ  Рус- 
скою народностью,  и  только  когда  этого  госоодства  не  станетъ  и  на- 
дежда его  возвратить  пройдетъ^  только  тогда,  говоримъ  мы,  но  не 
прежде,  польск1й  вопросъ  перестанетъ  быть  неразр'1^шимымъ. 

Сами  Поляки,  къ  нашему  очаст1ю,  помогаютъ  такому  исходу.  Ес- 
ли бы  они  ограничились  возстанхемъ  въ  т1^хъ  краяхъ,  гц,'Ь  Польская 
народность  представлаетъ  д'Ьйствительную  силу,  и  ост1шались  спо- 
койными тамъ,  гд'Ь  одинъ  Полякъ  приходится  на  10  или  на  100  че- 
ловЪкъ  Русскихъ,  и  гдЪ  все  его  значен1е  основывалось  на  русской 
дворянской  грамот'Ё  да  на  мертвенности  туземнаго  народа, — то  д-Ьло 
едва  ли  прнщло  бы  такъ  скоро  къ  развязк'Ь.  Мы  сами,  конечно,  не 
вздумали  бы,  въ  такомъслуча')^,  затронуть  господство  польскаго  шля- 
хетства въ  западныхъ  губершяхъ,  и  все  осталось  бы  по  старому. 
По  невозможно  было,  чтобы  Поляки  въ  западной  Руси  остались 
спокойными,  когда  д'ёло  шло  именно  объ  ихъ  правахъ  на  западную 
Русь, — и  вотъ,  изъ-за  того',  чтобы  «с засвидетельствовать  Фактомъ  пе- 
редъ  лицомъ  всего  м1ра,  что  Витебскъ,  и  Могилевъ,  и  Минскъ,  в 
К1евъ,  и  Волынь,  и  Подол1я,  вто  все  Польша»,  эти  люди  сами  при- 
няли на  себя  трудъ  приготовить  д'Ьло  для  Россш.  Мы,  на  нашихъ 
гдазахъ,  вид'Ьли  и  видимъ,  какъ  встрепенулся,  какъ  вдругъ  ожилъ 
политически  и  созналъ  себя  народъ  Западно-РусскШ.  Остается  только 
открыть  дорогу  его  материальному  и  нравственному  развитие. 

Въ  корреспонденщяхъ  изъ  Шева,  пом'&щавшихся  въ.  Аугсбургской 
Всеобщей  Газете,  мы  встр'&тили  одно  весьма  м']Ёткое  и  д'Ьльное  зам^- 
чан1е.  «Прежняя  система  правлен1я  въ  этихъ  областяхъ,  пишетъ  кор- 
респондентъ,  была  безпощадно  строга  къ  отд'Ьльнымъ  личностамъ  изъ 
Поляковъ,  навлекшихъ  на  себя  нерасположенхе  власти;  но  она  ничего 
не  д'Ьлала  противъ  полонизма,  какъ  принципа,  противъ  народности 
Польской,  какъ  господствующей  стихш  въ  западномъ  краФ».  Нечего  и 
говорить,  что  это  истекало  изъ  оризнашя,  въ  то  время,  неприкосно- 
венности кр-^^постнаго  права;  нечего  и  говорить,  какъ  эта  система 
была  ложна  и  вредна  для  насъ,  ибо  ничто  такъ  не  возбуждаетъ  не- 
нависти, какъ  личныя  притФснешя;  мы  обижали  и  ршдражали  Поля- 
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ковъ;  мы  над'Ьвали  на  нахъ  вФнецъ  мучениковъ,  и  въ  то  же  время 
предоставляли  имъ,  на  дФл^Ь,  полный  просторъ  господства  и  нрав- 
ствевныхъ  завоеванШ.  Вотъ,  между  прочимъ^  одна  изъ  существенныхъ 
причинъ,  почему  они  привыкли  считать  Русскнхъ  ви'ЬстФ  и  тиранами 
и  глупцами,  какъ  показываютъ  всФ  ихъ  отзывы  о  насъ,  въ  посл^Ьд- 
нее  время ^сд^^лавпиеся  изв-Ьстными  и  русской  публик^Ь. 

Теперь,  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  Западно-Русскхй  народъ  ожилъ  самъ 
и  Росс1я  р'Ьшительно  оперлась  на  него,  о  прежней  систем'Ь;  р'Ьчи  быть 
не  можетъ.  Самъ  народъ  такъ  громко  заявилъ,  что  Западная  Русь 
есть  русская  земля,  что  право  существоваи1я  тамъ  полонизма,  какъ 
принципа,  падаетъ  само  собою;  но  съ  того  дня,  какъ  мы  приняли  без- 
условно начало  Русской  народности  въ  западномъ  кра'^^,  устраняется 
сама  собою  необходимость  въ  излишней  строгости  къ  безвиннымъ  лич- 
ностямъ.  При  кр'Ьпкой  систем'Ь  противодМств1я  притщпу  полониз* 
ма,  польское  меньшинство  потеряетъ  серьоэное  политическое  значен1е 
въ  кра'Ё,  и  эти  гости  въ  сред']^  Русскаго  народа  будутъ  совершенно 
безопасны  для  Россш.  Но  сколько  еще  остается  сд'Ьлать,  чтобы  до- 
стигнуть этого  результата!  Подавлеше  вооруженнаго  возстан1я  есть 
только  первое  и  самое  легкое  начало  д^ла;  цЪло  будетъ  собственно 
впереди,  д'Ьло  возвращенхя  Русской  народности  въ  Западной  Руси  того 
значения,  которое  ей  принадлежитъ  по  праву.  Д'Ьло  это  потребу етъ 
постояннаго  участия  всего  русскаго  общества  въ  дружномъ  сод1Ьйствш 
правительству.  Оно  потребу  етъ  не  столько  д'Ьйств1Й  протиеъ  Поль- 
сваго  элемента,  сколько  д']^йствШ  въ  пользу  Русскаго  народа.  Объ  од- 
номъ  изъ  первыхъ,  самыхъ  существенныхъ  дФйствШ  этого  рода  мы 
уже  говорили,  именно  о  распространен1И  постановленЩ  1'го  Марта 
на  Юевскую,  Волынскую  и  Подольскую  губернш.  ^)  Дай  Богъ,  чтобы 
эта  надежда  скор'^Ё^е  осуществилась. 

Вторымъ,  не  мен^е  важнымъ  д«Ьйств1емъ  было  бы,  по  нашему 
мя:Ьн1ю,  уравненхе  врестьянъ  государственныхъ  въ  западныхъ  губер- 
||1ихъ  съ  крестьянами,  освобожденными  увазомъ  1-го  Марта  1863  года^). 
Мы  безпрестаано  встр'&чаемъ  въ  ОФФИщальныхъ  донесен1яхъ  и  част- 
ыыхъ  корреспонденщяхъ  изв'Ьст1е ,  что  тамошн1е  государственные 
крестьяне  далеко  отстаютъ  отъ  бывшихъ  помфщичьихъ  въ  сознаши 
своего  народнаго  д^Ьла  и  въ  сопротивлен1и  Полякамъ.  Вещь  понятная. 
Бывш1е  помещичьи  крестьяне  освобождены  и  пользуются  собствен- 
нымъ  самоуправлен1емъ,  государственные  находятся  въ  совершенной 


')  Прекра1цев1е  обязательннхъ  отношенШ  крестьянъ  къ  поифщикаиъ  въ  означен- 
ныхъ  трехъ  губерн1яхъ,  совершидось,  какъ  изв^^ство,  Указомъ  30  1юлд  1863  г.;  а 
Указомъ  2  Ноября  того  же  года,  эта  м^^ра  распространена  на  Могилевскую  и  б'кгорусскхе 
у']^здн  Витебской  губернш. 

*)  Подобная  и]Ьра  принята  Указоиъ  16  Мая  1867  года. 
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завЕсимости  отъ  иЪетшой  администращи ,  чисто  польской  по  своему 
составу.  Предоставить  государственнымъ  врестьянамъ  западныхъ  гу- 
берн1й  поземельный  над'Ьлъ  въ  полную  собственность,  какъ  это  сде- 
лано для  поо1:]^1цнчьихъ  крестьянъ  и  делается  теперь  для  уд^^льныхъ, 
дать  имъ  полное  мхрское  самоу правлен  1е  и  освободить  администращю 
государственныхъ  имуществъ  отъ  тЪхъ  влементовъ,  всл^дствхе  хото- 
рыхъ  она  до  сихъ  поръ  служила  въ  западноиъ  вра^  одною  изъ  глав- 
ныхъ  опоръ  полонизма — вотъ,  какъ  намъ  кажется,  первая  существен- 
нейшая задача  наша  въ  этомъ  д1Ьле. 

Православное  духовенство  должно  быть  выведено  изъ  унижен1я, 
въ  которомъ  его  держали  до  сихъ  поръ,  должно  получить  матер1аль' 
ное  обезпечеше,  по  крайней  м1^р'Ь  ,  равное  тому,  которымъ  поль- 
зуется католическое ,  и  быть  поставленнымъ  въ  совершенную  неза- 
висимость отъ  помЪщиковъ  и  вообще  въ  такое  положенхе,  чтобы  оно 
могло  свободно  и  безъ  препятств1Й  действовать  въ  пользу  русской 
народности  и  народнаго  образован1я. 

Разумеется,  въ  такомъ  отдален1и  отъ  мЪста  нельзя  писать  по- 
дробную программу  действ1Й  въ  западномъ  крае,  да  и  мы  не  чув- 
ствуемъ  въ  себе  къ  тому  никакого  призванхя.  Не  имея  местаыхъ 
данныхъ,  мы  не  решимся  даже  въ  общихъ  словахъ  высказать  поло- 
жительное  мнеше  о  такомъ  важиомъ  предмете,  какъ  напр.  элемен- 
тарное народное  образоваше :  какъ  и  на  какомъ  языке  преподавать 
народу?  Недавно,  преимущественно  въ  Петербурге,  утверждали,  что 
первоначальное  обученхе  въ  западномъ  крае  должно  быть  производимо 
непременно  на  местныхъ  нареч1ахъ,  особенно  тамъ,  где  господству* 
етъ  нареч1е  малорусское;  но  затемъ  поднялись  голоса  местныхъ  де- 
ятелей, опровергающ1е  этотъ  взглядъ.  Таким  ь  образомъ,  мы  теперь 
находимся  въ  недоуменш  и  можем  ь  жела1Ь  только,  чтобы  учили  яа- 
родъ  западно-руссшй,  а  кшсъ  его  уч1|ть,  по  великорусски  ля,  или  на 
местныхъ  нареч1яхъ,  бёлорусскомъ  и  малорусскомъ,  можетъ  указать 
всего  лучше  сама  жизнь.  Вредно  былб  бы  предрешать  этотъ  вопросъ 
регламентац1ей  а  рпоп  въ  ту  или  въ  другую  сторону. 

Что  же  касается  Жмуди  и  Литвы  въ  собственномъ  смысле,  такъ 
же  какъ  Латышей  Витебской  губерн1И,  то  само  собою  разум^еется, 
что  первоначальное  обученге  должно  быть  производимо  на  ихъ  язы- 
кахъ,  совершенно  самостоятельныхъ.  Росс1Я,  уже  првзнавъ  безуслов- 
но принцйпъ  народности  въ  Западно-Русскихъ  губершяхъ,  не  мсмветъ 
не  быть  верна  ему  и  въ  крае,  обитаемомъ  ветвями  Литовскаго  пле- 
мени. Если  бы  мы  стали  прежде  эту  точку  врешя  и  не  предоставля- 
ли польскому  меньшинству  владычества  надъ  Литовскою  народностью 
то,  конечно,  не  удалось  бы  ксендзамъ  и  шляхте  Фанатизировать  Лит- 
ву и  Жмудь  за  Польшу,  отъ  которой  Литовская  народность  такъ  дол* 
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го  и  такъ  много  страдала.  Постараемся  вывести  эту  убитую  Польшею 
народность  жл%  омвртв'ЬН1Я ,  постараемся  открыть  ей  путь  къ  обра- 
зован1ю  на  собственномъ  язык'Ь,  къ  развит1ю  своего  народнаго  само- 
сознац1я, — и  мы  исоолнимъ  одну  изъ  самыхъ  важныхъ  обязанностей 
Россш  въ  западномъ  враЪ. 

Мы  ничего  несправедливо  не  отнимаемъ  у  Польши;  напротивъ 
того,  самая  справедливость  требуетъ,  чтобы  Польская  народность 
господствовала  тамъ,  гд'Ь  живетъ  Польск1Й  народъ,  но  не  тамъ,  гд'Ь 
его  яЪтъ.  Все  здан1е  польскихъ  притязая1Й  держится  въ  западной 
Руси  я  Литв'Ь  на  власти  и  привилегхяхъ  дворянства,  съ  которыми 
соединялась  до  сихъ  поръ  монопол1я  образован!»,  т'Ьмъ  болЪе,  что 
тамъ  купечество  и  вообще  среднШ  классъ  состоитъ,  какъ  изв^Ьстно, 
изъ  Бнреевъ.  Какъ  будто  нарочно  для  того,  чтобы  эта  монопол1я  об- 
разован1я  была  какъ  можно  больше  обезпечена  Полякамъ,  существо- 
вало въ  томъ  1»ра'Ь  учрежден1е  дворанскихъ  училищъ^  закрывающее 
всЬмъ  не-дворянамъ,  значитъ  врей  массЬ  Русскаго  и  Литовскаго  ту- 
земнаго  населенхя,  возможность  итти  дал'Ье  элементарнаго  обучен1я. 
Теперь  матер1альная  власть  надъ  народомъ  *  отнята  у  Польскаго  дво- 
рянства. Отнимите  у  него  монопол1Ю  образовашя,  открывъ  всЬмъ 
классамъ  населенхя  равный  доступъ  во  всЪ  училища,  низш1я, 
среднгя  и  высш1я  и,  на  первыхъ  порахъ,  оказывая  сбд^йст- 
в1е  Русскимь  и  Литвинамъ,  которые  хотЪли  бы  учиться;  отни- 
мите у  гимаазШ  въ  западной  Руси  тоть  исключительно-польсшй  ха- 
рактеръ,  который  онЬ  им'Ьютъ  теперь,  какъ  видно  по  изв'Ьст1ямъ, 
сообщаемымъ  въ  м*Ьстныхъ  корреспонденщяхъ ;  дайте  Литовскому 
языку  въ  гнмназ1яхъ  и  другихъ  училищахъ  собственно  Литовскаго 
прая  по  крайней 'м1Ьр'1Ь  то  м'1^сто,  какое  вы  даете  Польскому;  объясняйте 
Литвинамъ  законы  по-литовски,  а  не  по-польски,  какъ  д1^лается  те- 
перь, отстраните  гЬ  обветшалый  и,  со  времени  крестьянской  рефор- 
мы, уже  ненужный  привилегш,  по  которымъ  шляхтичъ,  т.  е.  По- 
лякъ,  стоитъ  выше  не  -  шляхтича  ,  т.  е.  Русскаго  и  Литвина;  ста- 
райтесь поставить  ожидаемыя  новыя  судебный  и  земскхя  учреж- 
дея1Я  такъ,  чтобы  м'Ьстное  Русское  и  Литовское  населенхе  им^ло  въ 
няхъ  голосъ  соотв*тствующ1Й  его  действительному  значен1Ю ,  — 
словомъ  следуйте  неуклонно,  на  каждомъ  шагу,  во  всВхъ  подробно- 
стяхъ,  принципу  народности,  не  давайте  ни  въ  чемъ  преимущества 
меньшинству  надъ  большянствомъ,  чужому  надъ  туземпымъ,  ари- 
стократическому надъ  народнымъ :  этого  требуетъ  самая  строгая 
справедливость,  самое  строгое  безпристрастхе, — и  это  разомъ  поло- 
жить конецъ  неестественному  господству  польскихъ  стих1Й  въ  кра'Ь, 
не  принадлежащемъ  Польской  народности.  И  если  бы  н'Ькоторые  та- 
мошн1е  Поляки  продолжали   предъявлять    притязан1я    въ  род'Ь    т^Ьхъ, 
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это  народъ  далеко  не  властолюбивый  и  вовсе  не  завоевательный,  во 
хоть  естественный  законъ,  по  воторону  большая  масса  притягиваетъ 
въ  себ'Ь  мелвга  единицы,  аовелъ  РусскШ  народъ  къ  расшярен1Ю  сво- 
ихъ  пред'^Ьловъ  и  подчинплъ  его  власти  мнопя  племена.  Ровно  два 
в^^ва  протекло  съ  того  времени,  какъ  Польша,  въ  апогё'Ь  своего  за- 
воевательнаго  и  аристовратичесваго  духа,  высылала  эвспедищю  для 
поворев1я  Московсваго  государства,  громадн'Ьйшую  частную  ')  экс- 
педицию завоевателей,  какая  когда-дибо  снаряжалась,  —  и  ета  самая 
Польша  поступила  подъ  Русскую  власть,  съ  которой  не  можетъ 
сжиться  вотъ  уже  пятьдесят  ь  лЪтъ.  И  никогда,  быть  можетъ,  ав- 
тагонизмъ  ихъ  не  ощущался  бол']^ненн'Ье,  ч^^иъ  теперь.  Мечта  о 
примиренш,  д'Ьлающая  честь  русскому  благодуш1Ю.  во  не  русской 
прозорливости  (особенно  въ  такое  время,  когда  предстоявшее  осво- 
божден1е  крестьяхъ  грозило  Полякамъ  паденхемъ  ихъ  господства  яадъ 
Западной  Росс1ей  и  когда  должно  было  ожидать  отъ  нихъ  не  взаим- 
ной уступчивости,  а  удвоенныхъ  усил1й,  чтобы  предотвратить  это  па- 
ден1е),  мечта  о  примиренш  дала,  какъ  всЬмъ  известно,  организо- 
ваться огромному,  .едва  ли  не  безприм1&рному  въ  истор1И  заговору; 
а  зат'Ьмъ,  намъ  приходится  теперь,  безпощадною  строгостхю  воен- 
ной диктатуры,  возстановлять  нашу  власть,  которую  мы  выпустили 
было  изъ  рукъ,  благодаря  оплошности  однихъ,  предательству  дру- 
гихъ,  ложному  взгляду  третьихъ.  Никто  не  сомн-^Ьвался,  что  такая 
реакщя  должна  была  наступить,  что  Россхя,  если  не  хот^^ла  от- 
казаться отъ  своего  значен1я,  какъ  государства,  если  не  хот1^а  погу- 
бить себя  въ  глазахъ  собственнаго  народа  и  остальныхъ  державъ,  не 
могла  снести  такого  посрамден1я,  чтобы  у  вея  отняли,  не  столько 
силою,  сколько  ловкостью,  ц'Ьлую  страну.  Никто  не  сомн-Ьвался^  что 
военная  диктатура  сд'Ьлается,  на  время,  единственнымъ  возможнымъ 
порядвомъ  вещей  въ  Польш'Ь.  И  военная  диктатура  тамъ  водворена; 
она  цЪлв.втъ  свое  д'Ьло;  враждебная  намъ  организащя  уже  потрясена 
и  прорвана  не  въ  одномъ  м'Ьст'Ь,  и  можно  ожидать,  что  при  н-Ько- 
торомъ  благоразум1и  и  посл']^довательвости  нашихъ  д'^^йствхй,  она  ско- 
ро рушится  окончательно;  можно  надеяться,  что  скоро  мятежъ  утих- 
нетъ  совс^^мъ,  и  въ  Польш'Ь  скоро  не  будетъ  опять  никакой  другой 
власти,  кром^Ь  Русской,  Но  чтб  представляло  и  ч'Ьмъ  представится 
опять  Царство  Польское  подъ  Русскою  властью?  Прежде  всего,  мы 
тутъ  видимъ  народъ  малый  и  слабый,  подчиненный  большому  м  силь- 
ному: зр'1^лище  не  новое  и  не  единственное  въ  челов'Ьчеств'Ь,   Фактъ 


')  Известно,  что  попытка  Иолакктъ  завоевать  Московское  гооудярство,  вгь  вачялк 
ХУП  сто11т1Я,  была  первоначально  частвыиъ  предпр1ят1еиъ  н^которнхъ  магнатовъ  в 
шляхты,  в  что  Польша,  какъ  государство,  была  лишь  мало  -  по  -  валу  втлнута  въ 
это  дкло» 
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стодь  обыкновенный  во  всЬхъ  почти  государствахъ  нашей  образован- 
ной Европы  (не  говоря  уже  о  друтихъ  странахъ  свФта),  что  наблю- 
датель будетъ  скорбеть  о  немъ,  но  скааетъ,  что  это  такъ-  бываетъ 
въ  род'Ё  челов'Ьчесвомъ.  Однако  всмотримся  въ  д'Ьло  глубже,  в  мы 
увидимъ,  что  тутъ  не  все  такъ  обыкновенно,  не  все  такъ  въ  поряд- 
к'Ь  вещей.  Малый  и  слабый  народъ  подвлаетенъ  большому  и  сильно- 
му. Но  этотъ  малый  и  слабый  народъ  заключаетъ  въ  себ'Ь  непом'Ьр- 
но  многочисленный  высш1Й  классъ,  съ  аристократическимъ  духомъ, 
съ  притязан1ями  на  званте  и  права  людей  благородныхъ  и  образо- 
ванныхъ,  —  и  ему  приходится  повиноваться  Росс1и,  стоящей  предъ 
Полякомъ  не  иначе,  какъ  въ  образ*]^  мужика  и  солдата.  Покоренный 
им^тъ  о  себ1^,  о  своемъ  народе,  такое  безконечно  высокое  мн-Ёнзе, 
что  пожалуй  онъ  въ  этомъ  не  уступитъ  и  Французу,  а  надъ  нимъ 
поставленъ,  въ  качеств'^  повелителя,  челов^^къ,  всяв1Й  день  и  при 
всякомъ  случа'Ь  готовый  признать,  что  онъ  нев']^жа  и  дикарь,  что 
онъ  былъ  бы  крайне  благодаренъ  даже  за  посд'Вднее  м'Ьстечко  въ  об- 
разованной фомпан1и  европейскихъ  народовъ.  Словомъ,  аристократъ 
и  завоеватель  въ  душ'Ь,  попалъ  подъ  власть  смирнаго  и  равнрдуш- 
наго  къ  своему  завоеван]Ю  плебея,  и  того  именно  плебея,  котораго 
этотъ  злосчастный  аристократъ  считалъ  себя  н'&ногда  призваннымъ 
взять  подъ  свое  начало  и  оболванить  по  своему.  —  Вотъ  въ  чемъ, 
какъ  мн']^  кажется,  главная  причина  трудности  и  неиормальностм  на- 
шаго  положен1я  въ  Польш'Ь,  а  не  въ  простомъ  матераальномъ  Факт'11 
владычества  надъ  чужимъ  народомъ.  Пруссгя  и  Австр1я  влад'Ъютъ 
преспокойно  не  малыми  частями  Польской  земли,  и  никто  не  нахо- 
дитъ  ВТОГО  неестественнымъ;  даже  Поляки  сами  несравненно  хладно- 
кровн'Ье  относятся  къ  несправедливости  Прусскаго  и  Австр1Йскаго  вла- 
дычества надъ  ними,  нежели  Русскаго,  не  смотря  на  то,  что  поло- 
жен1е  цхъ  народности,  какъ  изв'Ьстно,  во  сто  разъ  хуже  въ  Познани 
и  Галиц1И,  ч^мъ  въ  Царств-Ь  Польскомъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Н'Ьмецъ 
въ  глазахъ  Поляка  далеко  не  то,  что  Москаль;  это  такой  же  го  с  по* 
динъ,  какъ  Полякъ,  а  не  плебей,  господинъ  другой  породы,  а  не 
младш1й,  недавно  казавшхйся  безталаннымъ  и  ничтожнымъ,  братъ  В1» 
родной  семь-Ё.  Такъ  и  въ  частной  жизни:  самолюбивый  челов'Ьгь  охот- 
я'Ье  подчинится  чужому,  въ  которомъ  видитъ  признаки  власти,  ч^ыъ 
тому  изъ  братьевъ ,  котораго  привыкъ  считать .  за  несовершенно- 
л'Ьтняго  и  малоумнаго  и  которымъ  въ  былое  время  распоряжался. 

Не  стану  разбирать  зд'Ьсь  происхожден1е  этихъ  отношен1Й,  тФмъ 
болФе,  что  говорилъ  уже  объ  втомъ  въ  другой  стать'Ь;  не  буду  также 
разсуждать  о  томъ,  какимъ  образомъ,  въ  будущемъ  бол«Ье  или  мен-Ье 
отдаленномъ,  можетъ  изгладиться  эта  презрительная  вражда  Поляковъ 
къ  Русскимъ,  когда  Россхя,  внутреннимъ  самобытнымъ  развит1евгь  сво< 
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имъ,  представитъ  нравственное,  тавъ  свадать,  оправдан1е  своего  вла- 
дычества, теперь  являющагося  Подявамъ  лишь  случайнымъ  перевЪ- 
сомъ  матер1альной  силы.  Оставляю  въ  сторон^^  всЬ  эти  отвлечен- 
ные вопросы  и  говорю  только  о  голомъ  Факт'Ь  современной  жизни, 
а  существован1я  этого  Факта  не  будетъ  отрицать,  я  ув'Ьренъ^  нв 
одинъ  без  пристрастный  наблюдатель,  вникавш1Й  въ  отношения  Поля- 
ковъ  къ  Русскому  владычеству  въ  Царстве  Польсвомъ.  Наше  влады- 
чество несносно  Полякамъ  въ  Царств^Ь  Иольскомъ,  и  оно  кажется  ииъ 
несно'снымъ  не  потому  главное,  что  они  подчинены  чужой  власти:  въ 
Познани  и  Галищи  Поляки  гораздо  легче  мирятся  съ  чужою  властью^ 
а  тамъ  присутствие  ея  чувствуется  несравненно  сильн'^^е,  ч'Ьмъ  въ 
Царстве  Польскомъ,  тамъ  вся  администращя  въ  рувахъ  н'Ьмецкнхъ 
чиновниковъ,  ОФФИщальный  языкъ  н'&мецк1Й  и  проч.  Несносно  Поля- 
камъ нап1е  владычество  и  не  потому  также,  что  мы  инов^Ьрцы;  надъ 
Познанскими  Поляками  вдаствуютъ  протестанты  и  позволяютъ  се&Ь 
иногда  так1я  д'&йств1я,  которыхъ  испугалась  бы  наша  православная 
церковь.  Также  и  не  потому,  чтобы  мы  тиранствовали  и  д1^йствова- 
ли  варварами  въ  ЦарствЪ  Польскомъ,  кажется  наша  власть  неснос- 
ною. В1Ьдь,  сколько  бы  ни  кричали  въ  европейской  печати  про  наше 
тиранство  и  варварство,  въ  сущности  Поляки  очень  хорошо  знаюгь, 
что  русск1е  люди  вовсе  не  жестокосердые,  а  скор^Ье  мягкосердечные 
до  простоватости  люди.  Существенная,  я  долженъ  повторить,  причи- 
на, почему  русское  владычество  кажется  Полякамъ  невыносииымъ, 
та,  что  тутъ  плебей  властвуетъ  надъ  аристократомъ,  что  панъ  или 
челов'Ькъ,  считаюпцй  себя  годнымъ  быть  паномъ,  чувствуетъ  себя 
подчиненнымъ  народу  мужиковъ  и  солдатъ;  существенная  причина 
та,  что  мы  осталисъ  т'Ьмъ,  ч^мъ  были,  по  выракешю  Хомякова,  въ 
старину  вс^  славянсшя  племена, — плебеями  челов^^чества,  а  Поляки, 
пропитавш1еся  духомъ  западно-европейскаго  аристократизма,  должны 
теперь  вступить  въ  подчиненное  къ  намъ  отношен1е. 

Чтб  же  тутъ  д^Ьлать?  Какъ  быть  съ  Польшею?  Та  главная,  ко- 
ренная причина,  почему  наша  власть  Полякамъ  столь  тягостна,  не 
такая,  чтобы  ее  можно  было  устранить;  она  заключается  въ  самомъ 
характер'Ь  ^обоихъ  народовъ:  и  не  дай  Богъ,  чтобы  съ  нашей  сто- 
роны терялся  этотъ  характеръ.  А  нельзя  же  однако  не  обращать 
вниман1я  на  вто  постоянное,  тайное  или  явное,  противод^йств1е  По- 
ляковъ  Русскому  владычеству.  Въ  настоящее  время  мы  можемъ. 
конечно,  успокоиться  уб^Ьжденхемъ  въ  необходимости  диктатуры, 
и  должнь!  над'Ьяться,  что  эта  успокоительная  для  нашего  ума  и 
немудреная  система  утишитъ  самымъ  простымъ  способомъ  Царство 
Польское.  Но  вмЪстЬ  съ  т^^мъ  мы  задаемъ  себ'Ь  вопросъ:  «а  ао- 
хомъ  чт6?>    Оп  б'аррше  виг  (1е8  Ьа1оппе<;1е8,   оп  пе   8*у  азвеов^   раз 
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спазалъ  кто-то  изъ  великихъ  людей.  И  этогъ  вопросъ:  «потомъ  чтб?» 
кажется  нашъ  весьма  серьёзнымъ.  Онъ  не  принадлежитъ  къ  теорети- 
ческимъ  мечташямъ  о  будущемъ,  а  им'Ьетъ  и  прямой  практическШ 
смыслъ.  Военная  диктатура  есть  власть  политическая,  а  не  только 
полицейская.  Вооружившись  военною  диктатурою,  мы  не  станемъ 
только  исправлять  полицейстя  обязанности  въ  Царств*]^  Польскомъ; 
мы  не  будемъ  ограничивать  вс^^  наши  заботы  настоящимъ  днемъ, 
чтобы  нынче  все  было  смирно  и  въ  порядке,  ибо  въ  этомъ  случа'Ь 
мы  были  бы  тамъ  не  бол^№,  какъ  полицхей.  Мы  стоимъ  тамъ  въ  ка- 
честв'Ь  политической  власти,  мы  будемъ  смотр'Ьть  тамъ  дальше  на- 
стоящаго  дня,  мы  и  во  время  военной  диктатуры  поставимъ  себЪ  ка- 
кую-нибудь  определенную  политическую  ц-Ьль,  потому  что  диктатура 
не  можетъ  длиться  долго,  потому  что  передъ  ней  должно  стоять  не- 
отступное: «а  потомъ  чт6?л  Можемъ  ли  мы  ч*мъ  нибудь  упрочить 
за  собою  Царство  Польское,  или  у  насъ  н^Ьтъ  въ  немъ  другой  бу- 
дущности, какъ  в-Ёчно  держаться  тамъ  силою,  или  убираться  изъ 
Польши? 

Если,  въ  самомъ  д1Ьл^,  намъ  нич'ёмъ  нельзя  упрочить  за  собою 
Царство  Польское,  если  намъ  не  останется  другаго  выбора,  какъ  в'1^ч- 
но  держать  Польшу  силою  или  покинуть  ее,  то,  конечно,  всяк1Й  Рус-^ 
СК1Й,  любящ1Й  свое  отечество,  жслалъ  бы  только  вид']&ть.  приближен1е 
минуты,  когда  это  последнее  могло  бы  быть  исполнено.  Мы  пони- 
маемъ,  что  теперь,'  посл'ё  нападен1я  Поляковъ  на  наши  войска,  посл1Ь 
угрозъ  Европы,  выступить  изъ  Польши  было  бы  срамомъ,  и  объ 
этомъ  р'1^чи  быть  не  можетъ  въ  настоящее  время.  Но  мы  стали  бы 
ждать  съ  нетерп'Ьнхемъ  отъ  будущаго,  чтобы  политическ1я  обстоя- 
тельства сложились  благопр1ятнымъ  образомъ  и  чтобы  мы  могли,  не- 
принужденно и  съ  честью,  оставить  страну,  которая  насъ  не  тер- 
питъ  и  ув-Ьрястъ,  что  никогда  не  примирится  съ  нашею  власт1Ю. 
Гораздо  лучше  пожертвовать  областью,  которая  Россш  не  приноситъ 
никакой  выгоды,  ч'Ьмъ  им'Ьть  постояннаго  домашняго  непрхятеля  и 
слыть  въ  цЪломъ  шрЪ  тиранами.  Насильственное  обладанге  Польшею 
ставитъ  Росс1ю  въ  тягостное  внутреннее  •противор'Ьчхе  съ  самой  со- 
бою, съ  ея  характсромъ  славянской  державы,  съ  ея  призванхемъ  пред- 
ставительницы и  заступницы  Славянскаго  племени.  Съ  какимъ  же 
восхищенхемъ  мы  приветствовали  бы  свое  избавлеше  отъ  этого  ги- 
бельнаго  противор']&ч1я,  съ  какимъ  удовольств1емъ  стряхнули  бы  съ 
себя  бремя  насильствен  наго  владычества  надъ  Польской  землею.  Съ 
какой  справедливой  гордое Аю  мы  глянули  бы  въ  глаз%1  вс^Ьмъ^на- 
шимъ  клеветникамъ  въ  Бвроп'Ь,  какъ  мы  почувствовали  бы  себя  сво- 
бодн^^е  въ  нашей  политик'Ы 

И  ^е  только  въ  смысле  политическомъ,  мысль  эта,  покуда  ее  раз- 
сов,  оочп.  д.  гаямврдшА,  т.  П.  ^^ 
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сматриваешь  теоретически,  оказывается  самымъ  лучшииъ  для  Россм 
выходомъ  изъ  безчисленныхъ  затруднен1Й,  поставляемыхъ  ей  Царст- 
вомъ  Полъскимъ.  За  мысль  эту  говоритъ  и  высшая  справедлвость, 
не  допускающая,  чтобы  одинъ  народъ  налагалъ  ц-Ьпи  на  другой.  На 
почв^  безусловной  правды  казалось  бы  несомн'Ьнныйъ,  что  долхно, 
при  первой  возможности,  возвратить  Царству  Польскому  его  самосто- 
ятельность. 

Но  б*да  в*  томъ,  что  противъ  требов^нхй  безусловной  теорети- 
ческой правды  вооружаются  дв'Ь  силы,  псредъ  которыми  всегда  усту- 
питъ  то,  чтб  мы  считаемъ  безусловною  правдою:  сила  политичесБИхъ 
услов1Й  и  сила  историческаго  развитхя.  11олитическ1я  услов]а,  это 
Сфера,  въ  которой  властвуетъ  князь  мгра  сею;  зд-Ьсь.  н'Ь'тъ  м*ш 
идеалу  безусловной  правды.  Какъ  только  зайдетъ  рЪчъ  о  практиче- 
ском'ь  исполненш  благороднаго  помысла,  исполнен1е  это  тотчасъ  у1е- 
таетъ  отъ  насъ  въ  такую  даль  будущаго,  что  благородный  помысхь 
обращается  въ  ничто.  А  въ  свою  очередь,  передъ  нами  является  не- 
умолимый, логическ1Й  эаконъ  историческаго  развит1я,  равнодушный 
къ  стонамъ  и  проклят1ямъ  живыхъ  людей,  потому  что  ему  надобно 
вымещать  на  отдаленномъ   потомств^Ь   трЪхп   или  ошибки  давно  мк- 

НуВШИХЪ    П0К0Л']&Н1Й. 

Прежде  зсего,  поставимъ  вопросъ  о  Русскомъ  владычеств*  въ  Цар- 
ств-Ь  Польскомъ  на  почву  политическихъ  услов1Й.  Въ  этомъ  отноше- 
Н1И  мы  наткнемся  на  обстоятельство  самаго  неидеальнаго  свойства 
но  котораго  нельзя  обойти  безъ  вниманхя.  Русская  власть  пустил 
корни  въ  Царств'Ь  Польскомъ,  корни,  правда,  самые  грубые,  совер 
шенно  вещественные,  но  которыхъ  намъ  не  легко  бы  было  вырвать 
У  насъ  тамъ  первостепенныя  кр'Ьпости.  Какъ  быть  съ  Новогеорг^ев 
скомъ,  съ  Ивангородомъ,  съ  З^мосцемъ?  Употребить  громадный  усн 
Л1Я,  чтобы  взорвать  на  воздухъ  или  срыть  до  основан1я  работы,  стоив 
Ш1Я  Россш  не  одну  сотню  милл10новъ?  Или  передать  въ  чуж1я  руя 
укр-Ьплешн,  который,  въ  случае  какой  нибудь  войны  въ  средней  Ев- 
роп1|,  сд']^лались  бы  для  насъ  преградою,  быть  можетъ  неодолиною, 
или,  по  крайней  м']^р'Ё,  достаточною,  чтобы  задержать  наши  войска 
на  ц'Ьлую  кампанхю?  Не  мн-Ь,  конечно,  разсуждать  о  спещадьно1гь 
военномъ  д'&л'Ё,  но  простой  здравый  смыслъ  указываетъ,  что  пока  Ев- 
ропейскимъ  народамъ  нужно  будетъ  брать  въ  расчетъ  возможнос5 
войны  и  принимать  м'Ёры  для  своего  огражден1я,  Россш  придется  дер- 
жать Царство  Польское  для  своей  собственной  безопасности  въ  воен- 
номъ отношенш.  § 

Но  оставимъ  въ  сторон*  вопросъ  о  кр'Ьпостяхъ.  АНГЛ1Я  р*ш1- 
лась  же  отдать  Грекамъ  1оническ1е  острова,  жертвуя  великол1^пно1) 
кр'&постью  Корфу.  За  то  политическ1Я  услов1я  были  въ  пользу  отда 
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• 
чи  Тоническихъ  острововъ  Грекамъ  и  не  только  уравнов']^шивали,  но 
вознаграждали  съ  лихвою  ущербъ  по  военной  части.  Уступка  1они- 
ческихъ  острововъ  не  угрожаетъ  Англ1и  ни  малМшею  опасностью, 
а  въ  то  же  время  даетъ  ей  огромное  вл1ан1е  на  Грец1ю:  собственно, 
Лнгл1я  не  отдаетъ  1оническихъ  острововъ,  а  посредствомъ  1ониче- 
ческихъ  острововъ  притягиваетъ  къ  себ*  Грещю.  Политическгя  усло- 
в1я  Царства  Польскаго  прямо  противоположны  всему  этому.  Поляки 
властолюбивы  и  притязательны,  по  самому  понят1Ю,  которое  они 
им']Ьютъ  о  себ']^,  какъ  представителяхъ  высшей  цивилизац1И  и  едино- 
спасающей  релипи,  и  по  тому  самому,  ихъ  властолюб1е  и  ихъ  при- 
тязан1я  обращены  не  на  западъ  Европы,  откуда  они  заимствовали 
эту  цивилизащю  и  эту  редипю,  а  на  русскШ  востокъ:  ибо  тамъ  они 
видятъ  мужицкое  варварство  и  схизму  и  тамъ  считаютъ  себя  при- 
званными распространятьгосподство  своей  цивилизац1И  и  своей  едино- 
спасающей  церкви.  Выпустить  Царство  Польское  изъ  нашихъ  рукъ, 
значило  бы  открыть  себя  немедленному  и  непрем'Ьнному  вторженхю 
всего,  чтб  въ  Царств*  Польскомъ  способно  носить  оруж1е;  и  н-Ьтъ  ни 
малЪйшаго  соми'Ён1я,  что  первымъ  Д'Ьломъ  самостоятельной  Польши 
было  бы  избрать  въ  Европ-Ь  такихъ  союзниковъ,  призвать  къ  себ'Ь 
такого  государя  (какого  нибудь  Наполеонида ,  если  будетъ  еще 
им'Ьться  такой,  или  тому  подобную  личность),  съ  которыми  можно 
было  бы  удобнМшимъ  образомъ  напасть  на  Росс1Ю.  Конечно,  обла- 
дан1е  Царствомъ  Польскимъ  требуетъ  отъ  насъ  много  войска  и  сто- 
итъ  намъ  большихъ  денегъ.  Но  не  понадобится  ли  еще  больше  вой- 
ска и  еще  ббльшихъ  денегъ,  какъ  скоро  мы  выйдемъ  изъ  Царства 
Польскаго?  Намъ  придется  во  всемъ  нашемъ  западномъ  кра'Ё  стоять 
постоянно  на  сторож']^,  ждать  ежечасно  непрхятельскаго  вторженхя. 
Ыастоящ1я  событ1я  даютъ  намъ  чувствовать,-  какъ  тягостно  и  обре- 
менительно для  страны  быть  въ  пассивномъ  ожиданш  нападен1я,  не 
имЪя  возможности^  предупредить  удара.  И  въ  этомъ-то  положен1и,  въ 
которое  мы  теперь  временно  поставлены  «впряженными  отношен1ями 
къ  западнымъ  державамъ,  Росс1я  находилась  бы  постоянно^  им'Ья  подъ 
бокомъ  независимую  Польшу  съ  польскою  армгею, — пока',  я  долженъ 
повторить,  какъ  говорилъ  въ  предъидущей  стать*,  не  прекратятся 
^ритязан1я  Поляковъ  владеть  западною  частью  Русской  земли. 

Такимъ  образомъ,  мысль  освободить  Царство  Польское  отъ  Рос- 
сш,  мысль  столь  благородная,  столь  привлекательная,  мысль  неопро- 
вержимая въ  теорш,  —  разбивается  о  действительность,  какъ  только 
мы  ее  поставимъ  въ  вид*  современнаго  политическаго  вопроса  для 
Росс1И.  Нельзя  же,  чтобы  Росс1я,  въ"*увлечеши  благороднымъ  безко* 
рыст1емъ,  думала  о  возможности  избавить  Польшу  отъ  ненавистной 
для  нея  Русской  власти,  не  давъ  себ*  предварительно  отчета  о  томъ, 

СОВГ.  СОЧЯЯ.  А.    ПЛЬМЕРДШНГА,    Т.   П.  ^^ 
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что  изъ  этого  иожетъ  или  должно  выйти.  Не  только  въ  настоящее, 
самое  тягостное  для  насъ,  время  возбужденныхъ  противъ  насъ  поль- 
скихъ  страстей,  м^  не  можемъ  оставить  Царство  Польское  уже  изъ- 
за  того,  чтобы  не  показаться  трусами,  не  уронить  себя  предъ  ц*- 
лымъ  св^Ьтомъ;  не  только  теперь,  когда  на  насъ  нападаютъ  и  намъ 
грозятъ,  мы  должны  держать  Царство  Польское  и  говорить:  «прихо- 
дите, отнимите,  если  можете»;  н'Ьтъ,  но  и  въ  будущемъ,  мы  могли 
бы  р-Ёшиться  на  такой  шагъ  разв*]^  тогда,  когда  знали  бы,  что  въ 
средней  Ёвроп*]^  не  будетъ  больше  войны  и  что  Поляки,  отказавшись 
отъ  своихъ  в'&ковыхъ  лритязан1Й,  не  придутъ  отвоевывать  у  насъ 
'  Литву  и  Украину:  услов1я,  которыя  отдаляютъ  исполнен1е  мысли  на- 
шей въ  тав1е  в^ка,  которые,  по  Греческому  выражен1Ю,  «еще  поко- 
ятся въ  лон^Ь  боговъ». 

Или,  чтобы  свор'Ёе  настало  то  счастливое  время,  когда  намъ  мож- 
но будетъ  избавиться  отъ  Царства  Польскаго  и  избавить  его  отъ 
насъ,  не  положить  ли  разомъ  конецъ  польскимъ  притязан1ямъ  на  за- 
падную Русь — изгнан1емъ  оттуда  всЬхъ  Поляковъ  въ  Царство?  Посл'Ь 
этого,  конечно,  не  было  бы  для  насъ  опасности  нашеств1я  изъ  Цар- 
ства Польскаго,  потому  что  не  стало  бы  для  такого  нашеств1я  ннка- 
кихъ  надеждъ  на  опору  въ  кра1&  и  на  успЪхъ.  Исторхя  представлаетъ 
намъ  подобный  случай.  Аналог1я  полнМшая.  Испашя  возвратила  себ^ 
области,  составдяющ1я  ея  природную  часть,  но  которыя  долго  при- 
надлежали враждебному  ей,  инов'Врному  племени,  н']Ькогда  стремив- 
шемуся завоевать  ее  всю.  Тамъ,  въ  этихъ  новопрюбр'Ьтенныхъ  Нс- 
пан1ею  областяхъ,  по  близости  своей  старой  родины,  чужое,  ивов^^р- 
ное  племя  водворилось  большими  массами  и  составляло,  такъ  ска- 
зать, интеллигенцгю  края.  Не  снесла  этого  ненорма льнаго  положен1я 
нетерп^^ливая  Испан1я,  не  хот1Ьла  употребить  нравственный  силы, 
силы  своего  духа,  чтобы  превозмочь  враждебное  ей  настроен1е  Мав- 
ровъ,  быть  можетъ  мечтавшихъ  о  возстановлен1И  лрежняго  своего 
владычества  надъ  Севильей  и  Гренадой,  быть  можетъ  сносившихся 
съ  своими  родичами  въ  Мавритан1И.  Она  просто  взяла  и  выгнала 
ихъ  всЬхъ,  сотнями  тысячъ,  въ  Африку.  Съ  этого  событ1я  историки 
привыкли  считать  паденхе  Испанш,  и,  кажется,  не  напрасно.  Не  въ 
томъ  д^ло,  что  страна  потеряла  въМаврнхъ  большое  количество  ра- 
бочихъ  и  умственныхъ  силъ;  главное  д'бло  въ  томъ,  что  это  бьио 
признашемъ  внутренней  несостоятельности  испанскаго  духа,  сознан!- 
емъ  его  въ  безсил1и  одол'^Ьть  враждебное  настроенхе  и  чуждыя  стих1м 
пришельцевъ,  очутившихся  гражданами  Кйстильскаго  государства.  За- 
хотимъ  ли  мы  подражать  печальному  прим'Ьру  Испан1и? 

Узелъ  между  Россаей  и  Польшей  сплетенъ  такъ  тФсно  истор]ей 
что  его  не  разрубишь.  Это  борьба  двухъ  противоположпыхъ  началъ 
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въ  одяомъ  М1р']&;  тутъ  не  скажешь  той  и  другой  сторон'1^:  «ступай 
себЪ  домой  и  сиди  смирно,  мена  не  трогай;  а  я  тебя  трогать  не  буду». 
По  крайней  м']&р'Ё,  одна  сторона  на  это  не  согласится,  да  и  не  могла 
бы  исполнить  об'Ьщанхе,  даже  если  бы  согласилась.  Говорятъ  часто,  — 
и  эти  слова  будутъ  приведены  мною  ниже  вторично  изъ  устъ  По- 
ляка, —  говорятъ  часто,  что  Поляки  ничего  не  забыли  и  ничему  не 
выучились.  Это  правда,  хотя,  причина  тому  не  въ  природномъ  ха- 
рактер'Ь  Польской  наши,  а  въ  т^хъ  идеяхъ  и  обстоятельствахъ,  среди 
которыхъ  воспитывается  полъскхй  характеръ  изъ  покол'Ьн1я  въ  поко* 
л^Ьн1е.  Но  так1я  идеи  и  обстоятельства  не  скоро  теряютъ  свою  силу. 
Не  скоро  уб'Вдятся  Поляки,  что  ихъ  предназначенная  отчизна  —  малая 
земля  Польскаго  народа,  а  не  тотъ  обширный  край,  гд^  они  могутъ 
господствовать  во  имя  своего  аристократическаго  превосходства  и 
преимущества  своего  образован1я.  Они,  люди  цивилизованные,  но- 
сители западно-европейскаго  и  католическаго  знамени,  не  скоро  уб'Ь- 
дятся  въ  несостоятельности  своего  призван1я  въ  Славянскомъ  М1р'Ь. 
Они  в-Ьрятъ  себ*,  они  вФрятъ  въ  свое  знамя,  а  неудачи  и  б:Ьдств1я 
не  убиваютъ  в'&ры.  Ихъ  в'Ьра  возвышаетъ  ихъ  до  мечтап1Й,  гд'Ь  те- 
ряется всякое  чувство  человеческой  дМствительности,  и  низводитъ 
ихъ  до  правилъ,  въ  которыхъ  теряется  всякое  чувство  человеческой 
нравственности.  Въ  ихъ  сред*  не  только  релипя,  какъ  зам^чаютъ 
неоднократно,  обратилась  въ  средство  политическое,  но,  чтб  еще  важ- 
нее, политическая  идея  обратилась  въ  релипю.  Прочитаемъ  сл^ду- 
ЮЩ1Я  строки:  «И  умучили  народъ  Польск1Й,  и  положили  во  гробъ;  и 
короли  вскричали:  мы  убили  и  похоронили  свободу.  Вскричали  же  они  ' 
неразумно:  ибо,  совершая  последнее  убийство,  они  исполнили  меру 
своихъ  беззакон1Й,  и  кончилась  ихъ  сила  въ  то  время,  когда  они  наи- 
более ликовали.  Ибо  народъ  Польск1Й  не  умерь:  тело  его  лежитъ  во 
гробе,  а  душа  его  сошла  съ  земли,  то  есть  изъ  общественной  жизни, 
въ  бездну,  то  есть  въ  домашнюю  жизнь  племень,  терпящихъ  неволю 
въ  крае  и  за  границей,  дабы  видеть  ихъ  страдан1е.  А  въ  третхй  день 
душа  вернется  въ  тЬдо,  и  народъ  Польскхй  воскреснетъ  и  освободить 
все  племена  Бвропы  изъ  неволи.  И  прошли  уже  два  дня;  одинъ  день 
зашелъ  съ  первымъ  взятхемъ  Варшавы,  а  другой  день  зашелъ  со 
нторымъ  взят1смъ  Варшавы;  а  трет1Й  день  взойдеть,  но  не  зайдетъ. 
И  какъ  по  воскресен1И  Христа  престали  на  целой  земле  кровавыя 
жертвонрииошен1я ,  такъ  съ  воскресенхемъ  народа  Польскаго  пре- 
станутъ  въ  христ1анстве  войны».  Есть  целая  такая  книга,  изъ  ко- 
торой это  лишь  малый  отрывокъ.  Это  ни  более  ни  менее,  какъ  целое 
дополнительное  Евангелье,  но  Евангелье,  которое  учитъ  не  вере  въ 
Вога,  а  вЬре  въ  будущность  Польши,  не  нравственной  правде,  а 
тому,    какъ   вести    себя     польскимъ    спилигримамъ» ,    разсеяннымъ 
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«среди  чужеземцевъ,  какъ  апостолы  среди  язычнивобъ!»  (к81§^1  Каго<1и 
Ро18к1е§о  1  Р1е1§г2ут81\уа  Ро18к1еёо,  гл.  XVIII).  И  эту  книгу  писалъ 
не  какой  нибудь  безвластный  чудакъ,  а  величайшхй  генШ  Польши, 
Мицкевичъ;  и  писалъ  онъ  ее  не  тогда,*  когда  его  умъ  былъ  на  за- 
кат*, а  въ  1833  году,  въ  пору  всей  силы  его  таланта,  въ  ту  самую 
пору,  когда  онъ  съ  такою  изумительною  в'Ьрностью  живописалъ  вс^ 

■ 

стороны  польскаго  шляхетства  въ  великол'Ьпной  эпопее  о  пан'Ь  Таде- 
уш'Ь.  Такое  явленхе,  какъ  эта  «книга  Польскаго  народа  и  Пояьскаго 
пилигримства»  переноситъ  насъ  въ  совершенно  непонятный  для  насъ, 
живущихъ  на  земл'1&,  заоблачный  М1ръ,  гд**  политическая  мечта  полу- 
чаетъ  силу  и  власть  религ1И  *).  Теперь,  присоедините  къ  этому  другой 
полюсъ  того  же  явлен1я  —  религ1ю ,  обращаемую  въ  политическое 
оруд1е ,  уроки  1езуитской  теорхи  о  добр*  и  зл* ,  о  нравственномъ 
долг*  ');  ВС*  эти  уроки  съ  такою  полнотою  объясняются  нын*шнимъ 


')  Зная  Мнцвевнча,  вак'^  поэта,  мы  вообще  едишвомь  мало  обращаеиъ  вним&нк 
на  него,  вавъ  на  мислителя.  Между  т^мъ,  онъ  является  полныиъ  представителемъ  я 
лровозв^стнивомъ  вс']&хъ  т']&хъ  идей,  воторыя  движутъ  Поляваии  н  воплоп^аются  въ 
ихъ  д']^йств1нхъ.  Приведу  одинъ  харавтеристическ1Й  прии^ръ.  Въ  стать*!  по  поводу 
зас']^дан1я  общества  руссвихъ  земель  для  празднован1я  годовщины  бнвшаго  въ  1831  г. 
возстан1Я  въ  Лптв']^,  Волыни,  Подолхи  и  Увраин*!^,  статье,  написанной  5  апр'Ьля  1833  г., 
подъ  заглав1емъ  „О  вонституц1и  повстанцевъ",  —  Мицвевичъ  опровергаетъ  мысль, 
появлявшуюся  въ  польсвой  эмиграц1и,  определить  заранее  ту  форму  правлеа1я,  ту 
вояституц1Ю,  воторую  должна  получить  Польша,  освобожденная  отъ  руссвой  иластя. 
Вся  вонституц1Я  польсвихъ  повстанцевъ  должна  состоять,  по  словамъ  Мицкевича,  въ 
сл']&дующихъ  немногихъ  статьяхъ,  воторыя  я  перевожу  изъ  его  статьи  буввально:  ,Ст. 
1.  Мосваля,  служащаго  Ниволаю,  убивать,  ловить,  пресл'Ьдовать  вавъ  можно  дальше. 
Ст.  2.  Между  повстанцами  и  Ниволаемъ  н^тъ  нивавнхъ  условхй,  договоровъ,  ков- 
венщй,  неремнр1й,  сношен!й  и  т.  п.  Ст.  3.  Каждаго  шпега  (шшона),  важдаго  русскаго 
чииовнива,  угнетавшаго  Полявовъ,  важдаго  Полява,  уличевнаго  въ  томъ,  что  онъ  сто- 
роннивъ  Росс1и,  ловить,  судить,  вазннть.  Ст.  4.  Револющонная  власть  принадлежитъ 
тому,  ВТО  се  возьметъ.  Она  бол^е  пли  мен^е  обширна,  смотря  по  многочнсленностн 
отдела,  ей  подчинениаго,  талантамъ  и  счаст1Ю  вождя.  Власть  эта  остается  до  т&гь 
поръ,  нова  ей  повинуются.  Ст.  5.  Власть,  водворившись  въ  город'Ь  или  м'ЬстечБЬ,  ста- 
новится законодательною;  схвативъ  преступиива,  превращается  въ  судебную;  а  есля 
состоитъ  изъ  малаго  числа  повстанцевъ,  сама  выполвяетъ  свои  приговоры.  Ст.  6.  По- 
дати собираются  изъ  добровольныхъ  приношешй.  Кром']^  того,  власть  забмраегь  все. 
что  нужно  во  время  войны^.  (Поли.  собр.  сочин.  Мицкевича,  парижсв.  изд.  1860  года, 
т.  У1,  стр.  159).  Стоитъ,  вместо  имени  Императора  Ниволая,  поставить  имя  Импе- 
ратора Алевсандра  П,  вм']Ьсто  1833  года  поставить  1863  годъ,  и  въ  этой,  начертанной 
Мицкевичемъ  „вонститущи  повстанцевъ**,  мы  будемъ  им^ть  во  всей  точности  кодевсъ 
совремеинаго  польсваго  возсташя. 

')  Можно  бы  было,  опять-тавп  у  Мицвевича,  всеобъемлющаго  представнтелм  ооль- 
свнхъ  идей,  найти  выражен1е  этой  наиболее  грустной  стороны  совремеинаго  поишо- 
низма.  Вспомнимъ  характеристическую  сцену  въ  „пан'Ь  Тадеуш^**  (книга  Х-я),  жотда 
посл^^  победы,  одержанной  шляхтою  надъ  Мосвалями,  панъ-судья  спрашиваетъ  у  сво- 
его влючнива  про  участь  ма1ора  (Поляка,  состоявшаго  на  руссвой  служб'Ь),  которнй 
попался  въ  пл'Ёнъ  въ  этомъ  д']^л'Ь  и  отданъ  былъ  на  попечеше  влючниву.  п^к>^ниеъ 
оглянулся  вругомъ,  погладилъ  лысину,  махнулъ  небрежно  рукою,  вавъ  бы  давая  знать. 
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ихъ  прим'Внешемъ  на  практик'^,  что  я  могу  избавить  читателя  отъ 
печальнаго  ихъ  исчислен1я.  Сложите  же  66*1^  эти  стихш:  предаше  о 
ГОСПОДСТВ'^  надъ  Руссними  землями  во  имя  аристократическаго  прин- 
ципа; чувство  цйвилизованнаго  Европейца  въ  противоположностъ  со- 
с^^днему  варварству  Руссваго,  чувство  испов^^дника  релиНи,  «вн^Ь 
которой  н^Ьтъ  саасешя]»,въ  противоположность  соседней  «схизм^^»;  па- 
трштическую  страсть,  возведенную  до  высоты  в']Ьры,  не  признающей 
уже  услов1Й  д'Ёйствительняго  мхра  и,  въ  то  же  время,  отравленной 
понят1ями,  отрицающими  законы  М1ра  нравственнаго,  —  сложите  въ 
одно  вс1Ь  эти  СТИХ1И,  который  мы  добыли  анализомъ,  но.которыя  про- 
никаютъ  другь  друга  въ  политической  жизни  Поляковъ  и  обусловли- 
ваютъ  ея  характеръ;  сложите  всЬ  эти  стих1И  и  подумайте:  способна 
ли  такая  среда  кь  какой  бы  то  ни  было  мирной  политической  сд^лк-В 
съ  Росс1ей?  Никак1я  уступки  Полякамъ  тутъ  ничего  не  сд^Ьлаютъ.  При- 
м']^ръ  передъ  глазами.  Мало  ли  имъ  было  уступлено  въ  течен1е  1861 
и  1862  годовъ?  Быстрота,  съ  какою  эти  уступки  сл-Ьдовали  одна  за 
другою,  не  доказывали  ли,  что  Россгя  вовсе  не  им1^да  желан1я  торго- 
ваться съ  Поляками,  что  она  охотно  дала  бы  имъ  все  возможное?  И 
не  было  ли  притомъ  видно,  что  за  этими  уступками  должны  были 
сл-Ёдовать  еще  друг1а?  Какимъ  же  образомъ  Поляки  не  захот1Ьли  по 
крайней  м^^рЪ  дождаться  конца  вс^Ьхъ  этихъ  уступокъ,  посмотр^Ьть 
на  ихъ  практическ1е  результаты,  и  за  тЪмъ^  пожалуй,  если  быон*!^  показа- 
лись недостаточными  и  неудовлетворительными,  схватиться  за  оруж1е? 
Неужели  мы  въ  прав^Ь  оскорбить  Польскую  нащю,  объясняя  себ'Ь 
этоть,  по-видимому  столь  противный  здравому  разсудку,  образъ  дМ- 
СТВ1Я  какою-то  врожденною  чертой  польскаго  характера, какъ  поду малъ 
0ы  в']^роатно  нашъ  простой  народъ  и  какъ  не  прочь  сознаться  иной 
разсудительный  Полякъ?  Что  эта  оскорбительная  дла  польскаго  нац1о- 
нальнаго  характера  мысль  существуетъ  и  между  самими  Поляками, 
въ  доказательство  тому  приведу  сл'Ьдующхя  строки,  написанныя  од- 
нимь  изъ  нихъ  о  настоящемъ  возсташи:  «Наша  обязанность  была, 
говоритъ  онъ  (посл'Ь  льготъ,  данныхъ  Царству  Польскому),  поддержи- 
вать правительство  всеми  нашими  силами,   чтобы  не  принудить  его 


что  онъ  все  устроилъ^ „Не^и^е8са^  1п  расе*^  (вечный  покой),  сказа^^ь  подкоиор1й. 

„Видно,  быдъ  въ  этомъ  персть  Бож1Й,  прибавилъ  судья:  но  я  въ  этой,  крови  невиненъ, 
я  ннчего  незналъ  о  томъ'^.  Тутъ  ксеыдзъ  (бернардннскШ  монахъ,  заправлявш1й  ц^лымъ 
возстангемъ,  раненый  въ  этой  стычке  съ  Русскими  и  умирающ1й),  —  „Есендэъ  дри- 
всталъ  съ  подушекъ  и  сид^лъ  насупившись;  накопецъ  сказалъ,  взглянувъ  быстро  на 
ключника.  „ВелпкШ  гр'Ьхъ  убить  безоружнаго  пл-^нника!  Хрнстосъ  запрещаетъ 
мстить  даже  врагу!  Ой  ключникъ,  ты  дашь  тяжк1й  ответь  предъ  Богоиъ.  Есть  одна 
рестриктя  (одно  ограниченье);  если  это  сд']^лано  не  изъ  глупаго  чувства  нести,  арго 
риЪИсо  Ъопо  (т.  е.  для  общаго  блага).**  Ключникъ  кивалъ  головою  и  вытянутой  рукой, 
я  коргая,  повторялъ:  „рго  раЫко  Ьоно**! 
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раздавить  насъ.  Танимъ  образомъ,  мы  могди  бы  сложиться  зъ  народъ 
(поиз  Гогтег  еп  пайоп),  дать  созреть  нашимъ  мыслямъ,  выучиться 
подчинять  наши  чувства  услов1ямъ  разсудва,  и  ожидать,  приготовлен- 
ные  этимъ,  всего  отъ  силы  вещей,  никогда  не  забывая,  что  мы  По- 
ляки, и  что  нашъ  долгъ  оставаться  таковыми.  Увы!  Мы  ничего  не 
забыли  и  ничему  также  не  научились.  Я  вижу  это  не  съ  нын-Ьш- 
няго  дня,  и  потому  легко  было  предвидеть,  два  года  тому  назадъ,  собы- 
т1я,  теперь  совершающ^,ася.  ВсякШ  разъ,  когда  передъ  нами  будутъ  от- 
крыты два  пути,  одинъ  путь  —  разсудка  и  терп'Ьшя,  другой  —  бе- 
зум1я,  всегда  мы  будемъ  бросаться  стремглавъ  на  этотъ  посл'ЬднШ 
путь»   *). 

Но  н'Ётъ,  я  не  разд'Ьляю  этого  мн'Ьн1я,  и  думаю,  что  в'&рн'Ье  при- 
знать тутъ  не  какую  нибудь  врожденную  черту  характера,  а  д'Ьйств1е 
той  исторической  силы,  которая  посд^авила  всё  начала  польской  жизни 
въ  такой  непримиримый  антагонизмъ  съ  народными  стих1ями  Россш. 
Сама  Росс1я  очевидно  не  им']^етъ  никакой  народной  антипат1и  къ  По- 
лякамъ;  она  не  желала  бы  ничего  лучшаго,  какъ  оставить  ихъ  въ  по- 
ко'Ё  въ  ихъ  земле ;  въ  случае,  если  бы  возможна  была  мирная  поли- 
тическая сделка,  не  она  стала  бы  вызывать  Польскую  нац1Ю  на  бой. 
Но  есть  на  свете  нечто  такое,  чтб  вызываетъ  враждебный  страехи 
независимо  отъ  всякой  прямой  обиды.  Это  растущая  сила  новаго 
организма,  входящаго  въ  м1ръ.  Нечего  намъ  ласкать  себя  надеждою, 
что  мы,  какими  бы  то  ни  было  подвигами  великодупия,  укротимъ 
враждебное  противъ  насъ  настроенге  Польши.  Ибо  ненависть  По- 
ляковъ  къ  Росс1И  проистекаетъ  не  только  изъ  того  или  другаго  наше- 
го действ1я:  самое  существованхе  Россш  въ  Европе  для  нихъ  со- 
блазнъ  и  оскорбленхе.  Желан1е  выбросить  Россхю  за  Уралъ  —  не  пу- 
стая похвальба;  въ  8томъ  высказывается  внутреннее  чувство,  что 
Росс1Я  для  нихъ  лишняя;  Росс1я  разрушаетъ,  простымъ  Фактомъ  сво- 
его быт1я,  все,  чтб  было  бы  ихъ  призванхемъ  въ  м1ре,  —  призван1е 
просветителей  и  владыкъ  всего  Славянства. 

Съ  какой  бы  стороны  ни  разсматривали  мы  польскШ  вопросъ,  мы 
видимъ  очевидную  невозможность  сделки,  которою  Росс1я  могла  бы 
развязаться  съ  Поляками.  Выше  я  разсуждалъ  уже  объ  этомъ  пред- 
мете съ  точки  зрей1я  нашихъ  западныхъ  губершй  и  старался  по- 
казать, что  присутств1е  польской  аристократической  стихш  въ  запад- 
номъ^крае  и  проистекаюш;1я  отсюда  притязан1я  Поляковъ  на  Литву 
и  Украину,  не  дозволяютъ  намъ  ни  мирно  разстаться  съ  Польшею, 
ни  поставить  себя  въ  нормальное  положенхе  къ  Полякамъ.    Здесь   я 


')  Заимствую  эти  строки  изъ  любопытнаго,  но,  въ  сожал^нш,  оставшагося  не  на- 
печатаннымъ,  письма  одного  Поляка  изъ  Варшавы,  по  поводу  и  отчасти  въ  опроверг 
жен1е  моей  первой  статьи  о  подьсбоиъ  вопрос!.  — 
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разсматриваю  д'Ьло  непосредственно  въ  отношеши  к>  самой  Польше, 
къ  такъ  называемому  Царству  Польскому,  и  прихожу  къ  тому  же 
выводу.  Мы  должны  сказать  себЪ  откровенно,  что  между  Русскимъ  и 
ПольсЕимъ  началомъ  не  можетъ  быть,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  настоящее 
время,  искусственной  сделки.  Мы  должны  сказать  себЪ,  что  борьба 
составляетъ  тутъ  для  наеъ  историческую,  неизбежную  необходимость, 
точно  также,  какъ  это  говорятъ  себе  Поляки  и  бросаются  въ  нее, 
какъ  безумные,  при  первой  открывающейся  имъ  возможности.  Это 
будетъ  съ  нашей  стороны  и  разумнее  и  честнее,  чФмъ  льстить  себя 
обманчивыми  надеждами  на  мирную  сделку,  и  потомъ  вдругъ  под- 
вергаться такому  разочарованью,  такой  горькой  необходимости  въ 
насильственныхъ  м^рахъ,  какъ  вто  случилось  съ  нами  теперь.  Мы 
принуждены  владеть  Царствомъ  Польскимъ  и,  въ  то  же  время,  нельзя 
предвидеть  возможиости  примирить  Поляковъ  оъ  нашею  властш.  Ус- 
тупками этого  достигнуть  нельзя;  а  строгостью  и  карами  власть  не 
примиряетъ  съ  собою  народа.  Чтб  же  тутъ  делать? 

Мы  призваны  въ  Польше  къ  борьбе,  я  сказалъ  и  повторяю  опять. 
Ыо  какая  это  борьба?  Неужели  она  должна  состоять  въ  насилш  про- 
тивъ  лицъ,  коль  скоро  эти  лица  не  станутъ  сами  прибегать  противъ 
насъ  къ  средствамъ  насил1я?  Неужели  паша  борьба  въ  Польше  должна 
заключаться  въ  по^авленш  страны?  9то  была  бы  не  борьба,  а  ти- 
ранн1я.  Это  было  бы  позоромъ  для  Россш.  Борьба  истекаетъ  изъ"" 
требован1й  историческаго  развит1я,  а  тиранн1я  имеетъ  единственною 
целью  —  остановить  историческое  развит1е. 

Историческое  развит1е  польской  нац1и  некогда  распространило  ея 
владычество  въ  русскихъ  земляхъ  и  водворило  въ  нихъ  аристокра- 
тическ1с  элементы,  образовавшхеся  въ  польской  жизни.  Историческое 
развит1е  Русскаго  народа  разделываетъ  теперь  прежнее  дело  Польши 
въ  Русскихъ  земляхъ;  оно  распространило  владычество  Россш  и  на 
коренную  Польскую  землю. 

Историческая  жизнь  Польши  оказалась  несостоятельною:  въ  этомъ 
не  можетъ  быть  ни  малейшаго  сомяен1я.  Мы  присутствуемъ  теперь 
не  при  возрожденш  исторической  жизни  Польши,  а  при  разложен1и 
ея  стараго  организма. 

Нетъ  страны  въ  Европе,  где  внутреннее  разложен1е  и  паден1е 
явилось  бы  въ  такой  страшной,  осязательной  наготе,  какъ  въ  ста- 
рой Польше  ХУП1  века.  Дело  въ  томъ,  что  тутъ  разлагался  и  па- 
далъ  не  цельный  народъ,  —  народы  не  такъ  легко  умираютъ,  —  а 
классъ  людей,  поглотившШ  въ  себя  всю  историческую  жизнь  Поль- 
скаго  народа,  сосредоточивш1Й  въ  себе  все  Польское  государство.  Мно- 
жество примеровъ  доказываютъ,  что  чемъ  ^же  и  исключительнее  та 
общественная  среда,  въ  которой  заключается   историческая   деятель- 
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ность  государства,  тЬмъ  быстр'Ье  совершается  процессъ  его  истори- 
ческой жизни,  т'Ьмъ  быстр'бе  оно  возрастаетъ  и  доходитъ  до  своего 
апогея  й  т'1^мъ  скорЪе  полное  развитхе  сидъ  см^Ьняется  упадкоиъ  и 
разложен1емъ. 

Такимъ  образомъ,  и  государство  Польское,   возникшее  въ   одно  и 
то  же  время  съ  Россхей,  усп*ло  совершить  полный  кругъ  своего  раз- 
ВИТ1Я,    когда  Росс1я    едва  кончила  перюдъ  своего  сложен1я,  и    умер- 
ло своею  смерт1Ю  въ'  исход'Ь  ХУШ  в'^ка.  Чтб  бы  ни  говорили  о  на- 
сильственности  разд'Ьловъ,  объ  этомъ  абзазвша!;  д'ипе  па^оп,   несом- 
н-Ьнио   то,   что  Польское  государство  отжило   свой  в'Ькъ,   и   что   его 
могли  разнять  на  куски  именно  потому,  что  это  быль  трупъ,    а   не 
живой  организмъ.  Если  бы  какими  нибудь  судьбами  удалось   возста- 
повить  Польшу  какъ  госудсфство,  то   разв-Ь  она  въ   состоян1н   была 
бы  развиваться?  Польская  нащя,  на  сколько  она  д'Ьйствовала  въ  ис- 
тор1И  и  выражалась  въ  государственной  жизни  Польши,  т.    е.   Поль- 
ское шляхетское  общество  или,  такъ  называемое,  обывательство^  за- 
ключавшее   въ   себ'Ь    весь    государственный    организмъ    Польши,  — • 
Польская  нац1я  им:Ьла  въ  Славянскомъ  шр'Ь  весьма  опред^^ленное  зна- 
чен1о,  весьма  опред'Ьлеяыый  путь  развит1я.  Это  было  общество  и  го- 
сударство, по  преимуществу  представлявшее  собою,  въ  Славянскомъ 
м1р'Ь,  западно-европейск1й  католицизмъ  и  западно-европейское  рыцар- 
ство. Идеи  эти  составляли  духь  Польскаго  государства,  оно  ихъ  во- 
площало въ  себ1&:  он*]^  им'Ьли  свою  блестящую  эпоху  въ  Польш^Ь  ХУ1 
вЪка,  и  Польское  общество  и  государство  тогда  разцвЪло;  и  мало-по- 
малу обличились  овЪ  въ  своей  односторонности,    и   наконецъ  дошли 
а(1  аЬбш'йиш  въ  явлен1яхъ  ХУП!  в*ка,  въ  хевуитизм*  и  шляхетсвомъ 
прав'б  ПЬегит  ус1о.  По  мЪр'Ь  падеи1я  этихъ  идей,  разлагалось  Поль- 
ское общество  и  государство:  всл-Ьдстахе  такого  разложен1я,  государ- 
ство погибло;  но  общество  оставалось.  Смерть  государства  не  могла 
быть  смерт1ю  для  такой   массы   людей,   какая  составляла  Польсиое 
обывательство.  Смерть  государства  не  могла  также  убить   тЪ   нача- 
ла, тЪ  идеи,  как1я  въ  немъ  воплощались,  хотя  она  и  свид'Ьтельство- 
вала  явнымъ  образомъ  объ  ихъ  несостоятельности.  Но  массы    людей 
бываютъ  глухи  къ  отвлеченному  свидетельству  исторш,  и    въ    вихъ 
упрямо  держатся,  выработанныя  прежнею  жизнш,  понат1я    и   стрем- 
ЛСН1Я,  особенно  когда   эти    понят1я   и  стремлен1я   являются    въ    вид^ 
несомн']^нной  в'^^ры  въ  истину  и  сопряжены  съ  надеждами  на  возврать 
прежняго  господства  и  величгя.  Смерть  Польскаго   государства   даже 
какъ  бы  оживила  духъ  старой  Польши.  Это  совершенно  въ    порядив 
вещей;  это  одинъ  изъ  признаковъ  благородства  природы  челов'Вческой. 
Когда  общее  дЪло  было  проиграно,   оно   стало   находить   въ   отд-Ьль- 
ныхъ  личностяхъ  служителей,  посвящавшихъ  себя  ему  со  всею  энер- 
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пею  и  самозабвенхемъ,  къ  какимъ  бываетъ  способенъ  челов'бкъ,  жер- 
тву ющ1Й  собою  за  бе.знадежное,  но  горячо  любимое  предпр1ят1е.  Такъ 
бывало  при  всякомъ  погибавшеиъ  государств!},  во  всякомъ  осужден- 
номъ  истор1ею  общественномъ  организм*.  Польское  же  государство 
въ  особенности  могло  выставить  громадную  массу  такихъ  личностей, 
всл'Ьдствге  непом'Ьрнаго  развит1я  въ  немъ  класса  людей  съ  воинствен- 
ныни  и  рыцарскими  наклонностями,  класса,  заключавшаго  въ  себ'Ь 
всю  д-Ьятельную  силу  этого  государства,  и  вдругъ,  съ  его  падень 
емъ,  терявшаго  и  вольность,  которою  онъ  такъ  гордился,  и  безчи- 
сленныя  выгоды,  как1я  доставляло  ему  исключительное  пользованхе 
вольностью. 

И  вотъ,  мы  видимъ  духъ  старой  Польши,  переживаюхцимъ  паде- 
Н10  стараго  .Польекаго  государства  въ  шляхетскомъ  классе  Польскаго 
народа.  Мы  видимъ  его,  какъ  онъ  борется  съ  силой  исторхи,  в']^чно 
ею  разочаруемый  и  никогда  не  теряющ1Й  надежды.  Духъ  старой 
Польши  принимастъ,  какъ  я  замЪтилъ  выше,  характеръ  религюзнаго 
уб'Ьжден]я.  Политическая  мысль  о  возстановленш  старой  Польши  воз- 
водится нк  степень  в1^ры  въ  чудесное  ея  воскрссен1е.  Э'^'отъ  духъ 
старой  Польши,  сд'Ьлавшхйся  в'Ьрою  въ  ея  воскресенье,  ведетъ  Поля- 
ковъ  въ  южную  оконечность  Европы,  служить  деспотизму  иностран- 
наго  завоевателя  противъ  народа,  защищающаго  свою  свободу;  онъ 
ведетъ  ихъ  на  безприм^^рный  подвигъ  безполезнаго  героизма,  —  ко* 
гда  они  штурмуютъ  уланскою  конницею,  во  славу  Французскаго  им- 
ператора, укр'Ьпленныя  Испанскими  пушками  высоты  Сомо-Схерры. 
И  ожиданное  Поляками  историческое  чудо,  —  одну  минуту,  казалось 
назначеннымъ  къ  осуществленхю.  Это  было  весною  1812  года.  В']&ч- 
яымъ  памятнйкомъ  тогдашнихъ  надеждъ  польскихъ  останется  панъ 
Тадеушъ,  Какъ  восп-Ьта  Мицкевичемъ  весна  1812  года!  Надежды  этой 
весны  разбиты;  но  вы  чувствуете,  что  вфра  не  исчезла,  и  н-Ьтъ  въ 
поэт'Ё  разочарован1я  и  скорби  надъ  разбитыми  надеждами  своей  на- 
Ц1И,  есть  только  воспоминанхе  тогдашняго  восторга:  «О  весна!  кто 
тебя  вид'Ьлъ  въ  то  время  въ  нашей  стране,  памятная  весна  войны, 
весна  урожая!  О  весна,  кто  тебя  вид'Ьлъ,  какъ  ты  была  цв'Ьтуща 
хл']&бомъ  и  травами  и  блестяща  людьми,  обильная  событ1ями,  чрева- 
тая надеждами.  Я  тебя  виж^  до  нын*,  прекрасное  сновид'Ьнхе!  Рож- 
денный въ  неволь,  повитый  въ  оковахъ,  я  только  одну  такую  вес- 
ну им'Ьлъ  въ  жизни!»  —  Но  весна  1812  года  см'Ьнилась  осенью  1812 
года,  п']Ьснь  восторженной  надежды  въ  Полякахъ  см'Ьнилась  русскою 
пФснью  одержаннаго  торжества.  Пришлось  Полякамъ  мириться  съ  дей- 
ствительностью, которую,  впрочемъ,  императоръ  Александръ  I  сд*- 
лалъ  для  нихъ  такою,  что  она,  посл'Ь  всего  случившагося  въ  1812 
году,  могла  казаться  имъ  осуществленною  мечтою.  Но  в*ра  въ  вое- 
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вресен1е  старой  Польши  не  могла  миритьса  ни  съ  ^  какой  д^Ьйстви- 
тедьностью,  даже  съ  тою,  въ  которой  самые  дорогхе  интересы  Рус- 
скаго  народа  жертвовались  польскимъ  идеямъ..  Духъ  старой  Польши 
проявился  вновь  въ  возстанш  1830  года;  ему  повинуются  Поляки, 
когда  они  въ  1849  году  избираютъ  знамя  Мадьяръ  противъ  Славян- 
свихъ  народовъ,  ему  повинуются  они  и  въ  настоящее  время.  Но 
вм^ст'Ь  съ  т^^мъ,  весь  этотъ  перюдъ  посмертнаго,  такъ  сказать,  су- 
пдествовангя  старой  Польши,  въ  верхнихъ  слояхъ  Польской  нацги,  озва- 
менованъ  постепеннымъ  внутреннимъ  падешемъ;  это  есть  посмерт- 
ное разложен1е  старой  Польши.  Сравните  плеяду  Польскихъ  патр!- 
отовъ  начала  нын'Ьшняго  стол'ёт1я  съ  теперешними  ихъ  преемниками: 
тЪ  же  мысли  ихъ  одушевляютъ,  ц'Ьль  осталась  та  же,  но  какое  нрав- 
ственное паден1е!  Не  присутствуемъ  ли  мы  при  полномъ  внутрен- 
немъ  разложен1И  всего  того,  чтб  составляло  жизнь  старой  Польши: 
при  полномъ  нравственномъ  разложенхи  стараго  польскг1го  католи- 
цизма, пропов:]^дываюш,аго  теперь  обманъ  и  уб1Йство,  при  оконча- 
тельномъ  извращен1и  вс']Ьхъ  рыцарскихъ  понятШ  стараго,  когда-т1» 
во  многомъ  столь  ^благороднаго,  польскаго  шляхетства,  теперь  нис- 
павшаго  до  посл'Ьдней  глубины  челов1Ьческой  Фальши? 

Знаменитый  Лелевель,  еще  въ  1820  году,  написалъ  историческую 
параллель  Польши  съ  Испангей,  и  этимъ  сравнен1емъ  выказалъ,  мн'Ь 
кажется,  глубокое  пониманхе  об'Ьихъ  странъ.  Д1Ьйствительно,  он^  не 
только  обнаруживаютъ  зам'Ёчательное  сходство  и  почти  одновремен- 
ность въ  своемъ  возвышенш,  процв^тан1и  и  паденхи,  но  и  жили  одними 
и  тЬми  же  идеями.  06^  страны  одинаково  посвятили  себя  всЬмъ  стремле- 
шямъ  католицизма;  06*1^  одинаково  прониклись  духомъ  рыцарства,  и  это 
рыцарство  породило  одинаковыя  явлен1я.  Какъ  испанск1Й  грандъ  предста- 
вляетъ  подоб1е  старо- польскаго  магната,  такъ  и  въ  хг^далго]  обор- 
ванномъ  и  босоногомъ,  но  чувствующемъ  себя  ровнею  гранду  и  ка- 
кимъ-то  высшимъ  существомъ  въ  сравнен1и  съ  прочимъ  народомъ,  ж 
.  добродушно  в']^рующемъ  въ  свое  особливое  призванхе  быть  благод1^'- 
телемъ  рода  челов^^ческаго,  узнаемъ  мы  роднаго  брата  польскому 
шляхтичу.  Лойола  и  донъ-Кихотъ,  это  могли  бы  быть  типы  Польши, 
какъ  и  Исааши:  только  въ  Испан1и  осталось  довольно  силы  народваго 
самосознан  1я,  чтобы  осмЬять  донъ- Кихота,  а  Польша  до  сихъ  по[гь 
лишь  ум1}Ла  окружать  своего  шляхтича  ореоломъ  поэз1Н. 

Испан1я  пала,  утратила  свои  влад'1Ьн1я,  а  все-таки  продолжаеть 
жить  какъ  отдельное,  хотя  второстепенное  государство.  Если  бы 
Польша  была  въ  такомъ  же  изолированномъ  по  природ'6  положен1В^ 
какъ  Испан1я,  которая  можетъ  оставаться  въ  своихъ  естествеиныхъ 
границахъ,  никого  не  трогая,  то  такъ  могло  бы  быть  и  съ  Поль- 
шею. Но,  кромЪ  разницы  между  островнымъ  положешемъ  Испан1н  н 
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средизеинымъ  подожешемъ  Польши,  есть  еще  другое,  огромное  раз- 
лич1е.  Лойода  и  донъ*Кихотъ  были  родныя  д']^ти  Испан1и;  они  не 
только  родились  отъ  ея  крови,  но  въ  нихъ  воплотился  весь  ея  народ- 
ный духъ.  А  въ  Польше}  1езуитъ  и  шляхтичъ  —  пасынки,  занявш1е 
м^^сто  родныхъ  сыновей.  Они  Поляки,  но  ведутъ  свой  родъ  не  отъ 
Поляковъ;  въ  нихъ  живетъ  духъ  чужой,  задавивш1Й,  если  не  убив- 
Ш1Й  окончательно,,  коренной  народный  духъ  Польши,  какъ  славян- 
ской страны.  Испанское  государство  иожетъ  продолжать  существо- 
вать въ  качеств'^  самостоятельнаго  организма  среди  романской  Ев- 
ропы, ибо  этотъ  организмъ  выросъ  и  развился  естественно  на  своей 
исторической  почв*.  Столь  же  естественно  перерождается  онъ  теперь, 
посл']^  своего  распаден1я,  обновляясь  подъ  вл1ян1емъ  новаго  положе- 
нхя  Европы,  прилаживаясь  къ  услов1ямъ  в']&ка  и  слагаясь,  в'Ьроятно, 
въ  какую  нибудь  новую  Формащю.  Другое  д']&ло  въ  м'хрЪ  Славянскомъ. 
Тутъ  организмъ,  воплотивш1й  въ  себЪ  духъ  хезуитизма  и  рыцарства, 
не  обновится  подъ  вл1ян1емъ  в']^ка,  не  приладится  къ  услов1ямъ  но- 
вой, окружающей  его  жизни;  изъ  него  не  выйдетъ  новой  органиче-' 
ской  Формац1И.  Это  слишкомъ  ясно  доказываютъ  всЬ  стремлен1я  Поль- 
скаго  общества,  обращенный  безусловно  къ  возстановлен1Ю  Польши 
1772  года,  не  понимающхя  Росс1и  иначе,  какъ  понимали  ее  Поляки 
при  Самозванцахъ,  и  которыя  знать  не  хотятъ  ничего,  чтб  могло 
произойти  съ  того  времени.  Мы  им'&емъ  тутъ  д^ло  съ  организмомъ  раз- 
ложившимся и  уже  неспособнымъ  къ  новому  развит1Ю.Развит1е  въ  Поль- 
ше можетъ  выйти  только  изъ  совершенно  новой  стих1И.  Если  есть  въ 
Польш'Ь  еще  такая  новая  стих1я  жизни,  то  вто,  очевидно,  простой 
народъ,  не  принимавш1Й  никакого  участ1я  ни  въ  процв'Ьтанш,  ни  въ 
паден1и  старой  Польши.  Въ  противномъ  же  случа'Ь,  ежели  бы  про- 
стой народъ  польск1Й  не  представлялъ  элементовъ  для  новой  жизни, 
для  новаго  развит1я  въ  Польш**,  то  пришлось  бы  отказаться  отъ  вся- 
кой надежды  на  будущность  Польской  нац1и  и  предвид'Ьть  тогда,  какъ 
неизбежный  результатъ  дальнЪйшаго  хода  истор1И  —  замену  Поль- 
скаго  народа  новымъ  племенемъ,  т.  е.  предвид'Ьть  для  ц'&кой  Польской 
земли  то,  что  уже  совершилось  и  совершается  въ  западной  ея  поло- 
вин'Ь,  въ  Силез1и,  западной  Прусс1И  и  большей  части  старой  земли 
Великопольской.  Но  если  возможно  изб'Ьгнуть  этого  исхода  и  сужде-  ' 
но  простонародной  сред'Ь  дать  новые  ростки  для  обновленхя  Польши, 
то  это  будетъ  именно  только  подъ  власт1ю  Росс1й  и  благодаря  этой 
власти.  Вотъ  въ  чемъ  я  вижу  историческое  требованае,  обусловлива- 
ющее русскую  власть  въ  Польше,  и  причину,  которая  можетъ  оправ- 
дать тамъ  существованхе  нашей  власти  не  съ  одной  лишь  точки  зр1^- 
Я1Я  безопасности  *  и  интересовъ  Россш,  а  по  отношен1ю  къ  самой 
Польше.  Одна  Росс1Я  въ  силахъ  охранить  слабое  еще  въ  своемъ  само- 
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сознаши,  еще  совершенно  пассивное  простонародье  польское  отъ 
безусловнаго  господства  старыхъ  преданхй  и  понят1й,  вопдощенныхъ 
въ  обывательсномь  классе.  Дайте  независимость  ПодьпгЬ,  и  все,  чтб 
можетъ  выйти  нбваго  изъ  среды  простонародья,  будетъ  заглушено  и 
никогда  не  проявится;  изъ-подъ  стараго,  разлагающагося  трупа  ни- 
когда не  взойдутъ  новые  ростки.  Несостоятельная  шляхта  ничего  не 
сд'Ьлаетъ,  чтобы  оживить  простой  народъ,  и  сама  истощится  и  погиб- 
нетъ,  а  безсознательное  простонародье  не  устоитъ  подъ  наплывомъ 
Н']^мецкой  колонизащи,  движущейся  впередъ  со  всею  силою,  придава- 
емою ей  духовнымъ  единствомъ  образованнаго  класса  и  рабочихъ  со- 
слов1й.  Доказательства  передъ  глазами,  и  мы  должны  сказать  беаъ 
обиняковъ:  безъ  Россщ  Польша  никогда  не  обновится. 

Поясню  свою  мысль.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  Польш'б  существу- 
ютъ  собственно  два  народа:  одинъ,  живш1Й  историческою  Ж11эн1ю, 
пр1обрЪтш1Й  огромный  влад'Ьн1я  и  потомъ  потерявш1Й  ихъ,  народъ,— 
весь  погруженный  въ  преданхя  прошлаго    и   представляющгй   очевяд- 

1 

ные  признаки   разлагающагося  организма.   Другой  народъ,   отд^ляе- 
ымй  отъ  перваго  не  только  общественнымъ ,    но  и  бытовымъ    хара- 
ктеромъ,  не  знаетъ  про  бывшее  величхе  шляхетской   республики;  вся 
старая  жизнь  Польши  прошла  надъ  нимъ,  не  коснувшись  его   духа, 
не  внушивъ  ему  участ1я  къ  политической    судьб'Ь  своего    отечества, 
въ  которомъ  онъ  ожилъ  н'Ьсколько  лишь  тогда,  когда  оно    перестало 
быть  самостоятельнымъ  государствомъ.  9то  не  два  отд'Ьльныхъ  клас- 
са въ  одномъ  народ']^;  яЪтъ^  ПольскШ  крестьянинъ,  пашущ1й   землю, 
и  Полякъ,  отр']&шивш1Йся  отъ  простоты  землед'Ьльческаго  быта,    при- 
надлежатъ  къ  двумъ  особымъ  м1рамъ,  къ  двумъ  отд'Ьльнымъ  похятн- 
ческимъ  СФерамъ.  Всякгй  Полякъ  не  крестьянинъ  есть  уже  шляхтичъ 
по  праву.  Ремесленникъ,  мастеровой,  торговецъ  *),  писарь,  адвокатъ, 
чиновникъ,  пом']^щикъ,  наконецъ  священникъ,  однимъ  словомъ,    вся- 
К1Й  челов'Ькъ,  СТ0ЯЩ1Й  за  порогомъ  простаго  крестьяяскаго  быта,  сто- 
итъ  уже,  вм*ст*  съ  т^мъ,  въ  кругу  идей  и  притязашй,  насл^^дован- 
ныхъ  отъ  прежней  РФчи  Посполитой;  онъ  панъ  и  титулуется  $мном^: 
въ  Польш*]^  единственно  крестьянинъ,  хлопъ^  не  есть  панъ^    но    тотъ 
же  крестьянинъ,  поступивъ  въ  лакеи  или  въ  мастеровые,  уже   тФкъ 
самымъ,  что  онъ  пересталъ  быть  крестьяниномъ,  получаетъ  право  на 
титулъ  пана^  переходитъ  на  ту  сторону  польской  нащи,  зерно  кото- 
рой составляетъ  шляхта.   Нельзя   терять    изъ    виду   этого   состомнл 
Польскаго  народа,  нельзя  судить  о  немъ  по  тому,  что  мы  нахохим-ъ 
въ  Россш.  Мы  справедливо  скорбимъ  о  раздвоенности  нашего  обще- 
ства съ  народомъ.  Но,  жалуясь  на  это  раздвоенге,  уясняя  себ<Ь    вое 


*)  Я  не  говорю,  разум-Ьется,  о  Бвреяхъ,  а  ви^1ю  въ  виду  собственно  Поллковъ. 


польсюй  вопросъ.  351 

бодЪе  и  бод'Ье  неисчислимый  вредъ,  отсюда  проистехающШ,  мы  чув- 
ствуемъ,  что  это  у  насъ  бод'Ьзнь,  случайно  привившаяся  въ  органи- 
зму нашей  страны,  бол'Ьзнь,  отъ  которой  мы  выд'Ьчимся.  Въ  Поль- 
шЪ  8та  раздвоенность  такова,  что  она  уже  сд'блалась,  такъ  сказать, 
существенною,  органическою  принадлежностью  Польской  нац1и;  она 
сроднилась  съ  польскими  понят1ями  такъ,  что  Полякъ  ея  уже  не  чув- 
ствуетъ  и  не  зам1Ьчаетъ,  и  она  поражаетъ  только  иностранца,  к'екъ 
н-Ёчто  ненормальное.  Полякъ  толкуетъ  о  Польскомъ  народгь  со  всею 
искренностью  уб'Ьжден1я,  что  онъ  ведетъ  р'Ьчь  о  дМствительномъ  на- 
родгь Польскомъ;  а  между  т'Ьмъ,  онъ  разум'бетъ  именно  все  то,  что 
не  есть  народъ  въ  собственномъ  смысл^Ь  слова,  онъ  разум'1&етъ  толь- 
ко совокупность  личностей,  выд'Ьлившихся  изъ  народной  массы, 
совокупность  м'Ёщанъ,  шляхты,  духовенства  и  всего  прочаго,  кро- 
ък^  крестъянскаго  простонародья.  Полякъ  произнрситъ  слово  обыва- 
тель^ и  вы,  согласно  прямому  значен1Ю  этого  слова,  думаете,  что 
онъ  говоритъ  о  всякомъ  вообще  оюителгь.^  обитающемъ  въ  страв'Ь,  а 
между  т'1^мъ,  онъ  разум'Ьетъ  опять-таки  горожанина,  духовнаго,  шлях- 
тича и  всакаго  другаго,  за  исключешемъ  крестьянскаго  простонаро- 
дья. Эти-то  классы  обывателей  составляютъ  единствевную  д-Ёйству го- 
щу ю  въ  Польш'Ь  СТИХ1Ю;  въ  нихъ  исключительно  сосредоточиваются 
1^  начала,  т^  идеи,  т'Ь  притязан1я,  который  ставятъ  насъ  въ  такое 
невыносимое  и,  повидимому,  безвыходное  положенхе  въ  Царств'Ь  Поль- 
скомъ. Народная  масса  тутъ  вовсе  непричастна. 

Легко  подтвердить  безчисленными  свид^Ьтельствами  изъ  всей  поль- 
ской литературы  эту  совершенную  отд'Ьльность  польскаго  общества 
или,  правильн'Ье  сказать,  обывательства  у  отъ  крестьянской  массы 
Польскаго  народа,  этотъ  особенный  взглядъ,  по  которому  понятие  о 
Польскомъ  народгь  сосредоточивается  единственно  въ  совокупности 
личностей,  не  принадлежащихъ  къ  крестьянскому  населен1ю.  Легко 
просл'Ьдить  въ  истор1и  Польши,  вакъ  образовалось  это  раздвоен1е, 
какъ' крестьянское  населеше  съ  теченхемъ  времени  устранялось  все 
бол']&е  и  бол'Ье  отъ  участ1я  въ  жизни  и  судьбахъ  Польскаго  государ- 
ства, и  какъ  государство  это  сд'^^лалось  исключительною  принадлеж- 
ностью шляхты  и  примыкающихъ  къ  ней  классовъ,  горожанъ  и  ду- 
ховенства, или  того,  что  въ  Польскомъ  язык'Ь  стало  называться  Поль- 
снимъ  народомъ,  жителями  (обывателями)  края.  Такова  несомн'^^нная 
причина  всегдашняго  безучаст1я  польскаго  крестьянства  къ  патрюти- 
ческимъ  стремлеи1ямъ  обывательства*^  этимъ  также  объясняется,  по- 
чему Поляки,  т.  е.  собственно  польскхе  обыватели,  не  понимаютъ  и 
не  могутъ  понять  той,  для  нашего  взгляда  столь  простой,  истины, 
что  Польша  есть  земля,  гд'Ь  народъ  польск1Й,    а  не  вся  та   страна, 

• 

гд'Ь  они,  обыватели,  н'Ькогда  господствовали:  ибо  народъ  для  нихъ  не 
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въ  народ'Ь,  а  въ  однихъ  обывательских^  классахъ.  Впрочецъ,  я  не 
стану  входить  въ  подробное  разсмотр^н1е  всЬхъ  этихъ  дюбопытныхъ 
явден1Й,  потому  что  это  заняло  бы  у  читателе  слишкоиъ  много  вре- 
мени. Но  укажу  на  одинъ  Фактъ  изъ  живой  д'^^йствитедьностя,  по 
которому  люди,  знакомые  съ  Польшею,  в']&роятно  согласятся  съ  спра- 
ведливостью того,  что  сказано  выше  о  раздвоенности  между  Поль- 
скимъ  крестьянствомъ  и  остальными  классами  Польской  нацш.  Мы 
знаемъ,  что  везд*]^,  во  вс'1&хъ  странахъ  М1ра,  религюзная  исключи- 
тельность и  нетерпимость  въ  отношен1и  къ  инов^рцамъ  несрав- 
пенно  сильн']&е  въ  простомъ  сельскомъ  народ']^,  нежели  въ  городскнхъ 
жителяхъ;  мы  знаемъ,  что  простой  сельскШ  народъ  равнымъ  обра- 
зомъ  отличается  отъ  городскихъ  классовъ  большею  любовью  къ  сво- 
ему родному,  что  онъ  менЪе  охотно  свыкается  съ  иностранцами,  и 
если  иностранцы  приходятъ  въ  край  завоевателями,  то  имъ  гораздо 
легче  пр1учить  къ  своему  владычеству  городское  населен1е,  ч*мъ 
массы  поселянъ.  Въ  самомъ  д']&л%,  сельск1Й  народъ,  по  своему  быту, 
по  всей  своей  обстановк']^,  долженъ  хранить  крепче  ъсЬ  предан1я  в^Ь- 
ры,  вс^^  П0НЯТ1Я  и  инстинкты  народности.  Естественно,  что  онъ,  въ 
своихъ  набожныхъ  чувствахъ,  смотритъ  съ  непр1язн1Ю  на  иноверца; 
естественно,  что  онъ,  въ  своей  крепкой  привязанности  къ  своему 
родному,  не  можетъ  быть  равнодушенъ  къ  иностранному  владыче- 
ству, тогда  какъ,  напротивъ  того,  въ  городскомъ  люд'Ь  и  вообще  въ 
верхнихъ  слояхъ  общества  открытъ  широк1Й  доступъ  релипозному 
индиФерентизму ,  и  патрютическое  настроенхе  легче  поддается  со- 
блазну личныхъ  расчетовъ  и  интересовъ  собственности,  выгодавгь  ня- 
ра  и  спокойнаго  производства  промысловъ  и  торговли.  Все  это  яв- 
лен1я,  проистекающхя  изъ  природы  вещей  и  подтверждаемыя  истор1ею 
вс^Ьхъ  в^ковъ  и  странъ.  Въ  Польш^^  наоборотъ:  самымъ  ярымъ  фя- 
натизмомъ  противъ  схизматиковъ,  самою  упорною  ненавистью  къ  Мое- 
калямъ,  самымъ  упорнымъ  сопротивлешемъ  иностранной  власти  от- 
личается городской  людъ  и  верхн1Й  слой  общества;  а  въ  сельсвомъ 
народ*  Руссте  не  вЬтр'Ьчаютъ  ни  такого  отвращешя  къ  нимъ,  какъ 
к';ь  инов'1^рцамъ  и  иностранцамъ,  ни  тавихъ  чувствъ  негодован1я  про- 
тивъ московскаго  владычества.  Отчего  же  вто  происходитъ?  Отчего 
Польша  должна  составить  исключен1е  изъ  общаго  историческаго  за- 
кона? Д^ло  ясное  и  не  подлежащее  сомн^^шю.  Сельск1Й  народъ  въ 
ПольпгЬ  чуждъ  т^хъ  предан1й  и  понят1Й,  выработанныхъ  католицмэ- 
момъ  и  шляхетствомъ,  который  составляютъ  историческое  досто&Н1е 
городскаго  люда,  ксендзовъ  и  шляхты,  вообще  вс^хъ  обывателей^  я 
которыя  именно  ставятъ  Поляковъ  въ  антагонизмъ  съ  Росс1ей.  Не 
будь  этого  раздвоен1я  между  сел|>скимъ  народомъ  и  обыват^ельстволп 
въ  Польше,  то  какое  релипозное  и  патрготическое  одушевленхе  долж- 
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но  бы  было  соотв^Ьтствовать  въ  народной  массЬ  тому,  что  представ- 
ляетъ  нам!»  городской  людъ  и  верхше  классы  общества  въ  Польш:]^! 
Въ  народной  иасс*]^  былъ  бы  такой  разгаръ  Фанатизма  и  ненависти 
къ  нашему  владычеству,  противъ  насъ  должна  бы  была  подняться 
такая  буря,  что  мы  не  продержались  бы  въ  Польш!}  и  двухъ  не- 
д'Ьль.  Но  мы  тавгь  держимся,  и  держимся  легко,  когда  только  сами 
не  нагоняемъ  на  себя  страха;  ибо  буря  противъ  насъ  бушуетъ  лишь 
на  поверхности,  а  масса  спокойна,  и  къ  намъ  или  равнодушна,  или 
даже  сочувственна,  смотря  по  тому,  какъ  намъ  угодно  поступать 
съ  нею. 

Нельзя  не  зам'Ьтить  и  того  характеристическаго  Факта,  что  край- 
шА  пред'Ьлъ  Фанатизма    противъ  Москалей  является    въ   ремесленни- 
кахъ,  мастеровыхъ,  Фабричныхъ  и  вообще  низшихъ  классахъ   город- 
скаго  населения.  Люди  эти  стоятъ,  очевидно,  по  своему  образован1ю, 
почти  на  одной  ступени  съ  крестьннствомъ;  мног1в  изъ  нихъ,   в^^ро- 
ятно,   родились   и   воспитались  въ  крестьянской   сред*,    им'Ьютъ   от- 
довъ  и  братьевъ  между^  хлопами.    Но  въ   то   время,   какъ   ни   одинъ 
амапЪу    сколько   мы  знаемъ,   не   жертвовалъ   собою   для  ойчг^нЫу   ей 
жертву ютъ   собою    поминутно'  ремесленники   и  мастеровые,   съ    ра- 
достью принимая  отъ  ксендза  благословен1е   на    подвигъ  —  зар:Ьзать 
Москаля  и  идти  на  виселицу  во  имя  отечества.   Мастеровые,  ремес- 
ленники и  Фабричные,  а  не  хлопы,  составляютъ,  какъ   по  всему  вид- 
но, главный  матер1алъ,  которымъ  располагаютъ  шляхта   и   ксендзы, 
ведущее   противъ   насъ  войну,   ихъ  сЬа^г   ^   сапоп.    Вещь  Лонятная. 
Хотя  Фабричные   и  ремесленники   родные   братья  землед'1^ьцамь,   но 
разстоян1е  между  ними  огромное:   они   уже   не   хлопы,  а  напротивъ 
«>тд11лились  отъ  хлоповъ  и  получили  право  признавать  себя  обивате- 
^нми  и  панами.  Это  новобранцы,  прозелиты  новаго  для   нихъ  м1ра, 
м1ра   историческихъ   преданШ    и    патрютическихъ   стремлен1й   старой 
шляхетской  Р^чи  Посполитой.  Кто  же  можетъ  быть  склонн'Ье  къ  Фа- 
натизму и  изступлен1ю  всякаго  рода,  ч'Ьмь  подобные  прозелиты? 

Вотъ  въ  этомъ-то  я  и  нахожу  самую  ужасную  сторону  положения 

Польши,  .что  масса,  составляющая  матергальную  основу  и  сущность, 

ггакъ  сказать,  нацш,  не  имФетъ  и  не  можетъ   найти    себЪ    никакого 

оознательнаго  выражешя;  что  каждая  личность,   коль  скоро  она  вы- 

д-^Ьляётся   изъ   народной  среды,  уже  не   принадлежитъ  ей,   а   иному, 

«чуждому,  живущему  въ  прошедшемъ  М1ру.    Вотъ  почему  только   по- 

оторонняя  сила  можетъ  вывести  польскую    народную  массу  изъ   за- 

оытья  и  призвать  ее  къ  участ1ю  въ  общественной  и  политической  дЪ- 

1яагедьности.  Въ  польской  же  сред'Ь  сельскШ  народъ  никогда,  положи- 

гс^льно  никогда,  не  получидъ  бы  самостоятельнаго  голоса,  никогда  не 

^:к|1шелъ  бы  изъ  пассивной  роли.    Въ  другихъ  странахъ,  тцЪ  высшхе 
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аристовратичесЕ1е  классы  также  отчуждались  отъ  народа,  народъ  на- 
ходить, по  крайней  м'Ёр'Ь,  въ  своемъ  сельскомъ  духовенстве^  В'Ьрные 
органы  и  центры,  около  которыхъ  можетъ   группироваться  пробуж- 
дающаяся въ  немъ  сознательная  общественная  д^Ьятелъность:  тахъ  въ 
нашемъ  западнонъ  кра'Ь,  такъ  въ  русской  или  восточной   части  Га- 
ЛИЦ1И  и  разныхъ  славянсвихъ  земляхъ  Австрш  и  Турщи.    Въ   Поа- 
шЬ  и  этого  н1^тъ.  Подобно  тому,   какъ    католическая   церковь   был 
однимъ  изъ  двухъ   главныхъ  Факторовъ   исторической  жизни   старой 
Польши    (другимъ   Факторомъ  была  идея  рыцарства),   такъ  точно  I 
теперь  католическ1й  священникъ  есть  неизм^Ьнный  собратъ  шляхткча. 
Отношен1я  въ  Польш'Ь  таковы,  что  крестьянская  масса,  предоставлен- 
ная самой  себ^^,  не  въ  состоянш  проникнуть  въ  общественную  жизнь, 
въ  историческую  д'Ьятсльность  Польши.    И   только   по  безиодвнымъ 
Фактамъ  узнаемъ  мы,  что  польская  крестьянская  масса  сама  по  сеН 
чужда  общественнымъ  идеямъ  и  стремлен1ямъ,  выражаемымъ,  во  ши 
ц'&лой  Польской  нац1и,  исключительно  обывательскими  классами,  чуж- 
да обывательскому   патр1отизму  и  ненависти  къ  Москн'Ь,  обыватель- 
скимъ  притязашямъ  на  возстановлен1е  старой  Польши.   Если  бы  кто 
не  дов'Ьрялъ   еще  прим'Ьру  Царства  Польскаго,  то  пусть  онъ  взгля- 
нетъ  на  западную  Галиц1ю,   населенную  чистымъ   польскимъ  плене- 
немъ.    Положимъ,   что  тамъ  возстанхе  простаго  народа  противъ  па* 
новъ    въ   1846    году   можетъ    быть    объяснено    вл1яшевгь    существо- 
вавшаго   тогда  въ  Галиц1И  кр-Ьпостнаго  права  и  подстревательстаа- 
ми  АвстрШскихъ  властей.    Но  съ  1848  года  кр^Ьпостное   право  укн- 
чтожено.    Что    же    мы   видимъ   въ    настоящее    время?    Гаишщйсхк 
паны  и  шляхта  съ  горожанами  собираютъ  экспедищи  на  помощь  воз* 
ставшимъ  въ  Царств'Ь  Польскомъ.  Экспедицш  эти  направляются  про- 
тивъ Русскихъ;  ихъ  ц^Ьль — возстановленхе  старой  Польши.   Казалось 
бк,    эти  экспедищи   ничФмъ  не  нарушаютъ    интересовъ    полъска1н> 
простонародья  въ  Галищи;    напротивъ,  оно,    если  бы  и  не   хот1а& 
рисковатЁ  д^ятельнымъ  въ   нихъ  участхемъ,   то,   по   крайней    жЬ^ 
должно  бы  было,  по-видимому,  желать  имъ  усп'Ьха;  в^^дь  это  проект 
народье — все  же  люди  Польскаго  племени  и  языка,  а  Д'Ьло,    о    вото- 
ромъ  идетъ  р1^чь,  польское  д:Ьло.    Между  т'Ьмъ,  мы  знаемъ   изъ  п- 
зетъ,  какъ  усердно  Польскхе  крестьяне  въ  Галиц1И  противодействуй 
ютъ  экспедищямъ,  идущимъ  избавлять  Польшу^  отъ  «мосвовскаго  ва* 
1Ьзда».    Поминутно  они  задерживаютъ  повстанцевъ  и  выдаютъ  нх» 
Австрхйскимъ  властямъ,  заставляя  эти  посл'Ьдн1я  оказывать    тавлп 
образомъ  Росс1И  большее  содЪйств1е,  нежели  он^^,  быть  можетъ,  » 
го  хотгЬли  бы  сами.  Мало  того,  въ  конц«Ь  минувшаго  л^Ьта  (1863  г  Л 
крестьяне  польскихъ деревень  подъ  самымъ  Краковомъ,  т.е.  въ  само» 
сердц-Ь  старой  Польши,  вдругъ  поднялись  и  устроили  настоящук>  трав^а» 
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на  повстанцевъ:  всл'Ьдствхе  чего  и  не  удаддсь  въ  то  время  какая-то 
энспедищя,    сбиравшаяся   перейти  нашу   границу  въ  окрестностяхъ 
Кракова,   а  въ  свою  очередь,   крестьяне   этихъ  деревень,   отправив* 
шись  на  другой  день  въ  Краковъ  на  рынокъ^  подверглись   тамъ  по- 
бояиъ  со  стороны  горожанъ,  сочувствующихъ,   какъ   сл*дуетъ,   воз- 
стан1ю.    дтотъ  Фактъ  былъ   описанъ,  съ  горькими  нареканиями  на 
крестьянъ,   въ   газетахъ,  самыхъ  преданныхъ  польскому  д'Ьлу.    На- 
конецъ,    изъ    газетъ   изв^Ьстно    также,    что    въ    западной    Галицш, 
всл'6дств1е  движешя  тамошней  шляхты   противъ  Росс1И,  проявились 
въ  средф  польскаго  крестьянства  симптомы  расположен1я  угрожавшаго 
жизни  и  безопасности  шляхетскаго   сослов1я,  такъ   что,  Австрхйское 
правительство    должно    было    принять    противъ    этого    предупреди- 
тельныя  м']&ры.  Конечно,  нельзя  предполагать  въ  Польскомъ  просто- 
народь'Ь   Галицш  какое-нибудь  желаше   сд'Ьлать  пользу  Россш.    За 
то,  т'Ьмъ  бол'Ье  ярко  рисуется  въ  втихъ  Фактахъ  не  только  несочув- 
ств1е,  но  положительная  антипатщ  польскаго  простонародья  къ  оду- 
шевляющей все  польс|сое  обывательство  иде'Ь  возстановлен1я  стара- 
го  Польскаго  государства.   Подобное  Фактическое  свид'Ьтельство  пол- 
наго  раздвоен1я  между  польскимъ  простонАродьемъ  и  обывательскими 
классами  кажется  уб^Ьдительн'Ье  всякихъ  доводовъ. 

При  такихъ  отношешяхъ  между  польскимъ  простонародьемъ  и  обы- 
вательскими классами,  наша  власть  въ  Царств'^  Польскомъ  едва  ли 
сожетъ  считаться  случайностью  или  простымъ  грубымъ  Фактомъ  ма- 
терхальной  поб']Ьды,  одержанной  однимъ  племенемъ  надъ  другимъ. 
Сажется,  что  наша  власть  въ  Польш^Ь  им^Ьетъ  свое  непосредственное 
:сторическое  призван1е  въ  отношен1и  къ  развит1ю  самой  польской 
гизни.  Пособить  Польскому  крестьянству,  вывести  его  изъ  апатш, 
Ать  ему  голосъ  въ  стран'Ь,  вотъ,  по-видимому,  прямая  задача  наша 
-ъ  Царстве  Польскомъ.  Я  думаю,  что  мы  должны  смотр']^ть  на  кре- 
гьянск1Й  вопросъ  въ  Польш'Ь  не  только  съ  вгоистической  точки  зр^- 
[я  нашихъ  собственныхъ,  русскихъ  интересовъ,  не  только  какъ  на 
>едство  прхобр'Ьсти  въ  Польш'Ь  точку  опоры  противъ  парт1И  про- 
твниковъ;  мы  должны  вид'Ьть  въ  немъ  и  историческую  задачу  Рос- 
ш  въ  отношен1И  къ  самой  Польш^^,  къ  интересамъ  ея  будущности, 
^  ея  собственнымъ  пользамъ.  Бели  правда,  что  старый  историческ1й 
^ж^анизмъ  Польши  съ  ея  шляхетскими  идеями  и  стремленхями  сдФлал- 
несостоятельнымъ  и  находится  въ  разложеши  (а  въ  этомъ,  ка- 
ется, нФтъ  никакого  сомн^Ьшя);  если  правда,  что  безсознательная 
,еса  польскаго  крестьянства  не  въ  силахъ,  сама  по  себ^Ь,  высво- 
Е^нться  изъ-подъ  ВЛ1ЯН1Я  ЭТОГО  разлагающагося  организмс1  для  обно- 
ЗН1Я  польской  жизни  (а  и"  это  кажется  в']^рнымъ),  —  то  въ  такомъ 
^^а!^  исторхя  привела  насъ  въ  Польшу  не  даромъ.  Русская  власть 
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можетъ  сд'блать  для  польскаго  крестьянства  то,  чего  никогда  не  сд^&Еажо 
бы  польское  обывательство  и  чего  польское  крестьянство  никогда  ие 
достигло  бы  само  по  себ1^.  Я  вовсе  не  обвиняю  польскихъ  пом'Ьщиковг 
въ  эгоистическомъ  желанш  м'1Ьшать  улучшен1Ю  участи  зависяпщхъ  оп 
нихъ  крестьянъ;  напротивъ,  я  знаю,  что  есть  въ  чксжЬ  ихъ  дюд|. 
одушевленные  самымъ  искреннимъ  сожал'Ьн1емъ  объ  исторической  не- 
правд'1^  Польши  къ  ея,  крестьянству,  самымъ  пламенвыиъ  желав1еиъ 
загладить  эту  вину.  Но  все,  чтб  Поляки  могли  бы  сд'Ьлать  въ  этоиъ 
смысл'&,  д'Ёлалось  бы  въ  дух-Ё  стараго  польскаго  шляхетства,  оо 
направленш,  указанному  знаменитою  конституц1ею  3  Д1ая,  которая 
не  даромъ  признается  Поляками  прототипомъ  ихъ  либерализма  къ  просто- 
му народу.  Конститущя  3  Мая  1791  г.,  какъ  изв-Ьстно,  хотела  искуоить 
гр']^хи  старой  Польши  относительно  народа  —  открытгенъ  широкаго 
доступа  низшимъ  классамъ  въ  шляхетское  сослов1е,  постепенныяъ 
угаляхетитьигемъ  всего  Польскаго  народа.  Иначе  быть  не  можегь  съ 
той  точки  зр1^шя,  которая  въ  польскомъ  шляхетств'Ь  полагаетъ  идеал» 
совершенства  и  высшую  ц'бль  своего  народа;  и  это  стремлеше  ввест! 
простой  народъ  въ  шляхетскую  СФеру  проглядываетъ,  со  времен! 
неудавшейся  конституц1и  3-го  Мая  1791  года,  во  всЬхъ  идеяхъ  поль- 
скихъ либераловъ  относительно  будущей  роли  простаго  похьсваго  на- 
рода, даже  въ  самомъ  крайнемъ  представител'Ь  польскихъ  демагоговг. 
въ  М'Ьрославскомъ  ^).  Но,  признавая  даже  так1я  стре^лешя  въ  шз- 
в'Ьстныхъ  личностяхъ  вполн'Ь  безкорыстными  и  отдавая  въ  этоиъ  сху- 
чеЛ  справедливость  ихъ  благородству,  мы  должны  сказать,  что  овя 
окончательно  убили  бы  будущность  Польскаго  народа:  это  разру- 
шило бы  всякую  самобытность  въ  польскомъ  крестьянстве^,  ушн 
чтожило  бы  въ  Польш'Ь  возможные  зародыши  новой  исторической  жя 
зни.  Шляхетская  стих1я  почерпнула  бы,  конечно,  новыя  силы,  по- 
глотивъ  въ  себ'Ь  массу  крестьянъ,  но  такимъ  образомъ  продолжалась 
бы  только  агон1я  стараго  разлагающегося  организма.  Для  обновлеш! 
нужно  не  то,  чтобы  крестьянство  вступило  въ  общественную  с«ер7 
обывательскихъ  классовъ,  а  напротивъ,  чтобы  крестьянство  могло  по- 
лучить самостоятельное  развитее,  самостоятельное  вл1ян1е  на  ноль 
скую  жизнь.  Вотъ  почему  мы  въ  прав*]^  прив-Ьтствовать   съ    особев- 


')  Вотъ  подлинння  его  слова  изъ  печатнаго  его  сочннеи1д:  „Уничтоасьте 
но  нев'Ьжвство  и  нищету  землед'Ьльческихъ  массъ,  и  он^  безъ  яотрясеШя  и  бе»  ЗП(|- 
влен1я  сольются  съ  рыцарскимъ  сослов1емъ  (ауесГог^е  ё^аеви^),  т.  е.  со  шляхту* 
тогда  об^  составныя  частя  польскаго  общества  приведутся  еъ  одной....  По  н^р%  тг-1 
какъ  уменьшаться  будетъ  невежество  и  нищета  зеилед^льческихь  массъ,  ц[>угъ  ркиг 
скаго  С0СЛ0В1Я  будетъ  расширяться"  и  проч.  и  яроч.  (Ое  1а  наиопаИ^е  ро1о1Ш9е  «и^ 
Гё^а^1^Ь^е  еигорёеп,  раг  1е  дёпбга!  Ьоихз  М1его81а^8к1.  Рапз  1856,  стр.  374,  375)^  Б^^ 
книга  написана  въ  этоиъ  смысл'Ь;  веад'Ь  шляхетское  сословге  ставятся  ндеалонъ 
крат1и  и  зерноиъ  будущей  демократической  Польши. 
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ною  радостью  пред110лоя1ен1е  объ  устранеши  всЪхъ  теперешнихъ  вой- 
тобъ  гыинъ  (седьскихъ  старшинъ),  .которые,   какъ  и  следовало  ожи- 
дать, принадлежать  къ  шляхетскону  сословш,  и  о  зам'Ън'Ь  ихъ  выбор- 
ными. Но  этого  мало.  При  теперешнемъ  состоаши  польской  жизни, 
всякая  личность,  выд^^ляющаяся  изъ  среды  крестьянства,  подчиняет- 
ся тотчасъ,  какъ  я  уже  замЪтилъ  выше,  духу   шляхетства,   мДтитъ 
въ  обывателЧу  и  такимъ  образомъ  не  было  бы  ничего  удивительнаго, 
если  бы  новые  войты  гминъ,  хотя  выбранные  крестьянами  изъ   ихъ 
собственной  среды,  черезъ  н1^сколько  времени  явились  съ  характеромъ 
и  стремлениями  настоящихъ  обывателей,  Равнымъ  образомъ,  матерь 
альное  обезпечеше  крестьянъ,  над'Ьлен1е  ихъ  землею,  составляющее, 
разум'Ёется,   первое  и   необходим']^йшее   дЬйствхе   русской  власти  въ  •' 
Царств:^  Польскомъ,  сопёШо  вше  диа  поп  какого  бы  то  ни  было  обно- 
вления въ  польской  жизни,  —  одно,  само  по  себ^,  еще   недостаточно. 
Необходимо,    чтобы   вм^^ст'Ь  съ  т-Ьмъ  упрочена   была   и   внутренняя 
вр'1^пость  крестьянскаго   быта,   чтобы   предупрсждень   былъ  для   от- 
д'Ьльныхъ  личностей  соблазнъ  перехода  въ  сФеру  обывательства.  Для 
этого  представляется   только   одно   средство:    поставить   крестьянск1я 
общи/ны  въ  Польш'Ь  на  такую  высоту,  дать  имъ  такую  самостоятель- 
ность и  так1я  права,  чтобы  каждый  членъ  крестьянской  общины  доро- 
жилъ  т'Ьмъ,  что  онъ  принадлежитъ  ей,  чтобы  не  выгодно  было  оста- 
влять общину  для  изолированнаго   положен1я   город'скаго   пролетария, 
хотя  бы  съ  нимъ  и  соединялся  титулъ  пана  и  обывателя,  Разум'1&ет- ' 
ся,  объ  экономической  общин']^  въ  Польш*)^  и  думать  нечего,  но  есть, 
кажется,  вс\  задатки  для  общины  административной  и  политической. 
Ые  такъ  еще  давно,  мнопе  писатели  твердили  у  насъ,  что  и  вконо- 
мяческая  община  создана  въ  Россш  правительственною  власт1Ю.  Те- 
перь  приходится   желать,   чтобы   правительственная  власть   создала 
общину  въ  Польш'Ь.  Конечно,  лучше,  бы  было,    если   бы   вто   могло 
совершиться  само  собою,  внутреннимъ  развит1емъ  жизни,  а  не  пра- 
вительственною власт1ю.  Но  чтб  д']^лать,  когда  польская  жизнь,  сама 
ао  себ*]^,  не  только  не  въ  состоян1и   создать   крестьянскую   общину, 
а.  напротивъ,    можетъ   лишь    разрушать,    все   болЪе   и  бол'Ье,   суще- 
отвующхе  еще  въ  стран*]^  зачатки  ея.  При  такомъ  положен1и,  нужно 
вдсбшательство  посторонней  силы,  и  эту-то  постороннюю  силу  соста- 
вляетъ  въ   Польш*]^  Русская  правительственная  ^асть.  Бя  призванхе 
въ  Польше,  по  моему  мн'Ьн1Ю,  —  поднять  крестьянство,  дать  ему  не- 
зависимость материальную  надЪленхемъ  землею  не  только  хозяевъ,  но 
0С^&хъ,   безъ  исключен1я,  землед'Ьльцевъ  (батраковъ   и  т.  д.),   и  от- 
1всрыть  крестьянству  самостоятельное  участге  въ  общественной  жизни 
отраны  посредствомъ  кр^Ьпкой  организац1и  крестьянскихъ  общинъ. 
Главная  трудность,  въ  этомъ  отношенш,  будетъ  состоять,  конеч- 
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но,  не  столько  въ  постановлешн  законодательствонъ  того,  чтб  ну- 
жно для  такого  д'Ьла,  сколько  въ  исаолнен1И  его  на  м^тЪ,  во  всЪхъ 
селахъ  и  деревнахъ  .Царства  Польскаго.  Надежныхъ  исполнителей  въ 
польсконъ  чиновничеств*]^  мы,  очевидно,  не  найдемъ:  все  оно  принад- 
лежитъ  къ  шляхетскому  классу  и  смотрело  бы  на  Д'Ьло  именно  съ 
той  точки  зр^&н1я,  съ  которой  мы  обязаны  сдвинуть  Польшу;  а  н^ 
которые  могли  бы  даже  преднам^^ренно  вредить  нашимъ  м1^ранъ  в 
искажать  ихъ  въ  исполненхи.  По-видимому,  не  осталось  бы  друпию 
средства,  какъ  обратиться  къ  повЪрочнымъ  коммис1ямъ,  д1Ьйствую- 
щимъ  въ  западныхъ  губерн1яхъ,  и  направить  лучш1я  изъ  ннхъ  въ 
Царство  Польское,  коль  скоро  он1^  исполнятъ  свое  поручеше  въ  пре- 
1'Ьлахъ  Россш. 

Но  уничтожимъ  ли  мы  т!Ьмъ,  чтб  можетъ  быть  сд^^ано  д<я  поль- 
скаго крестьянства,  противодФйствхе  польской  шляхты,  горожанъ  и  ду- 
ховенства, нашему  владычеству?  Разр'^Ьшимъ  ли  мы  то,  чтб  назы- 
вается  польскимъ  вопросомъ?  Нисколько.  Если  польскимъ  вопро- 
сомъ  называется  антагонизмъ  противъ  Росс1И  высшихъ  слоевъ  Польсжо! 
нащи,  или  польскаго  обывательства,  польской  интеллигенщи,  то 
этотъ  вопросъ  разр:Ьшенъ  быть  не  можетъ:  ибо  онъ  истекаетъ  изъ  прин- 
циповъ  непримиримыхъ,  изъ  требовашй,  который  никогда  не  будутъ 
удовлетворены.  Этотъ  вопросъ  не  будетъ  разр^^шенъ;  но  время  его 
упразднитъ  и  отъ  насъ  собственно  зависитъ,  чтобы  это  сталось  ою- 
ро  или  не  скоро.  Польск1Й  вопросъ  будетъ  упраздненъ,  когда,  съ 
одной  стороны,  Польская  народность  утратитъ  господство,  не  только 
матерхальное,  но  и  нравственное,  надъ  народностью  Русскою  н  Дя- 
товскою  въ  нашемъ  западномъ  кра'Ь,  и  когда,  съ  другой  стороны, 
устойчивая  скуга  крестьянскихъ  общинъ  въ  Царств-Ь  Польсконъ  пере- 
работаетъ  своимъ  вл1ян1емъ  старыя  идеи  польскаго  обывательства. 

А  до  т'Ёхъ  поръ,  это  намъ  надобно  сказать  себ'Ь  напередъ,  вхасть 
наша  надъ  Польшею  не  перестанетъ  носить  на  себ'Ь  характеръ  на- 
СИЛ1Я.  Серьезнаго,  д^^йствительнаго  примирешя  съ  польскимъ  обывв- 
тельствомъ,  пока  оно  не  утратитъ  надеждъ  на  возвращен  1е  западно- 
русскихъ  земель  и  пока  не  переродится  подъ  вл1ян1емъ  крестьянспиъ 
общинъ,  быть  не  можетъ.  Но  и  въ  отношеши  къ  обывательству  нн 
можемъ  сд'Ьлать  одно  великое  д-бло.  Я  говорю  о  просв^^щенш.  Еап 
мы  погр'Ьшили  передъ  польскимъ  крестьянствомъ,  не  воспользовав- 
шись 30-ти-л'Ьтнимъ  миромъ,  чтобы  сд'Ёлать  для  него  то,  чтб  прих^ 
дится  д'^лать  теперь,  среди  неустройства  и  борьбы,  такъ  точно  по- 
грешили мы  и  передъ  вс']^ми  прочими  классами  польскаго  общества. 
закрывая  или  затрудняя  имъ  доступъ  къ  высшему  образовант.  В% 
осл'6плен1И  свосмъ,  мы  думали,  что  Полякъ  мало  образованный  ееп 
врагъ  менЪе  опасный,   ч']^мъ   просв'Ьщенный    Полякъ.  Давно  ли  воз- 
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становденъ  въ  Варшав^^  университетъ?  А  сколько  времени  въ  самой 
(СТОЛИЦЕ  Царства  не   было   даже  высшихъ   классовъ  гимнаэическаго 
курса?  Давно  ли  считали  нужнымъ  заменять  въ  Польше  основатель- 
ность классическаго  образовашя  поверхностностью  кое-какихъ  реаль- 
ныхъ  и  техническнхъ  свЪд']^шй?  Мы  не  понимали,  что  именно  врагъ 
опасныхъ  для  насъ  польсвихъ  идей  и  стремлешй  есть   наука  и  про- 
св^Ьщеше,  что  эти  идеи  и  стремлешя,   будучи  основаны  на  релипоз- 
номъ  Ф1^атизм1Ь  и  исторической  неправд^Ь  или  ошибк*!^,  принуждены 
либо  игнорировать  выводы  науки,  либо  искажать  ихъ.  Не  даромъ  за- 
к^Ьчателш^йшШ  философъ  польсшй,    ТрентовскШ,    явился  вмЪст^  съ 
тФмъ  самымъ  горькимъ  обличителемъ  бывшей  Р:Ьчи  Посполитой  и  бя 
отношен1й  къ  Русскому  народу.  Не  даромъ  людямъ,   которые,    какъ 
Лукашевичъ,    вздумаютъ   серьезно  и  съ   ученымъ   безпристрастхемъ 
разработывать  каие  нибудь  историчесше  вопросы,  касаюпцеся  Поль- 
ши,   хотя  бы  вопросы   эти  относились   къ  XVI  в1Ьку,    приходится 
печатно  защищаться  предъ  своими  соотечественниками   отъ  самыхъ 
странныхъ  обвинешй.  И  съ  другой  стороны,  не  даромъ  тФ,  которымъ 
захочется  подкреплять  какими  нибудь  учеными  доводами  польск1я  при- 
тязашя,  вынуждены  писать  явную  Фальшь,  въ  родФ,   напр.,  сочине- 
Я1Й   изв^Ьстнаго  Духинскаго,   гдЪ  авторъ  расчитываетъ  единственно 
на  невежество   публики.   Впрочемъ,    настоящхя  событхя  въ  Польше 
доказываютъ  съ  достаточною  ясностью,   что  самые  злые  противники 
наши  между  Поляками  люди  или  полуобразованные,  или  вовсе  нев^^- 
ЯЕествеиные.   Съ  Полякомъ  основательно   и   серьезно  образованнымъ, 
мы  можемъ  еще  столковаться;  полуобразованный  или  вовсе  невеже- 
ственный обыватель  будетъ  всегда  игрушкою  людей,  которые  захо- 
огятъ  Фаватизировать  его   релипозную   и"  патрхотическую   ненависть 
къ  Москалямъ.  Всякое  правительство,  коль  скоро,  оно  беретъ  въ  свои 
руки  общественное  образован1е,  съ  т^мъ  вместе  принимаетъ  на  себя 
обязательство  сод']^йствовать  ему  вс&ми  своими  силами:  это  для  него 
долгъ  сов-Ьсти  передъ  народомъ.  Но  въ  Польше  это  для   насъ  даже 
болФе,  чЪмъ  долгъ  сов'Ьсти;  наша  прямая  политическая  задача,  для 
яашей  собственной  пользы  —  развивать  въ  этой  стран^^  всЪжа  сред- 
сотами   серьезное,  основательное  научное  образоваше.  Прежняя   си- 
етема  им^а  въ  этомъ  отношеши,   между  прочими,  очень   важный, 
к10  моев1у  мн^шюу  недостатокъ.  Мы  опасались  скоплешя  юношей  въ 
Баршав'Ь  и  отправляли  ихъ  въ  Руссюе  университеты;  туда  же  обра- 
хдади  мы  Поляковъ,  уроженцевъ  западныхъ  губерн1Й,  не  дозволяя  имъ 
гЬхать  учиться  въ  Польшу.  Конечно,  при  слабомъ  управлен1и  и  при 
/!(урной  полицш,  значительное  число  молодежи  въ  столиц'Ь  Царства 
Цольскаго  можетъ  подать  поводъ  къ  непргятнымъ  для  насъ  демонстра- 
жцяжъ  и  т.  под.;  но,  мн^^  кажется,  что  отъ  насъ  зависитъ  преду пре- 
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ждать  ихъ,  и  впрочемъ,  всякхя  прикдючен1я  такого  рода  совершен- 
ные пустяки  въ  сравнен1И  съ  положительны мъ  вредомъ,  проясход!- 
щимъ  отъ  искусственнаго  удаленхя  польской  учащейся  молодежи  изъ 
центра  страны.  Пусть  Поляки  отправляются  добровольно  слушать  лек- 
ц1и  въ  нашихъ  университетахъ^  ч']^мъ  больше  будетъ  такихъ  охотня- 
ковъ,  т'Ьмъ  лучше.  Но  когда  мы  насильно  заставляемъ  Поляка  учить- 
ся въ  Москве  или  Петербург'^^,  и  м']^шаемъ  ему  ']^хать  въ  Варшаву, 
то  мы  т'&мъ  самымъ  внушаемъ  ему  недов1^р1е  къ  преподаваемой  у 
насъ  наук'Ь.  Онъ  не  можетъ  не  сказать  свбЪ:  «должно  быть,  въ  на- 
ук^, какъ  ее  преподаютъ  въ  Петербург*!^  и  Москв'Ь,  кроются  капе 
нйбудь  правительственные  расчеты :  иначе  зач^^мъ  заставлять  мев1 
учиться  непременно  тамъ,  а  не  у  себя  дома?»  Вотъ  почему  русское 
университетское  преподаванхе  получаетъ  такъ  мало  вл1ян1я  на  Поля- 
ковъ,  и  оказывается  вообще  такъ  мало  способнымъ  внушать  нмъ 
серьезную  любовь  къ  наук-Ь.  Прибавимъ  еще  другую  вредную  сто- 
рону этой  системы.  Полякъ,  уроженецъ  Литвы  или  Украины,  желалъ 
бы  Ъхать  въ  Польск1й  университетъ;  мы  ему  велимъ  отправляться 
въ  РусскШ.  Неужели  онъ  отъ  этого  обрусЬетъ,  неужели  его  по^и»ск9I 
патрютизмъ  ослабнетъ?  Напротивъ:  онъ  является  въ  Москву  или  Пе- 
тербургъ  въ  н'Ькоторомъ  смысл']^  изгнанникомъ,  а  въ  иэгнаши,  какъ 
изв-Ьстно ,  ростутъ  мечты ,  которыя  на  родной  почв'Ь  разбиваются  о 
живую  д'Ёйствительность.  Зам'Ьчаютъ,  что  лучшее  средство  излечить 
Поляка  изъ  западныхъ  губерн1Й  отъ  мечтательныхъ  идей  о  великой, 
идеальной  Польш'Ь  —  послать  его  въ  малую  дМствительную  Польшу, 
т.  е.  въ  Царство  Польское;  а  мы,  вм-ЬСто  того,  отправляемъ  его  еще 
дальше  отъ  родной  его  почвы,  въ,  русскую  среду,  гд*,  окруженный 
чужими,  онъ  долженъ  еще  бол:Ье  сосредоточиться  въ  исключительно- 
сти своихъ  нацюнальныхъ  идей. 

Я  указалъ  тЪ  два  предмета,  которые  составляютъ,  какъ  мн^  ка- 
'  жется,  существенн'Ёйшую  задачу  нашу  въ  Царств-Ь  Польскомъ.  Наша 
обязанность  тамъ,  —  и  для  нашей  собственной  пользы,  и  дхя  блага 
Польской  нацш,  —  доставить  самостоятельность  Польскому  кресть^ 
янству  и  употребить  всЪ  усил1я  для  распространешя  въ  Польш1^ 
серьезнаго  научнаго  образован1я.  Эти  вопросы  несравненно  важн1и^ 
всякнхъ  вопросовъ  о  политическомъ  устройств*  Царства.  Никакое  по- 
литическое устройство,  никакая  система  управлен1я  не  можетъ  удо- 
влетворить Поляковъ;  польскШ  вопросъ,  какъ  я  сказалъ,  неразр^ 
шимъ  никакими  политическими  м-рами;  польскШ  вопросъ  мо- 
жетъ быть  только  упраздненъ,  и  упразднить  его  могутъ  только 
соц1альныя  средства. 

4  Декабря  1863  г. 
С.  ц.  б. 
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XV. 


Литва  ж  Жмудь. 


Истохппеожаа  стаяь  Джтовокаго  племевн  оъ  Руоокнм»  варрдошБ.  —  Откошен1е 
Дитовсхаго  племени  къ  Славянсвоку.  —  Численность  Литовцевъ.  —  Кого  надо 
равухФть  подъ  именекъ  ЛитвнновъР  --  Явыкъ  Дитовск1Д.  —  В!Ьрован1я  и  преда- 
н1я  Лжтвиновъ.  — Ваашость  И8у^ен1я  Яитовсхаго  иаыяа  и  народности.  — При- 
чины о«чуацден1я  Литвы  отъ  Росс1и.  —  Литовское  илеив  въ  ПрусоЫ.  —  Труды 
Н!Ьмцевъ  и  Полавовъ'  для  Литовсхаго  народа.  —  Литва  подъ  влаот1ю  Роо- 
с1и.   —  Литература  Литовская.  —  Задача  Росши   относительно  1)елиг1о8наго  и 

умственнаго  ра8вит1я'  Литовскаго  народа. 


Со  времени  посл'Ьдняго  Польскаго  возстанхя  1863 — 1864  гг.,  въ  на- 
шихъ  газетахъ  и  журналахъ  доволеьно  часто  попадаются  слова:  Жмудь, 
Жмудяки,  Литовск1е  крестьяне  и  т.  под.  Едва  ли  приходилось  когда 
либо  Русской  публик'Ь  слышать  столько  объ  этомъ  б'Ьдномъ,  одино* 
вомъ,  загадочномъ  племени,  судьба  котораго  такъ  давно  связана  съ 
судьбами  Русской  земли.  Но  обратимъ  ли  мы  дМствительно  серьез- 
ное вниман1е  на  Литовское  племя?  Или  оно,  на  минуту  выведенное 
передъ  нами  на  сцену  Польскнмъ  возстангемъ,  снова  скроется  въ 
прежней  своей  безв'Ъстности,  заслоненное  отъ  нашихъ  глазъ  Поль- 
скимъ  шляхетствомъ  и  Росс1йскимъ  чиновничествомъ? 

Да,  судьба  Литовскаго  племени  издавна  связана  съ  судьбами  Рус- 
ской земли.  Она  связана  со  времени  Ярослава,  когда  Литва  платила 
Русскимъ  князьямъ  дань  в1Ьникамн  и  лыками;  она  связана  такъ  т^^- 
сно,  что  истор1я  земли  Русской  не  можетъ  быть  разсказана  безъ  ис- 
тор1и  Литвы.  И  наконецъ,  уже  семьдесятъ  л-^^тъ  огромное  большин- 
ство Литовскаго  племени  состоитъ  непосредственно  подъ  Русскимъ 
управлешемъ.  Племя  это,  въ  своихъ  двухъ  в^^твяхъ,  ЛитвЪ  въ  т'Ьс-. 
номъ  смысле  и  Жмуди,  составляетъ,  какъ  изв^^стно,  всю  туземную 
массу  населен1я  Ковенской  губернш  и  трехъ  с^верозападныхъ  уЪз- 
довъ   Зиленской,   Трокскаго,   Виленскаго  •  и    Свенцянскаго,  распро* 
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странаясь  и  на  часть  у^^здовъ  ЛЕидскаго  и  Ошмянскаго.  Численность 
этого  Литовскаго   и  Жмудсваго   населен1я   представляетъ   циФру   до- 
вольно почтенную:  1,367,000,  по  даннымъ,  приводииымъ  въ  атласе 
г.  Батюшкова.  Да  сверхъ  того,  Литовское  племя,   въ  числ%  185,000 
душъ  ^),  занимаетъ  два  уЬзда  Августовской  губерши,    Мархамполь- 
СК1Й  и  КальварШскШ,  т.  е.  северную  оконечность  Царства  Польска- 
го  ').  Тавимъ  образомъ,   подъ  власт1ю  Росс1и  состоитъ   бол'Ье  полу- 
тора милл1она  Литвиновъ  и  Жмуди,   или  девять  десятыхъ  всего  Ли- 
товскаго народа;  только  одна  десятая  (около  150,000)  принадлежитъ 
Прусс1и.  Если  кого  должно  озабочивать   положеше   Литовскаго   пле- 
мени,  если  кому  нужно  съ  нимъ  познакомиться  и  привязать   его  въ 
себ'Ё,  такъ  это  Росс1И.  Эти  полтора  миллюна  людей  особаго  племени, 
своебытнаго,  им^ющаго  свой  языкъ,   свои   обычаи,   свой  оригинахь- 
ный  типъ  и  характеръ,  живугь  у  насъ  не  гд'Ь  нибудь  за  горами  или 
въ  безв^стныхъ  тундрахъ;  они  тутъ  на  виду  передъ  навей,  на  боль- 
шой дорог'Ь  нашей  въ  западную  Европу,  на  берегу  важн'1&йшаго  для 
насъ  моря,   между  Русью  и  Польшею,  пятьсотъ  л-Ьтъ  тяжущимися  о 
томъ  —  чья  должна  быть  эта  Дитва,  неспособная  жить  отд^ьно  отъ 
Руси  или  Польши  и,   однако,   давшая   н1Ькогда  перев']Ьсъ   одной   изъ 
нихъ  надъ  другою.    Но  независимо   отъ   практическаго   значен1я   во- 
проса, Литва,  съ  ея  своеобразнымъ  народонаселен1емъ,  съ  ея  зам*Ьча- 
тельнымъ  языкомъ,  должна  сама  по  .себ'Ь  привлечь  на  себя  вниман1е 
Русскихъ.  Въ  самомъ  д'1&лЪ,  Литовское  племя  представляетъ  столько 
любопытнаго,  столько  важнаго  для  многихъ  отраслей  науки,  что  равно- 
дупле  къ  нему  было  бы  непростительно,  даже  съ  точки   зр']^шя  тео- 
ретическаго  знан1я:   интересъ   науки  идетъ  тухъ    рука  объ    руку  съ 
интересомъ  общественнымъ  и  политическимъ.  Но  мы,  довольные  тФмъ^ 
чт5  о  Литовскомъ  племени  писали  Н'Ьмцы,    В1ы  брали  о  немъ,  когда 
было   необходимо,   кое-как1я  св'Ьд']^н1я  изъ  Н^Ьмецкихъ  книгъ;   а  если 
хот'Ьли  предпринять  что  нибудь  сами  для  обогащен1я  науки    новыми 
данными^,  то  скор'1&е  отправлялись  изучать  Само^Ьдовъ  и  Бурятъ,  чЪмъ 
Литву:  можно  бы  подумать,  что  у  насъ  установилось,  съ  голоса  За- 
падной  Европы,    в'1&рован1е,   будто   наше   особливое,  исключительное 
призваше  въ  наук'Ь  — :  знакомить  м1ръ  съ  племенами  отдаленнаго  се- 
вера и  центра  Азш,   мало  доступными  Западнымъ  изслфдователямъ. 
Такъ,  мы  идемъ  работать  для  науки  на  с']^веръ  и  востокъ  (Боже  со- 
храни отъ  мысли  умалить  значеше  и  важность   этихъ   трудовъ!);    а 
чтб  на  западъ  отъ  насъ,   къ  тому   мы  какъ   будто   боимся   прикос- 


*)  По  даннымъ,  пом'Ьщеннниъ  въ  атласе  г.  Эркерта. 

')  Кром^  того,  ЛитовсБое  плеия  захватываетъ  с']^верннб  вонецъ  Гродненскаго  у^зда, 
ГродненсЕой  губерн1и;  Дитвиновъ  тамъ  2,800  чел. 
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нутЁоя,  словно  пугаясь  мысли  зайти  въ  чужое  поле.  Небольшхя  ста- 
тьи гг.  Микуцкаго  и  Юшкевича,  двухъ  природнцхъ  Литвивовъ,  о 
Литовскомъ  ЯЗЫК11,  вотъ  все,  ч'Ьиъ  ограничилась  пока  д^^ятельность 
нашей  науки  по  этой  части.  Статьи  прекрасный  и  мы  охотн'Ье  вся- 
кого другаго  готовы  сс^нить  ихъ;  но,  къ  сожал']^н1ю,  эти  статьи  у 
насъ  едва  ли  не  единственныя  въ  своемъ  род^. 

Чтобы  не  утомлять  нашихъ  читателей,  мы  зд'Ьсь  только  въ  са- 
мыхъ  враткихъ  словахъ,  и  единственно  для  людей,  незнавомыхъ  съ* 
предметомъ,  укажемъ  на  важность  Литовскаго  народа  въ  чисто  на- 
учномъ  отношен1и.  Но  прежде  всего,  для  изб'Ьжав1я  всякихъ  недора- 
зум^нШ,  согласимся  въ  выражен1яхъ.  Мы  просимъ  зам^Ьтить,  что  во 
вс^й  этой  стать'Ь  р^чь  идетъ  о  Литв*]^,  Литовскомъ  краФ,  Литовскомъ 
народ']^  единственно  въ  т^сномъ  или  собственномъ,  т.  е.  этногре^и- 
ческомъ  смысле.  Въ  обп^ежитш  мы  часто  называемъ  Литвою  край  бо- 
л'Ье  обширный,  получивш1й  это  наименован1е  вслФдствге  историче- 
скихъ  обстоите льствъ;  Литовскими  губершями  мы  называемъ,  по  ис- 
торической памяти,  но  совершенно  неправильно  въ  смысле  этиогра- 
Фическомъ,  кром'Ь  губернШ  Виленской  и  Ковенской,  также  Гроднен- 
скую и  Минскую,  и  придаемъ  жителямъ  этихъ  двухъ  посл!Ьднихъ  гу- 
бернШ, Б'Ьдоруссамъ  и  даже  Полякамъ,  название  Литовцевъ  или  Лит- 
виновъ,  которое  должно  принадлежать  собственно  только  жителямъ 
Виленской,  Ковенской  и  Августовской  губерн1Й  (также  какъ  и  части 
Восточной  Прусс1и),  составляюп^имъ  особую  своеобразную  Литовскую 
народность,  говорящимъ  на  своемъ  особомъ  Литовскомъ  язьисЬ.  Имен- 
но только  этотъ  народъ  разум^емъ  мы  зд^сь  подъ  именемъ  Литви- 
новъ,  только  его  им'Ьемъ  мы  въ  виду.  Мы  устраняемъ  Латышей,  ко- 
торые, хотя  по  происхожден1Ю  и  языку  находятся  въ  близкомъ  род- 
ств'Ь  съ  Литвою,  однако  составляютъ  отд'1&льный  отъ  нея  народъ.  Цо 
съ  другой  стороны,  когда  мы  говоримъ  о  Литв^,  Литовскомъ  наро- 
де и  языкЪ,  то  разум'Ьемъ  вм'Ьст'Ь  и  Жмудь  (иди  Нижнихъ  Литви- 
новъ),  и  такъ  называемыхъВерхнихъЛитвиновъ,  которымъ  по  пре- 
имуществу присвоивается,  въ  ннродномъ  употреблеши,  имя  Литвиновъ 
(Л^тувей).  Жмудяки  и  эти  Верхнхе  Литвины  или  Литвины  по  пре- 
имуществу, отличаясь  другъ  отъ  друга  лишь  н']Ькоторыми  оттенками, 
составляютъ  одинъ  народъ  ').    Для   пояснешя  этого  прим'Ьромъ,   мо- 


*)  Точная  этнографическая  граница  между  Жмудью  и  Верхними  Литвинами,  сколь- 
ко намъ  известно,  еще  ник^^мъ  не  опрел'Ьлеяа;  мы  можемъ  только  сказать,  что  Жму- 
дью называете^  по  преимуществу  западная  часть  Ковенской  гу6ерн1и  по  р.  Невяжу. 
Впрочомъ,  г.  Юшкевичъ  отличаетъ  въ  Литовскомъ  язык*^,  кром^  говоровъ  Жмудска- 
ро  и  Верхие-Литовекаго,  еще  говоры  Ёйрегольск1й  и  Нруссво-Лнтовс&Ш  (см.  его  статью 
„О  говорахъ  Литовскаго  языка*',  въ  прнбавл.  къ  Изв'Ьст1ямъ  II  Отд.  Акад.  Наукъ, 
18Г»8  г.,  матер1алы,  томъ  V). 
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жно  сказать,  что  Литва  и  Латыши,  образуя  два  родственяыхъ  ^  но 
отд^^ьныхъ  народа,  относятся  другъ  къ  другу,  какъ  въ  Славянской 
семь'Ь  Русск1е  и  Поляки,  или  Русскхе  и  Волгаре;  а  Верхн1е  Литвины 
(Калненай)  и  Жмудь  (Жеиайчей)  составляютъ  одинъ  народный 
организмъ,  также  какъ  Великоруссы  и  Б'1&лоруссы,  или  какъ  Велико- 
поляне  и  Мазуры. 

И  такъ,  прежде  4*6  мъ  обратиться  къ  практической  стороне  д:Ъла, 
мы  хотели  сказать  несколько  словъ  о  значеши  Литовскаго  племени 
относительно  науки.  Между  науками,  создавшимися  въ  новМшее  вре- 
мя, съ  поразительною  быстротою  развивается  и  приводнтъ  къ  ре- 
зультатамъ,  все  бол'Ье  и  бол'Ье  обильнымъ,  сравнительная  лингвис- 
тика, которую  сопровождаетъ  другая,  еще  младшая  наука,  сравни- 
тельная миеологхя.  Он'Ь  составляютъ  какъ  бы  геолопю  и  палеонто- 
Л0Г1Ю  челов'бчества.  Точно  также,  какъ  геологхя  и  палеонтолопя  от- 
крыли безконечную  исторгю  земнаго  шара,  предшествовавшую  роду 
людскому,  такъ  сравнительная  лингвистика  и  миеолопя  воскрешаютъ 
передъ  нами  челов^^чество  въ  в^ка,  предшёствовавш1е  вс^мъ  его  пи- 
саннымъ  памятникамъ,  его  бытъ,  его  в^^рованья,  постепенное  раз- 
в'6твлен1е  его  на  племена.  Для  насъ  наибол'Ье  любопытна,  и  до  сихъ 
поръ  преимущественно  разработана,  часть  этой  новозданной  науки, 
раскрывающая  доисторическую  жизнь  нашего  АрШскаго  покол1^н1я, 
того  покол^н1я,  къ  которому  принадлежимъ  мы  вс1Ь,  Европейцы  *). 
Благодаря  сравнительной  лингвистик']^  и  миеологш,  мы  теперь  про- 
никаемъ  въ  древнюю  Азхятскую  родину  нашу,  гд*]^  предки  Грековъ, 
Албанцевъ,  Италхйцевъ,  Кельтовъ,  Н-^мцевь,  Литовцевъ,  Славянъ, 
составляли  одинъ  народъ  съ  предками  Индусовъ  и  Персовъ;  мы  воз- 
становляемъ  древнхй  обпцй  языкъ,  древшй  пастушесшй,  но  уже  не 
совсЬмъ  чуждый  землед'!&л1я,  бытъ  этого  Ар1йскаго  народа,  когда  онъ 
еще  совм^^щалъ  въ  себ^  мяогочисленныя  семьи,  которыя,  разселив- 
шись  въ  Европе  и  части  Азш,  стали  во  главЪ  челов']Ьчества  и  все 
бол1^е  и  бол^е  овлад'Ьваютъ  пространствомъ  земнаго  шара.  А  ме- 
жду вс1^ми  АрШскими  племенами  Европы,  племя  Литовское  оказы- 
вается, судя  по  языку,  наибол^Ье  близкимъ  къ  своему  первоначаль- 
ному доисторическому  типу.  Нын']Ьшняя  р'Ьчь  Литовскаго  крестьянинн 
во  многомъ  бол^Ье  первообразна,  ч^мъ  языкъ  древн'Ьйшаго  памятника 
Европы,  чЪмъ  языкъ  Гомера.  Она  значительно  оскуд'Ьла,  но  мен1^ 
всФхъ  изм^Ьнилась  въ  коренныхъ  звукахъ  и  Формахъ :  это  облонокъ 
старины  доисторической  между  молодыми   покол'1^н1Ями  языковъ,   по- 


')  8а  иск1ючен1еиъ  Евреевъ  (пленени  Семитическаго),  народовъ  Фннно-Тпюцкаго 
повод^шя  (въ  томъ  числ'Ь  и  Мадьяръ)  и  наконецъ,  Басвовъ,  происхождение  которнхъ 
составметъ  до  сихъ  поръ  загадку. 
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добно  тому,  какъ  среди  т^Ьхъ  же  Литовскихъ  д^Ьоовъ  уц<ЬдФлъ,  въ 
зубр'Ь,  единственный  представитель  доисторическаго  царства  Бвропей- 
сЕихъ  животныхъ.  За  то  съ  вакимъ  чувствомъ  благогов^шя  Н^Ьмец- 
к1е  ученые  относятся  къ  языку  этого  бЪднаго^  темнаго,  забитаго  на* 
рода!  Для  насъ  же,  и  вообще  для  всего  Слявянскаго  ученаго  М1ра, 
Литовск1Й  языкъ  особенно  важенъ  еще  потому,  что  онъ  состоитъ  въ 
ближайшей  связи  съ  Славянскою  р1^чью.  Выло  время,  когда  Славян- 
ское племя  составляло  съ  Литовскимъ  одно  ц'Ьлое  въ  Европ^Ь,  уже 
послЪ  того,  какъ  это  общее  Славяно-Литовское  племя  отд'Ьлилось  отъ 
Германскаго,  Греческаго,  Иранскаго  и  т.  д.  Но  загЬмъ,  когда  вта 
Восточно-^Бвропейская  или  Славяне- Литовская  в^Ьтвь  Ар1Йскаго  ново- 
жЬшгя  распалась  на  два  особыхъ  племени.  Славянское  и  Литовское, 
то  Славяне  стали  развивать  свой  языкъ  по  новымъ  началамъ,  инъ 
исключительно  свойственнымъ,  а  ЛитовскШ  остался  гораздо  божЬе  при 
старингЬ.  Безъ  Литовскаго  языка  научное  изсл^оваихе  Славянскаго 
невозможно,  немыслимо,  и  одна  изъ  главн^^йшихъ  причинъ  тЬхъ  оши«- 
бокъ,  въ  который  впадали  некоторые  наши  ученые,  разсуждавш1е  о 
захонахъ  и  свойствахъ  Славянской  р^Ьчи,  состоитъ  именно  въ  томъ, 
что  они  не  брали  въ  соображенхе  Фактовъ,  представляемыхъ  языкомъ 
Литовскимъ.  Но,  независимо  отъ  языка,  какой  неоц'Ьненный  кладъ 
долженъ  представлять  ЛитовскШ  народъ  въ  своихъ  В!Ьрован1яхъ  и  пре- 
дан1яхъ!  Вспомнимъ  только,  что  Литовск1й  народъ  посл^^днШ  между 
АрШскими  племенами  Европы  принялъ  христханство;  вспомнимъ,  что 
еще  въ  начал^^  ХУП  в']^ка  ПольскШ  писатель  Ласицк1й  говорилъ  о 
поклонеши  Жмудяковъ  разнымъ  языческимъ  богамъ,  какъ  о  ФакгЬ 
ему  современновгь.  Вспомнимъ,  какъ  развита  была  у  Литвиновъ  въ 
язычеств!Ь  религ103ная  стих1я,  и  мы  въ  правЪ  будемъ  заключить  а 
рпоп,  что  ни  одинъ  народъ  въ  Европе  не  можетъ  быть  богаче  ос- 
татками древнихъ  дохристханскихъ  в^^рован1Й.  То  не  многое,  чтб  со- 
брано по  этой  части  современнывш  Польскими  авторами,  вполне  под- 
тверждаетъ  эту  мысль,  приведу  только  одинъ  примФръ.  По  свид^^- 
тельству  Подьскаго  писателя  ^),  Литовское  простонародье  имЪетъ  о 
происхоясден1И  разныхъ  птицъ,  напр.  кукушки,  соловья,  ласточки, 
аиста  и  др.,  мивичесшя  предатя,  точь-въ-точь  соотв'Ьтствуюпця  мета- 
морфозамъ  въ  языческихъ  сказатяхъ  Грещи;  оно^  подобно  древ- 
нимъ  8ллинамъ  и  Римлянамъ,  кладетъ  судьбу  каждато  челов^а  въ 
руки  Паркъ,  который  прядутъ  его  жизнь,  съ  тою  только  разницею, 
что  вместо  трехъ  Паркъ,  Литвинъ  признаетъ  семь  свластительныхъ 
богинь»  (д^^вос  валдитоес).  Одна  прядетъ  нити  жизни  челов^^ческой. 


*)  ЬИ^а  ро4  11?28:1§с1ет  81агоАу1пусЬ  гаЪуккб^,  оЪуС2а^61^  1  2^ус2а16^,  рггег  Ьас1^ка 
2  Рок1е?Г1а.  Вильно.  1846  г. 
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другая  ихъ  снуетъ,  третья  тчетъ  иаъ  нихъ  поютно,  четвертая,  31ая 
прелестница,  вкрадчивыми  словами  и  пленами  сбив^етъ  сестеръ,  что- 
бы портить  имъ  работу,  а  пятая  оберегаетъ  ткань  отъ  ея  коварства; 
шестая  разс1^каетъ  ткань  жизни,  и  навонецъ,  седьмая,  вынывъ  от- 
р*Ьзанную  ткань,  подаетъ  ее  чистою  верховному  Вогу.  Какъ  не  по- 
желать, чтобы  эти  сокровища  Литовскихъ  скаэашй  и  пов'Ър1Й  соб1- 
рались,  пока  ихъ  не  унесутъ  съ  собою  въ  гробъ  отживаюлця  похо- 
л:Ьн1а,  чтобы  они  записывались  съ  тою  полнотою  и  сов-Ьстливою  тща- 
тельностью, какихъ  требуетъ  д^ло  науки.,  Наконецъ,  нельзя  не  быть 
ув'1^реннымъ,  что  и  самый  бытъ  Литовскаго  простонародья  въ  раз- 
ныхъ  своихъ  отличительныхъ  чертахъ  хранить  много  такого,  чт{» 
принадлешитъ  отдаленнейшей  древности  АрШскаго  племени  и  заслу- 
живаетъ  самаго  подробнаго  изучен1я.  Въ  настоящее  время  настаегь 
крайн1й  срокъ  для  подобны  хъ  трудовъ.  Вытъ  Литовскаго  просто- 
народья вступаетъ  въ  пер1одъ  совершеннаго  переворота;  крестьянсБаа 
реформа  выводить  его  изъ  в'Ьковой  неподвижности;  съ  новою,  луч- 
шею долею )  открывающеюся  Литовевимъ  крестьянамъ,  съ  новыяъ 
духомъ  свободы  и  новыми  потребностями  и  заботами  житейсвнми, 
будутъ  приходить  въ  забвен1е  стародавн1я  понят1я  и  обычаи.  То,  чти 
не  будетъ  теперь  зам'Ьчено,  записано,  сохранено  для  науки,  то  ско- 
ро погибнетъ  для  нея  невозвратно.  Въ  настоящее  время  множество 
Русскихъ  приведены  въ  самое  близкое,  ежедневное  соприкосновеше 
съ  Литовскимъ  простонародьемъ :  мы  говоримъ  о  Русскихъ  чденахъ 
мировыхъ  учрежден1Й  въ  Литовскомъ  крае,  о  Русскихъ  чиновннвахъ, 
которыми  замещается  тамъ  Польская  администрац1я,  о  молодыхъ  офи- 
церахъ,  квартирующихъ  въ  Литовскихъ  деревняхъ.  Неужели  между 
ними  не  найдется  ни  одного  деятеля  для  науки?  Для  этого  не  тре- 
буется многаго.  Русек1е,  слава  Богу,  легко  учатся  чужимъ  языканъ. 
а  къ  тому  же,  Литовск1й  языкъ,  изо  всехъ  иностранныхъ  язывовъ 
(не  считая,  разумеется,  Славянскихъ  нареч1Й),  есть  безспорно  са- 
мый легкШ  для  Русскаго;  и  конечно,  мнопе  изъ  Русскихъ,  пожввъ 
несколько  времени  въ  Литве,  и  имея  тамъ  дело  съ  народомъ,  без1' 
особенныхъ  усил1й  и,  быть  можетъ,  сами  того  не  замечая,  выучи- 
ваются говорить  по-литовски.  Нужно  только,  чтобы  люди,  сочувствуй 
ющ!е  делу  науки,  восоодьзовались  созвательно  теперешнимъ  случай- 
нымъ  своимъ  знан1емъ  Литовскаго  [языка.  Пусть  они  перестанугь 
смотреть  на  это  8яан1е,  какъ  на  нечто-  неважное,  а  напротивъ,  ста- 
раются развить  его  на  столько,  чтобы  быть  въ  совтояши  не  только 
разговориться  съ  Литовскимъ  крестьяииномъ  о  мредметахъ  обыден- 
ной жизни,  но  проникнуть  въ  его  бытъ,  подметить  его  поверья,  услы- 

■ 

щать    и    понять    его  песнь    и   сказку,    узнать  его    космогонически! 

т 

представления  и  все  это  записать  его  подлинными  словами.    Нужды 
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нффъ,  что  иное  останется,  быть  мдясетъ,  неяснымъ  санону  собира- 
телю: въ  Литовскихъ  народныхъ  1гЬоняхъ  есть  много  такого  старин- 
наго,  что  самъ  •  народъ,  повторяя  древшя  слова,  уже  не  отдаетъ  себ1^ 
отчета  въ  ихъ  8начен1И.  Ученая  критика  равгадаетъ  эти  загадки;  на 
м'ЬстЪ  же  отъ  Русскихъ  деятелей  требуется  въ  втомъ  отношеяхи 
только  одно:  добросов1Ьстное  собиран1е  народныхъ  техстовъ  (п'Ьсенъ, 
сказокъ,  предатй,  разсказовъ  и  разсужден1й  о  явлен1яхъ  природы, 
о  первыхъ  людяхъ,  о  старин^Ь  Литовской,  о  старыхъ  обычаяхъ  и 
т.  д.)  въ  ихъ  подлинной  Форв1Ф,  безъ  мал^^йшей  предэаданяой  мысли, 
безъ  всякихъ  прикрасъ  и  вольностей,  безъ  всякаго  мудрствован1я, 
чтб,  къ  несчаст1Ю,  составляетъ  одинъ  изъ  существеннЪйшихъ  недо- 
статновъ  большей  части  Польскихъ  сочиненШ,  изъ  которыхъ  теперь 
приходится  выбирать  такого  рода  матер1алы.  Н^Ьсколько  добросов^^т- 
ныхъ  тружениковъ,  которые  стали  бы,  такимъ  образомъ,  во  время 
свояхъ  досуговъ,  заниматься  собирашемъ  остатковъ  Литовской  ста- 
рины,  хранящихся  еще  въ  народной  памяти  и  народной  жизни,  ока- 
зали бы  неоцененную  услугу  многимъ  в!Ьтвямъ  науки. 

Но  втимъ  мы  далеко  не  удовлетворили  бы  тому,  чего  требуетъ 
отъ  насъ  ЛитовскШ  край.  Росс1И  необходимы  для  Литовскаго  края 
не  только  ученые  изслФдователи,  но  еще  бол1»е  необходимы  практи- 
ческхе  д'бятели.  Ихъ  надобно  приготовлять  такъ,  чтобы  они  могли 
являться  въ  среду  Литовскаго  народа  съ  достаточнымъ  запасомъ  пред- 
варительныхъ  свФдЪнШ. 

Въ  нашихъ  университетахъ  существуютъ  каеедры  многоразлич- 
ныхъ  языковъ  и  нар'Ьч1Й.  Охотники  могутъ  выучиться,  по  крайней 
№ЬрФ  въ  Петербургскомъ  университете,  языку  Калмыцкому  и  Бу- 
рятскому. Мы  ничего  не  говоримъ  въ  осужденхе  языковъ  Бурятскаго 
и  Калмыцкаго,  но  думаемъ,  что  Литовское  племя  столь  же  важно, 
если  не  важнее,  для  Россш,  ч^мъ  Калмыки  и  Буряты,  и  что  сле- 
довало бы  дать  Русскимъ  студентамъ  возможность  учиться  по- 
литовски.  Прямая  практическая  польза,  столько  же,  сколько  интересъ 
науки,  требуютъ,  чтобы  въ  нашихъ  университетахъ,  или  по  крайней 
веере  въ  Московскомъ,  Петербургскомъ  и  Шевскомъ,  учреждены  Оьиги 
Литовск1я  каеедры,  и  казалось  бы  легко  пополнить  этотъ  ваяшый 
недостатокъ. 

Древнейш1я  связи  Литовскаго  народа  были  оъ  Русскими;  черезъ 
Руесшй  М1ръ  проникли  къ  нему  первый  начала  гражданственности, 
первые  лучи  христ1анства.  Литовстй  яародъ  льнулъ,  такъ  сказать, 
къ  Русскому  м1ру.  Даже  въ  то  время,  когда  онъ  господствовалъ 
надъ  обширными  Русскими  областями,  онъ  не  только  не  утеснялъ 
Русской  народности,  а  напротивъ,  охотно  себе  ее  уовоивалъ,  давал*ь 

оовр.  00Ч1В.  А.  пимкгдшогА,  т.  п.  ^ 
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Русскому  языку  права  языка  о4^ФШцадьнаго  въ  своей  собственной 
стране.  Но  Польша  усп'Ьла  на  н^^сколько  стол<Ьт1Й  прервать  эту  древ- 
нюю связь,  истекавшую  изъ  самой  природы  вендей,  изъ  самаго  по- 
ло1кен1я  Литовскаго  края.  Распространенная  Польшею  между  ^[итвн- 
нами  католическая  религхя  стала  между  Литовскимъ  народомъ  и  на- 
родомъ  Русскимъ;  распространенйое  Польшею  въ  Литовскомъ  краФ 
шляхетство  заслонило  Литовскхй  народъ  отъ  Русскаго  правите^[ьства 
даже  тогда,  когда  край  этотъ  вновь  вошелъ  въ  составъ  Русскаго 
государства.  Такимъ  образомъ  произошло  это  долгое  отчуждение  наше 
отъ  Литовскаго  народа,  это  печальное  наше  къ  нему  невнимаше. 

Невелика,  мы  знаемъ,  та  доля  Литовскаго  кран,  которая  принад- 
лежитъ  Пруссш.  Въ  ея  влад'Ьшяхъ  считается,  какъ  указано  выше, 
не  болФе  150,000  Литвиновъ  ^),^  то  есть  лишь  одна  десятая  всего 
Литовскаго  народа.  И  надобно  зам'Ьтить,  что  тамъ,  въ  Пруссш, 
Литовск1Й  элементъ. находится  уже  въ  состоянш  вымирающей  народ- 
ности: Литвины  выучиваются  Немецкому  языку  и,  мало-по-малу,  за- 
бывая свой,  сливаются  съ  Немцами.  Не  смотря  на  то,  \ все,  чтб  ев- 
ропейская наука  знаетъ  о  Литвинахъ  и  Литовскомъ  язык^^,  вее<, 
чтб  по  этой  части  послужило  предметомъ  ея  изысканШ,  почерпнуто 
изъ  этого  Литовскаго  уголка,  принадлежащаго  Прусс1и.  Мало  того: 
почти  врЪ  труды,  посвященные  непосредственной  пользЪ  самого  Ли- 
товскаго народа,  распространешю  въ  немъ  грамотности  и  образован1я^ 
литературному  развитхю  его  языка,  предпринимались  для  этнхъ 
150,000  Литвиновъ  въ  Прусс1и,  для  одной  этой  малой  и  вымирающей 
частицы  Литовскаго  племени. 

Еще  въ  начале  прошлаго  стол'Ьтхя,  первый  король  ПрусскШ, 
Фридрихъ  -  Вильгельмъ  I,  обратилъ  внимаше  на  необходимость  вос- 
пользоваться Литовскимъ  языкомъ  для  народнаго  образован]я  пъ 
подвластномъ  ему  Литовскомъ  кра'Ь  и  всл^^лъ  учредить  въ  Лнтов- 
скихъ  селахъ  элементгСрныя  школы,  гд^^  учили  дЪтей  на  Литовскомъ 
язык-Ь,  знакомя  ихъ  впрочемъ,  при  его  посредств'Ь,  съ  языкомъ  Н:^- 
мецкимъ.  Въ  то  же  время  назначенъ  былъ  преподаватель  Литовскаго 
языка  въ  Тильзитскомъ  областномъ  училище.  Всл'Ъдъ  за  т^^мъ,  въ 
1723  году,  при  Кенигсбергскомъ  университет^^  открыта  была  Литов- 
ская семитргЯу  т.  е.  классы  для  приготовленхя  въ  Литовскомъ  язых^ 


*)  Литовское  племя  въ  Пруссхи  сосредоточено  преимущественно  въ  округахъ  Ме- 
мельсвоиъ  и  Гейдевругсвомъ  и  распространяется  также  на  округа  Нидерунп»!, 
Ти2Ь8Итск1й,  РагннтсБ1й,  Пилькаленсшй  н  СталупененсБ1й,  уступая,  однако,  въ  этижь 
посл:1&днихъ,  мало-по-малу ,  первенство  Н'ЬмецкоА  народности.  Округа  Лаб1аусшй,  Ивстер- 
бургск1&,  Гумбиненсв1Й  и  Гольдапск1Й,  въ  прошломъ  стол^&т!и  еще  представлявшве 
населеше  Литовское)  теперь  почти  совершенно  он^^мечились  (Шлейх^)ъ,  Д|1Шшш9сЬе 
Опшш1а11к'',  стр.  3). 
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молодыхъ  людей,  предназначавшихся  къ  духовной  и  учительской 
д'бятельности  между  Литовскимъ  народомъ.  Эта  Литовская  семинарзя 
оказала  наиб6льш1я  услуги  разработк'Ь  Литовскаго  языка  и  способ- 
ствовала тому,  что  грамотность  на  Литовскомъ  язык^  распространи- 
лась почти  повсеместно  между  Литвинами,  Прусскими  подданнывш  ^). 
Сд'Ёланы  были  Литовсюе  переводы  богослужебныхъ  книгъ  протестант- 
скихъ;  Литовская  6ибл1я  напечатана  была,  въ  первый  разъ,'  въ  1735 
г.  ').  Въ  Пруссш  явился  ЛитовскШ  повтъ  Доналейтисъ;  его  эпиче- 
ское стихотвореше  «Четыре  времени  года»,  напечатанное  въ  1818  году 
(уже  послЪ  смерти  автора),  составляетъ,  по  словамъ  знатоковъ,  перво- 
классное худржественное  произведете  и  изображаетъ  съ  удивитель- 
ною в'Ьрностью  всю  жизнь  и  весь  бытъ  Литовскаго  поселянина. 

Между  тЪмъ,  друг1е  трудились  ученымъ  образомъ  надъ  Литов- 
скимъ языкомъ.  Ругигъ,  а  потомъ  Мильке,  издали  Литовскхе  словари 
и  грамматики.  Какую  важность  ученая  Герман1я  приписывала  та- 
кого рода  трудамъ,  показываетъ,  между  прочимъ,  то,  что  знаменитый 
Кантъ  не  почелъ  ниже  своего  достоинства  написать  предислов1е  къ 
Литовской  грамматик'Ь  (напечатанной  въ  1800  г.),  которую  соста- 
вилъ  Мильке,  скромный  канторъ  (н'Ьчто  въ  род'Ь  дьячка)  одного  сель- 
скаго  прихода  въ  Прусской  Литв'Ь.  Н'Ькоторые  изъ  читателей  полю- 
бопытствуютъ,  можетъ  быть,  узнать,  какое  это  предисловхе  къ  Ли- 
товской грамматике  сочинилъ  отецъ  нов'Ьйшей  философ1И.  Вотъ  оно: 
сЧто  Прусск1Й  Литвйнъ  вполн'Ь  заслуживаетъ  сохранен1я  особенностей 
его  характера  и  чистоты  его  языка,  въ  школахъ  и  церквахъ, —  такъ 
вакъ  именно  языкъ  составляетъ  главное  средство  къ  образован1ю  и 
поддержашю  народнаго  характера, — это  явствуетъ  изъ  пом-Ьщеннаго 
здФсь  ')  описан1я  свойствъ  Литовскаго  народа.  Я  прибавлю  еще  въ 
этому  описан1ю:  что  Литвйнъ  болЪе,  ч-Ёмъ  соседн1е  народы,  далекъ 
отъ  низкопоклонства,  что  онъ  привыкъ  говорить  со  старшими  тономъ 
равенства  и  дов'Ьрчивой  откровенности;  а  люди,  им:Ьюпце  съ  нимъ  д1^ло, 
не  принимаютъ  въ  дурную  сторону  такой  Фамильярности,  не  отры- 
ваютъ  руки  отъ  его  пожат1я,  потому  что  находятъ  его  готовымъ  ис- 
полнить всякое  справедливое  требованхе.  Литвину  присуща  гордость, 


*)  Боро1ь  Фридрихъ-Внльге1ьиъ  I  до  такой  степени  -заботился  о  приготовлеши 
въ  Литовсвоиъ  язык!  возможно  ббльшато  числа  образованныхъ  деятелей,  что  онъ  не 
ограничился  въ  этоиъ  отношен1и  однииъ  Бенигсбергскимъ  университетомъ  и  прива- 
залъ  учредить  тав1е  же  Литовсше  классы  при  университете  въ  Галле  (см.  предисло- 
В1е  въ  Лятовско-Н'Ьмецвому  словарю  Ругита,  1747  г.).  Намъ  не  удалось  впрочемъ 
отыскать  св'Ьд'Ьшд  о  томъ,  была  ли  эта  последняя  мфра  вполн!^  осуществлена  и  кавхе 
она  принесла  правтичесше  плоды. 

')  Уже  въ  ХУ1  стол^пи  (1579—1590),  насторъ  Бретке  перевелъ,  въ  Бенитсберт^, 
всю  библ1ю  на  Литовсшй  языкъ;  но  его  трудъ  остался  въ  руБОписи. 

')  Въ  особой  статье  Гейльсберга,  предпосланной  къ  словарю  Мяльве. 

ООаГ»  ООЧИН.  А.  ГЖ1Ь*1РД1ЯГА,    т.  II.  24* 
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чуждая  всякого  высокомЪргя,  и  совершенно  отличная  отъ  той,  которая 
свойственна  одной  сос'1^дственной  съ  нимъ  нащи  ^),  коль  скоро  кто 
нибудь  въ  ея  сред*  почувствуетъ  себя  знатнее  другихъ;  лучше  ска- 
зать,  это  въ  Литвин*  не  гордость,  а  чувство  собственнаго  достоинства, 
указывающее  на  мужество  и  вм'Ьст'Ь  съ  тЪмъ  служащее  порукою  въ 
верности. 

«Но  и  независимо  отъ  пользы,  какую  государство  мо|ретъ  извлечь 
изъ  сод*йств1я  народа  съ  такимъ  характеромъ,  немаловажно  для  на- 
укъ,  въ  особенности  для  истор1И  переселен1Я  народовъ,  значен1е  без- 
примЪснаго  языка  племени  стародавняго,  нын*  ограниченнаго  тесными 
пределами  и  какъ  бы  изолированнаго;  а  потому  и  сохрааеше  этого 
языка  въ  его  особенности  им*етъ  само  по  себ*  большую  ц*ну.  По- 
тому Бюшингъ  ')  сильно  оплакива^^ь  раннюю  смерть  профессора 
Тунманна  въ  Галле,  посвятившаго  съ  чрезм*рнымъ  усердхемъ  свои 
усил1я  изыскашямъ  въ  этой  части.  Впрочемъ  вообще,  хотя  бы  и 
нельзя  было  ожидать  отъ  какого  нибудь  языка  столько  богатыхъ  дан- 
ныхъ  для  науки,  однако  для  образован1я  каждаго  племени,  въ  стран*, 
какова  напрйм*ръ  Прусская  Польша  '),  важно  пользоваться  его  язы- 
комъ  въ  училищахъ  и  церковной  пропов*ди,  принимая  за  образецъ 
языкъ  уже  очищенный  (какъ  напр.  Польск1Й)  или  даже  и  такой, 
который  употребляется  вн*  пред*ловъ  края  ^),  и  мало-по-малу  вво- 
дить его  въ  употребленхе;  ибо  такимъ  образомъ  языкъ  применялся 
бы  лучше  къ  особенностямъ  населен1Я  и  понят1я  становились  бы 
просв*щенн*е  » . 

Литовск1е  деятели  въ  Пруссш  не  переводились  и  въ  бол*е  близкое 
къ  намъ  время.  Мы  назовемъ  только  главныхъ,  труды  которыхъ  за- 
нимаютъ  видное  м*сто  въ  наук*:  таковы  Реза,  Куршатъ  и  Нессельманъ. 
Посл*дн1й  издалъ  въ  1851  г.  обширный  словарь  Литовскаго  языка. 
Наконецъ,  даже  Лвстргйское  правительство  на  свой  счетъ  отправило 
въ  Литву  одного  изъ  первыхъ  е1зропейскихъ  ученыхъ  въ  области 
лингвистики,  профессора  Шлейхера.  Г.  Шлейхеръ  совершилъ  его 
путешеств1е  въ  1852  г.  Къ  сожал*шю,  онъ  не  могъ,  или  не  счелъ 
удобнымъ  пос*тить  Литовск1Й  край  въ  Русской  держав*,  и  ограннчмлъ 


')  Кантъ,  очевидно,  наиекаетъ  на  Поляковъ. 

')  Изв'Ьстннй  географъ  я  историвъ,  авторъ  важнаго  для  исторхи  с^^верннгь  госу- 
дарствъ  въ  Европе,  въ  особенности  Росс1и,  — „Историческаго  и  геотрафнческаго  1Ьк 
газина*',  умерши  въ  1773  г. 

')  Въ  то  вренл,  когда  Бенигсбергск1й  фиюсофъ  пясагБ  это,  Прусе1я  влад*ла  шь 
ловнною  ннн^шняго  Царства  Польскаго,  доставшеюся  ей  по  третьему  разд^клу  По11$г 
ши;  ви^^ст^  съ  гЬмъ,  подъ  в1аст1Ю  Пруссш  находилась  тогда  и  та  ^асть  насеяенваго 
Литовсвииъ  нлеиенеиъ  края,  которая  теперь  составляетъ  северную  оконечность  Ав- 
густовской губерши. 

*)  Еантъ  ии^етъ  тутъ  въ  виду  ЮмецвШ  языкъ. 
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сзон  И8ыекан1я  Прусскнмъ  угодвомъ  Дитвы.  Но  и  такъ,  плодонъ 
ученой  поФздкя  г.  Шлейхера  явилась  подробная  Литовсяая  грамма- 
тока  и  Литовская  хрестомат1я,  заключающая  въ  себ^Ь  выборъ  произ- 
ведешй  Литовскаго  народнаго  творчества,  пЪсевъ,  пословицъ,  зага- 
докъ  и  сказокъ.  И  грамматика  и  хрестоматха  составлены  съ  ясностью 
взгляда  и  отчетливостью,  свид'Ьтельствующими,  что  это  ц'^о  испол- 
нилъ  первоклассный  ученый.  Немногие  народы^  даже  несравненно  бол!Ье 
значительные,  ч'Ьмъ  Литовсшй,  въ  состоянги  представить  о  законахъ 
своего  языка  или  относительно  памдтниковъ  народной  словесности, 
изданхе,  которое  могло  бы  поспорить  достоинствами  съ  т']Ьмъ,  чтб 
имФетъ  теперь  народъ  Литовсшй,  благодаря  труду  г.  Шлейхера:  и 
мы  должны  повторить  еще  разъ,  что  втимъ,  на  сколько  д^Ьло  каса- 
лось матер1альныхъ  средствъ  исполнешя,  ЛитовскШ  народъ  обязанъ 
Лвсщргйсному  правительству. 

Все,  до  сихъ  поръ  исчисленное  нами,  сделано,  какъ  мы  сказали. 
Немцами  или  природными  Литвинами  въ  Немецкой  средЪ,  для  той 
десятой  дали  Литовскаго  народа,  которая  принадлежитъ  Прусс1и.  Къ 
сожалФнш,  Литвины  въ  Русской  имперш  и  въ  Царстве  Польскомъ 
почти  не  могутъ  пользоваться  тЪми  умственными  богатствами,  кото- 
рый предлагаются  ихъ  соплеменникамъ  за  границею  (мы  не  говоримъ, 
разум'Ьется,  о  грамматикахъ  и  словаряхъ,  которые  издаются  для  не- 
многихъ,  и  то  бол!Ье  для  иностранцевъ,  чФмъ  для  туземцевъ;  мы 
говоримъ  о  книгахъ  для  народнаго  чтен1я,  для  религюзнаго  и  ум- 
ственнаго  образования  простаго  народа).  Литвинъ  въ  Пруссш  протес- 
тантъ;  въ  Россш  и  въ  Царств^Ь  Польскомъ  онъ  (за  немногими  ис- 
ключешями)  католикъ.  Литвинъ  въ  Пруссхи  пишетъ  н'Ьмецкими  бук- 
вами ;  въ  Россш  и  Царстве  Польскомъ  латинскими  (по  польской 
методе  правописашя).  Всл'Ьдствхе  того,  книги^  по  которымъ  учатся 
и  образуются  Литвины  въ  Прусс1И,  остаются  мертвою,  а  часто  и 
отверженною,  еретическою,  грамотою  длд  Литвиновъ  по  сю  сторону 
граншцл.  Для  нихъ  нужны  особые  труды. 

То  немногое,  чтб  сделано  въ  и^ъ  пользу,  принадлежитъ  Полякамъ 
или  туземцамъ  съ  польскимъ  образованхемъ. 

Какъ  ни  была  старая  Польша,  по  существу  своихъ  обществен- 
ныхъ  началъ,  исключительна  въ  отношеши  ко  всЪмъ  подчинившимся 
ей  народиостямъ;  какъ  ни  враждебно  было  католическое  духовенство 
развитш  народнаго  образовашя  и  народной  жизни,  но  надобно  от- 
дать справедливость  и  старой  Польше  и  ея  духовенству,  что  они 
не  оставляли  вовсе  безъ  вниман1я  умственный  и  духовный  потреб- 
ности б^Ьднаго  Литовскаго  простонарод1я.  Хотя  мы  знаемъ,  что  1езу- 
иты  въ  сЬоихъ  школахъ  подвергали  Литовскихъ  мальчиковъ  наказанхю 
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за  простое  употреблеше  народнаго  языка  въ  разговоре  ^);  однажо 
иы  встр^чаемъ  и  отрад ныя  отступленхя  отъ  этой  системы.  Во  мно- 
гихъ  случаяхъ,  католическое  духовенство  учило  простой  народъ  въ 
Литв'б  сопровождать  молитвами  и  песнями  на  родномъ  язык'Ь  неао- 
нятное  ему  богослужеше;  оно  снабжало  его,  хотя  и  скудно,  ^[итов- 
скими  книгами  религюзно-нравственнаго  содержан1я.  Татя  издани 
появились  уже  въ  XVI  стол'ёт1и.  Въ  конц-Ь  ХУ1  в*&ка  кановикъ  Даукша, 
въ  XVII  в'ЬлЪ  1езуитъ  Ширвидъ  (издавшШ,  между  прочимъ,  Пожыжо- 
Латинско  -  Литовсшй  словарь),  дали  языку  своего  роднаго  плененн 
начала  литературной  обработки. 

Когда  ЛитовскШ  край  перешелъ  подъ  власть  Росс1И,  то  она  не 
нарушила  въ  немъ  прежняго  порядка  вещей.  Вся  духовная  и  умствен- 
ная въ  немъ  д-^^ятельность  продолжала,  по  прежнему,  й'сходить  отъ 
образованныхъ  по-польски  Литвиновъ  и  преимущественно  отъ  катол- 
ческаго  духовенства.  Первое  м'бсто  принадлежитъ,  безспорно,  двумъ  ка- 
толическимъепископамъ  Жмуди:  князю  1осиФу  Гедройцу,  скончавшему- 
ся въ  1838  г.,  и  Матв'&ю  Волончевскому,  ^нын!»  управляющему  Жмуд- 
скою католическою  епарххею.  Князь  Гедройцъ,  предпочитая  пользу 
народа  правилу  своей  церкви,  не  желающей  д']^лать  священное  писанк 
доступнымъ  м1рянамъ,  перевелъ  и  издалъ  по-литовски  (въ  1816  г.) 
Новый  Зав'1&тъ,  посвятивъ  это  изданхе  императору  Александру  I.  Его 
преемникъ,  епископъ  ВолончевскШ  (бывш1й  тогда  ректоромъ  Ворнен- 
ской  семинар1и)  не  гв.хот'Ьлъ  ограничить  Литовскаго  языка  едян- 
ственно  Сферою  религюзнаго  наставлен1я  народа.  Онъ  написалъ  ао* 
литовски  обширное  описанхе  Жмудской  епарх1и,  историческое  и  стати- 
стическое (напечатано  въ  двухъ  томахъ,  въ  Вильн-б,  въ  1848  г.). 
Впрочемъ,  это  не  была  первая  попытка  въ  такомъ  род'Ь.  Литвины 
въ  Росс1И  пжЪли  уже  на  своемъ  язык^Ь  св!Ьтск1я  сочинеи1я.  Достаточно 
поименовать  басни  Станевича  (онъ  же  собиралъ  народный  пФсяи), 
стихотворен1я  Пашкевича  (который,  между  прочимъ,  перевелъ  ко* 
литовски  Виргил1еву  Энеиду:  трудъ,  кажется,  ненапечатанный),  п'Ьсвл 
Дроздовскаго  или  по-литовски  Стражделиса;  переводы  съ  Польскаго 
Рупейки  и  Незабитовскаго;  ученое  сочиненхе  Лаукиса  о  быт^  древ- 
нихъ  Литвиновъ.  О  нЪсколькихъ  другихъ  мы  не  упоминаемъ. 

И  такъ  Литовск1Й  народъ  въ  Росс1И  им^етъ  на  своемъ  язык^  не 
только  разный  книги  для  религхознаго  и  нравственнаго  наставлеаи, 
у  него  есть  и  небольшая  литература. 

Литовск1Й  народъ  въ  Россш  испов'Ьдуетъ  католическую  в'Вру  н 
находился  съ  ХУ  вЪка  подъ  вл1ян1емъ  польской  цивилизацш;  веська 


*)  См.  Беапена,  о  язык^^  и  литератур:]^  Литовскихъ  народовъ.  Приводку -эту  статью 
ао  Польскому  еа  переводу,  помещенному  Леопомъ  Рогальскимъ  въ  Бг1епп1ка  УШёв- 
8к1вт  за  1828  годъ,  т.  V,  стр.  430. 
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естественно,  что  католическое  духовенство  и  люди,  образовавшхеся 
въ  дух1Ь  польской  цивилизац1И,  принимали  и  принииаютъ  д-бятельное 
участ1е  въ  трудахъ  для  релипознаго  и  уиственнаго  развит1я  Литов- 
скаго  народа.  Между  нрми  являлись  личности,  одушевленный  въ  этой 
дгЬятельности  искреннею  и  прямою  любовью  къ  Литовскому  народу,  и 
мы  моягемъ  только  жал'Ьть,  что  такихъ  людей  не  было  больше:  по- 
'  тому  что  въ  общей  сложности  и  за  исключен1емъ  этихъ  отдЪльныхъ 
личностей,  католическое  духовенство  и  люди,  образованные  въ  духЪ 
польсЕОЙ  цивйлизацш,  были  все-таки  направляемы,  въ  своей  д^Ьятель- 
ности  между  Дитовскимъ  народомъ,  посторонними  побужден1ями;  де- 
ятельность вта  не  всегда  исходила,  —  какъ  въ  протестантской  части 
Литвы,  принадлежащей  Прусс1И,  —  изъ  непосредственнаго  желашя 
удовлетворить  умственнымъ  и  нравственнымъ  потребностямъ  Литов- 
скаго  народа,  X  и  часто  даже  клонилась  прямо  къ  тому,  чтобы  упро- 
чить  НаДЪ   НИМЪ   господство   ПОЛЬСКИХЪ   СТИХ1Й. 

Т1Ьмъ  бол^Ье  обязаны  мы  подумать  о  томъ,  чтобы  образовательная 
и  просв'Ьтительная  деятельность  въ  Литовскомъ  крае  не  оставалась 
монополхею    католическаго   духовенства  и   Поляковъ   или    деятелей, 
принадлежапщхъ    къ    дольской   цивилизащи.    Пускай   они    делаютъ, 
сколько  могутъ,   для  умственнаго  и  нравственнаго  развит1я  Литов- 
скаго  народа:  но  эта  работа  не  должна  быть  предоставлена  имъ  ис- 
ключительно. Каждая  страница,  которую  католическШ    ксендзъ   или 
Н1рянинъ,   Полякъ   или  Литвинъ    съ  польскимъ   образовашемъ,    пи- 
шетъ  для  Литовскаго  народа,  носитъ  на  себе  печать   католическихъ 
и  ПОЛЬСКИХЪ  взглядовъ   и  убеждешй:    это  въ   природе   вещей,    имъ 
нельзя  и  ставить  этого   въ  упрекъ.    Но   хорошо  ли,    что  Литовск1й 
народъ  можетъ    слышать  только    одни  католйческхе   и  польск1е   го- 
лоса? Хорошо  ли  со  стороны  Русскихъ,  что   они  не    заговорятъ    съ 
нимъ,  не  потрудятся  и  съ  своей  стороны   на    его    пользу?  Какъ   не 
пожелать,  чтобы  те  православные  священники,  которые  живутъ  по- 
среди Литовскаго  народа,  которые  имеютъ  въ  числе  своихъ  прихожанъ 
людей,  говорящихъ   по-литовски,   вспомнили  предан1е  своей  церкви, 
заповедующей   преподавать   всемъ  племенамъ   слово   Бож1е    на  ихъ 
родномъ  языке,  и  перевели    православныя  богослужебный  книги  на 
ЛнтовскШ  языкъ,  чтобы  они  дали  своей  пастве  въ  руки   православ- 
ный катихизисъ  на  Литовскомъ  языке?  Въ  одной  Ковенской  губернш, 
населенной  сплошь  Литвинами  и  Жмудью,  существуютъ,  какъ  видно 
изъ  статистическихъ  сведешй,  15  православныхъ  церквей  и  2   пра- 
вославныхъ  монастыря;  въ  Литовскихъ  уездахъ  Виленской  губернш, 
Свенцянскомъ,  Трокскомъ  и   Виленскомъ,  не  считая  г.    Вильно,  17 
православныхъ  церквей.  Нельзя  отговариваться  темъ,   что  большая 
часть  тамошнихъ  православныхъ  Великоруссы  и  Велоруссы,  въ  раз- 
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ныя  времена  водворившхеся  иещу  ЛЕитвинаии;  согласно  исчкедешшъ, 
пом'Ьщеннымъ  въ  атдас1Ь  Западнаго  края  но  вЪронспов&дашямъ,  ока- 
зывается, что  между  православными  въ  Виленсвой  ц^  Ковенской  гу- 
берн1яхъ  28,606  челов']^къ  суть  кровные  Литвины  и  Жмудяки.  Бром^ 
того,  можно  предполагать,  что  и  изъ  Русскихъ  мнопе,  подавош  въ 
массу  Литовскаго  народа,  могли  уже  слиться  съ  Литвинами  въ  я9ыЛ 
и  быт*]^,  но  главное,  эти  кровные  Литвины  и  Жмудякя  православнаго 
исповЪдашя,  хотя  бы  ихъ  и  было  не  бол^е  28,606  человФкъ,  не 
должны  же  оставаться  безъ  внимавхя  къ  ихъ  духовныйъ  нуждамъ;  а 
для  нихъ  славянская  книга  и  славянское  богослуженхе  должны  быть 
также  мало  понятны,  какъ  латинскШ  брев1аръ  и  латинская  нисса. 
Такимъ  образомъ,  въ  состояши  ли  они  будутъ  противустоять  рммсэю!, 
пропаганд:^  среди  окружающаго  ихъ  католичеекаго  иаееден1я,  вогР1а 
они  въ  латинской  церкви  могутъ  слышать,  если  не  обЪдню,  •  то  по 
крайней  м'&р:Ь  гимны  и  пропов^Ьди  въ  звукахъ  роднаго  языка?  У  иаеъ 
для  Само^довъ  и  Бурятъ  и  для  сколькихъ  инородческихъ  плекенъ, 
переводятся  книги,  совершается  богослужеше  на  ихъ  язык1Ь:  т^^мъ  бо- 
л^е  следовало  бы  вспомнить-  про  единов'Ёрцевъ  нашихъ  Литовскаго 
племени,  про  этотъ  ЛитовсвШ  народъ,  который  и^^когда  былъ  уже 
почти  пр1обрЪтенъ  для  православной  церкви,  про  народъ,  давпай  креш- 
ней  Руси  одного  изъ  славнЪйшихъ  ея  святыхъ  и  героевъ,  спасителя 
Пскова? 

Но  и  въ  свФтскомъ  отношенщ,  мы  до  сихъ  поръ  слишкомъ  мало 
сд'Ьлали,  не  говоря  уже  о  томъ,  чтобы  прюбрЪсти  нравственное  вд1я* 
ше  на  ЛитовскШ  народъ,. а  просто  для  того,  чтобы  ознакомиться  съ 
нимъ.  Это  было,  конечно,  естественнымъ  посл1Ьдств1емъ  прежняго  по- 
рядка вещей  во  всемъ  нашемъ  Западномъ  краФ  и,  разум^^ется,  въ 
томъ  числЪ  ц  въ  Литовской  и  Жмудской  стран!Ь;  ото  было  естествен- 
нымъ посл']^дств1емъ  принципа  крФпостнаго  права.  Смотря  на  край 
съ  дворянской  точки  зрЪн1Я,  съ  точки  зр^Н1я  кр!Ьпостнаго  права,  мы 
внд']Ьли  въ  Литв!Ь  только  пановъ,  т.  е.  частью  природныхъ  Поляковъ, 
частью  туземцевъ,  образованныхъ  въ  польскомъ  цухЪ  и  которые, 
какъ  въ  ОФФИщальной  жизни,  такъ  и  при  всякомъ  постороннемъ  че- 
лов']^кЪ,  признаютъ  себя  за  Поляковъ,  и  берегутъ  свою  Литовскую  на- 
родность для  домашняго  обихода,  т.е.  для  сношенШ  съ  крестьянам!, 
и  немног1е  также,  для  литературныхъ  досуговъ.  Такимъ  образ(шъ, 
мы  находились  въ  отношеши  къ  Литовской  народности  (1а  и  я  ав 
сегс1е  У1С1еих:  кр1^постное  право  заставляло  иасъ  считать  Литву 
за  польскШ  край;  а  считая  Литву  за  польскШ  край,  мы  и  не  оп(у- 
щали  .  нужды  обращать  вниманхе  на  Литовскую  народрость,  зани- 
маться Литовскимъ  языкомъ,  и  т'Ьмъ  самымъ  лишали  себя  средсгвъ 
освободиться  отъ  ВЛ1ЯН1Я  польскихъ  ваглддовъ  и  притязанШ  на  Лнтву« 
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]Всд'Ьдств1е  8Т0Г0,  мы  даже  не  усп'Ьди  запастись  самыми  необходимыми^ 
аЕементарными  пособ1ями  для  непосредственнаго  знакомства  и  сношен1й 
съ  Дитовсвимъ  народомъ.  Н'Ьтъ  по-русски  никакого  сочинешя  о  совре- 
менномъ  Литовскомъ  народ!Ь,  н^^тъ  даже  учебника  Литовскаго  языка^» 
н'Ьтъ  даже  Русско- Литовскаго  словаря.  Руссшй  челов'Ьвъ,  прИ^хавшхй 
въ  Литву,  чиновнивъ  ли,  учитель,  военный  или  просто  частный  д-Ья- 
тель,  пожелалъ  бы,  наприм1Ьръ,  узнать  что  нибудь  о  Литвинахъ,  выу- 
читься говорить  .съ  ними:  онъ  долженъ  для  этого  сперва  изучить  ноль- 
СК1Й  языкъ,  и  тогда,  черезъ  посредство  польсвихъ  изданШ,  можетъ,  по- 
жалуй, приступить  къ  ознакомлен1Ю  съ  Литвинами  и  ихъ  языкомъ.  Что 
удивительнаго,  если  до  сихъ  поръ  мнопе  Русскхе,  поставленные  въ  это 
ноложенхе,  останавливались  на  полу-пути,  т.  е.  выучившись  по*поль- 
ски,  смотр'Ьли  на  Литвиновъ,  кавъ  на  Поляковъ,  объяснялись  съ  ними 
на  Польсвомъ  языкФ?  А  иной,  чего  добраго,  готовъ  былъ  обругать  ду* 
ракомъ  невФжественнаго  Литовскаго  мужика,  который  не  понимаетъ, 
когда  ему  говорятъ  по-польски. 

Но  теперь,  съ  уничтожешемъ  кр^постнаго  права,  должны  исчез- 
нуть и  эти  послг1^дотв1я,  который  оно  принесло  съ  собою  въ  нашихъ 
отношен1яхъ  къ  Литовскому  народу.  Росс1я  теперь  подала  руку  всЬмъ 
плёмеиамъ,  населяющимъ  ея  Западный  край.  Она  подастъ  руку  и 
Литовскому  племени.  Пора  это  сд'Ьлать  посл'Ь  тЪхъ  горькихъ  собы- 
т1й,  который  были  результатомъ  нашего  прежняго  отчужден1я  отъ 
него  по  милости  кр'Ьпостнаго  права.  Мы  вид'Ьли  опять,  какъ  въ  1831 
году,  ц'Ьлыя  массы  Жмудяковъ  и  Литвиновъ,  сражающихся  противъ 
•  насъ  подъ  Польскими  знаменами;  и  кажется,  не  было  въ  Польскихъ 
рядахъ  болФе  стойкихъ  и  безстрашныхъ  бойцовъ.  За  что  же  дрались 
эти  Жмудяки  и  Литвины?  За  возстановлен1е  ли  старой  Польши?  Но 
старая  Польша  была  имъ  чужая ,  хотя  они  и  принадлежали  къ  ней, 
и  конечно,  ничего  въ  старой  Польш'Ь,  ни  ея  слава,  ни  ея  трагиче- 
ск1й  конецъ,  не  трогаетъ  ихъ  сердца.  Или  они  дрались  изъ  сочув- 
СТВ1Я  къ  Полякамъ?  Но  они  терп'Ьть  не  могутъ  Польскую  нащю.  Лит- 
винъ  произноситъ  имя  Ленкасъ  почти  съ  такимъ  же  чувствомъ,  ва- 
кммъ  сопровождается  это  же  слово  въ  его  славянской  Форм-Ь,  Ляхъ, 
у  Западао-Русскаго  простолюдина.  Или  навонецъ.  Жмудь  и  Литва 
возставали  противъ  насъ  за  свою  свободу?  Но  н'Ьтъ:  они  вид'Ьли,  что 
защищаютъ  дФло  своихъ  пановъ,  а  панъ  не  брат|ъ,  говоритъ  Ли- 
товская пословица,  и  конечно,  не  отъ  торжества  пановъ  могли  они 
ждать  себ'Ь  освобождешя.  Н1Ьтъ,  они  дрались  за  Поляковъ  просто  по- 
тому, что  Поляки,  и  въ  особенности  духовенство,  яжЬля  одни  къ 
нимъ  доступъ,  одни  съ  ними  сносились  непосредственно,  могли  взы- 
вать къ  ихъ  религхознымъ  чувствамъ  и,  к^ъ  имъ  «нужно  было ,  ри- 
совать имъ  д^^йств1я  и  намЬрешя  москалей  —  схизматиковъ.   И   та- 
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вимъ-то  образомъ,  изъ  народа,  вовсе  не  причастнаго  нашей  тяжбЪ 
съ  Поляками,  мы,  благодаря  ноддержк^^,  которую  мы  оказывали  прин- 
ципу крЪпостнаго  права,  сд'Ьдали  имъ  союзниковъ,  а  себЬ  враговъ^ 
дали  вооружить  противъ  себя  тысячи  храбрыхъ  людей,  которые  нн 
за  что,  ни  про  что  пошли  на  смерть  отъ  нашихъ  пуль,  дали  под- 
нять за  польское  д'Ьло  ц-Ьлую  губерн1Ю,  гд'Ь  на  миллюнъ  жите1е1 
статистика  считаетъ  30  тысячъ  Поляковъ.  Надобно  наконецъ  по- 
думать посерьозн']^е  о  томъ,  чего  ждетъ  отъ  насъ  ЛитовскШ  народъ  я 
что  мы  должны  сд^Ьлать  для  того ,  чтобы  такого  рода  кровавым  не- 
доразум'1^н1я  между  имъ  и  нами  не  могли  повториться. 

Очевидно^  что  одна  сторона  задачи  нашей  въ  Литовскомъ  краФ 
та  же  самая,  какъ  и  во  вс:Ьхъ  прочихъ  частяхъ  Западной  Россш: 
освобождеше  крестьянскаго  населенхя  отъ  власти  и  вл1ян1я  Польскпъ 
пановъ,  устройство  администрации,  которая  служила  бы  Россш,  а  не 
польскимъ  интересамъ,  земск1я  учреждешя,  который  служилх  бы  дЫ- 
ствительно  органами  народа,  а  не  одного  Польскаго  дворянства,  и 
т.  п.:  вотъ  вта  общая  сторона  д1Ьла,  которой  мы  зд'&сь  не  нам^^рены 
касаться ,  какъ  выходящей  изъ  пред'Ьловъ  нашей  темы.  Другая  сто- 
рона задачи — снещальная,  обусловливаемая  инородческимъ  характе- 
ромъ  Жмудскаго  и  Литовскаго  населен1я,  тФмъ,  что  оно  намъ  чуждо 
по  происхождешю,  2зыку  и  быту.  И  надобно  сказать,  что  этотъ  спе- 
щальный  инородческШ  характеръ  Литвы  и  Жмуди  не  можетъ  не  ото- 
зваться тамъ  зам^^тнымъ  образомъ  и  на  общей  сторон1^  нашего  д&1а. 
Онъ  отзовется  большими  затруднен1ями  для  русскихъ  д1Ьятелей,  не- 
жели въ  краяхъ,  населенныхъ  Русскимъ  и  православнымъ  народоиъ. 
Среди  Литвиновъ  и  Жмуди  гораздо  трудн1^е  будетъ  отрешить  кре- 
стьянъ  отъ  подчинен1я,  если  не  матерхальнаго ,  то  нравственнаго, 
Польскимъ  панамъ,  и  дать  Литовскому  краю  м1Ьстную  администра- 
Ц1Ю,  свободную  отъ  польскихъ  стих1й  и  польскихъ  ВЛ1ИШЙ:  тугь 
намъ  во  многомъ  пом:Ьшаетъ  непонимаше  народнаго  языка;  пом1^ша- 
етъ  во  многомъ  и  религ1я,  дающая  католическому  духовенству  нъ 
Литовскомъ  кра'Ь  так1я  сильный  средства  пропаганды  въ  интересахъ 
Польши.  Еще  трудн'Ье  будетъ  ввести  въ  земск1Я  учрежден1я  чисто 
народный,  Литовск1й  влементъ,  такъ  чтобы  онъ  сталъ  къ  намъ  л- 
цомъ  къ  лицу,  безъ  польскаго  посредничества.  Все  это  можетъ  быть 
достигнуто  только  тогда,  когда  мы  сами  ознакомимся  коротко  съ  Лн- 
товскимъ  народомъ,  и  откроемъ  Лнтвинамъ  пути  къ  образовашю  са- 
мостоятельному, так1е  пути,  которые  не  стали  бы  вести  Литвина, 
подымающагося  выше  простонародной  массы,  сквозь  школу  вращеб- 
ныхъ  намъ  требован1Й  и  предразсудковъ  польской  цивилязацш.  Ма- 
ло того,  что  въ  н'Ькоторыхъ  универснтетахъ  должны  быть,  какъ  иы 
говорили  выше,   открыты  каведры  Литовскаго   языка  и    что  Рооси 
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должна  всячески  стараться  им-бть  людей,   способныхъ  сблизиться  съ 
ЛитовсЕИмъ  народомъ,  не  приб1Ьгая  къ  драгоманаиъ;  необходимо,  что- 
бы и  ЛитовскШ  народъ  выставилъ  деятелей,  которые  станутъ  смот- 
реть на  д<6ло  прямо,   съ  точки  зрФтя  практической   пользы  своего 
народа ,  а  не  подъ  угломъ  старыхъ  предан1Й  Р^чи  Посполитой.  Мы 
не  помышляемъ  о  сепаратизме,  а  напротивъ,  безусловно  его  отвер- 
гаемъ.  Но  именно,  для  того  чтобы  въ  Литовскомъ  народе  не  могло 
быть  сепаратизма ,  первое  и  самое  существенное  услов1е  —  развитхе 
въ  немъ  самосознашя.    Ибо  ^[итовская  народность  такъ  мала  и  такъ 
вдавлена  между  тремя   народностями  Русскою,   Польскою  и  Немец- 
кою, что  о  самостоятельности  она  и  помышлять  не  можетъ;  но  въ 
то  же  время  Литовское  племя  одно  изъ  самыхъ  упорныхъ  и  своею 
исторгею  доказало,   до  какой  степени  оно  дорожитъ  своимъ  языкомъ 
и  своимъ  бытомъ.  Польская  пропаганда  пользовалась  доселе  его  не- 
развитостью, отсутств1емъ  въ  немъ  нащональнаго  сознан1я;  только 
вследств1е  неразвитости  Литовскаго  народа,  отсутств1я  въ  немъ  на- 
щональнаго сознан1я,  она  могла  воспламенять  Литвиновъ  польскими 
идеями,   вооружать  ихъ   за  польское  дело.   Сепаратизмъ   въ  Литов- 
скомъ крае  можетъ  опираться  только  на  господстве  польскихъ  сти- 
хай, на  бездейств1И  туземнаго  народ  наго  элемента.  Противодейство- 
вать сепаратизму  въ  этой  стране  мы  можемъ  только  развитхемъ  ту- 
земнаго народнаго  элемента,  который  одинъ  будетъ  въ  силахъ  осво- 
бодить Литовсшй  край  отъ  нравственнаго  господства  польскихъ  сти- 
Х1Й.  Надобно,  чтобы  Литвинъ  могъ  быть  человекомъ  образованнымъ, 
не  делаясь  Полякомъ;  надобно,  чтобы  Литовсшй  народъ,  оставленный 
польскимъ  владычестводгь  въ  невежестве  и  оцепененш,  снова,  какъ 
въ  старину,  получалъ  отъ  Русскаго  М1ра  и  чрезъ  его  посредство  до- 
ступъ  къ  просвещен11р,  точно  также,  какъ  онъ  отъ  Россш  получа- 
етъ  теперь  матераальную  свободу  и  обезпечеше.  Мы  делали  въ  Ли- 
тве уступку  Польскому  элементу,  учреждая  въ  прежнее  время  клас- 
сы Польскаго  языка  въ  гимназ1яхъ  и  другихъ  казенныхъ  училищахъ 
Вилеискаго  учебнаго  округа.  Если  можно  было  делать  въ  Литве  по- 
добную уступку   языку   незначительнаго  по  числу,  пришлаго  и  ча- 
сто враждебнаго  намъ  меньшинства,-  то  не  странно  ли  теперь  отка- 
зывать въ  томъ  же  самомъ  языку  туземнаго  населешя?  Разве  мы  въ 
самомъ  деле  хотимъ  считать  Литовскую  народность  за  часть  народ- 
ности Польской?  Если  мы  долгр  будемъ  считать  ее  такою,  то,  пожа- 
луй ,  дождемся  и  того ,  что  она  въ  самомъ  деле  станетъ  Польскою. 
Тяжело  вспомнить ,  что  въ  теченхе  многихъ  летъ ,   Литвинъ  въ   Ви- 
ленской  и  Ковенской  губершяхъ,  вступавшШ  въ  наши  училища,  дол- 
женъ  былъ  учиться  по-польски,  а  языку  своего  народа  онъ  не  толь- 
ко не  могъ  учиться,  а  поставленъ  былъ  въ  необходимость  позабыть 


380  ЛИТВА   и   ЖМУДЬ. 

его,  если  знанхе  это  не  поддерживалось  въ  немъ  посторонними,  слу- 
чайными обстоательствами.  Если  такой  порядокъ  долженъ  тамъ  ос- 
таться, то  нечего  намъ  думать  о  поддержке  нашего  д^а  въ  ЛштвЪ 
народными  силами,  о  противодМствш  польской  пропагаяд1Ь  и  ноль- 
скимъ  притязав  1ямъ  народными  алементами!  Напротивъ,  мы  сами  про- 
должали бы  оказывать  этой  пропаганд^Ь  и  этимъ  притязашимъ  все 
зависящее  отъ  насъ  содМствхе. 

Университетск1я  каеедры  «Хитовсваго  языка  и  введеше  его,  въ 
числ*]^  необходимыхъ  предметовъ  преподаванхя,  въ  казенный  учиднща 
Виленской,  Ковенсвой  и  Августовской  губернШ ,  вотъ ,  мы  должны 
повторить,  одно  изъ  лучшихъ  средствъ,  чтобы  приготовить  людей, 
при  посредств^^  которыхъ  Литовсшй  народъ  могь  бы  сблизиться  съ 
русскою  дсизшю,  вступить  съ  Росс1ею  въ  общественную  и  нравствен- 
ную связь. 

Само  собою  разумеется,  что  тотчасъ  появились  бы,  вызванныя 
потр*ебност1ю ,  пособхя  для  ознакомлен1я  съ  Литвою  и  Литовскимъ 
языкомъ.  Мы  были  бы  избавлены  отъ  необходимости  прибегать  къ 
нФмецкимъ  учебнивамъ  для  идучешя  Литовскаго  языка,  къ  польскммъ 
сочинен1ямъ  для  того,  чтобы  получить  какое  нибудь  понятхе  о  ^[и- 
товсвомъ  народе  и  его  быт^.  Въ  самомъ  Литовскомъ  племени  про- 
будилась бы  умственная  д1»ятельность  съ  народнымъ  характеромъ  и 
въ  направленхи,  сочувственномъ  Росс1И,  вместо  того,  чтобы  погло- 
щаться, какъ  въ  настоящее  время,  стих1ями  польскими  и  становнтьс! 
орудхемъ  польской  пропаганды. 

Мы  приходимъ  теперь  къ  самой  важной  стороне  Д'Ьла,  предстошцаго 
намъ  относительно  Литовской  народности,  именно  къ  вопросу  о  томъ, 
чего  требуетъ  отъ  насъ  эта  народность  сама  по  себ-Ь.  Тутъ,  очевид- 
но, самый  существенный  вопросъ  заключается  въ  народномъ  обра- 
зоваши.  —  Мы  вс^ ,  конечно ,  желаемъ  видеть  въ  Западномъ  кра& 
возмоншо  большее  и  скорМпхее  развит1е  народнаго  образования  на 
Русскомъ  языке  и  въ  Руссвомъ  духе ;  мы  желаемъ  этого  не  только 
для  пользы  государственной,  но  столько  же  и  для  пользы  самаго  За- 
паднорусскаго  народа,  приносившаго  так1я  жертвы,  чтобы  возсоздать 
свое  единство  съ  Русскою  землею.  Но  если  легко  и  естественно  учить 
народъ  неиначе,  какъ  по-русски1  въ  краяхъ,  населенныхъ  Белорус- 
сами,  нареч1е  которыхъ  не  представляетъ  никакого  существенваго 
различ1я  съ  нашимъ  Великорусскимъ  языкомъ;  если  въ  краяхъ,  ва- 
селенныхъ  Малоруссами,  это  возможно  (возможно  и  необходимо,  по 
мнев1ю  однйхъ;  возможно,  хотя  не  совсемъ  удобно,  по  мнешю  дру- 
гихъ,  —  но  это  для  насъ  вопросъ  постороннШ),  —  то  въ  Литовскомъ 
крае  было  бы  совершенно  неестественно  и  невозможно,  чтобы  перво- 
начальное   цреподаван1е   въ  народныхъ  училищахъ   проиаводмлось 


ЛИТВА  И   ЖМУДЬ.  3$1 

только  по-русски.  Ибо  тутъ  мы  им^емъ  д*ло  не  съ  частью  Русскаго 
народа,  а  съ  особымъ  инородческимъ  племенемъ:  крестьянск1й  маль- 
чикъ  въ  Жмудскомъ  и  Литовскомъ  кра'Ь,  призванный  въ  школу,  тц,Ъ 
прямо  обратились  бы  къ  нему  съ  Русскою  р:Ьчью,  не  понималъ  бы 
ни  единаго  слова.  Очевидно,  что  тутъ  языкомъ  первоначальнаго 
преподаван1я  долженъ  быть  непременно  языкъ  ЛитовскШ,  а  Рус- 
скШ  языкъ,  —  однимъ  иэъ  предметовъ,  которому  должно  учить  маль- 
чиковъ.  Такъ,  Прусс1я,  которая  безусловно  отверг1Е1етъ  въ  первона- 
чальномъ  образованш  всЬ  м'Ьстныя  Германск1я  нар^чхя,  которая 
прямо  вводитъ  всякаго  Н']Ьмецкаго  мальчика,  на  какомъ  бы  нареч1и 
онъ  ни  говорилъ  дома,  въ  классик,  гд'Ь  ему  преподаютъ  на  общемъ 
Н^мецкомъ  языке,  —  эта  же  самая  Пруссхя  въ  своемъ  куске  Литов- 
скаго  края,  какъ  мы  видели,  установила  элементарное  преподаван1е 
по-литовски  и,  кроме  того,  сделала  ЛитовскШ  языкъ  однимъ  изъ 
предметовъ  обучешя  въ  Тильзитскомъ  среднемъ  училище  и  въ  . 
Кенигсбергскомъ  университете.  Мы  охотно  указываемъ  на  примерь 
Пруссш,  какъ  одной  изъ  просвещеннейшихъ  земель  ^Европы,  и  по- 
тому что  она,  также  какъ  мы,  имеетъ  дело  съ  Литовскою  народ- 
ностью. Для  Пруссш,  точно  также  какъ  и  Россхи,  Литовское  племя — 
8Т0  не  частная  ветвь  господству ющаго  народа;  это  племя  чужое, 
которое  не  понимаетъ  вовсе  общаго  языка  страны,  и  въ  которомъ  ка- 
ждый человекъ  долженъ  сперва  получить  образоваше,  прежде  чемъ 
онъ  выучится  этому  языку.  Правительство  Прусское  понимало  это 
уже  полтораста  летъ  тому  назадъ;  оно  дало  Литовскому  племени  въ 
своихъ  пределахъ  образованхе  и  привязало  его  къ  своему  государ- 
ству самою  крепкою  нравственною  связью. 

Итакъ,  повторимъ  нашу  мысль.  Такъ  какъ  Литовцы  составля- 
ют!» племя  совершенно  отдельное,  инородческое,  то  прямо  учить  на- 
родъ  въ  элементарныхъ  школахъ  Литовскаго  края  на  Русскомъ  язы- 
ке значило  бы  то  же  самое ,  что  не  *  учить  вовсе ;  наши  училища 
стояли  бы  пустыми  или  наполнялись  бы  по  принужден1ю,  и  Литов- 
скШ народъ  оставался  бы,  по  прежнему,  темною  невежественною 
массою  въ  распоряженш  ксендзовъ  и  польскаго  дворянства.  Необхо- 
дммо  во  всей  Ковенской,  двухъ  северныхъ  уездахъ  Августовской 
(^Мар1ампольскомъ  и  Кальвар1Йскомъ)  и  трехъ  северозападныхъ  уез- 
дахъ Виленской  губерши  (Трокскомъ,  Виленскомъ  и  Свенцянскомъ) 
установить  преподаванхе  въ  народныхъ  училищахъ  на  языке  Литов- 
скомъ, а  однимъ  изъ  главныхъ  предметовъ  преподаван1я  въ  этихъ 
училищахъ  ввести  Русск1й  языкъ,  такъ  чтобы  по  выходе  изъ  учи- 
лища  Литовск1й  мальчикъ  вполне  понималъ  по-русски  и  зналъ  рус- 
ской грамоте.  Вотъ  еуждеше  объ  этомъ  вопросе  одного  природнаго 
Литвина,  одного  изъ  лучшихъ  знатоковъ  своей  родины  и  своего  на- 
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рода:  сВведен1е  преподаваша  Литовскаго  явыка  въ  Дитовскихъ  учя- 
лищахъ  весьма  важно  во  многихъ  отношен1яхъ.  Оно  бы  способство- 
вало къ  скор'Ьйшему  изучен1Ю  Русскаго  языка,  который  въ  насто- 
ящее время  истолковывается  Литвинамъ  при  помощи  языка  Поль- 
скаго,  для  многихъ  изъ  нихъ  не  болФе  понятнаго,  ч'Ьмъ  Руссв1Й;  а 
между  т'&мъ,  знан1е  Русскаго  языка  при  м^Ьрахъ,  предпринимаемых^ 
къ  устройству  крестьянЪ)  необходимо  для  каждаго  Литовца.  Ныв^ 
ни  одинъ  Литовсв1й  крестьянинъ  не  понимаетъ  и  не  чнтаетъ  Поло- 
жешя  о  крестьянахъ,  весьма  мнопе  изъ  нихъ  совс^мъ  не  знаютъ 
даже  о  его  существоваши  '),  и  все  принимаютъ  на  в'Ьру.  Оно  бы 
показало,  сколь  губительно  было  для  Литовцевъ  владычество  Поля- 
ковъ,  которые  въ  продолжен1е  4-хъ  стол^&т1й  только  и  заботились  объ 
истребленш  въ  Литв:Ь  всего  литовскаго,  учреждали  въ  ней  польски 
школы,  въ  которыхъ  безпощадно  сФкли  Литовскихъ  д'Ьтей,  когда  эти 
^  осмеивались  заговорить  между  собою  по-литовски,  свонмъ  материн- 
скимъ  языкомъ;  оно  бы  много  способствовало  къ  поселенхю  ц  раави- 
Т1Ю  здравыхъ  И0НЯТ1Й  въ  крестьянахъ  —  Литовцахъ,  которые  нын^ 
читаютъ  только  молитвенники  и  разныя  церковныя  книжки,  такъ  на- 
зываемыя  кантычки,  исполаенныя  среднев^овыхъ  понятШ  и  суе- 
в'ЬрШ» . 

Остается  вопросъ  о  практической  исполнимости  этой  м'Ьры.  Сколь- 
ко  изв'Ьстно,  уже  возникала  и  прежде  мысль  ввести  въ  училищахъ 
Литовскаго  края  преподаван1е  на  Литовскомъ  языкЪ ,  но  протмвъ 
ВТОГО  предположен1я  поднялись  голоса  людей,  утверждавшихъ ,  что 
языкъ  ЛитовскШ ,  по  недостатку  письменной  обработки ,  не  можетъ 
служить  къ  обучен1Ю  юношества,  что  нельзя  составить  руховодствъ 
на  нар1Ьч1и,  которое  исключительно  свойственно  простонародью  к 
т.  п.  Невозможно  ожидать,  чтобы  лица,  заинтересованный  въ  не- 
прикосновенности господства  Польскаго  языка  въ  Литв1^,  не  стали 
приб'1^гать  къ  такого  рода  и  еЩе  разнымъ  другимъ  доводамъ  протмвъ 
введешя  преподавашя  на  народномъ  языкФ;  но  во  всемъ  этомъ  они,  ра- 
зумеется, могутъ  разсчитывать  только  на  наше  незнан1е.  ЛитовсшЁ 
языкъ  имФетъ  грамматику,  научнымъ  образомъ  разработанную  од- 
нимъ  изъ  первыхъ  филологовъ  Герман1и  ^),  на  немъ  въ  Пруссш  изданы 
не  только  катихизисы  и  друг1я'  элементарныя  книги ,  но  даже ,  кажъ 
замечено  выше,  стихотворен1я  и  полный  переводъ  библ1и'^  въ  Роош 
на  Литовскомъ  языкЪ  напечатаны  даже  ученыя  сочиненхя  объ  мсто- 
р1и  и  археологии  края.  При   такой  подготовк:Ь,  возражен1е,    что 


*)  Это  бндо  писано  въ  1862  году. 

')  Н^тъ  сокнФнхя,  что  РусЫй    языкъ  не  ии^етъ  досед!  грамматики,  которая  во 
свонмъ  доотоинствамъ  могла  бы  сравниться  съ  Литовскою  грамматикою  г.  Шлейхера. 

■ 
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Т0ВСК1Й  языкъ  не  способенъ  служить  въ  пре110даван1ю,  можетъ  быть  сд'Ь- 
лано  только  лицами,  преддам-]^ренБО  искажающими  истину.  Нужно  лишь 
призвать  людей ,  знающихъ  дтотъ  языкъ  и  сочувствуюпщхъ  потреб- 
ностямъ  Дитовскаго  народа,  —  и  въ  самомъ  скоромъ  времени  мы  итЪ- 
ли  бы  на  Литовскомъ  язык1&  вс1Ь  нужн'Ьйшхе  учебники,  и  польсти 
элементъ  въ  Литовскихъ  училищахъ  уступилъ  бы  литовскому  и  чрезъ 
него  русскому. 

И  такъ  вотъ,  какъ  намъ  кажется,  чего  требуетъ  отъ  насъ  Литов- 
скШ  край:  прежде  всего,  чтобы  мы  обратили  вниман1е  на  Литовское 
племя,  какъ  на  народность  своеобразную  и  совершенно  различную 
отъ  Польской;  чтобы  мы  сносились  съ  Литовскнмъ  народомъ  при  по- 
средств'Ё  Литовскаго,  а  не  Польскаго  языка;  чтобы  мы  открыли  Рус- 
скимъ  возможность  учиться  по-литовски  и  сд'Ьлали  изъ  Литовскаго 
языка  одинъ  изъ  обязательныхъ  предметовъ  учешя  въ  гимназ1яхъ  и 
другихъ  среднихъ  училищахъ  Литовскаго  края;  наконецъ,  чтобы  мы 
создали'  для  Литовскаго  народа  элементарный  Литовск1я  училища,  въ 
которыхъ  Литвииъ  могъ  бы  образовываться,  не  становясь  Полякомъ, 
и  знакомиться  непосредственно  съ  Русскимъ  языкомъ,  который  ему 
такъ  нуженъ,  особенно  со  времени  освобождешя ,  въ  гражданскомъ 
быту. 

Все  это,  по-видимому,  просто,  и  такъ  просто,  что  многхе  не  ста- 
ли бы,  можетъ  быть,  ожидать  отъ  атихъ  м'Ьръ  значительныхъ  и  су- 
щественныхъ  результатовъ.  Между  тЪмъ^  только  етимъ  можемъ  мы 
освободить  Литовск1й  народъ  отъ  умственнаго  и  нравственнаго  гос- 
подства Польской  нац10нальности ,  какъ  мы  избавляемъ  его  теперь 
отъ  ея  матер1альнаго  господства;  только  втимъ  можемъ  мы  открыть 
Л^итовскому  народу  пути  къ  внутреннему  единен1ю  съ  Русскимъ  М1- 
ромъ.  Конечно,  подобный  средства  могутъ  д'ЬЙствовать  только  мед- 
ленно, ибо  вти  средства  нравственны  я ,  и  требу  ютъ  отъ  насъ  нФко- 
тораго  труда  и  большой  посл'Ьдовательности.  Но  чтб  д'^Ьлать,  когда 
вамъ  предстоитъ  вывести  ц'Ьлое  племя  изъ  мрака  и  оц']Ьпен'Ьн1я  на. 
свЪтъ  и  къ  д'Ьятельности  умственной?  Иные,  быть  можетъ,  сомн'Ьва- 
юпцеся  въ  д'Ьйствительности  такихъ  средствъ,  думали  бы  отд^^латься 
другимъ  способомъ  отъ  труда,  вотораго  требуетъ  отъ  насъ  Литов- 
ское племя.  Мы  слышали,  что  они  предпочли  бы  отд'Ьлить  ЛитовскШ 
врай,  или,  в^&рн1^е  сказать,  зерно  его,  Ковенскую  губернш,  отъ  со- 
единен1я  съ  Западнорусскими  губершями  и  причислить  ее  къ  губер-. 
шямъ  Остзейскимъ.  Можно  бы  подумать,  что  въ  основан1и  такой  мы- 
сли лежитъ  сл^дуюпцй  силлогизмъ:  ОстзейскШ  край  смиренъ,  а  За- 
ладнорусскхя  губернш  волнуются  такъ,  если  отчислить  Ковенскую 
губершю  отъ  волнующегося  края  къ  смирному ,  то  и  она  сд'Ьлается 
смирна.  Но  мы  спрашиваемъ:   если   такая  м^Ьра  будетъ  заключаться 
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просто  въ  перенесен1и  высшаго  административнаго  центра  для  Ко- 
венской  губернш  изъ  Вильна  въ  Ригу,  то  перем'Ьвится  ли  отъ  этого 
хотя  сколько  нибудь  состоян1е  и  расположеше  умовъ  населетя  Ко- 
венской  губернш,  и  не  будетъ  ли  ето  для  него  только  н^^которымъ 
административнымъ  неудобствоиъ,  такъ  какъ  Рига  дальше  отъ  него, 
ч'Ьмъ  Вильно?  Если  же  думаютъ  о  таконъ  перечислеши  Ковенсхой 
губернш  съ  т'&мъ,  чтобы  распространить  на  нее  Остзейсте  распо- 
рядки, то  сл'1Ьдуетъ  обратить  внимаше  на  два  важныя  обстоятельства. 

Во-первыхъ,  въ  Ковенской  губернш  д'&йствуетъ  постановлеше  объ 
обязательномъ  выкупе,  по  которому  крестьяне  признаны  собствен- 
никами своего  поземельнаго  над1Ьла,  а  въ  ПрибалтШскомъ  кра'Ь  кресть- 
янство подчинено  разнымъ  прежнимъ  узаконенхямъ,  мен1^е  для  вего 
либеральнымъ;  а  именно  это  крестьянское  д'ЬЛо  такое^  что  зд1Ьсь  нельзя 
взять  назадъ  того,  чтб  разъ  дано;  порядокъ,  выгодный  для  крестьянъ, 
не  можетъ  быть  безнаказанно  замЪненъ  порядкомъ  бол'Ье  для  нихъ 
обременительнымъ.  Напротивъ,  сила  вещей  ведетъ  къ  тому,  что 
выгоды,  данныя  землед^Ьльческому  классу  въ  одномъ  м1Ьст!Ь^  стано- 
вятся достоян1емъ  его  и  въ  другомъ.  Такимъ  образомъ,  въ  дтомъ. 
самомъ  важномъ,  общественномъ  д*л*,  не  только  ПрибалтШскШ  край  не 
могъ  бы  подчинить  Ковенскую  губерн1ю  существующему  въ  немъ  по- 
рядку вещей,  а  напротивъ,  Ковенская  губернхя  сделалась  бы,  естестен* 
но,  м^риломъ  для*Прибат1йскаго  края.  Друзья  ПрибалтШскяхъ  кресть- 
янъ,  конечно,  должны  сочувствовать  такому  результату,  и  если  бы 
этотъ  именно  результатъ.  им'Ьлся  тутъ  въ  виду,  то  нечего  было  бы 
и  говорить.  Но  въ  томъ-то  и  д^^ло,  что  люди,  предполагающ1е  при- 
числить Ковенскую  губернш  къ  Остзейскому  краю,  думаютъ  объ 
дтомъ  вовсе  не  изъ  дружбы  къ  Прибалт1йскимъ  крестьянамъ,  а  напро- 
тивъ того  увлекаясь,  какъ  кажется,  мысл1ю,  что  существующШ  въ 
Остзейскомъ  кра^  порядокъ  годился  бы  и  для  Ковенской  губернш. 

Во*вторыхъ,  ПрибалтШск1Й  Драй  управляется  по  в^Ьмецкимъ  заво- 
намъ,  ОФФИщальный  языкъ  въ  немъ  Н^мецшй;  а  въ  Ковенской  гу- 
берши  дМствуготъ  русск1е  законы,  ОФФИщальный  языкъ  РуссЕ]'й. 
Въ  ПрибалтШскомъ  к|>а'Ь  н'Ьмецкхе  законы  и  н'ЬмецкШ  языкъ  имФюгь 
историческое  основан1е,  которое  Россхя  сохраняетъ:  но,  чтобы  Росс1Я 
стала  распространять  ихъ  тамъ,  гд*  н*тъ  для  того  никакого  исторм-. 
ческаго  основан1я,  чтобы  Росс1я,  простымъ  административнымъ  ак- 
томъ,  заменила  русск1е  законы  и  Русск1Й  языкъ  Немецкими  въ  кра1», 
гд1Ь  нЪтъ  ничего  нАмецкаго,  —  ото  было  бы  такъ  странно,  что  не 
понимаемъ,  какъ  подобная  мысль  могла  возникнуть  въ  нашей  средФ. 

Въ  памятнике  тысячелЪтш  Росс1и  мы  поставили  изображен1Я  не- 
ликихъ  людей  Литовскаго  народа.  Мы  дали  мФсто  между  деятелям! 


ЛИТВА  И  ЖМУДЬ.  385 

истекшаго  тысячея%т1я  Русской  земли,  не  только  человеку,  какъ  Дов- 
монтъ,  усыновленному  Россхей  и  прославившему  ея  имя  въ  самую 
мрачную  эпоху  народнаго  унижешя;  мы  приняли  въ  рядъ  нашихъ 
государственныхъ  строителей  и  героевъ  Гедимина,  Ольгерда,  Витовта, 
Кейстута,  этихъ  витязей  древней  Литвы,  которые  не  разъ  приводили 
въ  трепетъ  Руссйе  полки  и  Русскихъ  князей.  Нами  руководило  вЬр- 
ное  историческое  со:;^нан1е;  мы  хотели  засвид'Ьтельствовать  на  нашемъ 
памятник'^,  что  прошлая  жизнь  Литовскаго  народа,  пока  онъ  дМство- 
валъ  самостоятельно,  была  частью  жизни  Русской  земли,  что  слава 
Литвы  есть  слава  Россш,  что  Росс1я  приняла  насл'Ьдство,  пожала  , 
плоды  исторической  деятельности  Литовскаго  народа.  Но  пусть  это 
историческое  сознаше  значешя  прошлыхъ  событШ  оправдается  въ 
современной  д']^йствительности.  Когда  мы  признаемъ  прошедшее  Литвы 
своимъ  историческимъ  достояшемъ,  когда  мы  признаемъ  себя  насл'Ьд- 
никами  д'Ьятельности  Ольгерда  и  Витовта,  то  пусть  права  наши  не 
остаются  въ  архивахъ  истор1и,  а  проявимъ  ихъ  въ  дМствительной 
жизни.  .Если  же  нын'Ьшнее  наше  отчуждеше  отъ  Литовскаго  народа 
должно  продлиться,  и  мы  въ  настоящемъ  предоставимъ  Литву  гос- 
подству чужихъ  СТИХ1Й,  будь  эти  СТИХ1И  польсшя  или  н'Ьмецк1я,  то , 
къ  чему  мы  стали  бы  выставлять  на  показъ  бывшее  когда-то  вну-* 
треннее  единство  Литвы  съ  Русской  землею?  9то  было  бы  только 
хвастовство,  и  лучше  бы  было,  въ  такомъ  случ1а*,  сбросить  съ  на- 
шего историческаго  памятника,  какъ  лишн1я  на  немъ,  статуи  Геди- 
мина,  Витовта,  Ольгерда  и  Кейстута! 


С.  п.  6. 
Декабрь  1863  г. 
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Рооск  и.ея  инородчест  ократшы  на  западе. 


Увааъ  20  Февраля  1866  г.  о  введен1ж  въ  дАдопронаводство,  суды  ж  учж- 
лхща  ФявиышдЫ  Фянокаго  явьЕва  наравне  оо  Шведокихъ.  —  ДМотв1я  Шве- 
ц1ж  ж  Росо1ж  охжоожтедьжо  Фжядянд1ж.  —  Русское  общество  ж  поджтжва  Рос- 
о1ж  въ  ХЛПП  в.  ж  въ  первой  четвертж  А1Д.  в.  —  Русская  подктжка  ж  рус- 
ское общество  съ  1825  по  1866  г.— Идеалы  отого  врехенк. — Во8стан1е  Польши 
1880  г.  ж  народность.  —  Лифляндское  дгЬло  1841  г.  ж  православ1е. — 
Новая  впоха  въ  авжанн  Росс1ж,  —  Польсх1Д  вохЕросъ.  —  Фжндяяд1я.  —  Обо^й 
вагдядъ  на  отношен1я  населен1я  нашжхъ  западныхъ  охражяъ  хъ  Росс1и.  — 
Древняя  Пернь  ж  нын!Ь1Пн1е  Эсты  и  <&княы.  —  Свявь  плехенъ  Фжнскато,  Лж- 
товокахч)  ж  Мавурсхаго  съ  Руссхжхъ.— Вытовыя  жачада  Славянсхаго  плехенж.— 
Задача  Роса1ж  въ  отжошеж1ж  хъ  западныхъ  инородцахъ.  — 


Въ  числ'Ь  м'Ьръ,  принятыхъ  относительно  Финляндш,  насъ  особенно 
порадовала  одна.  Указомъ  нын^  ^)  обна,родованнымъ,  въ  развит1е  Вы- 
сочайшаго  повел'Ьшя,  состоявшагося  еще  въ  1863  году,  постанов- 
лены правила  о  постепенномъ  введеши  въ  делопроизводство,  суды  и 
училища  Веливаго  Княжества  Финляндскаго  —  языка  Финскаго  на- 
равне со  Шведсвимъ. 

М'Ьра  эта  важна  и  благод'Ьтельна  сама  по  себ'Ь.  Еще  важнее  и  без- 
конечно  плодотворнее  то  общее  начало,  изъ  котораго  она  истенаеть. 

Более  полувека  Финлянд1я  принадлежитъ  не  Швещи,  а  Росс1И, — 
и  до  сихъ  поръ  ШведскШ  языкъ  остается  тамъ  господ ствующимъ  язы- 
комъ,  языконъ  ОФФИщальнымъ,  на  которомъ  исключительно  произво- 
дится административная  переписка,  творится  судъ,  преподаются  науки 
въ  гимназ1яхъ  и  университете. 

Добро  бы  Шведскхй  языкъ  былъ  языкомъ  Финляндскаго  народа;  но 
нетъ:  онъ  ему  чужой.  Это  языкъ  меньшинства:  Финляндскаго  дво- 
рянства, веду  щаго  свой  родъ  отъ  старинныхъ  завоевателей  края,  да 
части  торговаго  класса  и  несколькихъ  колон1Й,  когда-то  водврренныхъ 


*)  Въ  1866  году.  Указъ  додписанъ  20-то  Февра1я  того  года. 
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на  морскомъ  побережье  королями  Шведскими.  Статистики  считаютъ 
во  всей  Финляндш  не  бол^е  125,000  человФкъ,  употребляющихъ 
ШведскШ  языкъ;  а  для  массы  населешя,  для  остальяыхъ  1,600,000 
жителей  Финляндш,  онъ  непонятенъ,  какъ  языкъ  иностранный. 

Эти  цифры  показываютъ,  что  Шведское  правительство,  въ  то  вре- 
мя, когда  Финлянд1я  ему  принадлежала,  не  поцеремонилось  налож1^ть 
свой  языкъ  на  чужое  племя,  ему  подвластное.  Оно  дМствовало  без- 
церемонно,  но  расчетливо:  ибо  вмЪст^  съ  Шведскимъ  языкомъ  оно 
вносило  въ  Финляндш  безчисленныя  и  неизмеримо  важный  вл1ян1я 
общественный  и  умственный.  Доказательство  тому  у  насъ  передъ 
глазавга.  Съ  1809  года  присоединенная  нъ  Росс1и,  Финляндги,  бла- 
годаря продолжающемуся  въ  ней  господству  Шведскаго  языка,  до 
сихъ  поръ  центръ  своей  общественной  и  умственной  жизни  им^тъ 
по  ту  сторону  Вотническаго  залива,  въ  Стокгольм'^,  а  не  въ  Рус- 
ской  столиц*]^,  выстроенной  на  ея  пороге. 

Какнмъ  образомъ  Росс1я,  по  завоеван1И  Финляндш,  могла  оста- 
вить въ  ней  господство  Шведскаго  языка?  Мы  такъ  привыкли  къ  ато- 
му Факту,  что  онъ  насъ  мало  поражаетъ.  Однако  трудно  сыскать  въ 
исторхи  другое  подобное  явлеше.  Всегда,  коль  скоро  государство  прю- 
бр^тало  какую-нибудь  область,  оно  старалось  ослабить  связь  этой 
области  съ  страною,  которой  она  прежде  принадлежала,  и  слить  ее 
съ  другими  своими  влад'Ьшями;  а  Росс1Я,  завоевавъ  Финляндхю,  эту 
необходимую  принадлежность  своей  территорш,  сохранила  и  укре- 
пила тЬ  связи,  который  правительство  Шведское  искусственно  созда- 
вало, чтобы  притянуть  Финсшй  край  къ  Швецш! 

Этотъ  Фактъ  будетъ  приводиться  въ  будущихъ  покол'Ьшяхъ  для 
характеристики  Русскаго  общества  въ  первую  половину  нашего  XIX 
в'Ёка;  ни  въ  чемъ  его  тогдашнее  настроенге  не  отразилось  такъ  яр- 
ко. Въ  продолжен1е  всего  ХУШ  столет1я,  —  не  только  при  такихъ 
гешальныхъ  правителяхъ,  какъ  Петръ  I  и  Екатерина  II,  но  н  въ 
худш1я  времена  Бироновщины,  когда  рабол'Ьпство  передъ  иностран- 
цами, казалось,  достигло  крайнихъ  пред'бловъ,  нельзя  найти  подоб- 
наго  забвен1я  прямыхъ  политическихъ  интересовъ  Россш.  Д^о  вгь 
томъ,  что  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  Петровская  реФорма,  оторвавшая  Русское 
общество  отъ  Русской  земли,  9Щв  не  вполн'Ь  пропитала  его  собою. 
Петръ  I  над'Ьлъ  на  Русское  общество  французскхе  каФтаны,  но  подъ 
Фращцурсцилц  ^к^фтанаэди  остарс^дись  Русские  людц,  Въ  угоду  Петру 
они  употребляли  голдандскхя  с#ова,  9Ъ  угоду  Бирону  —  выражадщсь 
на  нЪмецкомъ  ягыкЪ^  сл'Ьдуд  цоцЪ  Бкатерининскаго  двора — гово- 
рили; по-французски,  но  еще  не  ртэыкдц*  мыслить  до-руссвн. 
Нужно  было  три  П0К0Л1&Н1Я,  чтобы  перевоспитать  Русское  общество 
по  иностранному.  Четвертое  поцо41&в1е  со  орецею  Потрамвой  ре* 
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Формы,  покол^н1е,  при  которонъ  завоевана  Финлянд1я,  —  было  уже 
вполвЬ  перевоспитано.  Какъ  бы  ни  ссноблили»  Русскаго  челов'Ька 
той  эпохи,  русскаго  зерна  бы  въ  немъ  не  доскоблились;  Француз-, 
скими  словами  онъ  выражалъ  и  не  руссшя  мысли  ^).  Внутренняя  связь 
его  съ  Русскою  землею  была  вовсе  порвана;  интересъ  Росс1и  не 
существовалъ  для  него  какъ  живое  сознаше  челов'Ька,  связаннаго 
ц^^льною '  душою  съ  своей  родиной,  и  либо  не  принимался  имъ  вовсе 
въ  расчетъ,  либо  сочинялся  по  какимъ-нибудь  нав'Ьяннымъ  извн'Ь 
теор1ямъ.  Такъ  наприм'1^ръ,  при  вид'Ь  великой  борьбы  принциповъ 
револющи  и  легитимности  на  Западе,  люди  этого  покол'Ьшя,  восхи- 
тившись прекрасною  ролью  защитниковъ  угнетенной  законности,  во-, 
образили  себ'Ь  интересъ  Россш  въ  защит*!^  слегитимныхъ^  началъ 
даже  въ  такихъ  странахъ,  до  внутренняго  устройства  которыхъ  намъ 
никакого  не  было  д'Ьла.  И  б'Ьдная  Росс1я  стала  хлопотать,  стала  за- 
ступаться, стала  жертвовать  деньги  и  людей  не  за  дМствительную 
пользу  своего  народа  и  государства,  а  за  «благхе  принципы «  (1е8 
Ьоп8  рппс1ре8)  въ  чужихъ  странахъ.  Ученица  Запада  пошла  ему 
въ  служанки. 

Это-то  умственное  состояше  наши)съ  дфдовъ  отразилось  и  въ  обра- 
з1&  ихъ  д-бйстиШ  относительно  завоеванной  ими  Финляндхи.  Они  ви- 
дели (для  этого  достаточно  было  взглянуть  на  карту),  они  не  могли 
не  понимать  всей  важности  Финлянд1и  для  округленхя  и  укр^плен1я 
Русской  территор1и.  « Постановленхемъ  Имперш  нашей  непреложныхъ  и 
безопасныхъ  границъ,  —  говорится  въ  Манифест*  1-го  Октября  1809  г. 
о  заключен1и  мира  между  Россхею  и  Швещею  '),  —  изм^^ряемъ  Мы 
наипаче  выгоды  сего  мира.  Новыя  владенья  наши,  съ  одной  стороны 
огражденныя  Свеаборгомъ  и  другими  крепостями,  обезпеченныя  весь- 
ма важнымъ  для  морской  силы  положешемъ  Аландскихъ  острововъ, 
съ  другой,  окруженный  Ботническимъ  заливомъ  и  отд'Ьленныя  отъ 
соседей  большими  р'!&ками,  Торнео  и  Муон1о,  всегда  будутъ  состав- 
лять твердую  и  незыблемую  ограду  Имперш  Нашей».  По  этому,  пока 
д'Ьло  шло  о  матерхальномъ  обладаши  Финляндхею,  на  нее  смотр'Ьли 
ва^ъ  на  необходимую  принадлежность  Россш.  сСтрану  С1Ю,  оруж!- 
емъ  нашимъ  покоренную.  Мы  присоединяемъ  отнынп^  навсегда  къ 
]Россгйской  Имперги^ ,  сказано  было  въ  Манифесте  20  -  го  Марта 
1808  г.  •),  и  то  же  повторено  въ   мирномъ    договор'Ь   со   Швещею: 


')  Само  собою  разук^ется,  что  это  относится  къ  внсшимъ  сферамъ  тогдашнлго 
Русскаго  общества,  а  не  въ  гЬмъ,  которыя  находились  бол^е  или  мен-Ъе  подъ  6Л1Я- 
Н1емъ  народа  и  его  жизни.  Даже  и  въ  внсшихъ  сферахъ  были  отрадныя  исвлючени, 
ванр.  Карамзинъ  и  друпе. 

«)  1-е  П.  С.  3.  т.  XXX,  №  23,883. 

»)  1-ов  П.  С.  3.  1808  в.  т.  XXX,  ЛЬ  22,911. 
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ст.  IV  «Губерши  сш  (Кюменегардская,  Нюландская  и  Тавастгуссвая, 
Абовская  и  Б1ернеборгсвая  съ  островами  Аландскими,  Саволакетая  и 
Карельская,  Вазовская,  Улеаборгская  и  часть  западной  Ботн1и  до 
р.  Торнео)  со  всЬми  жителями,  городами,  портами,  кр'Ьпостями,  се- 
лен1ями  и  островами,  а  равно  ихъ  принадлежности,  преимущества, 
права  и  выгоды,  будутъ  отнынть  состоять  въ  собственности  и  дер- 
оюавномъ  дбладанги  Имперги  Россгйской  и  къ  ней  навсегда  присое- 
диняются 1>. 

Но  когда  пришлось  учреждать  русское  правлеше  въ  присоединен- 
ной къ  Россш  области,  въ  ней  встр'Ьтили  0ФФиц1альный  ШведскШ 
языкъ,  правда  искусственно  навязанный  населению  Финляндш  и  под- 
держиваемый только  немногочисленною  пришлою  аристократ1ею,  встр'Ь- 
тили  Шведскхе  законы  и  порядки.' 

И  вышло  такъ,  что  вта  с  навсегда  присоединенная  къ  Росс1Йской 
Импер1И  область»,  тотчасъ  же  очутилась  отъ  нец  отдавленною  на  пра- 
вахъ  особаго  государства,  въ  которомъ  продолжало  господствовать 
все  шведское,  кром'Ь  только  особы  короля, — государства,  въ  которомъ 
Русск1Й  челов'Ькъ  считался  по  прежнему  иностранцемъ.  И  это  про- 
изошло безъ  мал'Ьйшаго  вн'Ьшняго  повода,  а  самою  силою  вещей, 
просто,  можно  сказать,  вл1ян1емъ  духа  того  времени. 

Сд'Ьлавшись  не  только  подражателями  Запада  въ  его  образован- 
ности и  манерахъ,  но  и  людьми  Запада  въ  душ'Ь,  Д'Ьды  наши  потому 
самому  должны  были  считать  все,  принадлежащее  Западу,  ии'1^ющим'ь 
высш1я  права,  чЪмъ  русское.  Имъ  и  въ  голову  не  могло  прШти,  что- 
бы область,  принадлежавшая  Западу,  могла  быть  «низведена»  въ 
уровень  съ  русскими  губерн1ями,  чтобы  благородный  Шведск1й  языкъ 
могъ  уступить  свое  м'Ьсто  Русскому,  чтобы  челов'Ькъ,  происходящхй 
отъ  древняго  Шведскаго  рыцарства,  могъ  быть  уравненъ,  не  только 
съ  простымъ  Русскимъ  челов'Ькомъ,  но  и  съ  РоссШскимъ  дворяниномъ. 
Ыапротивъ  того,  при  тогдашнемъ  умственномъ  состоянш  Россш,  ка- 
залось дЪломъ  естественнымъ  распространить  владычество  Шведскаго 
языка.  Шведской  аристократ1и  на  русскую  область.  По  тогдашнему 
м1росозерцан1ю  нашему  это  значило-облагод^тельствовать  эту  область, 
пр1общивъ  ее  къ  высшей  цивилизац1И.  Часть  Финляндш,  прюбр'Ётен- 
пая  Россхею  по  договорамъ  1721  и  1743  г.,^  мало-по-малу  обрусела, 
въ  ней  водворились  мног1е  русск1е  пом'Ьщики,  многочисленный  ко- 
лонш  русскихъ  промышленниковъ  и  крестьянъ;  масса  населенгя  оста- 
валась ФИНСКОЮ  (т.  е.  Карельскаго  племени),  но  шведскШ  пришлый 
элементъ  почти  исчезъ,  и  наконецъ  въ  1784  г.,  съ  учреждешемъ 
Выборгскаго  нам'Ьстничества  по  общему  губернскому  положенио,  эта 
область  сдЪлаладь  такою  же  русскою,  какъ  соседняя  съ  нею  Нигер- 
манланд1я.  И  что  же?  въ  1796  году  императоръ   Павелъ   возстанов- 


^ 
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ляетъ  ^)  въ  Выборгской  губерн1|1  Шведскхе  законы  и  учреждеп1я  и 
делопроизводство  на  Шведскомъ  язык'Ь;  и  распоряженхе  ето  не  при- 
надлежало къ  числу  тЬхъ  минутныхъ  увлечен1Й  личной  мысли,  ко- 
торымъ  изобиловало  законодательство  Павловскаго  царствованхя ;  на- 
противъ,  тутъ  уже  высказывалось  то  общее  направлеше,  которое  опред'Ъ- 
ляетъ  историческхй  характеръ  поколотя,  вступавшаго  съ  Павломъ  на 
сцену:  ибо  царствоваше  Павла,  очевидно,  принадлежитъ,  по  своему 
характеру,  не  къ  Екатерининской  дпох*]^,  а  напротивъ  къ  впох^ 
царствован1я  Александра  I,  которую  оно  рткрываетъ  собою.  Только 
Формы  были  груб'Ье  и  на  видъ  бол^е  странны:  но  не  тотъ  же  ли  прин- 
ципъ,  не  тотъ  же  ли  взглядъ  на  Росс1Ю  и  ея  призванхе  представ- 
ляетъ  яамъ  д^ло  Мальт1Йскаго  ордена  и  участ1е  въ  Священномъ  Со- 
юз'Ь?  И  такъ  повторяемъ,  возстановленхе  въ  Выборгской  губернш  Швед- 
скаго  права  и  Шведскаго  языка  нельзя  причислить  къ  т^Ьмъ  случай- 
нымъ  м'Ьрамъ,  который  завис'1^и  толькоотъ  личности  императора  Павла. 
Этотъ  законъ  пережилъ  его,  какъ  пережили  его  усил1я,  имъ  сде- 
ланный, чтобы  возродить  въ  Прибалт1Йскихъ  губерн1яхъ  Н'Ьмецкхй, 
въ  Литовскихъ'  и  Украинскихъ  гу бершяхъ  —  ПольскШ  духъ  и  учрежде- 
н1я.  Невозможно  объяснять  эти  явленхя,  какъ  мы  часто  слышимъ, 
только  личнымъ  желан1емъ  перечить  политик'^  Екатерины.  Ловк1е 
люди  изъ  Поляковъ,  Н'Ьмцевъ  и  Шведовъ,  заинтересованные  въ  про- 
веден1и  втихъ  м'Ьръ,  могли  воспользоваться  такимъ  желашемъ;  но 
струна  не  зазвучала  бы  подъ  ихъ  рукою,  если  бы  окружающая  рус- 
ская среда  ей  не  вторила.  Нам'&рен1е  Александра  Павловича  было 
итти  по  стопамъ  Екатерины;  но  при  немъ  не  только  не  потеряли 
своего  дМств1я  м'&ры,  возвративш1я  Западную  Русь,  ПрибалтШсшй 
край,  Выборгскую  губернш  Полякамъ,  Н'Ьмцамъ,  Шведамъ,  а  напро- 
тивъ утвердились  и  развились,  и  въ  отношенш  къ  Выборгской  губернш 
доведены  были  до  крайняго  своего  результата,  —  результата,  который, 
какъ  изв'Ьстно,  грозилъ  и  Западной  Руси  и  тутъ  остановленъ  былъ, 
можно  сказать,  наканун*]^  своего  осуществленхя;  въ  отношенш  же  къ 
Выборгской  губерн1и  онъ  осуществился:  съ  1-го  Января  1812  года 
эта  важная  область  была  вовсе  отд']Ьлена  отъ  русскихъ  земель  и  при- 
соединена къ  ноэосозданному  государственному  т'Ьлу,  наименован- 
ному Великимъ  Княжествомъ  Финляндскимъ. 

Такъ  д'Ьйствовало  покол'Ьнге  людей  Павловской  и  Александровской  . 
эпохи:  такъ   оно  должно  было  дМствовать,   потому  что  это   было 
по1(ол']Ьше  людей,  которыхъ  сознанхе  перестало  быть  русскимъ,  хотя 
бы  и  высказывалось  въ  нихъ  иногда,  подъ  вн^шнимъ  впечатл^шемъ 
(напр.  въ  отечественную  войну),  русское  чувство. 


*)  УказъЛ2  Декабря  1796  г.,  см.  въ  Ьмъ  П.  С.  3.  т.  ХХЛГ,  №  17,637. 
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Западно-европейскШ  идеаяъ,  долго  одушевлявппй  одинаково  и  пра- 
вительство императора  Александра  Павловича  и  русское  общество 
той  эпохи,  былъ  подъ  ковецъ  этого  царствовашя  отвергнуть  ара- 
вительствомъ,  какъ  опасный  для  него. 

Печальнымъ  разочарованхеиъ  кончилось  тридцатил1Ьт1е,  въ  которое 
матер1альныя  силыРусскаго  народа  раздвинули  Россш  на  эападъ  до 
Торнео  и  Калиша,  а  умственное  покорство  русскаго  общества  началамъ 
Запада  возвратило  имъ  въ  самой  Росс1И  господство  до  Дн-бпра  и  Ла- 
дожскаго  озера.  Западно-европейск1Й  идеалъ  оказался  чуждъ  Русскому 
народу,  а  правительство,  по  политической  стороне  этого  идеала,  уви- 
дало въ  немъ  себ'Ь  врага.  Мы  вступили  въ  новый  Фазисъ,  который  также 
обнимаетъ  время  ц']Ьлаго  покол^нгя.  Въ  это  тридцатил'Ьтхе  (1825  — 
1855)  ПетровскШ  перюдъ  Русской  истор1И  завершился.  Не  сходя  съ 
пути,  по  которому  она  сл'&довала  съ  Петра,  Росс1я  перешла  въ  на- 
правлен1е  д1аметрально  противоположное  тому,  которое  она  приняла 
подъ  рукою  великаго  преобра;^ователя.  Мысль  преобразователя  была  — 
просв'Ьтить  Росс1Ю  умомъ  Европы,  но  въ  д'Ёлахъ  внЪшнихъ  Д'ЬЙСТВО- 
вать  самостоятельно,  въ  государственномъ  интересе  Россш.  А  въ 
прошлое  тридцатил'Ьт1е  государственный  интересъ  Россш  постоянно 
приносился  въ  жертву  пользамъ  западныхъ  государствъ,  и  въ  то  же 
время  употреблялись  вс^  усил1а,  чтобы  удалять  насъ  отъ  европёй- 
скаго  ума.  Петръ  вооружилъ  правительство  всею  силою  самодержав- 
ной власти,  чтобы  вести  страну  впередъ;  въ  прошлое  тридцатн- 
л'Ьт1е  власть,  наследованная  отъ  Петра,  вид'^^ла  свое  призванхе  въ 
томъ,  чтобы  останавливать  страну,  задерживать  въ  ней  развнт1е. 
Эту  параллель  можно  провести  во  всЬхъ  даже  мелкихъ  подробно- 
стяхъ.  Во  всемъ  Росс1я  того  времени,  сохраняя  вн'Ьшн1я  Формы  я 
пр1емы  Петровской  системы,  д']&йствовала  въ  смысл'Ь  прямо  про- 
тивоположном7>  духу  Петра.  Это  была  не  случайность.  Односторон- 
нее направлен1е,  чтобы  себя  изжить,  должно  дойти  до  отрицан1я  идеи, 
давшей  ему  быт1в. 

Намъ  еще  памятно  это  время.  То  была  эпоха  внутренней  пусто- 
ты. Западный  идеалъ,  одушевлявш1й  людей  прежняго  поколотя,  былъ 
разбить.  Ц'1&которые  старались  возсоздать  его;  самое  незавгЁтное  мень- 
шинство р'^^шалось  искать  источника  жизни  тамъ,  гд*!^  только  можно 
было  найти  его, — въ  Русскомъ  народ']^  и  его  духовныхъ  и  бытовыхъ 
началахъ;  друпе  приходили  къ  отрицанхю  идеала  и  западно-европей- 
скаго  и  русскаго;  но  огромное  большинство  оставалось  и  бевъ  ще- 
ала  и  безъ  отрицан1я,  а  правительстненныя  лица,  в^^рныя  Петров- 
ской системе,  считали  въ  своей  власти  заменить  прежнхй  западно- 
европейскШ  идеалъ,  оказавшхйся  не  безопаснымъ  въ  политическомъ  от- 
ношен1и,  другймъ^по  своему  усмотр'Ьнгю:  явилась  знаменитая  Фраза: 
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с11равосдав1е,  самодержавхе  и  народность».  Но  казенный  иде- 
алъ,  хотя  бы  заключалъ  въ  себЪ  самыя  высок1я  начала,  не  напол- 
нитъ  душу  челов^Ька,  и  фраза,  извн'Ь  налагаемая,  остается  Фразой. 

Событ1я  незамедлили  показать  это.  Мятеягь  1630  года  нринудилъ 
правительство  низвергнуть  владычество  польскаго  элемента,  возста- 
новленное  прежнимъ  покол^таемъ  Русскихъ  людей  не  только  въ  Цар- 
стве Польскомъ,  но  и  во  всей  Западной  Росс1и.  Какой  представлялся 
превосходный  случай,  чтобы  возвратить  Русской  народности  ея  закон- 
ныя  права  и.  этимъ  навсегда  покончить  съ  покушешями  Поляковъ  на 
западный  край  Имперш!  Но  тутъ  «народи ост ы>  встр^^тилась  съ 
интересами  кр'Ьпостнаго  права  и  оказалось,  что  ^народность» 
была  пустое  слово  ^  Во  имя  дворянскихъ  правъ  польское  меньшинство 
спокойно  сохранило  свое  неограниченное  владычество  надъ  много- 
мил10ннымъ  населешемъ  Русскихъ  и  Литвиновъ.  А  православхе?  Ивъ 
отношея1и  къ  нему  готовилось  испыташе  тогдашней  Россш.  .  Въ 
1841  г.  населен1емъ  ц'Ьлаго  края  овлад'Ьло  единодушное,  страстное 
желаше  присоединиться  къ  православной  в'Ьр'Ь.  Но  тутъ  «право- 
славхе»  встретилось  съ  консерваторскими  опасен1ями  и  интригами 
н1&сколькихъ  Н'Ьмцевъ,  —  и  волосъ  дыбомъ  становится,  читая,  въ  об- 
народованныхъ  недавно  документахъ  ^),  какъ  местный  власти  въ 
ДиФлянд1и,  пЪльзуясь  авторитетомъ  правительства,  препятствовали 
принят1Ю  православ1я  б^^дными  Латышами  и  Эстами;  изумляешься 
т1&мъ  8атруднен1ямъ  и  ограничен1ямъ,  которыя  даже  высшее  прави- 
тельство противопоставляло  этому  движенхю,  и  которыми  парализовало 
его  Д'Ьйств1е. 

Да!  Бели  бы  «православхе»,  которое  выставляли  въ  прошлое 
тридцатил1^т1е  на  цашемъ  знамени,  не  было  только  словомъ,  то  Лиф- 
ЛЯНД1Я,  9стлянд1я  и  Курлянд1я  были  бы,  конечно,  теперь  совершенно 
русскимъ  краемъ.  Но  какъ  въ  1809  году  мысль  о  превосходств* 
западныхъ  началъ  предъ  Русскими  лишило  Россхю  д^йствительнаго 
органическаго  ирхобр^тенхя  присоединенной  къ  ней  по  трактату  Фин- 
ЛЯНД1И,  такъ  отсутствхе  всякаго  внутренняго  принх^ипа  лишило  насъ 
въ  1841  г.  прюбр^тенья  просившихся  въ  семью  нашу  ПрибалтШ- 
скихъ  губерн1Й.  Петръ  ВеликШ  жертвовалъ  вс*ми  силами  Росс1И, 
чтобы  завладеть  этимъ  важн'Ьйшимъ  для  нея  краемъ.  Черезъ  не- 
сколько поколыши  поел*  Петра  все  туземное  населеше  этого  края 
почти  поголовно  умоляетъ  прюбщить  его  къ  Россш  въ  томъ,  что 
есть  существенн-Ьйшаго  въ  народной  жизни, — въ  вЪр*, —  и  его  оттал- 
киваютъ. 


^)  Чтен1Я  Имнер.  Москов.  Общ,  Ист.  я  Др.  1865  г.  кн.  Ш.:  „Движени!  Латышей  и 
Эстовъ  въ  ЛИВ0Н1И  съ  1841  года^.  „Справка  но  д'Ьду  о  присоединен1и  къ  Правосдав1Ж> 
крестьянъ  Прибадтхйокихъ  губбрн1й.*'  Си.  также  кн,  1  и  2  того  же  издан]я  за  1866  г. 
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Мы  назвали  образъ  д1^&ств1Й  нашихъ  д^^довъ  въ  начаос'Ь  нын^Ьпшяго 
стол^т1я  относительно  покоренной  Финляндш  самымъ  характеристиче- 
скимъ  проявленхемъ  взглядовъ  и  направлен1я  тогдашняго  русркаго  об- 
щества и  правительства.  Когда  сд'Ьлается  бол^^е  изв1№тныиъ  Лиф- 
ляндское  д*ло  1841  — 46  гг.,  то  еДва  ли  не  будутъ  приводить  его, 
какъ  наибол'Ье  типическое  проявлен1е  русской  государственной  жизни 
въ  прошлое  тридцати лЪт1е. 

Петровская  эпоха  завершилась.  Кончился  въ  жизни  Россш  хоть 
историческ1Й  годъ,  котораго  плодотворную  весну  намъ  представляетъ 
царствован1е  Петра,  котораго  цв'Ьтомъ  сл'Ьдуетъ  назвать  вреия  Ека- 
терины, который  принесъ  плоды  свои  при  Александре  I  и  перешелъ 
въ  леденящую  зиму  въ  посл'Ьднееу  тридцатил'Ьт1е.,  Наступилъ  новый 
историческ1й  годъ.  Мы  видимъ  только  раннюю  весну  его;  19  Фе- 
враля 1861  г.  взломало  ледъ,  но  страшный  глыбы  его  лежать  по- 
всюду, холодъ,  слякоть  см^няетъ  по  временамъ  тепло;  но  мы  видимъ 
и  чувствуемъ  что  весеннее  солнце  всходитъ  все  выше  и  выше,  что 
лучи  его  проникаютъ  глубже  и  глубже.  Признаки  таковы,  что  оши- 
биться нельзя:  это  дМствительно  начался  новый  першдъ  въ  жизни 
Россш;  она  начинаетъ  жить  своимъ  умомъ,  опираться  на  свои  на- 
родныя  основы,  сл']Ьдовать  своимъ  интересамъ. 

Духъ  новаго  времени  нашего  уже  высказался  въ  отношеши  къ 
Польскому  дЪлу.  Въ  1815  году  Росс1я  наградила  Польс1б;ую  шляхту 
за  воастан1е  и  помощь  оказанную  Наполеону  ^).  Въ1831'г.  опадала 
ей  почувствовать   матерхальную  силу   карающей   руки,   но   оставила 

Западно-русск1Й,  ПольскШ  и  Литовск1Й  народъ  въ  полномъ  ея  распо- 

« 

ряженш.  Въ  1864  году  Росс1я  сознала  свое  призванхе:  она  освобо- 
дила Западно -русск1Й,  Литовск1й  и  Польск1й  народъ  отъ  чуждой  и 
враждебной  аристократии,  возстановила  права  народа  на  землю,  воз- 
родила  въ  немъ  заглохш1я  зерна  славянскаго  м1ра  и  м1рскаго  само- 
управлен1я.  Если  бы  къ  политическому  и  общественному  д'Ьйствёю 
русскихъ  началъ  на  Западно-русскхй,  ЛитовскШ  и  ПольскШ  край  при- 
соединилось д^йств1е  духовное, — просв'бтительная  пропов'Ьдь  русской 
церкви,  то  польск1й  вопросъ  былъ  бы  разрЪшенъ  окончательно; 
Литва  и  Мазуры  и  все  Польское  простонародье  возвратились  бы  не 
колеблясь  къ  народной  славянской  церкви,  которая  дала  имъ  первые 
начатки   христханства   и  отъ  которой  ихъ  насильственнно  отторгли 


')  Изв:1стно,  что  большая  часть  пособ1Й,  назначенннхъ  въ  вознатраждете  убнт- 
вовъ,  понесенннхъ  Русскиия  въ  1812  г.,  досталась  Польсвижъ  ион^^щиканъ  Завах- 
наго  края,  прив'Ьтствовавшимъ  Наполеона,  вавъ  своего  избавителя  и  всячески  еку 
помогавшикъ.  Царство  Польское  получило  конституц1ю,  которая  ставила  его  въ  кри- 
вилегированное  предъ  Россхею  положеше;  самая  же  вонститу]ця  эта  была  вся  состав* 
лена  въ  пользу  шляхты  и  не  давала  нввавнхъ  политичесвнхъ  правъ  народу. 
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въ  латинство.  Но  для  Церкви  нашей  еще  не  кончился  ПетровсвШ 
перюдъ,  ц  въ  духовномъ  отношенш  мы  ничего  не  могли  сд'Ьлать  въ 
смысл'Ь  положительномъ;  зд^^сь  наши  д^Ьйствгя  носятъ  еще  характеръ 
прошлаго  тридцатил^т1я,  они  им^ютъ  значеше  отрицательное:  рим- 
скому духовенству  нанесены  удары,  но  ничего  не  сд'Ьлано,  чтобы 
вывести  народъ  изъ  римскаго  пл^на. 

• 

Фннлянд1я  не  бунтовала,  и  потому  во  все  прошлое  тридцатил^т1е 
до  нея  не  коснулись:  ибо.  не  было  повода  употребить  въ  отношен1и 
къ  ней  матерхальную  силу,  а  ничего  другаго,  кромЪ  матерхальной 
силы,  за  Росс1ею  тогда  не  признавалось.  Наступившая  новая  пора  въ 
жизни  Россш  принесла  съ  собою  сознаше,  что  хотя  Финлянд1я  и  спо- 
койна, а  порядокъ  вещей  въ  ней  долженъ  быть  согласенъ  потребно- 
стямъ  Финлянскаго'  народа  и  государственному  и  народному  интере- 
су Росс1и.  Тотъ  Фактъ,  что  Финланд1я  спокойна,  можетъ  только 
им1Ьть  вл1ЯН1е  на  выборъ  наиболее  '  мягкихъ  способовъ  для  создан1я 
такого  порядка  вещей:  но  сделалось  невозможнымъ,  въ  наше  время, 
приводить  этотъ  Фактъ  какъ  основанхе  къ  тому,  чтобы  сохранить  въ 
Финлянд1и  порядокъ,  благопр1ЯТСтвующ1Й  аристократическому  мень- 
шинству въ  ущербъ  Финскаго  народа  и  соотв^^тствуюпцй  государ- 
ственнымъ  и  народнымъ  интересамъ  Швещи  въ  ущербъ  ^осс1И. 

Законъ  о  введенш  Финскаго  языка  въ  админнстрацхю,  судопро- 
изводство и  школы  Финлянд1и  есть  первый  шагъ  въ  исполнен1и  за- 
дачи, которая  зд'Ьсь  предстоитъ  Росс1и;  онъ  показываетъ,  что  задача 
сознана,  а  это  самое  важное. 

Любопытно  прочесть  подробности  этого  закона:  съ  1868  г.,  при 
назначенш  новыхъ  школьныхъ  учителей,  требуется  ум^^ше  препода- 
вать по-фински;  съ  1872  г.  опред'&ляемы  будутъ  только  так1е  чи- 
новники, которые  могутъ  вести  переписку  на  Финскомъ  язык^;  съ 
1875  г.  составленхе  протоколовъ  и  другихъ  актовъ  на  Финскомъ  язы- 
къ  делается  обязательнымъ  по  требован1ю  просителей;  наконецъ  толь- 
ко съ  1883  г.  ФИнскШ  языкъ  долженъ  быть  окончатело  сравненъ 
со  Шведскимъ.  Какая  мягкость!  какая  постепенность  и  бережность 
въ  отношенш  къ  лицамъ,  въ  настоящее  время  занимающимъ  должно- 
сти! Не  такъ  действовали  администраторы  Шведы,  когда  Выборгская 
губерн1я  была  отдана  ийъ  въ  руки:  тутъ  они  въ  одинъ  годъ  удалили 
вс^хъ  русскихъ  должностныхъ  лицъ,  которые  не  могли  вести  д'&ло- 
производство  и  препод аваше  по-шведски. 

Но  мы  не  сЬтуемъ  на  такую  постепенность.  Мы  думаемъ  толь- 
ко, что  законъ  20  Февраля  1865  г.  разр^шилъ  лишь  одну  половину 
д1^а,  а  другой  не  коснулся,  предоставляя  ее  будущему  распоряже- 
тю,  которое,  вероятно,  не  замедлитъ  посл'Ьдовать.  А  именно,  законъ 
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этотъ,  установляя  права  Финскаго  яэыка,  не  д&хаетъ  его  однако 
единственнымъ  оФФИщальнымъ  азыкомъ  Финдяндш.  И  понятно:  Фия- 
СК1Й  языкъ,  необходимый  какъ  языкъ  местной  адмнннстращи,  суда  и 
школы,  не  можетъ,  по  своей  иадоизв^стности,  быть  юсударственныиъ 
языкомъ  Ведикаго  Княжества.  Тавъ  именно  и  говорится  въ  закон*Ь, 
что  Финск1Й  языЕъ  додженъ  впредь  им^ть  оФФИщаяьное  значеше  «о 
всемъ,  непосредственно  касающемся  Финскаго  насеяе- 
Н1Я.  Но  какой  же  языкъ  будетъ  государствениымъ  языкомъ  Фин- 
дяндш? Неужели  имъ  останется  языкъ  НГведскхй?  Потому  ли,  что 
въ  Финляндии  живетъ  несколько  десятковъ  тысячъ  Шведовъ?  Но  въ 
ней  живетъ  и  н']^сколько  десятковъ  тысячъ  Русскихъ.  Потому  ли,  что 
Финлянд1я  когда  то  принадлежала  Швецш?  Но  теперь  она  прмнадле- 
житъ  Россш.  Потому  ли,  что  это  выгодно  и1вец1И?  Но  это  не  вы- 
годно для  Росс1и.  Потому  ли  наконецъ,  что  этого  желаетъ  к^^ствая 
арнстократ1я,  воспитываемая  въ  шведскихъ  преданкхъ  и  понятхяхъ 
и  которой  знанхе  столь  мало  распространеннаго  яз^лка  какъ  Швед- 
СК1Й,  обезпечиваетъ,  на  все  время,  пока  онъ  оставаться  будетъ  оффн- 
Ц1адьнымъ  языкомъ  Фнндянд1и,  обдадаше  всеми  почти  правитель- 
ственными должностями  въ  Великомъ  Княжеств'Ь?  Однако  этого  не 
могутъ  желать  не  только  Русск1е,  но  и  туземный  ФинскШ  народъ, 
ибо  доколе  сохраняется  за  Финдяндхей  искусственный  призравъ  Швед- 
ской нац1ональности,  до  т']^хъ  поръ  не  прекратятся  притязашя  на 
нее  Шведовъ,  и  эти  притязан1я  всегда  готовы  будутъ,  при  первомъ 
удобномъ  случае,  обратиться  въ  прямое  враждебное  покушен1е^  а 
такое  покушенхе  стоило  бы  Росс1И  новыхъ  жертвъ,  и  снова  подвергло 
бы  ФинскШ  народъ  тяжелой  участи  быть  предметомъ  спора  между 
двумя  государствами. 

Много  не -русскихъ  земель,  ^ного  не-сдавянскихъ  племенъ  захва- 
тила въ  свой  кругъ  Росс1я,  расширяясь  для  достижен1я  своихъ  естест- 
венныхъ  враницъ.  Въ  этотъ  кругъ  вошла  Финдянд1я;  вошли  губерши 
Прибадт1йск1я,  наседенныя  Чудью  (Эстами)  и  Латышами,  и  зекля,  за- 
нятая вародомъ  Литовсвимъ.  Вс^^  эти  земли,  безконечно  важиыя  щмя 
Россш  въ  отношенш  государственномъ  и.  экоиомическомъ,  такъ  какъ 
он;]^  составляюхъ  собою  всю  нашу  береговую  динш  къ  Западу, —  эти 
земли»  ииЪютъ  общую  отличительную  черту,  опред:Ьляющую  ихъ  по- 
л»]и1ческ1Й  характеръ:  это  раздвоен1е  между  народомъ  и  высшнхъ 
классомъ*  (дворянствомъ  и  городскимъ  сосдовхемъ),  раздвоеше — полное 
во  всемъ,  въ  происхожден1и,  въ  языкФ,  въ  быт^,  въ  исторнческжхъ 
предан1яхъ.  и  сочувств1яхъ.  Везд^^,  и  въ  Финляндии,  и  въ  губерн1ясгь 
1кшбадт1Йсш1хъ,  и  въ  земд^  ^[итовской  простой  народъ  принадлежнтъ 
къ  олембнамъ  немногочисденнымъ,  по  своему  положенш  не  призвав- 
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ныкъ  къ  образован1Ю  самостояте^п»ныxъ  государствъ  *).  ВездЪ,  и^въ 
Финдяндш,  и  въ  Литв-б,  и  въ  11рибалт1Ёсвомъ  кра:Ь  господствуюпце 
надъ  туземнымъ  наседевхемъ  высш1е  классы  принадлешатъ  къ  на- 
родностямъ  бол^Ье'могущественнымъ,  которыя  йм1^ютъ  (какъ  Шведы 
въ  Фивлянд1И  и  Н'Ьмцы  въ  Прибалт1йскихъ  губернхяхъ)  или  ии^ли 
и  хотятъ  ин^ть  (какъ  Поляки  въ  Литв^)  свой  центръ  вн'Ь  Росс1и. 
По  этому  самому  высш1е  классы  составляютъ  тамъ  относительно  Рос- 
сш  влементъ  центроб'&жный,  который,  даже  когда  овъ  пнтаетъ  предан- 
ность къ  государственной  власти,  не  можетъ  сочувствовать  росту  и 
развитш  русскаго  народнаго  центра,  такъ  какъ  всяшй  приливъ 
силы  въ  этомъ  народномъ  центр^Ь  долженъ  увеличить  его  притяга- 
тельное д1^йств1е.  Этого  нельзя  ставить  въ  уворъ  Полякамъ,  Шве- 
дамъ  и  Н^мцамъ,  госоодствующимъ  надъ  нашими  окраинами.  8то 
необходимое  послЪдств1е  ихъ  положен1я.  Нащональность  Н'Ьмецкая, 
Польская,  Шведская  дороги  барону  и  бюргеру  въ  иашемъ  Прибал- 
тШскомъ  кра:Ь,  дороге  она  и  Литовскому  шляхтичу  и  Финлянд- 
скому дворянину,  и  притомъ  не  только  по  тому  природному  чув- 
ству, которое  заставляетъ  челов^Ька  дорожить  своею  народностью, 
но  и  потому,  что  подъ  знаменемъ  Немецкой,  Польской  и  Швед- 
ской нацюнальности  онъ  завоевалъ  себ^  господствующее,  привиле- 
гированное положеше  въ  своемъ  вра^^  и,  благодаря  слабости  рус- 
скигь  началъ,  удерживадъ  его  даже  подъ  властхю  Россщ.  Если  бы 
онъ  подъ  властш  Россш  пересталъ  быть  П1ведомъ,  Полякомъ, 
Н^мцемъ  и  сделался  Русскимъ,  то  развФ  бы  онъ  что  нибудь  выиг- 
ралъ?  Напротивъ,  онъ  потерялъ  бы  значительную  часть  своихъ  при- 
внлегШ.  А  мысль  сд^атьея  Финномъ,  Литовцемъ  или  Латышемъ  так- 
же мало  могла  прШти  ему  въ  голову,  какъ  Англо-Саксу  мысль  пре- 
вратиться въ  Негра.  Такъ  продолжались  дЪла,  пока  сама  Росс1я  была 
нерусскою  въ  общественной  и  политической  жизни.  Понятно,  что 
теперь,  когда  Росехя  изменилась,  когда  пробудившаяся  народность 
Русская  начинаетъ  требовать  въ  принадлежащвхъ  Россам  окраинахъ 
порядка  вещей,  какой  нуженъ  ей,  а  не  ея  противникамъ, — и  Поляки, 
и  Немцы,  и  Шнеды  взволновались.  Менять  старое  положеше,  чрез- 
вычайно выгодное,  на  новое,  которое  кащется  менее  выгодны мъ,  ни- 
кому не  хочется.  Поляки,  если  бы  дело  отъ  нихъ  зависело,   соору^ 


*)  Самое  разительное  под1верждвн1е  этого,  предстааиетъ  нахъ  истор1Я  Литвы  въ 
те  в'Ька,  когда  собнпд  выведи  ее  на  поприще  саиостодтельной  политической  д^д^ 
тельноети  (въ  ХШ  и  Х1У  в.).  Какъ  только  Литва  сделалась  государствомъ,  народ- 
ность Лнтовсвад  въ  неиъ  утратилась;  собственный  Литовсшй  край  ии'Ьлъ  такъ  мало 
8начен1а  Д1я  вндмй,  создавшихъ  зто  государство,  тао  герой  Литвы,  Внтовтъ»  иогъ 
безъ  сопротивлен1д  отдать  Прусскому  ордену  самое  зерно  коренной  Литвн,  Жмудь, 
для  того  только,  чтобы  орденъ  развдзалъ  ему  руки  для  другихъ  предпр1дт1й. 
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дижи  бы  крестовый  походъ  всего  Запада  для  спасен1я  вхадычества 
Польской  аристократш  надъ  Задн'Ьпровскою  Русью  и  Ллтвою.  Мы 
слышали  недавно  голосъ  Скандинавизма,  требующаго  возврвицен1я 
Финлкнд1И  въ  лоно  Скандинав1и,  на  томъ  основаши,  что  тамъ  живетъ 
135,000  Шведовъ  (зам'Ьтьте,  на  общее  населенхе  почти  въ  2  ииллхона). 
Въ  настоящую  минуту  по  Бвроп'Ь  раздаются  жалобы  какихъ-то  пу- 
блициетовъ,  которые,  ликуя  надъ  избавлен1емъ  Германской  нащо- 
нальности  въ  ШлезвигФ,  просятъ  отъ  имени  Остзейскихъ  бароновъ  и 
бюргеровъ  заступничества  за  эту  нацхональность  въ  Лиф  -  Эст  -  и  Кур- 
ЛЯИД1И,  дабы  180,000  НЪмцевъ  продолжали  тамъ  властвовать  надъ 
болФе  полутора  миллхонами  Латышей,  Эстовъ  и  Русскихъ  *). 

Великое  счаст1е  Россш  то,  что  для  охранен1я  своихъ  завоеван- 
ныхъ  нерусскихъ  окраинъ  ей  не  нужно,  подобно  другимъ  госуд^- 
ствамъ,  прибегать  къ  систем'Ь  насилхя,  угнетен1я,  разрушен1я  на- 
родностей. Напротивъ,  ей  нужно  только  узнать,  полюбить,  оживить 
туземный  народъ.  Во  вс^хъ  завоеванныхъ  Росс1ею  областдхъ  ея  при- 
родные союзники— коренные  жители  края.  Финны,  деты,  Латьшш,  Ли- 
товцы, Мазуры — всЪ  они  нравственно  принадлежатъ  Росс1И,  принад- 
лежатъ  ей  не  только  въ  силу  какихъ-нибудь  случайныхъ,  преходя- 
щихъ  обстоятельствъ,  а  по  самой  исторги  и  природ-Ь  вещей,  потому 
что  вн^  Росс1и  инъ  не  было  житья  и  нЪтъ  отечества. 

Взглянемъ  на  Финновъ  и  ихъ  единокровныхъ  брат1й  Эстовъ  (по- 
русски  Чудь).  Росс1я  есть  совокупное  создан1е  племенъ  Славянскаго 
и  Финскаго.  Первый  Фактъ,  съ  котораго  начинается  ея  существова- 
н1е  какъ  государства  —  ато  союзъ  Славянъ  и  Финновъ,  согла(яш- 
шихся  поставить  надъ  собою  общую  верховную  власть;  и  что  въ 
этомъ  союз^  Финны  не  были  народностью  порабощенною,  вынужден- 
ною покориться  р'Ьшен1ю  Славянъ,  видно  изъ  знаменательныхъ  словъ 
древнМшей  Д!Ьтописи  нашей:  лрЪша  Чюдь\^  Слов^ни  и  Кривичи:  вся 
земля  наша  велика  и  обильна  и  проч.»  Племя  покоренное  не  было 
бы  поставлено  на  первомъ  м^т^.  И  съ  т'Ьхъ  поръ  Финск1я  племена 
остались  неразлучно  соединенными  съ  Русскимъ  народомъ,  и  конечно, 


.  *)  Цифры  по  Эркерту: 

Эстдднд1Д.  Лифдянд1я.  Бурдлнд11« 

Н*мдввъ 25,000 95,000 60,000. 

Латышей 960,000 460,000. 

Эстовъ 260,000 410,000 

Русскихъ 12,000 15,000 9,000. 

Другихъ  шеменъ  ....       6,000  .* 4,000 47,000. 

Зам^тииъ,  что  цифры  эти  я9кя6ол±в  благ011р1ятння  для  гернанизка.  По  Шннщеру  Е%ш- 
цевъ,  въ  трехъ  Прибалт1йсБихъ  губершяхъ  не  180,000,  а  тодько  118,000,  икевко:  въ 
Эст1янд1и  18,000,  въ  Лифхяндш  60,000,  въ  Курдяид1и  40,000. 
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ни  одинъ*  добросов1^стный  Финнъ,  вакъ  бы  горячо  онъ  ни  дюбидъ  свою 
народность,  не  почувствуетъ  вражды  къ  Русскому  народу  за  то,  что 
столько  Финскихъ  племенъ  приняли  его  языкъ,  слились  с'ц  нимъ  со- 
вершенно. Онъ  не  поставитъ  этого  явлешя  на  одну  доску  съ  т^ми 
системами  государственнаго  и  народнаго  насил1я,  посредствомъ  |(ото- 
рыхъ  древнШ  Римъ  налагалъ  свою  народность  на  Западныя  земли, 
средневековая  Герман1я  на  Славянское  и  Прусское  поморхе,  Кром- 
велевская  и  поздн'Ьйшая  Англ1я — на  Ирландш.  Ибо  сл1ян1е  Финскихъ 
племенъ  съ  Русскимъ  народомъ  происходило  безъ  всякаго  вн'Ьшняго 
принужден1я,  только  всл%дств1е  слабости  и  безсвязности  втихъ  пле- 
менъ, оно  происходило  безсознательно  со  стороны  самой  Россш.  Лю- 
бопытенъ  прим'Ьръ  Перми:  Пермскую  землю  обратилъ  въ  христхан- 
ство  въ  XIV  в']^ке  Русск1Й  пропов'1Ьдникъ  св.  СтеФанъ  и  онъ  изобр'Ьлъ 
письмена,  примЪненныя  къ  нарЪчхю  этой  Финской  в^тви,  перевелъ  для 
нея  церковныя  книги,  устроилъ  богослуженге  на  Пермскомъ  язык'Ь. 
Зам^^чательно  еще,  что  переводилъ  онъ  на  Пермск1Й  языкъ  церков- 
ныя книги  не  только  съ  Славянскихъ  переводовъ,  номнопя  перевелъ 
прямо  съ  Греческихъ  текстовъ,  свидетельствуя  т^мъ  самымъ,  что  въ 
его  мысли  языкъ  ПермскШ  не  былъ  чЪмъ-то  второстепеннымъ  отно* 
сительно  языка  Славянскаго,  что  онъ  считалъ  это  Финское  племя 
предназначеннымъ,  наравне'  съ  Русскимъ  народомъ,  черпать  просв]^- 
щен1е  непосредственно  изъ  самыхъ  его  источниковъ.  Можетъ  лидобро- 
сов'Ьстный  Финнъ  ставить  въ  вину  Русскому  народу,  изъ  среды 
котораго  вышелъ  СтеФанъ  съ  своимъ  высоко-челов^чнымъ  предпргя- 
т1емъ,  что  Пермское  племя,  получивъ  отъ  Росс1и  все  задатки  самосто- 
ятельнаго  образованхя,  само  предпочло  однако  говорить  по-русски,  чи- 
тать Бвангелхе  вместе  съ  Русскимъ  народомъ  на  Славянскомъ  языке? 
Чтб  могло  крас^норечивее  засвидетельствовать  внутреннее  влеченхе 
Финской  народности  къ  Русской?  И  ныне  .  въ  целомъ  М1ре  нетъ  у 
Эста  и  Финна  другаго  союзника,  кроме  Русскаго  народа,  Росс1я  ему 
не  только  отечество,  но  и  убежище  отъ  завоевателей,  его  порабо- 
тившихъ,  только  она  можетъ  возвратить  ему  гражданскхя  права  и 
жизнь  его  народности. 

Также  какъ  племя  Финское,  и  Литовское  племя  въ  егодвухъ,  столь 
близкихъ  по  языку  ветвяхъ,  Литвинахъ  и  Латышахъ,  связано  съ  Рос- 
С1ей  не  случайностью,  а  силою  исторш.  Съ  самыхъ  раннихъ  вре- 
менъ  образовалась  эта  связь  Литовскаго  и  Латышскаго  народа  съ 
Русскимъ.  Потомъ,  когда,  во  время  распаден1я  Русской  земли,  Литва 
получила  самостоятельность  государственную  и  перевесъ  надъ  со- 
седними Русскими  княжествами,  она  сама  засвидетельствовала  о  кре- 
пости своей  связи  съ  Русскою  землею:  ибо  тотчасъ  превратилась 
сама  въ  землю  почти  русскую,  сделала  РусскШ  языкъ  своимъ  граж« 

00».  оочп.  д.  пдмжрдпгд,  т.  п.  ^ 
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данскииъ  языкомъ^  стала  принимать  христ1анство  въ  томъ  вид1Ь,  какъ 
его  испов^дывали  Русские  люди.  Бракъ  Ягелла  съ  Ядвигою,  введев1е 
католицизма  въ  некрещеные  еще  края  Жмуди  и  Литвы  и  распро- 
странен1е  тамъ  Польскаго  шляхетства  удалило  Литву  отъ  Русской 
земли,  точно  также  какъ  Н'Ьмецк1е  завоеватели  оторвали  отъ  нея  Ля- 
тыщск1й  край.  Но  естественныя  связи  и  сочувствия  оживаютъ.  Пере- 
ходъ  Латышей  въ  православ1е,  ихъ  стремление 'переселиться  въ  среду 
Русскаго  (тогда  еще  кр'&постнаго)  народа,  чтобы  уйдти  отъ  Н'Ьмец- 
кихъ  пом^щиковъ  и  ихъ  мнимой  свободы,  могли  уб'1Ьдить  самаго  упор- 
наго  скептика. 

Наконецъ,  —  и  вто  явлеше  самое  характеристическое, — даже'Ма- 
зуры,  хотя  это  племя  лишь  незначительными  отт'Ьнками  отличается 
отъ  Поляковъ  и  всегда  входило  въ  составъ  Польши,  —  бол^^е  тянуть 
къ  Русскому  народу,  ч'&мъ  къ  Полякамъ.  Они,  кромЪ  н'Ьсколькихъ 
исключительныхъ  случаевъ,  когда  ихъ  Фанатизировало  латинское  духо- 
венство, —  всегда  принимали  сторону  Русскихъ  противъ  Поляковъ - 
повстанцевъ.  Даже  въ  Галищи,  гд'Ь,  какъ  изв-Ьстно,  Русская  народ- 
ность содержится  въ  черномъ  тЪл'Ь,  а  Польская  пользуется  почетомъ. 
Мазуры  стоятъ  за  одно  съ  Русскими  и  не  хотятъ,  чтобы  ихъ  счи- 
тали за  Поляковъ. 

Уже  не  разъ  было  говорено,  что  элементъ  общинно-народный 
составляетъ  основное  бытовое  начало  Славянскаго  племени,  что  на 
немъ  зиждется  Русская  земля  и  что  (прибавимъ  мимоходомъ)  отри- 
цан1е,  если  не  отсутствие,  этого  начала  въ  Польш'Ь  есть  существен- 
ная причина  той  странной  и  бол']Ьзненной  роли,  которую  она  всегда 
играла  и  играетъ  въ  Славянскомъ  м1рЪ.  Все  это  истины,  совершен- 
но ясныя  теперь  для  челов'Ька  мыслящаго  и  вникающаго  въ  смыелъ 
истор1и  и  современныхъ  общественныхъ  явлений.  Въ  недавнее  время 
сознававш1яся.  только  немногими,  нын'Ь  еще  непризнаваемыя  людьми 
старой  рутины  и  новМшихъ  европейскихъ  воззр']Ьн]й,  эти  истины 
скоро  сд'Ьлаются  у  насъ  ббщимъ  достоянхемъ.  Тогда  исчезнуть»  тЬ 
странныя  недоразум'Ьн1я,  которыя  въ  настоящее  время  задерживаютъ 
или  искажаютъ  внутреннее  наше  развит1е.  Тогда  также  уяснятся  и 
устроятся  правильно  отношешя  Росс1и  къ  инородческимъ  еа  окран- 
намъ;  войдетъ  въ  общее  сознан1е  и  получитъ  все  свое  прим'Ьненк 
тотъ  велик1Й,  неоц'Ёнимый  для  насъ  Фактъ,  что  и  въ  инородчвскмхъ 
краяхъ,  на  которые  государственная  необходимость  заставила  Росс1Ю 
простереть  свою  власть,  она  поставлена,  силою  вещей,  на  ту  же 
почву,  на  какой  зиждется  сама,  въ  своей  собственной,  русской  сред^; 
что  она  и  тамъ  является  носительницею  своихъ  природныхъ  славин- 
свихъ  бытовыхъ  началъ:  везд'1Ь  связана  съ  народомЪу  везд'Ь  призвана 
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противод1Ьйствовать  угнетающей  его  завревательной  стихш  и  возрож- 
дать убитую  ею  народную  жизнь.  И  эта-та  внутренняя  связь  ограж- 
даетъ  власть  Росс1и  бод'&е  всяхихъ  матер1адсныхъ  средствъ.  Въ  про- 
тивоположность всЬмъ  завоевательнымъ  государстваиъ ,  Росс1я  яв- 
л^аI6тся  народу  въ  завоеванныхъ  ею  враяхъ  не  угнетательницей,  а 
избавительницей  отъ  угнетен1я.  Области,  завоеванныя  Росс1еЮу  при- 
надлежатъ  ей  не  только  по  праву  завоевашя,  но  и  по  священа^^йшеиу 
пра^у  народнаго  сочувств1я  и  союза. 

Но  чтобы" это  могло  осуществиться,  Росс1я  не  должна  ограничить 
свою  освободительную  д'Ьятельность  краями,  находившимися  подъ  вла- 
стхю  бунтовавшей  Польской  шляхты.  Никто  не  станетъ  оспаривать, 
что  Финны,  9сты  и  Прибалт1Йск1е  Латыши  столько  же  заслуживаютъ 
благъ  обновленной  русской  жизни,  сколько  Латыши  Витебской  и  Ли- 
товцы Ковенской  и  Виленской  губернШ. 

Мы  теперь  стараемся  распространить  Русск1й  языкъ,  какъ  языкъ 
общественной  и  государственной  жизни,  на  западный  губерши,  не 
ограничиваясь  т'Ьми,  гд'Ь  туземный  народъ  РуссЕ1й,  но  также  и  на 
Ковснскую  губерн1Ю,  хотя  тамъ  населен1е  Жмудское, — и  поступаемъ 
совершенно  правильно:  ибо  въ  государств'Ь  ^)  единомъ  и  ц^льномъ 
можетъ  быть  только  одинъ  оффищальный  языкъ.  М'Ьстныя  нарФчхя 
туземцевъ  (но  разумеется,  не  языкъ  какого  нибудь  пришлаго  мень- 
шинства) должны  служить  для  м'Ёстныхъ  нуждъ  въ  элементарной 
школ'Ь,  въ  богослужен1и,  въ  волостномъ  суд'Ь  и  т.  д.  ОфФищальный 
же  общественный  и  государственный  языкъ  въ  Росс1И  можетъ  быть 
только  языкъ  РусскШ.  Но  если  это  начало  в']^рно  (а  иначе  его  не 
сл'Ёдовало  бы  прим'Ьнять  къ  Ковенской  губерн1и),  то  оно  также  в^рно 
въ  []рибалт1йскихъ  губернхяхъ,  въ  Финлявд1И  и  Царств*]^  Польскомъ, 
какъ  оно  в'Ьрно  въ  Западномъ  краЪ.  Нельзя  же  считать  причиною 
введен1я  Русскаго  языка  въ  школы  и  администращю  Ковенской  гу- 
бери1И  то,  что  тамошняя  Польская  шляхта  бунтовала:  иначе  ока- 
залось бы,  что  введей1е  Русскаго  языка  сосТавляетъ  м'Ьру  кара- 
тельную,^ въ  род*  какого  нибудь  процентнаго  сбора.  Н-Ьтъ,  Руссюй 
языкъ  не  есть  кара;  а  съ  другой,  стороны.  Польская  народность,  хотя 
Поляки  и  бунтовали,  не  есть  н1&что  такое,  на  чемъ  мы  стали  бы 
производить  операц1и  и{  т  апгта  Vг^ц  распространяя   на   ея  счетъ 

т 

Русск1я  начала,  если  мы  не  признаемъ  этого  государственною  не- 
обходимостью, которой  стало  быть  должны  подчиниться  элементы 
Н'Ьмецк1й  и  Шведск1й,  точно  также  какъ  и  ПольскШ. 


')  Ёслн  только  оно  ве  состоитъ   изъ  случайной  аглоиерац1н,  какъ  наприи.  Швей- 
цар1Я  и  Австр1я. 

001Г.  сочшя.  ▲.  пиь^жрдвягд,   т.  п.  ^ 
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Высочайшее  повел!Ьн1е  о  введеши  въ  Фишинд1и  Фиаскаго  язша 
во  всемъ  ]|епосредственно  касающемся  Финскаго  населен1я,  какъ  1гЬра, 
составляющая  первый  нвобхбдимый  шагъ  въ  освобождея1Ю  этого  края 
отъ  владычества  Шведсцаго  элемента,  свид1|тельствуетъ,  что  разум- 
ная деятельность  самосознающей  себя  Россхя  въ  отношетв  въ  ея  иво- 
родческимъ  окраинамъ  не  огранягчится  областями,  въ  воторыхъ  бун- 
товали  Поляви. 


1865  г. 
С.  п.  б. 


XVII. 
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XVII. 


Древни  Новгородъ. 


Опвёрно  ~  Русскгя    Народопрааства  во  времена  уд9Мьно  -  влчеваго  уклада  (Новго- 
родъ» Псков*,  Влтка.  Лекцш,  цитампыя   вь  ОпаштпетерСургскола   Унивврсмтетп 
вь  1860—1861  г.)    Соч.  Н.  Костомарова  2  тома.  Онб.  1868. 


I. 

ТеохЦи  г.  Костохарова  о  раад!Ьлен1ж  Руосяо-ол&вянохаго  пдехеня  на  в^Ьтвнж  о 
днтовскохъ  пхюнсхоавдешх  Руси.  —  Предподозвенхе  г.  Костохарова  о  хадорос- 

сШсхвокъ  происхозвдешх  Новгородцевъ. 


аРусско-Славянск1Й  народъ  разд']Ьляется  на  дв1^  в'Ьтви,  разди- 
чаемыЯ)  въ  отношенш  къ  р']^чи,  по  двумъ  разнымъ  признакамъ:  одна 
перем'Ьняетъ  о  въ  а  таиъ,  тд'Ь  надъ  этимъ  звукомъ  нЪтъ  ударенхя, 
и  ть  произносить  какъ  мягкое  е;  другая  сохраняетъ  коренной  звукъ 
о  и  произноситъ  гь  какъ  мягкое  и.  Къ  первой  принадлежать  Б'Ьло- 
руссы  и  Великоруссы,  ко  второй  Малоросс1яне  или  Южноруссы  и 
Новгородцы».  Такъ  начинаетъ  г.  Бостомаровъ  свою  книгу,  заглавхе 
которой  приведено  выше. 

Стало  быть,  сд']^ано  открыт1е  въ  наук'Ь,  срквнительная  лингвистика 
и  этнограФ1я  должны  преобразиться.  Досел'Ь  ученики  Боппа,  Гримма 
и  ШаФарика  основыва^{р  лингвистическ1е  и  этнограФИческ1е  выводы 
на  ц'Ьлой  совокупности  признаковъ  языка;  если  же  иногда  въ  какомъ 
нибудь  отд'Ёльномъ  признак*]^,  въ  томъ  или  другомъ  изм'Ьненш  звука, 
находили  характеристическую  особенность  племени,  такую  особен- 
ность, которая  могла  бы  служить  данною  для  8тнограф1и,  то  въ  этомъ 
отношенш  они  отстраняли  различ1я  въ  произношении  гласныхъ,  при- 
нимая въ  расчетъ  лишь  переходы  согласныхъ.  Изм1^нен1я  гласныхъ 
казались  слишкомъ  неопред']^лительными  и  подверженными  случайно- 
сти; только  въ  согласныхъ  признавалась    возможность  быть  типиче- 
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свими  представителями  племенныхъ  особенностей.  Такъ,  положикъ, 
въ  данномъ  случа'Ь  ученые  досел*!^  обратили  бы  вниманхе  не  столько  . 
на  произношен1е  о  к  ть^  сколько,  наприм'Ьръ^  на  согласныя  г  л  л^  ш 
нашедши,  что  г  произносится  Великоруссами  и  Новгородцами  твердо, 
Б'1^лоруссами  и  Малоросс1янами  съ  придыханхемъ,  что  л  у  первыхъ 
сохраияетъ  свой  чистый  звукъ,  а  посл^^дними  очень  часто  изм^Ьнает- 
ся  въ  звукъ  в^  сд'Ьлали  бы,  пожалуй,  тотъ  выводъ,  что  въ  Русскомъ 
ыарод']^  Великоруссы  и  Новгородцы  составляютъ  одну  группу,  а  Б^ло- 
руссы  съ  Малоросс1янами  другую. 

Но  г.  Костомаровъ  увазываетъ  наук'Ь  новый  методъ.  Отныне  из- 
м']^нен1я  въ  той  или  другой  гласной  могутъ  быть  принимаемы  за  сред- 
ство сближать  и  разд'1^лять  племена.  Владнм1рецъ,  житель  Владимхра 
на  Клязьм1^,  перестанетъ  считать  себя  Великоруссомъ  ц  првзнаетъ 
себя  потомкомъ  Малоросс1янъ,  потому  что  онъ  бкаетъ.  А  что  ка- 
сается до  гласной  №,  то  различ1я  въ  ея  выговоре  приведутъ  Сла- 
вянскую  этнограф1ю  къ  весьма  замЪчательнымъ  и  совервшенно  новымъ 
выводамъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  нельзя  будетъ'  считать  Сербовъ,  насе- 
ляющихъ  Босн1ю  и  Герцеговину,  за  одно  племя,  какъ  полагали  Ша- 
Фврикъ  и  друг1е  ученые;  н'ётъ,  теперь  окажется,  что  въ  Босши .  и 
Герцсговин'Ь  Сербсше  жители,  въ  однихъ  и  т^хъ  же  м'Ьстностяхъ, 
въ  однихъ  и  т'Ёхъ  же  деревняхъ,  принадлежатъ  къ  двумъ  совершен- 
но различнымъ  по  происхожден1ю  в'1^твямъ,  различаемымъ,  по  ка- 
кому бы  вы  думали  этнографическому  признаку?  По  религ1и:  къ  одной 
в'Ьтви  относились  бы  Сербы  православнаго  в'Ьроиспов!Ьдан1я,  къ  дру- 
гой —  Сербы,  тутъ  же,  вмЪст'Ь  съ  нивш  или  подл'Ь  нихъ  живупце, 
которые,  по  народному  выраженхю,  в^^рую']^ъ  «въ  папу,  а  не  въ  свя- 
таго  Саву»,  ибо  въ  Босши  и  ГерцеговингЬ  Сербы  -  католики  выго* 
варивд.ютъ  гь  какъ  е^,  православные  какъ  е. 

Чтб  же  ВТО  такое,  спроситъ  читатель:  какимъ  образомъ  разлнч1е 
въ  произношен1и  буквы  1ь,  которому  одинъ  изъ  первыхъ  нашихъ 
ученыхъ  придаетъ  такое  важное  историческое  и'этнографическое  зна- 
чен1е,  могло  совпасть  у  Босняковъ  и  Герцеговинцевъ  съ  различ1емъ 
въ  в']Ьроиспов'Ьдан1и?  Д'Ьло  объясняется  весьма  Цросто.  Далматинское 
приморье  произноситъ  ть  какъ  щ  не  допуская  тутъ  ни  мал1^йшаго 
исключен1я;  Далматинское  приморье  служило  издавна  источникомъ 
просв'Ьщен1я  для  католиковъ  Герцеговины  и  Боснш,  оттуда  они  по* 
лучали  священниковъ  и  книги;  герои  Далматинскаго  приморья  сдела- 
лись ихъ  героями;  произношеше  Далмацш  было  ими  принято  за  образ- 
цовое, тогда  какъ  на  православныхъ,  съ  другой  стороны,  влхадо 
произношен1е  восточныхъ  частей  Сербш,  гдЪ  $ь  звучитъ  какъ  е, 
частью  твердое,  частью  мягкое. 

Читатель   видитъ,    подъ  какими   случайными  и   поздними  исто* 
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рическими  ВД1ЯН1ЯИИ  могло  образоваться  у  одного  и  того  же'  славян- 
скаго  народа,  въ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  м'Ьстахъ,  различное  произно- 
шен1е  ть^  какъ  е  и  какъ  и.  Можно  ли  поэтому  считать  его  перво- 
образнымъ  этнограФическимъ  признакомъ ,  такимъ  признакомъ,  ко- 
торый д']Ьлилъ  бы  искони  Руссшй  народъ  на  дв'Ь  особыя  группы?  Но 
зач^мъ  выходить  за  пред1^лы  Русскаго  языка  и  брать  прим^^ры  изъ 
чужйхъ  славянскихъ  нар1^ч1Й?  Слава  Богу,  Русск1Й  языкъ  не  со  вче- 
рашняго  дня  изв^^стенъ,  у  него  есть  памятники,  и  г.  Костоиаровъ 
могъ  бы  пов'Ьрить  ими  свою  теорш.  Система- правописанхя  была  дана 
Русскимъ  Волгархей,  ни  т*  отступленхя  отъ  этой  ореограФ1и,  т*  без- 
престанныя  описки,  как1я  попадаются  въ  древнихъ  русскихъ  памят- 
никахъ,  свид'Ьтельствуютъ  объ  особенностяхъ  м^стнаго  русскаго  выго- 
вора вч.  данное  время.  Когда  мы,  напримФръ,  находимъ,  что  писецъ 
Острои1рова  Евангел1а  путаетъ  древне-болгарск1я  носовыя  гласный 
съ. буквами  2/  и  л,  то  это  доказываетъ  намъ  положительно,  что  въ 
то  время  и  въ  м'&стности,  которой  принадлежало  нар'Ьчхе  писца, 
вм'Ьсто  старинныхъ  нрсовыхъ  звувовъ,  уже  выговаривалось  у  и  я; 
а  если  этотъ  самый  писецъ  никогда  не  ошибается  въ  употреблеши  ть^ 
никогда  вм'^Ьсто  ть  не  ставитъ  и^  то  это  столь  же  положительно  удосто- 
в-Ьряетъ  набъ,  что  выговоръ  буквы  ть  какъ  и  еще  не  возникалъ  между 
Русскими  Славянами  въ  это  время  и  въ  этой  м'^Ьствости.  Время  из- 
вестно— половина  XI  в'&ка^  оставалось  бы  опред'Ьлить,  какое  именно 
изъ  м'Ьстныхъ  нар'Ьч1Й  Русскаго  языка  отразилось  своимъ  вл1ян1емъ 
на  Остром1рово  Евангелхе.  Какъ  оно  писано  для  посадника  Новго- 
родскаго,  то  в*роятн*е  всего,  что  это  было  нар'бчхе  Новгородское; 
но,  зная,  что  въ  ту  эпоху  центромъ  христ1анскаго  просв'ЬщенЕя  и 
письменности  въ  Русскихъ  земляхъ  была  Южная  Русь,  виы  можемъ 
допустить  также  гипотезу,  что  Бвангелхе  это,  хотя  и  назначенное 
для  Новгорода,  было  происхожден1я  южно-русскаго;  во  всякомъ  слу- 
чае, оно  положительно  доказываетъ,  что  въ  половин'Ь  XI  в']^ка  глас- 
ная №,  либо  въ  Новгород'^,  либо  въ  Южной  Руси,  не  Им^ла  звука 
и.  Пусть  г.  Костомаровъ  просл'Ьдитъ  такимъ  образомъ  дал'Ье  памят- 
ники нашей  письменности,  наши  л']Ьтописи,  наши  грамоты,  и  онъ 
увидитъ,  что  различное  произношенхе  /б,  частью  какъ  и^  частью  какъ 
е,  развилось  съ  одной  стороны  въ  Новгородской  земл-Ь,  съ  другой  у 
Малоросс1янъ,  въ, весьма  позднее  историческое  время  (едва  ли  ран'Ье 
Х1У  вЪка),  и  что,  стало  быть,  основывать  на  этомъ  признак'^  какое- 
то  первоначальное  доисторическое  сродство  Новгородцевъ  съ  Малорос- 
С1янами,  въ  противоположность  другимъ  русскимъ  вЪтвямъ,  было  бы 
полнымъ  противор^чхямъ  всЪмъ  завонамъ  критики.  Мало  того:  изъ 
Новгородскихъ  грамотъ  XIII  в'Ька  г.  Костомаровъ  вывелъ  бы  заклю- 
чеше,  что  въ  то  время  Новгородцы,  точь-въ-точь  какъ  Ввликоруссы, 
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придавали  гласной  гь  звукъ  е,  ибо  въ  нихъ  встр^Ьчаются  такого  рода 
описки:  ездитну  теосъ^  есеми,  коуптьчь  (купецъ)^  Ч1ьтвгьртый  и  т.  д. 
О  переходе '  о  бегъ  удареа1д  въ  а  и  говорить  нечего:  всякШ,  кто 
сколько  нибудь  знакомъ  съ  древнею  письменностью  нашею,  можетъ 
уб'Ьдиться,  что  это  свойство  Б']Ьлорусскаго  и  одной  части  Великорус- 

скаго  нар'Ьч1я   развилось  даже  поздн^Ье,  ч^мъ  развФтвлен1е   древняго 

■ 

своеобразнаго  звука  ть  въ  и  я  е,  Какъ  же  г.  Костриаровъ  рЬшился 
принять  эти  особенности  языка,  развившгеся  на  глазахъ  исторш,  въ 
эпоху  полной  осгЬдлости  и  государственной  жизни  Русскаго  народа, 
за  свид'Ьтельство  такихъ  явленШ,  которыя  должны,  по  его  теорш, 
восходить  къ  древности  доисторической,  къ  эпох'Ь  разселен1я  Сла- 
вянъ  по  пространствамъ  восточной  Европы? 

А  къ  этой-то  апох'Ь  относитъ  г.  Костомаровъ  разд'Ьлев1е  Руссво- 
Славянскаго  племени  на  дв*]^  вФтви,  т.  е.  МалороссШско-Новгород- 
скую  и  Б^орусско-Великорусскую.  «Это  разд']^леше,  говорить  по- 
чтенный историкъ,  сообразно  съ  тою  двойственностью  Славянскаго 
поселен1я  на  Русскомъ  материк'Ь,  которая  открывается  изъ  вашей 
первоначальной  л'Ьтописи.  Одни  Славяне  пом'Ьща10тся  въ  группе  при- 
шедшихъ  съ  Дуная,  всл'&дствхе  нашеств1я  на  ихъ  отечество  Волоховъ 
(Итальянцевъ,  Римлянъ);  друг1е,  какъ  наприм1^ръ:  Кривичи,  Ради- 
мичи и  Вятичи,  не  принадлежатъ  къ  этой  колоши». 

Признаюсь  откровенно,  я  р'Ьшительно  не  понимаю,  какая  двой- 
ственность Славянскаго  населен1я  на  Русскомъ  материк'Ь  открывает- 
ся изъ  первоначальной  нашей  л']^тописи?  Г.  Костомаровъ  И1гЬетъ 
тутъ,  безъ  сомн'Ьнхя,  въ  виду  знаменитый  разсказъ  Нестора  о  томъ, 
какъ  с  по  мноз'Ьхъ  времян'Ьхъ  (посл'Ь  столпотворен1я)  с1&ли  сутъ  Сло- 
В'Ьни  по  Дунаеви,  гд'Ь  есть  нын'Ь  Угорьска  земля  и  Волгарьска»,  и 
какъ,  вслЪдств1е  нашеств1я  Волховъ,  они  разошлись  оттуда  по  земл-Ё 
и  образовали  разныя  племена.  Въ  исчисленш  этихъ  племенъ  у  хЬто- 
писца  дМствительно  не  пом^^пдены  Кривичи,  Радимичи  и  Вятичи,  и 
вотъ  на  какомъ  основав1И  г.  Костомаровъ  отд']^ляетъ  этихъ,  по  его 
мн^шю,  Славянскихъ  аборигеновъ  Русскаго  материка  отъ  всЬхъ  про- 
чихъ  Русскихъ  Славянъ,  которыхъ  онъ  признаетъ  колон1ями  съ 
Дуная. 

Я  не  только  не  отвергаю  важности  Несторова  сказан!»,  но  охотно 
признаю  его  зам'ЬчательнЪйшимъ  свид'Ьтельствомъ  Славянъ  объ  ихъ 
собственной  древности.  Но  спрашивается:  есть  ли  какая  возможность 
брать  это  сказанхе  какъ  безусловно  в^^рный  историческШ  тевстъ  и 
строить  как1е-нибудь  выводы  на  томъ,  что  имя.  одного  племени  въ 
немъ  пом'Ьщено,  а  имя  другаго  пропущено?  В'Ьдь  событ1е,  о  которомъ 
говоритъ  сказанхе,  т.  е.  нашествхе  Волховъ  на  Славянъ,  —  еслж  эти 
Волхи  были  Римляне,  случилось  за  тысячу  л^^тъ   и   если,  какъ    ду- 


др'вваЛ  новгородъ.  411 
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иалъ  ШаФаривъ,  подъ  Волхами  надобно  равуи^Ьть  Кельтовъ, — за  пол- 
торы тысячи  лЪтъ  до  времени,  когда  аилъ  нашъ  лЪтописецъ.  Пред- 
полагая даже  самую  вЪря^ю  историческую  память  въ  Русском!»  на- 
род'Ь,  можно  ли  думать,  чтобы  его  бытописатель,  1,000  или  1,500 
лФтъ  спустя  посл'Ь  события  (разум^^тся,  не  укр'Ьпленнаго  никакимъ 
письменнымъ  документомъ,),  зналъ  достоверно,  кав1я  именно  изъ  Сла- 
вянскихъ  племенъ  пришли  съ  Дуная  и  как1я  вЪ'п'}  Но  мы  пойдемъ 
далЬе.  Я  спрашиваю:  въ  прав'Ь  ли  здравая  критика  принять  без- 
условно самое  событ1е,  которымъ  г.  Костомаровъ,  какъ  несомненною 
историческою  истиною,  подкрепляетъ  свою  лингвистическую  находку 
о  двойственномъ  деленш  Русскаго  народа,  т.  е.,  что  Славянск1я  пле- 
мена, населивш1я  Росс1Ю,  за  исключенхемъ  Кривичей,  Радимичей  и 
Вятичей,  были  пришельцы  съ  Дуная?  Надобно  заметить,  что  съ  бе- 
реговъ  Дуная,  «где  есть  ныне  Угорьска  земла  и  Болгарьска«,  нашъ 
первоначальный  летописецъ  производитъ  не  только  Руссюя  племена, 
Полянъ,  Древлянъ,  Дреговичей,  Полочанъ,  Словенъ  Новгородскихъ, 
и  Северянъ,  но  и  весь  западный  и  цжный  СлавянскШ  М1ръ,  Мораву, 
Чеховъ,  Хорватовъ,  Сербовъ  и  племена  Ляхозъ,  какъ  Польскихъ, 
такъ  и  Прибалт1Йскихъ.  Что  же?  Неужели  все  ато  было  такъ?  Могла 
ли  страна  Приду найская,  где  есть  ныне  Угорьска  земля  и  Бол* 
гарьска,  вместить  такое  множество  племенъ,  что  когда  они  разсе- 
лились  оттуда  при  нашеств1и  Римлянъ,  то  заняли  чуть  ли  не  полъ- 
Европы?  Наконецъ,  прежде  чемъ  принять  за  историческШ  Фактъ  при- 
ходъ  всехъ  этихъ  Славянскихъ  племенъ  (или,  положимъ ,  хоть  не- 
сколькихъ  изъ  нихъ)  съ  береговъ  Дуная,  вследствие  Римскаго  наше- 
СТВ1Я,  самая  простая  логика  требовала  справки:  были  ли  действи- 
тельно Славяне  въ  Дунайской  стране  въ  то  время,  когда  она  сдела- 
лась добычею  Римлянъ?  Ведь  Римляне  не  оставили  безгласными  свои 
историческ1я  дела,  они  умели  записать  имена  царей,  съ  которыми 
воевали,  народбвъ,  которыхъ  покоряли  или  выгоняли,  городовъ,  ко- 
торые имъ  сдавались  или  падали  предъ  ихъ  силою.  Неужели  же,  Сла- 
ВЯНСК1Я  племена,  десятки  Славянскихъ  плеибнъ,  предполагаемыхъ  въ 
стране,  которую  прославили  подвиги  Траяна,  укрылись  бы  отъ  ихъ 
взоровъ?  Между  темъ,  все  усилхя  Славянскихъ  ученыхъ,  трудившихся 
надъ  этимъ  вопросомъ,  не  могли  открыть,  между  сотнями  местныхъ 
именъ  въ  древней  Дак1и,  Панноши,  Мизш,  Дарданш  и  т.  д.,  более 
трехъ  или  четырехъ,  напоминающихъ  славянское  происхожден1е:  эти 
немног1я  имена  могутъ  быть  приняты,  пожалуй,  за  доказательство, 
что  въ  той  стране  были  въ  древности  как1я-нибудь  отдельный  селе-' 
Н1Я  Славянъ:  но  вся  масса  прочихъ  назвашй  ручается  еп1[е  вернее 
въ  томъ,  что  общее  населенхе  страны,  во  время  вторжешя  туда  Рим- 
лянъ, не  было  Славянское.  Но  вотъ  еще  Фактъ  любопытный  для  су- 
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жден1Я  о  теор1И  г.  Костомарова.  Въ  числ^^  Придунайсвихъ  племенъ, 
мы  находимъ  въ  древности  одно,  которое  можно  съ  н'Ьноторою  вЬ- 
роятностью  причислить  къ  Славянамъ;  это  единственное  племя  то, 
которое  древн1е  называютъ  Кров  из  и,  и  которое  именемъ  своимъ  на- 
поминаютъ  Кривичей.  А  Кривичей-то,  кавъ  нарочно  г.  Костомаровъ 
не  хочетъ  пом'Ьстить  въ  числ']^  Славянъ,  прибывшихъ  съ  Дуная. 

Но  мы  еще  не  покончили  со  всЬми  историческими  доказательства- 
ми этой  теорш.  Посл^Ь  свид'Ьтельства  Несторова  о  колонизацш  съ  Ду- 
ная приводится  еще  другое  свид']^тельство,  именно  свид'Ьтелъство  сказ- 
ки, встречаемой  въ  хронограФахъ  ХУ1  и  XVII  в^кв.  о  происхождеши 
Волхова,  Новгорода  и  т.  д.  Мы  ваЪ  знаемъ,  что  въ  старннныхъ  ска- 
зочныхъ  предан1яхъ  иногда  заключаются  важные  историчесше  на- 
меки; но  чтобы  выяснить  ихъ,  выд'Ьлить  нзъ  массы  вымысловъ,  ну- 
жно ихъ  подвергнуть  строгому  анализу,  свести  съ  положительными 
историческими  данными  и  только  то,  чтд  подтверждается  такимъ^сли- 
чен1емъ,  получаетъ  ц^ну  въ  наук*.  А  г.  Костомаровъ  просто  беретъ 
сказку,  выбираеть  изъ  нея  одн'ё  подробности,  которыя  и  признаетъ 
за  историческШ  элементъ,  а  друг1я,  ему  не  нравящ1яся  черты  отки- 
дываеть,  какъ  вымыселъ  грамот-Ёя,  писавшаго  сказку.  При  тавомъ 
произвол«Ё  не  видно  никакихъ  причинъ,  почему  то,  чт5  г.  Костома- 
ровъ выдаетъ  въ  сказк'Ь  за  исторхю,  не  могло  быть  признано  вымы- 
сломъ,  и  на  оборотъ.  Я  не  стану  вдаваться  въ  разборъ  всего  этого: 
когда  очевидна  ошибочность  основныхъ  положенШ  лингвистическаго 
и  историческаго,  на  которыхъ  г.  Костомаровъ  хот'Ьлъ  строить  мнЪ- 
ше  свое  о  происхожденш  Новгородцевъ  отъ  Малоросс1янъ,  то,  само 
собою,  и  сказка  теряетъ  тотъ  смыслъ,  который  онъ  Старался  ей  при- 
дать. 

Дал'Ье,  во  2-Й  глав**,  г.  Костомаровъ  говоритъ  о  призванЁи  Рус- 
скихъ  князей.  Тутъ  является  опять  на  сцену  теорхя  о  Литовскомъ 
происхожденш  Руси.  Многихъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  удивитъ,  какимъ  обра- 
зомъ,  посл'Ь  всей  бывшей  у  насъ  полемики,  которая,  кажется,  не  ос- 
тавила живой  нитки  въ'этой  теор1и,  уважаемый  Россгею  историкъ 
опять  выступаетъ  съ  нею-  въ  серьезномъ  сочиненш,  —  и  все  съ  тбми 
же  старыми,  только  несколько  поубавленными  числомъ  аргумента- 
ми. Хотя  бы  г.  Костомаровъ  обратилъ  вниманге  на  сд'Ьланное  про- 
Фессоромъ  Мивлошичемъ  изданхе  Несторовой  л^^тописи.  Г.  Мнкло- 
шичъ  занимаетъ  въ  настоящее  время  безспорно  первое  место  между 
Славянскими  лингвистами,  и  можно  справиться  въ  такомъ  вопросе 
съ  его  трудами.  Г.  Миклошичъ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  входить  въ  раз- 
суждеше  о  происхождеши  Варяговъ-Руси ,  избралъ  путь  самый  вер- 
ный и  уб'Ёдительный :  ^хриложилъ  въ  своему  издашю  списокъ  соб- 
ственныхъ  именъ ,  встр'Ьчаемыхъ  въ  Нестор'Ь,  кром1^  чисто  Славян- 
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скихъ,  и  соотвФтствующихъ'  именъ  Скандинавсвихъ.  Изъ  втого  длин- 
наго  перечня  г.  Костонаровъ  увид^Ьдъ  бы,  что  Варяги -Русь,  по  край- 
н'ЬЁ  и'Ьр'Ь  по  именамъ  своимъ,  были  Скандинавы,  и  не  сталъ  бы  хо- 
дить въ  Л итву , *  чтоб]^  тамъ  въ  назвашяхъ  деревень,  Богъ  вЪсть 
еще  какъ  иековерканныхъ  нашииъ  правописан1емъ,  искать  объясне- 
в1я  Несторовымъ  Олегамъ,  Алданаиъ,  Карламъ,  Шихбернамъ  и  т.  д. 
Н'Ьтъ  никакой  надобности  опровергать  этимолог1и  г.  Костомарова;  но 
а  не  могу  не  выставить  одного  прии'Ьра.  Д<1^о  идетъ  о  происхожден]и 
знаменитаго  въ  нашей  древней  истор1и  имени:  Рогн'Ьда.  Идя  это,  какъ 
изв'Ёстно,  одно  изъ  т'Ьхъ,  которыхъ  Скандинавское  происхождеше  са- 
мое явственное,  ибо  Скандинавск1й  звукъ  былъ  бы  Ва^пЬегёЬг,  и 
по  значешю  своему,  божественная  женщина,  это  слово  очевидно 
могло  также  удобно  сд^Ьлаться  у  Скандинавовъ  именемъ  собственнымъ, 
какъ  у  Славянъ  Божа,  Вожена,  Вожица  и  тому  под.  Но  н^тъ,  г. 
Костонаровъ  производитъ  нашу  Рогн'Ьду  отъ  Литовсваго  города  Ра- 
гнитъ.  Онъ  только  позабылъ  справиться,  есть  ля  самое  слово  Ра- 
гнитъ  назван1е  Литовское?  ЛитовскШ  лексиконъ  отв'Ьтилъ  бы  ему, 
что  Рагнитъ  есть  именно  не  Литовское,  а  Н']Ьмецкое  н'азваше  этого 
города,  и  что  Литовское  назвав1е  его  —  Рагайне:  тутъ  уже  не  много 
сходства  съ  РогнЪдой.  Дал'1Ье,  тотъ  же  источникъ,  ЛитовскШ  лекси- 
конъ, указалъ  бы,  что  имя  Рагайне  произведено  совершенно  пра- 
вильно отъ  слова  га^ав,  которое,  какъ  и  родственное  Славянское  ело- 
во  рогъ  (наприм^ръ  въ  Польскомъ  язык*)^),  имЪетъ  двоякое  значен]е: 
рогъ  въ  собственномъ  смысл1&  и  уголъ.  Такимъ  образомъ  имя  Ка- 
^ахде  значить  по-Литовски  вр-Ьпость,  построенная  угломъ  или  въ 
углу,  словомъ  то,  что  б^ло  бы  названо  по-русски  Угловка.  Какъ  же 
отсюда  производить  Рогн'Ьду? 

Я  не  буду  утомлять  читателя  разборомъ  всего,  чтб  приводится 
г.  Костомаровымъ  въ  доказательство  Литовсваго  происхожден1я  Ва- 
ряговъ-Руси.  Упомяну  только  о  двухъ  доводахъ,  которымъ  онъ  при- 
даетъ  особенное  значен1е.  Это,  во  первыхъ,  то,  что  свъ  XVI  в^Ьк^Ь 
при-Н'Ьмансвая  страна  называлась  Русью,  какъ  его  видно  изъ  одной 
лриш1С1^и  къ  ЖИТ1Ю  СВ.  Антошя  С1йскаго...»  «Что  за  нижнею  част1ю 
Н^Ьмана,  продолжаетъ  г.  Костомаровъ,  назваше  Русь  принадлежитъ 
глубокой  древности,  увазываетъ  и  вазван1е  Пруссхя,  совращев1е  ело 
ва  Порус1я,  т.  е.  страна,  лежащая  по  р-Ьк*  РусЬ.  Это  геограФИ 
чесвое  назван1е  дано  землЪ  втой  Славянами».  Сколько  въ  одной  Фра 
81^  неточнаго  1  Во-первыхъ ,  н!Ьтъ  никакого  осцовашя  предполагать 
что  имя  Пруссхя  было  дано  стран'Ь  Славянами,  ибо  втимъ  самымъ  име 
немъ  называли  ее  сами  туземцы,  древше  Прусы,  какъ  известно 
народъ  говорившШ  не  Славянскимъ,  а  Литовскимъ*  нар']&ч1емъ  *);  во 

^)  Въ  Прусскомъ  катихвзис^  XVI  в. ,  единственноиъ  павятнвв'Ь  >  оставшемся  отъ 
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вторыхъ,  назван1е  11русс1я  никакъ  не  могло  быть  сокращенгенъ  сло- 
ва Порусс1я  ^).  Это  совершенно   противно  духу  какъ  Славанскаго, 
такъ  и  Литовскаго  языка,  въ  которыхъ  немыслимъ  тотъ  случай,  что- 
бы въ  сложномъ  слов^Ь  предлогъ,  отпечатл'Ьвающ1Й  на  немъ  свое  зна- 
чеше,  какъ  наприи1^ръ  оредлогъ  по,   могъ  потерять  свою  самостоя- 
тельность и  войти  въ  составъ  корня;  такая  этимологхя  выдумана  т^ 
ми  поздними  грамотеями,  баснямъ  которыхъ  г.  Костомаровъ  прида- 
етъ  иногда  слишкомъ  большое  значеше  въ  своихъ  историческихъ  нз- 
сл'Ьдован1яхъ;   а  всего  любопытн'Ье  то,   что,    въ-третьнхъ,   назваше 
Прусы  и  Прус1я  въ  собственномъ  смысле  не  распространялось,  — 
какъ  оказывается  при  тщательномъ  разбор*!»  текстовъ,  —  на  край,  прн- 
легающ1Й  къ  Н'!Ьману  или  Рус1&,  что  втОтъ  край,  (области  Шалява  и 
Надрана)  находился  вн^  Прусской  земли  и  причисленъ  къ  ней  лишь 
всл'Ьдствхе  завоеван1я  крестоносцами  ^).  Стало  быть,  могла  ли  назы- 
ваться по  р'Ьк'Ё  Рус:Ь  страна,   которая   къ  этой   рФк'Ь  не  првжегалв? 
Читатель  видитъ,   на   сколько  выдерягиваютъ  критику  доказательства 
г.  Костомарова,  что  «за  нижнею  частью  Немана  назваше  Русь  при- 
надлежитъ  глубокой  древности»,  хотя  появляется  оно  только  въ  XVI 
в'Вв'Ь.  Дал^,   «неиаловажнымъ   подтвержденхемъ   вероятности  аронс- 
хождеи1я  призванныхъ  Варяговъ  изъ  Прусско-Литовскаго  М1ра,  —  при- 
вожу слова  г.  Костомарова,  —  служить   существован1е   части  Прус- 
ской улицы  въ  Новгороде  и  этнографическаго   назван1я   ея  обитате- 
лей-—Пруссы.  Впродолжен1е  многихъ  вЪковъ  эта  часть  города  засе- 
лена была  боярскими  фвмилхями  и  сохраняла  аристократическ1Й   ха- 
рактеръ»  и  проч^).  Де  знаю,  право,  чтб  сказать  противъ  такого  аргу- 
мента; меня  только  останавливаетъ  одно  недрумен1е.    Прусская  ули- 
ца является,  по  выражен1Ю  г.  Костомарова,  «гнездомъ  Новгородскнхъ 
вящшихъ  людей  V  только  въ  XIII  и  преимущественно  въ  XIV    веке; 
а  призван1е  Варяго-Руссвихъ   князей  относится,   ка^ъ   известно,   гь 
IX  столет1Ю.   Какъ  же,  въ  такомъ  случае,  не  сделать  и  того  пред- 
положен1я,  что  Московск1е  бояре  при  Иване  Васильевиче  были  Нем- 
цы,  потому   что  въ  продолжен1е  XVIII  века  и  до  пожара  1812  года 
главнейш1я  боярск1я  Фамил1и  Московск1я  имели  свои  дома  въ  Немец- 
кой слободе  и  Немецкая    улица   была   самою  аристократическою   въ 
городе? 


языка  древыихъ  Прусовъ,  мы  находпмъ  выражен1е:  Ргй8]$ка1,  по-прусски;  еп  Рго- 
818кап  1аи1ап,  въ  Прусской  земл'Ь  (см.  Неосельмана;  В!е  ВргасЬе  йег  аНеп  РгепявепК 

')  Самое  слово  Прус  с! я  есть  позднейшее,  квнжиое,  произведенное  отъ  нмевв  на- 
рода, Пру  съ,  Прусы. 

')  См.  въ  особенности  Теппена  (Тоерреп):  ШвкопясЬ-сотрагаНуе  ОеодгарЬве  тов 
Ргенвзеп.  (701Ьа.  1858. 

3)  Том.  I,  стр.  27. 
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Вообще  нельзя  не  пожал1^ть,  что  г.  Костомаровъ  мало  останавли- 
вается на  критической  пов'Ьрв'Ь  своихъ  положенШ  и  что  онъ,  при- 
нявши на  вЪру  какую  нибудь  теор1Ю,  которая  еще  иожетъ  ока- 
заться несостоятельною,  налагаетъ  ее  на  историческ1е  Факты.  Такихъ 
случаевъ  слишкомъ  много  въ  новой  внигЬ  г.  Костомарова.  Всяюй 
разъ  ^.  когда ,  въ  теченхе  истор1и ,  приходится  Новгородцамъ  встр'Ь- 
титься  съ  Южно*руссами,  онъ  сп'Ьшитъ  заявить,  что  они  узнавали 
въ  втихъ  посл'Ьднихъ  своихъ  ближайшихъ  родичей  въ  Русской  семь'Ь, 
въ  противоположность  Великоруссамъ.  «Отрывокъ  племени,  очень 
близкаго  къ  Южно-русскому,  а  можетъ  быть  и  того  же  самаго  (г. 
Костомаровъ  говоритъ  о  Новгородцахъ),  заброшенный  въ  незап{1мят- 
ныя  времена  на  отдаленный  сЬверъ,  долженъ  былъ  невольно  скло- 
няться народною  симпат1ею  къ  К1еву,  гд^  Новгородцы  находили  въ 
обитателяхъ  сходство  и  въ  язык'Ь,  и  въ  нравахъ,  когда,  между  тФмъ, 
окружающ1е  ихъ  Славяне  представляли  въ  этомъ  отношен1и  черты 
бол'Ье  отличныя»  (т.  I  стр.  58).  Дал'Ье,  накануне  паден1я  Великаго 
Новгорода,  когда  прх'Ьхалъ  въ  Новгородъ  князь  Михаилъ  Олелько- 
вичъ,  г.  Костомаровъ  видитъ  дМств1е  втнограФическаго  сродства: 
«Дружина  его  (Олельковича)  состояла  изъ  Кхевлянъ,  съ  которыми 
Новгородцы  сходились  снова  посл'Ь  столькихъ  в'Ьковъ  разлуки,  род- 
ственныя  черты  народности  должны  были  поражать  Новгородцевъ  и 
располагать  къ  нимъ»  (чтб  впрочемъ,  какъ  видно  дал'Ье  изъ  разсказа 
г.  Костомарова,  —  не  пом'Ьшало  этой  дружин'Ь  «над^^лать  много  не- 
пр1ятностей»  Новгородцамъ  и  при  возвращенш  домой,  посл'Ь  четырех- 
м'Ьсячнаго  пребыван1я  между  ними,  «итти,  по  Новгородской  волости, 
какъ  непр1ятели1)). 

Но  пусть  г.  Костомаровъ  налагаегь  на  характеристику  событ1Й 
свое  произвольное  предположен1е  о  МалороссШскомъ  происхожден1и 
Новгородцевъ,  лишь  бы  онъ  оставлялъ  неприкосновенными  слова  лЪ- 
тописей.  Изм1}нен1е  текста  въ  пользу  теор1и  должно  вызвать  нашъ 
протестъ.  Конечно,  изм'ЬневЁе  не  важное,  все  д'Ьло  въ  произношен1И 
н'Ьсколькихъ  буквъ,  по  И  такое  измЬнен1е  было  бы  слишкомъ  печаль- 
ны мъ  ртесеАепЬ  въ  ученой  литератур'Ь  нашей.  Вотъ  въ  чемъ  д1^ло. 
Нашъ  историкъ  разеказываетъ  объ  изв'ёстной  битв'Ь  на  Шслони. 
Въ  Новгородскомъ  войск']^  предъ  самымъ  сражен1емъ  возникло  разно- 
глас1е.  «Б6льш1е,  говоритъ  г.  Костомаровъ,  посылали  иеньшихъ 
впередъ:  меньш1е  кричали:  Я  чаловикъ  молодый,  испротерялся 
доспихомъ  и  конемъ,  ступайте  вы  впередъ,  большхе!»  (т.  I. 
стр.  192.) Вотъ,  значитъ, — въ  XV  в-Ьк*,  въ  1471  году, — такъ  сказалъ 
я  себ'Ь  по  прочтен1и  втихъ  словъ,  въ  XV  в'Ък'Ь  Новгородцы  произно- 
сили уже  п^^  какъ  и^  ибо  г.  Костомаровъ  приводитъ  тургъ  подлинный 
слова,  сказанный  Новгородцами,  такъ,  какъ  они  были  произнесены 
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и  записаны  современникоиъ;  эти  слова,  очевидно  вставлены  изъ  л1Ь- 
тописи  и  должны  быть  вставлены  такъ,  какъ  они  въ  ней  находятся, 
иначе  г.  Бостом^ровъ  сд^лалъ  бы  оговорку;  стало-бЪЕть,  сомн1^ны 
н']Ьтъ,  въ  ХУ  в'1^к^  Новгородецъ  говорилъ  чоловикь^  а  не  человткг, 
доспихъу  а  не  доспгьхъ.  Такое  впечатлЁше  произвела  конечно  и  на  дру- 
гихъ  читателей  эта  вставленная  въ  тевстъ  истор1И  р']&чь  Новгород- 
цевъ.  Кому  придетъ  на  мысль,  что  г.  Костомаровь,  изъ  пристраспя 
ли  въ  МалороссШсйому  звуку  буквы  ть  или  по  другому  какому  ни- 
будь соображен1Ю,  произвольно  вложить  этотъ  звукъ  въ  подлинный 
текстъ  приводимой  имъ  Новгородской  р1^чи?  А  къ  сожал1^н1ю,  это 
действительно  такъ.  Р^чь  эта,  какъ  оказывается,  заимствована  изъ 
1У-й  Новгородской  л^Ьтописи^,  подъ  6979годомъ  (Поли.  Собр.  Р.  Л.  IV. 
127  — 128);  но  тамъ  сказано:  <И  начата  Новгородцы  вопитн  на 
большихъ  людей,  который  прх'Ьхали  ратью  на  Шолову:'  «ударимся 
нынЪ»,  кождо  глаголюще;  «язъ  челов^къ  молодый,  испро- 
теряхся  конемъ  и  досп^хомъ».  Отъ  г.  Костомарова  зависло 
или  привести  эти  слова  въ  Форм'Ь  нашего  теперешняго  языка,  или 
въ  ихъ  подлинномъ  видЪ;  онъ  избралъ  второе:  такъ  почему  же  онъ 
пишетъ  чоловикъ,  когда  въ  л'!^тописи  сказано  челов']Ькъ,  до- 
спихомъ,  когда  читается  досп^^хомъ?  Им^&^тъ  ли  г.  Костомаровъ 
положительный  и  несомн'Ьнныя  доказательства,  что  когда  Новгоро- 
децъ  2У  в^ка  писалъ  челов^^къ,  досп^хъ,  то  онъ  произносилъ 
непрем'Ьнно  чоловикъ,  доспихъ?  Такихъ  доказательствъ,  сколько 
мн'Ь  изв'Ёстно,  у  насъ  н']^тъ,  и  потому  лучше  бы  было  не  вводить  чи- 
тателей въ  заблужден1е  такимъ  произвольны иъ  изм'!^нен1емъ  въ  лФто- 
писномъ  текст^^. 

Можно  бы  заметить  въ  «С'Ьверно-Руссвихъ  Народоправствахъ» 
много  другихъ  подробностей,  изложенныхъ  не  совс^мъ  точно  или  безъ 
достаточной  критической  оценки.  Но  не  останавливаясь  на  частныхъ 
зам'Ьчан1яхъ,  перехожу  къ  ра8смотр'Ьн1ю  н^^которыхъ  общихъ  вопро* 
совъ,  представившихся  мн'Ь  при  чтеши  сочинен1я  г.  Костомарова. 


п. 

Иоторячвек1&  ввгдадъ  г.  Костомарова  на  «вародопрааотва»  древкяго  Руоежаго 
С^ера.  —  Федеративная   теор1я.  —  Д^йствитедьныД  характеръ  дрежне-Сл1 

свихъ  государотвъ. 


Нельзя  не  заметить,  что  въ  книг^  г.  Костомарова  весьма  труд* 
но,  —  а  при  первомъ  чтен1и  почти  невозможно,  —  уловить  и  вполне 
уяснить  себ'Ь  его  исторпческ1Й  взглядъна  «народоправства»  древниго 
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Русскаго  Севера.  Между  тФмъ,  внига  его  есть  бод'Ье,  ч^^мъ  простое 
историческое  аов*Ьствован1е  событ1Й,  чуждое  какого  дибо  общаго  взгля- 
да. Напротивъ  того,  везд'Ь  чувствуется  присутств1е  дичнаго  воззрф- 
Н1Я  автора,  но  только  не  сейчасъ  можно  дать  себ*  отчетъ,  въ  чемъ 
именно  состоитъ  это  воззр^бше  ^); 

Главная  тому  причина  заключается,  кажется,  въ  систем'Ь  изложе- 
Н1Я,  принятой  г.  Костомаровымъ.  Вся  исторхя  «С'бвернорусскихъ  наро- 
доправствъ>  разбита  на  рубрики;  историческое  издоженхе  проводится 
отд'бдьно  по  каждой  изъ  втихъ  рубрикъ  отъ  начада  до  конца.  Спер- 
ва идетъ  разсказъ  объ  отношенхяхъ  Новгорода  къ  другимъ  Русскимъ 
земдямъ  и  къ  веднкимъ  князьямъ  отъ  Рюрика  до  Ивана  III;  потомъ 
вставлена  особымъ  эпизодомъ  Вятка;  потомъ  идетъ  исторхя  Пскова 
отъ  Рюрика  до  Васил1я  Ивановича;  потомъ,  подъ  особыми  рубрика- 
ми, изложены  борьба  Новгорода  и  Пскова  съ  Шведами  и  Н-Ёмцами  и 
отношен1я  Новгорода  къ  инородцамъ.  Во  второмъ  том']^,  все  -  тави 
подъ  отд'Ьдьными  рубриками,  описанхе  городовъ  Новгорода  и  Пскова; 
глава  объ  ихъ  общественной  жизни;  глава  объ  ихъ  торговл*]^  и  на- 
конецъ  объ  ихъ  церкви.  При  такой  системе,  о  цельности  историче- 
скаго  издожен1я  и  р:6чи  быть  не  можетъ.  Все  дробится  и  теряетъ 
жизнь  въ  этихъ  рамкахъ.  Читатель,  который  знакомился  бы  съ  ис- 
тор1ею  Новгородскою  только  по  книг'Ь  г.  Костомарова,  прочиталъ  бы 
всю  политическую  исторш  Новгорода,  онъ  увид*лъ  бы  его  падеще 
подъ  ударами  «Московскаго  самовласт1я»,— и  не  догадался  бы  еще  ни 
по  одному  слову,  что  этотъ  вольный  городъ  былъ  торговымъ  цент- 
ромь  сЬверо-восточной  Европы,  что  онъ  стоядъ  въ  тФсной  связи  съ 
великимъ  торговымъ  союзомъ  Н'Ьмецкой  Ганзы.  А  кажется,  торговое 
развит1е  и  связь  съ  Ганзою  должны  были  ивгЬть  существенное  вдхя* 
Н1е  и  на  политическую  исторхю  Новгорода,  на  его  особенный  отно- 
шен1я  къ  княжеской  власти!  Даже  внутренн1я  усобицы  Новгорода 
разсказаны  отд'Ьльно  отъ  борьбы  съ  князьями.  Въ  разсказ'Ь  объ  этой 
борьб:Ь  читатель  видитъ,  что  Новгородъ  составлялъ  особое  политиче- 
ское т'Ёло,  пользовавшееся  полнымъ  самоуправденгемъ;  но  какое  было 
устройство  этого  политическаго  т1&да,  какъ  оно  управлялось — о  томъ 
узнаетъ  читатель  только  гораздо  поздн'Ье,  когда  впечатл^Ьнхе  борьбы 
Новгорода  съ  единодержавною  Москвою  отчасти  изглажено  разска- 
зами  о  Пскове,  о  Вятк'Ь,  о  войнахъ  съ  Н'бмцами  и  т.  д. 

Такой   способъ  изложешя   можетъ   быть  удобнымъ  въ   сборнив'Ь 


*)  Не  считаю  нужныиъ  входить  въ  особый  разборъ  мн^яхй  г.  Костомарова  о  Пскове, 
потому  что  въ  общнхъ  чертахъ,  взглядъ  на  историческое  значенге  Пскова  обусло- 
вливается взглядомъ  на  Новгородъ;  что  же  касается  до  частностей,  отличавшихъ  ха- 
рактеръ  Пскова  отъ  характера  его  старшаго  брата,  то  мн^  зд^сь  невозможно  оста- 
навливаться на  нихъ. 

00».  оопя.  А.  >иь«вгд1ягА,  т.  п.  27 
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матерхадовъ;  но  г.  Костомаровъ  далеко  не  ограничивается  сборвя- 
вомъ  матер1ал:овъ;  онъ  пишетъ  истор1Ю  и  проводитъ  весьма  ояредф- 
ленвый  взглядъ  на  древн1я  а  народоправства»  С']^верной  Руси.  Ввглядъ 
этотъ^  правда,  нигд'1^  не  Фориулированъ  вакъ*  окончательный  выводъ 
книги;  но  онъ  проявляется  постоянно,  онъ  виденъ  во  множестве  по- 
дробностей; еще  бол-Ье  уясняется  онъ  особою  статьею  того  же  исто- 
рика «О  .аначен1и  Великаго  Новгорода  въ  Русской  исторш»  '),  стать- 
ею, служащею  какъ  бы  дополненхеиъ  его  «С^Ьверноруссвихъ  народе- 
правствъ».  Взглядъ  этотъ,  если  я  хорошо  лонялъ  г.  Костомарова^ 
состоитъ  преимущественно  въ  сл'&дующемъ: 

Во-первыхъ:  древн1й  Новгородъ  съ  его  волостью  составлялъ  въ 
северной  Руси  особую  народностЬу  отличную  отъ  народности  Велико- 
русской или  Московской.  При  завоеванш  Новгорода,  великШ  князь 
Иванъ  Василъевичъ  «почти  стеръ  съ  земли  отд'&льную  с'1^верную  на- 
родность» (т.  I,  стр.  235)  посредствомъ  Великорусской  или  Москов- 
ской колонизацш,  т.  е.  посредствомъ  выселения  Новгородцевъ  въ 
Восточную  Русь  и  водворен1я  въ  Новгород'!^  и  его  волости  Мосвов- 
скихъ  колонШ,  такъ  что,  по  выражен1ю  г.  Костома^рова,  состатки 
прежней  народности,  въ  сельскомъ  класс*]^,  см^Ьшались  съ  новою,  на- 
плывшею къ  нимъ,  Московскою»  (т.  I,  стр.  236). 

Во-вторыхъ,  Новгородъ  былъ  чистымъ  проявлен1емъ  и  полн^Й- 
шимъ  представителемъ  основной  идеи  древне  -  русской  жизни,  идеи^ 
которую  к*.  Костомаровъ  видитъ  въ  «Федеративномъ  стро^»  земли  н 
признаетъ  сущностью  эпохи  < удельно  -  в'бчеваго  уклада»;  въ  Новго- 
род-^Ь  сохранялась  «чистота  древнихъ  славянскихъ  жизненныхъ  ва- 
чаль»  (т.  П,  стр.  129);  онъ  «совм-Ьстилъ  въ  себ*  то,  что  было  до- 
стояшемъ  вс:Ьхъ  Русскихъ  земель  въ  свое  время,  и  представилъ  эр* 
ясно  въ  своей  исторш»  ^). 

Въ-третьихъ:  борьба  Новгорода  и  Пскова  съ  Москвою  им'Ьла  знн- 
чен1е  борьбы  начала  «свободы  м'Ьстной  и  личной»  съ  началомъ  «еа 
мовласт1я». 

Первое  изъ  этихъ  мн'Ьн1й  (о  существован1И  отд'Ьльной  Северно- 
русской народности)  я  р'Ьшитель^о  отвергаю,  какъ  несправедливое: 
въ  остальныхъ  двухъ  положен1яхъ,  къ  которымъ  приводится  взгл1цгь 
г.  Костомарова  на  древн1Й  Новгородъ,  вижу  н']^которую  односто- 
ронность. 

О  мнимой  Новгородской  или  Севернорусской  народности^  отя^ль- 
ной  отъ  народности  Великорусской,  не  нужно,  кажется,  много  рас- 
пространяться. Въ  предъидущей  главе  я  старался  показать,  что  до- 


*)  Исторвческ1я  мояографги  и  иэол^дованхя  Н.  Костоиаро^ва.  1863  г. 
')  О  значен1Я  Великаго  Новгорода  я  пр.  Историч.  монограф1к  т.  1,  383. 
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воды,  которые  г.  Костомаровъ  заииетвуетъ  изъ  лингвистики  и  древ- 
в'Ьйшей  исторш  Сдавянъ  въ  похьзу  атого  ин'Ьн1я,  не  могутъ  быть 
приняты  критикою.  Обращу  внииаше  еще  только  на  слЪдующхя  об- 
стоятельства. Отд^льндя  народность  должна  лиЪтъ  отд'Ьльный  языкъ 
или  по  крайней  ы^рЪ  отд'Ьльное  нар'Ёчхе.  А  изъ  сравнения  памятни- 
ковъ  Цовгородскихъ  Х1У  и  ХУ  в'Ька  съ  памятниками  Восточно- 
русской  письменности  окажется  ли,  что  языкъ  тогдашней  Новгородской 
области  заключалъ  въ  себ^  признаки  особаго  нар^^ч1я,  отд^^льнаго  отъ 
Великорусскаго?  Прочитайте  грамоты  и  л'Ьтописи,  и  вы  отв'Ьтите  от- 
рицательно, вы  найдете  въ  Новгородскихъ  памятникахъ,  какъ  диа- 
лектическое свойство,  частое  см'Ъшенхе  буквъ  ц  и  ч^  вы  найдете  въ 
нихъ  н1^сколько  особенныхъ  словъ;  однако  все  это  и  друг1е  тому  по- 
добные признаки  сЪставляютъ  не  бол!|^е,  какъ  особенности  м1&стнаго 
говора,  особенности,  который  необходимо  должны  существовать  въ 
язык1^  племени,  раскинувшагося  на  необъятный  пространства ;  но 
так1е  признаки  далеко  не  образуютъ  особаго  нар']^ч1я,  а  т:&мъ  ме- 
кЪе  не  выражаютъ  типа  отдельной  народности.  Дал'&е:  предполагае- 
мая С:Ьвернорусская  народность  въ  настоящее  время,  очевидно,*  не 
существу етъ  отдельно  отъ  Великорусской.  Г.  Костомаровъ,  чтобы' 
спасти  ея  существован1е  въ  древности,  говоритъ,  что  1оаннъ  III 
стеръ  ее  съ  лица  земли.  Возможно  ли  это?  Мы  знаемъ,  что  народ- 
но^^ти  не  такъ  легко  стираются  съ  лица  земли.  Он*]^  борются  ц'Ьлые 
в^ка  за  свое  существоваше  и,  поб'Ьжденныя,  еще  ц'1^лые  в'Ька  хра- 
нятъ  остатки  быт1я.  Чтб  же  сд'Ьлалъ  велитй  князь  Иванъ  Василье- 
вичъ?  Г.  Костомаровъ  это  во  всей  подробности  разсказываетъ.  Иванъ 
Васильевичъ  выселилъ  изъ  Новгорода  сперва  главныхъ  вождей  враж- 
дебно.й  ему  парт1и,  потомъ  1,000  семействъ  купеческихъ  и  Д'Ьтей 
боярскихъ,  потомъ  еще  7,000  семействъ;  поздн'&е,  въ  1487  г.,  50 
семей  лучшихъ  гостей,  въ  1488  г.  —  7,000  житыхъ  людей  и  нако- 
нецъ  въ  1489  остальныхъ  житыхъ  людей  Новгородскихъ;  и  съ  этимъ 
полагаетъ  г.  Костомаровъ,  стерта  была  съ  лица  земли  «отдельная 
сЬверная  народность»  (т.  I,  стр.  235).  Странная  народность,  кото- 
рая заключалась  вся  въ  одномъ  город')^  (изъ  волостей,  сколько  из- 
вестно, переселен1я  не  было,  кром'Ь  разв'Ь  нЪсколькихъ  бояръ)  и  въ 
одномъ  высшемъ,  зажиточномъ  классе,  въ  боярахъ  и  д^тяхъ  бояр- 
скихъ, купцахъ  и  житыхъ  людяхъ!  Странная  народность,  которая 
исчезаетъ  при  удалеши  н'Ьсколькихъ  тысячъ  семействъ!  Одинъ  взглядъ 
на  историчеекШ  Фактъ  и  на  приводимый  л^^тописцемъ  циФры,  ка- 
жется, достаточно  опроэергаетъ  мн'Вн1е  г.  Костдмарова  о  существо- 
ванш  отдельной  Севернорусской  народности.  Я  нарочно  не  касался 
до  сихъ  поръ  самыхъ  цифръ  переселенцевъ:  ибо  даже  при  полной 
вере  въ  ихъ  точность,  не  мояетъ,  очевидно, .  быть  речи  объ  истреб- 

оовг.  оопк.  д.  гндьФкрдашгА,  *.  п.  ^  ^'^^ 
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деши  Иваномъ  Васижьевичемъ  «отд'Ьльной  сЪверйой  народности».  Но 
теперь  позволяю  себъ  спросить:  д'ЬйствитеаЕьно  ли  выселидъ  ведикШ 
князь  такое  множество  народу  нзъ  Новгорода?  Цифры  эти,  сколько  из- 
в^^стно,  не  основываются  ни  на  какихъ  подлцнныхъ  документахъ,  а 
заимствованы  изъ  л'Ьтописей.  Самъ  же  г.  Костомаровъ  неоднократно 
указываетъ  на  то,  что  л'Ьтописцы  страшно  преувеличивают'ь  цифры. 
Правда,  въ  этомъ  случае  онъ  не  д'З^лаетъ  такой  оговорки  и  готовь 
в'Ърить  приводимымъ  л'^Ьтописцами  цифрамъ,  в^броятно  потому,  что 
самое  предположен1е  объ  отдельной  народности,  истребленной  Ива- 
номъ Васильевичемъ,  требуетъ,  чтобы  циФры  переселенцевъ  были 
какъ  можно  больше.  Но  какъ  я  не  могу  согласиться  съ  гипотезой 
г.  Костомарова,  то  позволяю  себ^  и  въ  т1^хъ  цифрахъ  находить  соб- 
щую  замашку  л^Ьтописцевъ  прибавлять»,  признаваемую  нашимъ  ис- 
торикомъ.  Особенно  подозрительными  кажутся  мн'Ь  семь  тыслчъ  се- 
мействъ,  выселенныхъ  въ  1479  г.,  и  семь  тысячь  житыхъ  людей, 
сосланныхъ  въ  1488  г.  Эти  циФры  напомцнаютъ  ынЪ  простодупшые 
разсказы  Славанъ-Босняковъ  о  томъ,  что  тогда-то  убито,  либо  поса- 
жено въ  тюрьму,  либо  выгнано  Турками  70,  или  77,  или  770  чело- 
в:Ькъ  (циФра  7  должна  быть  непрем^Ьнно);  а  когда  спросишь,  д^- 
ствительно  ли  столько  было  по  счету,  то  отв^Ьчаютъ:  «кто  ихъ  могь 
сосчитать?  мы  знаемъ,  что  было  очень  много». 

Что' касается  до  народности,  то  г.  Костомаровъ  чрезм^^рно,.  по 
моему  мн'&н1ю,  обособляетъ  древшй  Новгородъ  отъ  остальной  земли 
Русской;  напротивъ  того,  въ  отношеши  историческихъ  началъ. 
онъ,  какъ  ^нЪ  кажется,  впадаетъ  въ  другую  крайность,  слшпкомъ  слабо 
отд'1^ляя  характеръ  историческаго  развит1я  Новгорода  отъ  остальной 
Руси.  Судя  по  кииг*]^  г.  Костомарова,  Новгородъ  былъ,  какъ  сказа- 
но выше,  прямымъ  преемникомъ  обще-русской  жизни  въ  ея  суд'^ьно- 
в-Вчевомь  уклад'Ь»,  явлен1емъ,  сложившимся  изъ  началъ  этой  жизни, 
безъ  всякаго  посторонняго  ълхатя^  тогда  какъ  противъ  Новгорода 
выступила  представительницею  новыхъ  стихШ  Москва  и  покорила 
своей  гражданской  и  политической  новизя1^  старину  Новгородскую. 

Не  стану  спорить,  что  во  всемъ  этомъ  есть  значительная  доля 
правды.  Новгородцы  им^^ли  полнОе  право  думать,  что  они  стоять  за 
свою  старину,  за  старину,  некогда  бывшую  обще  -  русскою,  что 
Москва  имъ  несетъ  враждебную  новизну.  Но  не  все  то,  чтб  кажет- 
ся  стариною  по  вн'!Ьшнему  виду,  заключаетъ  въ  себЪ  духъ  старины. 
Мы  сами  это  лучше  всего  ощущаемъ  въ  нашей  собственной  сред^. 
Г.  Костомаровъ  считаетъ  основнымъ  началомъ  и  нормою  древне*рус- 
ской  жизни  принципъ  Федеративный,  и  въ  Новгород'Ь  .  находить  онъ 
высшее  развит1е,  самое  осязательное  ороявлен1е  этого  принципа. 
Согласно  этому,  Новгородъ  былъ  д^^йствительно  представителемъ  ста- 
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.  рияы  обще-русской,  ея  по^тымъ  историческимъ  воплощешемъ,  иде- 
альнымъ  типомъ  того  общественнаго  строя,  къ  которому  влекли  древ* 
нюю  Русь  ея  внутреншя  общественныя  начала,  и  отъ  котораго  она 
отклонилась  всл'Ьдств1е  новыхъ  понят1Й  и  потребностей,  сложившихся 
въ  Московской  области  ^).  Эта  мысль  т'Ьсно  связана  съ  общею  тео- 
р1ею  о  Федерац1и,  какъ  основанш  древне-русской  жизни,  она  логи- 
чески истекаетъ  изъ  нея;  а  г.  Костомаровъ  одинъ  изъ  главныхъ  у 
насъ  представителей  Федеративной  теорш,  которую  онъ  изложи лъ  въ 
въ  другомъ  историческомъ  сочинен1и  своемъ,  сл']^дующими  словами: 
с  И  природа  и  обстоятельства  историческ1я — все  вело  жизнь  Русскаго 
народа  къ  самобытности  земель,  съ  т']^мъ,  чтобы  между  всЬми  зем- 
лями образовалась  и  поддерживалась  неустанно  связь;  такъ  Русь 
стремилась  кг  федерацги^  и  Федеращя  была  Формою,  въ  которую  она 
начинала  облекаться;  вся  истор1я  Руси  уд'Ьльнаго  уклада  есть  по- 
степенное развитге  федеративнаю  начала  ^  но  вм^ст:Ь  съ  т'Ьмъ  и 
борьбы  его  съ  началомъ  самодержав1я »  ^). 

,  Эта  Федеративная  теор1я,  въ  настоящее  время  довольно  распро- 
страненная  у  насъ,  им'!Ьетъ  въ  себ*]^  много  заманчиваго.  Кому  не  было 
бы  пр1ятно  думать,  что  древняя  Русь  такъ  прямо  и  стремилась,  въ  своей 
государственной  жизни,  къ  свобод'Ь  и  самоуправлен1ю,  и  что  только 
враждебныя  обстоятельства  помешали  ей  осуществить  давнымъ-давно 
это  стремленхе?  Но  кажется,  что  этотъ  взглядъ  не  можетъ  быть  под- 
твержденъ  историческою  критикой. 

Теорхя  опирается  на  томъ,  что  услов1я  природы  и  этнограФичесшя 
различ1я  Славянскихъ  племенъ,  разселившихся  на  пространств'^  Рус- 
скаго материка,  вели  ихъ  къ  образован1ю  группы  самостоятельныхъ 

« 

областей,  связанныхъ  однако  единствомъ  нроисхожден1я,  в'бры  и  т.  п. 
въ  одно  Федеративное  государство.  Нельзя,  разум']Ьется ,  отрицать 
ВЛ1ЯШЯ  Физическихъ  условШ  и  этнограФИческихъ  отт:Ьнковъ  на  госу- 
дарственное устройство  страны;  но  основывать  на  8тихъ  вл1ян1яхъ 
историческ1я  теорш  опасно,  ибо  слишкомъ  часто  дМствительвость 
противор'Ьчитъ  тому,  чего  сл'Ъдовало  бы,  по-видимому,  ожидать  отъ 
условШ  м'Ьстныхъ  и  племенныхъь 

•  Возьмемъ  н-бсколько  прим']^ровъ  изъ  исторш  Славянской.  Прежде 
всего  обратимся  къ  Чехш.  «Если  кто  посмотритъ  на  карту  Европы, — 
этими  словами  начинается  прекрасная  статья  о  Чех1и,  пом:]^щенная 
въ  Чешскомъ  Научномъ  Словарть  г.  Ригера,  —  если  кто  посмотрит.ъ 
на  карту  Европы,  то  онъ  увидитъ  въ  ея  средин*,  на  сторон*  Запада, 


')  Этотъ  взглядъ  особенно  ясно  представденъ  въ  приведенной  стать*!  г.  Костома- 
рова: О  значен1и  Великаго  Новгорода  въ  Русской  истор1И. 

')  Мысли  о  федератпвномъ  начал*!  въ  древней  Руси.  ^Основа."  1861.  Январь, 
стр.  158. 
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землю,  ОЕруженную  в'Ьнцомъ  горъ  и  потому  очертанную  самою  при- 
родою и  выгороженную  вакъ  отд'Ь^иьное  цЪлое».  Д']^йствитедьно9  если 
есть  на  земнонъ  шар'Ь  страна,  предназначенная  къ  полному  внут- 
реннему единству,  то  это  Чеххя,  Во  -  первы^^ъ,  она  очень  не  ве- 
лика. Во-вторыхъ,  со  всЬхъ  сторонъ  ее  ограждаютъ  извн'Ь  ц'1^пи  горъ; 
внутри  же  себя  она  представляетъ  или  ум'Ьренные  склоны  или  рав- 
нину и  не  имЪетъ  въ  себ^  никакой  естественной  грани;  въ-третьихъ, 
вс^  безъ  исключешя  воды,  ее  орошаюп;1я,  соединяются  въ  одну  рЪку, 
связывая  такимъ  образомъ  всю  Чешскую  землю  въ  одинъ  бассейнъ. 
Наконецъ,  ея  славянскШ  народъ  не  представляетъ  никакихъ  залгЬт- 
ныхъ  Д1алектическихъ  и  другихъ  отт^нковъ;  и  кром^  этого  народа., 
Чех1я  не  им^ла,  при  вступлен1и  своемъ  на  историческое  поприще  я 
долго  потомъ,  никакихъ  другихъ  стихШ  населеша  ').  Чтб  же  гово- 
ритъ  намъ  истор1я?  Она  спе^)ва  находитъ  славянск1Й  народъ  въ  Чех1и 
раздробленнымъ  на  н:Ьсколько  мелкихъ  племенъ,  не  связанныкъ  ни- 
какою общею  власт1Ю.  Первый  признакъ  общей  власти  является  въ 
УИ  в1^к^,  для  отпора  Аварамъ;  но  этотъ  зародышъ  государствен- 
наго  единства  еще  не  принимается.  Государственное  единство  устано- 
вляется  въ  Чешскомъ  народ'Ь  въ  IX  в^Ьк'Ь,  подъ  давленгевгь  Гернашн, 
стремившейся  завоевать  Чешскую  землю.  Молодое  государство  Чеш- 
ское быстро  возвышается,  переходитъ  въ  наступлеше.  Время  Боле- 
славовъ  (935  —  999)  —  это  героическШ  перюдъ  юной  Чехш.  Въ 
1055  г.  умираетъ  посл'Ьдн1Й  представитель  этого  героическаго  перЁ- 
ода,  БрЪтиславъ,  и  раздЪляетъ  Чех1Ю  на  удЪлы  между  своими  пятью 
сыновьями,  зав'Ьщавъ  верховную  власть  старшему  изъ  нихъ.  Эта 
маленькая  страна,  по  всЬмъ  услов1ямъ  природы  своей  требовавшая 
полнаго  единства,  распалась  тогда  на  части  точно  также,  какъ  Рус- 
ская земля  цосл'Ь  Ярослава,  и  все  то,  въ  чемъ  г.  Костомаровъ  ви- 
дитъ  Федеративный  начала  уд'Ё^^ьно-в'Ьчеваго  уклада  древне-русскаго, 
это  все  воспроизвела  и  Чех1я  въ  пору  своего  дроблен1я  на  удЪлы  и 
своихъ  уд^^льныхъ  усобицъ.  Это  длилось  тамъ  до  начала  ХШ  в'Ька. 
Премыслъ  Отакаръ  I  (1197 — 1230)  утвердилъ  въ  Чех1И  снова  едино- 
державге,  которое  сд'Ьлалось  съ  т'Ьхъ  поръ  основан1емъ  государствен- 
ной жизни  Чешскаго  народа  ^). 

*)  Шмедкое  населен1е,  занимающее  въ  настоящее  время  вс']^  окраннн  Чехш,  во- 
дворихось  тамъ,  какъ  изв'1стно,  въ  довольно  позднее  историческое  время,  прешуще- 
ственно  же  въ  XVII  ъ^т!^. 

')  Все  сказанное  зд']&сь  относитсд  къ  Чех1и  въ  собственномъ  смысд'Ь,  а  не  къ  зен- 
лямъ,  которыя  съ  течен1еыъ  времени  вошли  въ  составъ  коромм  Чешской,  т.  е.  Мо- 
рав1и,  Силезш  и  Лузацги.  Между  им^-и  Чех1ею  установилась  не  федеративная  связь, 
какъ  ее  хотятъ  вид'Ьть  у  насъ  въ  „уд'Ьльно-в'Ьчевомъ  уклад^^*,  а  связь  двяастнческал, 
какая  была,  наприм^ръ,  въ  прежнее  время  между  Англхей  и  Шотландаей,  между  Ав- 
стрхей  и  Венгр1ей,  и  какую  мы  видимъ  теперь  между  Росс1ей  и  Фннляндхей,  Шве^ей 
и  НорвепеЁ*и  т.  п. 
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Физичесщя  усдовхя  Польской  зем^га  являютъ  совершенную  противо- 
положность Чехш.  Равнина,  изр'бзанная  множествомъ  водныхъ  путей; 
ыародъ,  дишецный  естественныхъ  границъ,  ибо  чужое  племя,  Пруссо- 
Литовское,  отр'Ьзывало  его  отъ  большей  части  Балт1Йскаго  берега,' 
лин1я  9льбы,  а  вскор'Ь  и  лин1я  Одера  были  заняты  Германхей,  а  съ 
юга  Русское  племя  отделяло  Поляковъ  отъ  Карпатскихъ  горъ,  оста- 
вляя имъ  этотъ  хребетъ,  какъ  естественную  границу,  на  небодъшомъ 
только  пространств'^.  По-видимому,  ничего  во  вн'Ёшнемъ  характер*!^ 
Польской  земли  не  походило  на  Чех1ю.  Отчего  же  исторхя  ея  сл'6- 
довала  ходу,  совершенно  параллельному,  такъ  сказать,  съ  Чешскою, 
опаздывая  только,  противъ  посл'Ьдней,  на  одно  стол'Ътхе?  Въ  начале 
истор1я  застаетъ  Польскхй  народъ  раздробленнымъ  на  н'Ьсколькс!  пле- 
менъ.  Посл-б  темныхъ,  баснословныхъ  зачатковъ  княжеской  власти, 
Польша,  около  ста  л-ётъ  посл^  Чех1и,  т.  е.  въ  тсхо^Ъ  X  в^ка,  полу- 
чаетъ  государственное  единство;  существеннымъ  поводомъ  къ  тому 
является  опять-таки  вн'Ьшняя  опасность,  необходимость  защиты  отъ 
Герман1И.  Сознавши  впервые  свое  единство,  молодой  народъ  тотчасъ 
отъ  оборонительной  войны  переходитъ  въ  наступлеше,  и  новорож- 
денная Лольша  им^^етъ  свою  героическую  эпоху'  при  трехъ  великихъ 
Болеславахъ:  Храбромъ  (+1025),  СмФломъ  (-|-1081)  и  Кривоустомъ 
(4-1139).  Умирая,  посл']^дн1й'разд'1Ьлилъ  Польшу  на  уд'^^лы  между  сво- 
ими четырьмя  сыновьями  и  зав'Ёщалъ  верховную  власть  старшему 
изъ  нихъ.  Наступилъ  въ  Польш'Ь  «уд'Ьльно-в'Ьчевой  укладъ*  и  длил- 
ся онъ  почти  дв'Ьсти  л'Ътъ,  пока  въ  лиц'Ь  Владислава  Локотка  (1305 — 
1333)  возста'новлено  было  начало  единодержав1я,  которое  потомъ  мало- 
по-малу  устранило  всЬ  уц'Ьл'Ьвш1е  отъ  прежней  эпохи  уд'Ьлы  (по- 
сл'Ёдн1Й  изъ  нихъ,  уд'Ълъ  Мазовецюй,  исчезъ  въ  1526  г.) 

Если  вн'Ьшшя  услов1я  Чех1и  представили  намъ  край,  по  самой 
природ'Ь  предназначенный  къ  полному  внутреннему  единству,  то,  ко- 
нечно, трудно  найти  страну,  бол']Ье  удобную  для  Федеративнаго 
устройства,  чЪмъ  Серб1я  (въ  Ъбширномъ  смысл'Ь,  т.  е.  вся  область, 
занятая  Сербскимъ  народомъ).  Она  изр'Ьзана  ц'Ьпями  горъ  во  всЬхъ 
направлешяхъ;  эти  горы  и  разс']Ьянныя  между  ними  равнины  обра- 
зу ютъ  изъ  нея  множество  от'д'Ьльныхъ  кантоновь^  чтобы  заимствоват!^ 
изъ  Швейцарш  соответствующее  романское  слово,  которое,  въ  сла- 
вянской переделке  ^),  было  употребляемо  и  въ  древней  Сербш.  ВсЬ 
эти  кантоны  не  им^ютъ  никакого  обп^аго  природнаго  центра,  ни- 
какой связи  между  собою,  кром*  того,  что  въ  нихъ  живетъ  одинъ 
народъ.  И  конечно,  эти  естественныя  услов1я  были  причиною  того, 
что  въ  Сербской  земл']^  государственное  единство  встречало  наиболь- 


')  Въ  форм^  катукъ. 
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Ш1Я  препятств1я,  что  Сербская  исторгя  действительно  показываетъ 
мнопе  признаки  Фвдеративнаго  начала.  Но  отчего  же  все-таки  глав- 
нымъ,  общимъ  содержан1емъ  ея  является  единство  государственное, 
основанное  на  единодержав1и?  Отчего  ра8вит1е  ея  въ  -этоиъ  отно- 
шенш  шло  параллельно  съ  Чеххею  и  Польшею?  Какъ  ни  скудны  и 
неопределенны  извЪстхя  о  древней  исторш  Сербской,  все-таки  видно, 
что  СербскШ  народъ,  вначале  раздробленный,  уже  въ  IX  и  X  веке 
составлялъ,  более  или  менее,  одно  государственное  целое  и  что  9то 
единен1е  вызывалось  въ  немъ  опасностью  со  стороны  Визант1и  и  Бол- 
гарскихъ  царей  -  завоевателей.  После  того,  историческ1я  сведешя  о 
Сербш  становятся  совершенно  загадочными  и  безсвязными,  и  ноашо 
съ  достоверностью  сказать  только  одно:  именно,  что  въ  ату  пору 
Серб1я  была  разделена  на  мнопе  уделы.  Наконецъ,  въ  исход'Ь  XII 
века,  СтеФанъ  Неманя  (-4-1200)  водружаетъ  знамя  единодержавхя; 
расширен1е  и  утвержден1е  государственнаго  единства  становится  съ 
техъ  поръ  господствующею  идеею  Сербской  исторхи,  —  пока  столхво- 
вен1е  съ  Турками,  при  разныхъ  внутреннихъ  причинахъ  разлошешя, 
о  которыхъ  здесь  не  место  распространяться,  не  положило  конца 
этому  стремлен1Ю  и  политической  самостоятельности  Сербовъ. 

Сравнимъ  же  теперь  все  эти  данный,  предлагаемый  исторхею 
трехъ  западныхъ  Славянскихъ  народовъ,  'Чешскаго,  Польскаго  и  Серб* 
скаго  '),  съ  исторхею  народа  Восточно-Славянскаго,  съ  исторхею  Рус- 
ской земли:  не  очевидно  ли  тождество  въ  историческомъ  ходе?  Вез- 
де, и  на  Руси,  и  въ  Польше,  и  въ  Чеххи,  и  Сербхи,  —  при  самыхъ 
противоположныхъ  услов1яхъ  Физическихъ,  при  самой  разнообразной 
обстановке,  Славянск1Й  народъ,  почти  въ  одно  время,  т.  е.  въ  IX  и 
X  веке,  выходитъ  изъ  первоначальнаго  своего  племеннаго  быта  и 
организуется  въ  единое  государство,  которое  является  какъ  бы  выра- 
жен1емъ  пробудившагося,  среди  дробныхъ  племенъ  въ  каждой  изъ 
этихъ  странъ,  сознанхя  народнаго  единства.  Везде  это  объединенге 
вызвано  напоромъ  или  гнетомъ  внешнихъ  враговъ:  тутъ  Германской 
импер1И,  тамъ  Норманновъ  и  Хазаръ,  въ  другомъ  месте  Болгаръ  и 
Византш.  Везде,  и  въ  Чехш,  и  въ  Польше,  и  на  Руси,  новое  на- 
чало единства  охватываетъ  Славянск1я  племена  какимъ-то  юноше- 
скимъ  пыломъ  проснувшейся  силы.  Долго  дремавш1я  въ  безевязнонъ 
дроблен1и  и  терпевш1я  насил1е  отъ  враговъ  и  хищниковъ,  Славян- 
СК1Я  племена  увлечены  упоенхемъ  войны,   въ  первый  разъ   поднятой 


*)  Я  оставляю  зд^:сь  въ  сторон']^  Болтар1Ю,  потоиу  что  естественный  ходъ  ел  вето- 
ричесваго  развитхя,  даже  до  вторженья  Турокъ,  былъ  два  раза  прес^жаемъ  внешнею 
силою,  которая  въ  вонц']^  Х-го  и  потоиъ  вторично  въ  Х1-иъ  в^к^Ь,  не  только  лкшилт 
Болгархю  политической  независимости,  но  обратила  ее  совершенно  въ  завоеванную 
провинщю  ВизантгйсБОй  инперги.       ' 
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подъ  общимъ  знаиенемъ,  поб'Ьды,  въ  первый  разъ  одержанной  подъ 
общиить  вождемъ,  —  и  освободившись  отъ  угнетателей,  они  бро- 
саются сами  на  своихъ  сос^^дей.  И  вотъ,  Чехи,  едва  принявъ  госу- 
дарственное устройство ,  едва  упрочивъ  свою  независимость ,  не- 
сутъ  завоевательное  оружхе  на  берега  Вислы,  за  Карпатск1я  горы 
и  къ  Дунаю;  Поляки,  тоже  только-что  создавш1е  у  себя  единство, 
являются  съ  своими  Болеславами  то  на  Эльб^  и  Балтике,  то  въ  Чеш- 
ской Праг'Ь,  то  въ  Русскомъ  К1ев^.  Русск1е  Славяне,  на  зар'Ь  своей 
государственной  жизни,  плывутъ  съ  Олегомъ  подъ  Цареградъ,  ходятъ 
съ  Святославомъ  къ  Кавказу  и  за  Дунай.  И  ошибаются  тЪ  изъ  ис- 
ториковъ  нашихъ,  которые  приписываютъ  это  завоевательное  стрем- 
лен1е  личному  вл1ян1Ю  Норманнскихъ  князей:  они  забываютъ  про  тож- 
дественность этихъ  явленШ  съ  т^^мъ,  чтб  им-ёло  м']^сто  въ  другихъ 
Славянски^ъ  странахъ,  гдЪ  государственно^  единство  возникло  безар 
участ1я  Норманновъ,  въ  Польш*]^  и  Чехш.  Если  нельзя  указать  на 
такой  же  героичесюй  перюдъ  въ  начал'Ь  истор1и  Сербовъ,  то,  съ  дру< 
гой  стороны,  мы  не  въ  прав'Ь  заключать,  чтобы  и  тамъ  не  было 
ничего  подобнаго:  ибо  все,  чтб  мы  знаемъ  о  дФлахъ  Сербов^  въ  пер- 
вую впоху  ихъ  государственной  жизни,  заключается  въ  темныхъ  на- 
мекахъ  на  освобождеше  отъ  ВизантШской  власти  и  на  отчаянную 
борьбу  съ  Болгарскимъ  царствомъ. 

Но  непом'Ьрно  быстрый  ростъ  и   разливъ    завоевательныхъ    силъ 
въ  Чех1и  X  вЪка,  въ  Польш111  при  первыхъ   трехъ  Болеславахъ,   въ 
Русскомъ  государств'^  при  Олег^,    Святослав'^  и  Владимхр'б,  указы- 
ваетъ    прямо   на   то,    что    это   было    ^пшIь   порывомъ   возбужденной 
д'Ьятельности  вн'Ьшней,    а'  не  плодомъ   выработавшагося  въ  народ'Ь, 
проникшаго  весь  его  организмъ,  сознан1я.  Порывъ  долженъ  былъ  осты- 
нуть, вн:]^шнее  единство  уступить  мЪсто  остаткамъ  племенной  розни, 
не  вырваннымъ  еще  исторхею  изъ   жизни  Славянскихъ  народовъ.  И 
вотъ,  мы  видимъ  у  нихъ  опять  совершенно   тождественныя   явлен1я, 
почти  въ  одно  время.  Государь  могущественный,  представитель  преж- 
няго  единства',  но  уже  слаб'Ье  увлекавшШся  завоевательнымъ  духо])1ъ 
своихъ  предшественниковъ,  —  какъ  будто  въ  предчувствш  невозмож- 
ности дол']Ье  поддерживать  слишкомъ  скоро  воздвигнутое  здан1е  едино- 
держав1я,  разд'^^ляетъ  при  смерти  государство  между  своими  д'Ьтьми. 
Все   равно,   назывался  ли   этотъ   государь   Бр']&тиславомъ   (-|-1055), 
Болеславомъ  Кривоустымъ  (-)-1139)  или  Ярославомъ  (-|-1054), — въ 
Чех1И,  въ  Польш'6  и  на  Руси  происходитъ  совершенно  то  же  самое, 
везлЪ  открывается  новая  эпоха  дроблен1я  на  удЪлы.  Въ  эпохЪ  этой 
г.   Костомаровъ  видитъ  воцареше  Федеративнаго  начала,  лежавшаго, 
по  его  мн^н1ю,  въ  основе  славянскаго  быта;  я  позволяю  себ:Ь   счи- 
тать ее  временемъ  брожешя  страны,  вовсе  не  стремящейся  къ  Феде- 
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рац1И,  а  напротивъ,  къ  единству  народному  и  государственному,  но  ко- 
торая  въ  начал*]^  не  въ  силахъ  выдержать  этого  единства,  еще  только 
вн'1^и1няго,  и  должна  выработать  его  вновь  во  вс^^хъ  внутреннихъ  сти- 
Х1яхъ  своей  жизни.  Не  Федеращю  считаю  я  сущностью  той  эпохи 
въ  истор1и  Славянскихъ  народовъ,  а  борьбу  новой  идеи  единства  н 
единодержав1я  съ  старою  племенною  рознью,  отъ  которой  Славяне 
аередъ  т1^мъ  отказались  только  по  необходимости  дать  отпоръ  вн1^ш* 
нему  насилхю  ").  По  этому  самому  я  думаю,  что  не  Татары,  и  не 
Визант1йск1я  предан1я,  принесенныя  къ  Русскимъ  церковью,  были, 
какъ  полагаютъ  иные,  главными  виновниками  выработавшагося  на 
Руси,  изъ  уд^льнаго  дроблен1я,  единства  и  единодержавхя,  что  это 
было  созданхемъ  внутренняго  стремлен1я  историческаго,  внутренней 
работы,  происходившей  въ  самомъ  народ^^  независимо  отъ  всякихъ 
вн'Ьшнихъ  вл1ян1й.  Ибо  тотъ  же  самый  результатъ,  —  единство  народа 
и  единодержавхе,  —  вышелъ  изъ  уд'1^льной  эпохи  и  въ  Серб1и,  гдЪ  не 
было  Татаръ,  и  въ  Чех1И  и  въ  Польш'Ь,  щЪ  не  было  ВизантШской 
церкви  и  тцЪ  мимолетный  наб'Ёгъ  Татарскхй  конечно  не  могъ  нм^ть 
никакого  существеннаго  вл1яшя,  а  все  вл1ян1е  принадлежало,  напро- 
тивъ, Герман1и  съ  ея  среднев'Ёковымъ  Федеративнымъ  устройствомъ. 

«Того  стараго  Владим1ра  нельзЪ  бЪ  пригвоздити  къ  горамъ  Шев- 
скимъв...  ^). 

«Увы,  увы!  Болеславъ,  зач-Ьмъты,  отецъ,  насъ  покидаешь?  Бохе^ 
зач'бмъ  позволилъ  ты  умереть  такому  челов'&ку?  Зач'Ьмъ  не  ниспо- 
слалъ  ты  намъ  прежде  смерть  вм'ЬстЬ  съ  нимъ*...^). 

«Встало  одно  солнце  по  всему  небу,'всталъ  Яромгръ  снова  надъ 
всею  землею  (Чешскою).  Разнеслась  радость  по  всей  ПрагЪ,  разно- 
силась радость  вокругъ  Праги,  разлет'Ьлась  радость  по  всей  земл^. 
по  всей  земл^  огь  радости  Праги»...  *). 


*)  Эта  шененная  рознь  выступала  не  разъ  и  въ  первую  эпоху  государственнаго 
о6ъедцнен1д  Славянскихъ  народовъ,  не  разъ  и  въ  ^ту  эпоху  являлирь  попытки  дро- 
блеи1я  на  уд^лы.  Но  въ  то  время  общ1й  порывъ  къ  единству,  только  что  овлад.'Ьвпа! 
страною,  не  давалъ  укорениться  этимъ  попыткакъ. 

')  Дал']^е  п^вецъ  Слова  о  Полку  Игорев'Ь  поясняетъ  свою  мысль,  почему  онъ  тасг 
жал^етъ,  что  стараго  Владим1ра  нельзя  было  пригвоздить  къ  горамъ  Шевскшгь:  «те- 
перь,  продолжаетъ  онъ,  его  стяги  раз&гьлемы:  одни  Рюриковы,  другхи  Давидовы.^ 

^)  СЬгоп.  Ро1опогит  (у  Перца.  XI,  436): 

„Ней,  Ьеп,  Во1е81ате,  сиг  по8  ра1ег  йевсгхй? 
1)еа8  1а1ет  у1гит  шпдпат  топ  сиг  регтгвепз? 
Сиг  поп  рпив  поЫв  ппат  81ти1  тог1ет  <1е<1еп8?'* 

*)  Краледворская  рукопись,  п']&снь  о  Яром1р']&  и  Олдрих*]^.  Приведенныя  слова  от- 
носятся къ  возстановлен1ю  въ  Чех1и  единодержавной  власти  князя  Яро111ра  посН 
кратковременнаго  раздроблешя  страны,  посл']^довавгааго  за  смертью  Болеслава  П  ■ 
смутами,  сопровождавшими  это  раздроблеше. 
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Такихъ.  голосовъ  донеслось  до  насъ  иного  изъ  той  эпохи  въ  исто- 
р1и  Славянсвихъ  народовъ,  которую  хотятъ  признать  вырашенхеиъ 
Федеративной  идеи.  Вегц'Ь^  идеалоиъ  народа  является  представитель 
единства  и  единодержавхя;  а  древняя  Сербхя  высказала  свое  убЪждеше 
еще  р'Ьшительн'Ье.  Б  я  л'Ьтописцы  просто  вычеркнули  изъ  истор1и  сво- 
его отечества  всю  эпоху  дробленхя,  и  начинаютъ  прямо  съ  возстано- 
витедя  единодержав1я,  съ  Немани,  говоря,  что  все  предшествовавшее 
не  стоитъ  воспоминашя:  такъ  что  мы  теперь  догадываемся  о  продол - 
жительномъ  въ  Сербской  истор1И  уд']^льномъ  перюдЪ  только  по  из- 
в'Ьст1ямъ  объ  усил1яхъ  Немани  и  его  преемниковъ  положить  конецъ 
этому^  порядку  вещей  и  изъ  н^сколькихъ  отрывочны хъ  св']^д1^н1й  у 
иностранныхъ  писателей. 

Мн'Ь  кажется,  что  сравнительное  изученхе  историческаго  развит1я  у 
разныхъ  Славянскихъ  народовъ  должно  решительно  опровергнуть  вс:Ь 
предположенгя  о  Федеративномъ  начал^Ь,  какъ  ц'Ьли,  къ  которой  стремиг 
лась  древне-русская  жизнь.  Если,  по  справедливому  заи'Ьчан1Ю  г.  Ко- 
стомарова, каждая  эпоха  им'бетъ  свой  идеалъ,  то  конечно  идеалъ  удель- 
ной эпохи  былъ  вовсе  не  въ  томъ,  въ  чемъ  видитъ  его  нашъ  исто- 
рикъ.  Самъ  г.  Костомаровъ  признаетъ,  что  удельно-вечевой  укладъ 
въ  древней  Руси  не  дошелъ  до  своего  полнаго  развитхя,  не  осущест- 
вилъ  своего  идеала.  «Мы  не  видимъ,  говорить  онъ,  стройной,  созна- 
тельной, определенной  Федеращи  земель,  не  видимъ,  чтобы  каждая 
часть  развила  въ  себе  самобытные  элементы  жизни;  не  видимъ  также 
и  тверд ыхъ  связей,  соединяющихъ  между  собою  земли.  Намъ  являются 
одни  зачатки,  которые  не  успели  еще  образоваться,  и  были,  такъ 
сказать,  задавлены  тяжестш  противныхъ  началъ;  то  были  побеги, 
не  успевш1е  дорости  до  зрелаго  состоян1я,  —  ихъ  юношеское  существо 
сломлено  противною  бурею.  Что-то  хотело  выйти  и  не  вышло;  что-^ 
то  готовилось  и  не  доделалось!»  Нетъ,  я  скажу  совсемъ  другое. 
Вообще,  я  отношусь,  въ  исторхи,  съ  совершеннейшимъ  недовер1емъ 
ко  всемъ  предположешямъ  о  томъ,  что  вотъ  то-то  могло  быть,  а  не 
было.  Мне  кажется,  что  древняя  Русь  не  осуществила  Федеративнаго 
идеала  потому,  что  его  въ  ней  не  было;  х1  полагаю,  что  она  не  раз- 
вила «стройной,  определенной,  сознательной  Федеращи  земель»,  по- 
тому, что  она  не  того  желала;  я  думаю,  что  въ  брожеши  удельно- 
вечевой  эпохи  зарождалась  вовсе  не  Федерац1я,  а  то,  чтб  составляло 
потребность,  гораздо  более  осязательную  для  слагающагося  народа, 
единство  и  единодержав1е.  Единство  и  единодержавхе,  вотъ,  по 
моему  мнен1ю,  тотъ  идеалъ,  который  носила  въ  себе  удельная  эпоха 
у  всехъ  Славянскихъ  народовъ.  Она  видела  осуществленхе  этого 
идеала  въ  прошедшемъ,  въ  первую  эпоху  великихъ  государей-завое- 
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вателей,  предмет'^  зав'Ьтныхъ  воспоминанШ  для  посл'Ьдующихъ  по- 
код'Ёшй,  и  стремилась  къ  новому,  прочному  осуществлешю  этого 
идеала;  и  веглЪ  это  стремленхе  достигло  своей  цЪлв^  везд^,  при  са- 
мыхъ  разнородныхъ  усдоВ1яхъ,  уд']^дьная  эпоха  у  Славянскихъ  на- 
родовъ  осуществила  свой  идеалъ  —  въ  единств']^  государствен номъ  я 
единодержав1И. 

.  Само  собою  разум']^ется,  что  я  разум^^ю  во  всемъ  этомъ  единство 
II  единодержав1е  лишь  вавъ  внтьшнюю  форму  государственнаго  устрой- 
ства, въ  противоположность  устройству  Федеративному,  не  думая 
опред'^Ьлить  внутренняго  его  содержан1я,  т.  е.  самаго  характера,  при- 
нятаго  у  того  или  другаго  Славянсваго  народа  его  единодержаврымъ 
правлен1емъ.  Характеръ  этотъ  быиъ  произведенхемъ  множества  раз- 
ныхъ  внутреннихъ  стихШ  и  вн'!^шнихъ  ВЛ1ЯН1Й,  въ  разборъ  которыхъ 
зд'Ьсь  нечего  входить.  Единодержавхе  могло  принять  характеръ  со- 
словной конститущонной  монархш  на  подоб1е  среднев'Ьковыхъ  западно- 
европейскихъ  государствъ,  какъ  въ  Чех1и;  оно  могло  явиться  арнсто- 
кратичеоко-республикансвою  -монарх1ей,  какъ  въ  Польш-Ь,  и  сыЪсъю 
ВизантШскаго  самодержав1я  съ  боярской  аристократ1ей,  какъ  въ  древ- 
ней Сербхи,  и,  какъ  въ  древней  Росс1и,  самодержавхемъ  съ  совфща- 
тельнымъ  земскимъ  началомъ,  уступившимъ  за  т'Ьмъ  мФсто  абсолют- 
ному самодержав1Ю  Россш  Петровской.  ВсЬ  эти  виды  государствен- 
наго устройства  Славяне  могли  выработать  въ  общемъ  для  всЬхъ 
начал*]^  единодержав1я;  одного  только  вида  они  до  сихъ  поръ  не  вы- 
казали въ  своей  исторхи,  —  это  именно  федеращя. 

Я  сказалъ  слишкомъ  много;  была  д'Ьйствительно  въ  Славянскомъ 
племени  одна  попытка  Федеративнаго  устройства;  но  эта  попытва 
можетъ  послужить,  кажется,  самымъ  яснымъ  свид'Ьтельствомъ  въ  поль- 
зу изложеннаго  мною  мн'Ънхя.  Такую  попытку  представляютъ  языче- 
СК1Я  племена  ПрибалтШскихъ  Славянъ,  существовавш1я  до  конца  XII 
в'Ька  въ  стран*,  которая  нын'Ь  составляетъ  значительную  часть  Прус- 
сшиМекленбурпю.  Эти  Славяне  жили  первоначально,  какъ  и  веб  дру- 
пе,  раздробленными  на  множество  мелкихъ  племенъ.  ВслФдств1е  раз- 
ныхъ  причинъ,  о  которыхъ  было  бы  слишкомъ  длинно  распростра- 
няться, эта  первоначальная  племенная  рознь,  а  вм']^ст'Ъ  съ  нею  и 
старая  языческая  религ1я  и  языческое  жречество,  пустили  тамъ  тав1е 
глубок1е  корни,  что  сд']^лались  окончательною  историческою  Формою 
жизни  11рибалт1йскихъ  Славянъ.  И  вотъ  мы  видимъ,  что  у  нихъ  въ 
XI  и  XII  в^к'Ь  существовало  Федеративное  устройство  самого  опре- 
дфленнаго  характера.  Каждое  племя  само  по  себ'Ъ  составляло  совер- 
шенно независимое  цЪлое :  н'Ьсколько  ближайшихъ  племенъ  образо- 
вали вмЪст*  союзъ,  съ  обпщмъ  центромъ;   наконецъ  всЬ  племена  в 
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племенные  союзы  въ  совокупности  связывались  въ  одну  общую  фо- 
деращю,  съ  общинъ  верховнымъ  средоточхемъ  въ  священномъ  городе 
Арнон^  на  остров-^Ь  Рюген'Ь.  Но  главою  атой  Федерацш  быдъ  не  го- 
сударь, а  жрецъ;  нитями,  связывавшими  племена  и  племенные  цент- 
ры съ  общимъ  средоточхемъ  Федерацш,  были  не  представители  на- 
родной воли  или  общественной  власти,  а  представители  воли  и  вла- 
сти боговъ,  языческ1я  прорицалища  и  шрецы,  толковавшхе  увазанха 
прорицалищъ.  Идея  государства  оставалась  совершенно  чужда  этимъ 
погибшимъ  Славянамъ;  и  если  тотъ  или  другой  князь,  т^.  е.  племен- 
ной старшина,  если  какой-нибудь  Дражко  или  Готшалкъ  или  Крукъ 
пытались  заложить  между  ними  государственное  зданхе,  то  они  рано 
или  поздно  падали  подъ  ударами  уб1йцъ,  мстившихъ  за  изм^^ну  на- 
родному  быту.  Такимъ  образомъ,  тамъ,  гд'ё  возникло  въ  Славянской 
сред1^  Федеративное  устройство,  оно  именно  отрицало  государство, 
исключало  возмо2кность  государственной  организацш.  Эти  дв'Ь  идеи, 
государство  и  Федерац1я,  на  сколько  свид'Ьтельствуетъ  до  сихъ 
поръ  истор1я,  оказывались  несовм'Ьстимыми  въ  Славянсвомъ  М1р^. 

Истор1я  всЬхъ  Славянскихъ  народ  овъ  пред  став  лдетъ  у  нихъ   са- 
мые очевидные  признаки  общиннаго  и  общественнаго  самоуправлешя; 
потребность  въ  немъ  жила,  кажется,  въ  Славянскомъ  племени  во  всЬ 
вФка  его  историческаго  бытхя:  дЪло  только  въ  томъ,  что  это  м'Ьстное 
самоуправлеше  не  им:Ьло  у  Славянъ  ничего  общаго  съ  расчитанною 
комбинац1ею  Федеративнаго  устройства,  съ  такимъ  государственнымъ 
порядкомъ,  въ  которомъ  <с каждая  въ  отд^Ьльности  земля, —  какъ  пола- 
гаетъ  г.  Костомаровъ,  —  составляла  бы   свое   ц'^Ьлое   въ   проявлении 
своей  м1^стной  жизни,  и  всЪ  виЪстЪ  были  бы  соединены  одною  и  об- 
щею для  всЬхъ  связью».  Н'Ьтъ,  мн*]^  кажется,  что  Славянское  племя 
встарину  понимало  общинное  и  м^Ьстное  самоуправлен1е ,   какъ  при- 
рожденную  бытоеую,   а  не   государственную  принадлежность  обще- 
ственной жизни,  какъ  такую  принадлежность  человЪческаго  общества, 
которая  по  тому  самому  не  подлежала  никакому  опредФленш  и  уза- 
Боненш  со  стороны  государства;  въ  государственной  же  СФер:&  Сла- 
вянская  старина  допускала  только  одну  идею  —  единство,  идею,  ко- 
торая, какъ  сказано,  не  переставала  вырабатываться  въ  Славянскихъ 
народахъ  даже   тогда,   когда   старыя  стихш   племенной  розни  брали 
верхъ   въ   ихъ  жизни.  Въ    исключительно-бытовой,  чуждой  государ- 
ственной СФер'Ь,  основ'Ь  самоуправлен1я,  какъ  оно  представляется  Сла- 
вянскою стариною,  я  вижу  главную  причину  того,  что  самоуправле- 
ше это  везд'Ь  такъ  легко  устранялось  при  установлен1и  въ  кра'Ь  го- 
сударственной   организащи.    Изв'Встно    также,    наприм:1^ръ,    что    въ 
Лольш'Ь  и  Чехш  славянское  общественное  право,   въ  началахъ   сво- 
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ихъ  проникнутое  духомъ  евободы,  подчннясь   государственной   орга- 
низац1и,  мало-по-маду,  безъ  всякаго  ощутитедьнаго  перелома,  полу- 
чило характеръ  дамой  отяготительной  для  народа   неволи,    тавъ  что 
народъ  сталъ  всячески  искать   выхода   изъ-подъ  своего   роднаго  об- 
щественнаго   права.  Бсяк1й,  кто  могъ,  старался  тогда   въ  Польше  и 
Чех1и  выхлопотать  себ'Ё  у  государя  изъятхе  изъ  Славянскаго  земства, 
привилепю  жить  подъ  Н'Ьмецкимъ  обществен нымъ  правомъ,  съ  н^- 
мецкимъ  сельскимъ  или  городсвимъ  самоуправлен1емъ:  ибо  нач4ла  Нъ- 
мецкаго  самоуправлен1я  лежали  въ  государственной  сФерЪ,  а  не  толь- 
ко въ  бытовой.  Н-Ёмецкое  самоуправленхе,  выработавшееся   въ  сред- 
Н1е  в'Ька  подъ  вл1ян1емъ  Римскаго  права,  идей  Римскаго  мунмцишя,  — 
хотя  гораздо  бол^^е  т1^сное  и  исключительное,  нежели  первоначальное 
самоуаравлен1е  у  Славянъ,  заключало  за  то  въ  себ'Ь  точное  опред^Ьлеак 
своихъ  пред^^ловъ  въ  сФер^  государственнаго  устройства:  оно  являлось 
какъ  бы  услов1емъ,   договоромъ  между  м'&стною  свободою  и  государ- 
ственною власт1ю  и  доставляло  по  этому  самому  гарант1ю  м^^стной  сво- 
бод'Ь,  хотя  посл']^дняя  и  прюбр^Ьталась  отступленхемъ  отъ  коренныхъ 
славянскихъ   началъ.  Вотъ,  по  моему  мн'^^н^ю,  ч'Ьмъ  можно  объяснить 
явленхе,  столь  странно  поражающее  насъ  въ  истор1и  западныхъ  Сла- 
вянскихъ народовъ  въ  первые  в'Ёка  ихъ    государственной   жизни,  — 
это  всеобщее,  такъ  сказать,  стремленье  покинуть  свое  славянское  об- 
щественное право,  какъ  не  дающее  надежной  гарантш   противъ  го- 
сударства, —  то  обаянье,   какое  им:Ьло  на  эти  народы  немецкое  об- 
щественное, сельское  или  городское  (такъ  наз.  Магдебургское)  право. 
Вообще,   идея   Федеративнаго  государства  кажется   слишкомъ  от- 
влеченною  и   условною,   требующею  слишкомъ   расчитанной    сораз- 
м^Ьрности  м'Ьстной  автономш  и  центральной  власти^  для  того,  чтобы 
можно  было  приписать  ее  такой  первобытной,  непосредственной,  такъ 
сказать,   стихш  какъ  Славянское  племя   въ  первыя  стол^т1я  его  го* 
сударственнаго  развитхя.  Скор'Ье  эта  идея  могла  принадлежать  ста- 
рин-Ь  Германской,  отличавшейся  ббльшимъ  развит1емъ  личности,  боль- 
шею склонностью   къ  отвлеченнымъ   принципамъ.    И   действительно. 
истор1я    Славянскихъ   народовъ   представляетъ   въ   этомъ  отношен1н 
самую  разительную  противоположность  Герман1и.  При  ослаблен1м  мм- 
пер1и  Карда  Великаго,  племена,  на  который  первоначально  дробмлса 
НЪмецк1й  народъ  и  которыя  Франкск1Й  завоеватель  подчинмлъ  госу- 
дарственному единству,  снова  образовали,  каждое,  свое  самостомтель- 
ное  ц^лое.  Уже  никак1я  усил1я   веливихъ  Оттоновъ,  Сал1евъ    м   Го- 
генштауфеновъ  не  могли  соединить  группы  Саксовъ,  Франковъ,  Шва- 
бовъ,  Баварцевъ  иначе,  какъ  Федеративною  связью  бол'&е  нлм  мев^ 
кр41пкою,    смотря  по  личности   государя;  и  историческая   работа  М1^ 
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этихъ  группахъ  шла  не  къ  единешю,  какъ  въ  Россш  и  другихъ  Сда- 
вянсвихъ  странахъ,  а  къ  ббльшему  и  ббдьшему  дробленш,  къ 
подразд^ленш  племенвыхъ  группъ  на  мелк1я  части,  образуя  мало- 
по-малу  то  диковинное,  многоэтажное,  если  можно  такъ  выразиться, 
здан1е  Федеративнаго  государства,  какое  представляла  «священная  им- 
пер1я»  Германская  въ  поздн^^йшую  эпоху  своего  существований.  При 
этомъ,  вотъ  странная  черта,  которой  нельзя  не  зам']Ьтить.  Нын'Ьш- 
Н1е  историки  Германш  также  тщательно  высл'Ьживаютъ  въ  своей 
отечественной  старин'Ь  всЬ  признаки  стремлешй  къ  полному  госу- 
дарственному  единству,  также  сЬтуютъ  на  то,  что  эти  стремлен1я 
были  «задавлены  тяжестью  противныхъ  началъ«,  также  восклицаютъ: 
«что-то  хот'Ьло  выйти  и  не  вышло,  готовилось  8дан1е  полнаго  госу- 
дарственнаго  единства  Германш  и  не  достроилось»  '),  какъ  д'Ьлаетъ 
г.  Костомаровъ  съ  противоположной  точки  зр'Ьнхя,  въ  пользу  Феде- 
ративнаго начала  на  Руси.  И  тутъ  и  тамъ  истор1Я,  очевидно,  теря> 
етъ  нужную  для  науки  безусловную  объективность;  и  тутъ  и  тамъ 
она  приводится  подъ  вл1ян1е  современнной  потребности,  —  въ  одной 
стран'Ь  централ нзащи,  въ  другой  децентрализащи;  и  въ  томъ  и  въ 
другомъ  случа'В  она  сбивается  съ  пути. 

Законность  этихъ  совремевныхъ  стремлен1Й,  —  въ  Германш  къ 
ббльшему  единству,  въ  Россш  къ  ббльшему  простору  м']&стныхъ  сти- 
Х1Й,  я  сознаю  не  мен^Ье  всякаго  другаго,  и  тотъ  поступилъ  бы  не- 
справедливо, кто  захот'Ёлъ  бы  обратить  мои  доводы  противъ  Федера- 
тивной теорш  г.  Костомарова,  въ  пользу  того  взгляда,  который  иде- 
алъ  государственной  жизни  ставитъ  въ  какой-нибудь  Франщи  вре- 
менъ  Людовика  Х1У.  Конечно,  не  къ  такому  строю  общественному 
стремилось  Славянское  племя,  когда  оно  напрягало  всЪ  свои  силы, 
чтобы  создать  себ'&  единство  и  единодержав1е  и  на  Руси,  и  въ  Поль- 
ш1^,  и  въ  Серб1и,  и  въ  земл'Ь  Чешской;  смешивать  историческое 
стремлеше  Славянскихъ  народовъ  къ  единству  и  единодержавию  съ 
какою-нибудь  доктриною  о  правительственной  централизащи  и  о  Фран 
цузскомъ  1Ч1аЬ  с^е&Ь  тог^  такое  см^шен1е  было  бы,  по  моему  мн']^- 
н1ю,  совершеннымъ  противор'Ьч1емъ  историческимъ  и  бытовымъ  на- 
чал амъ  этихъ  народовъ. 

Однако  пора  возвратиться  къ  спещальному  вопросу  о  Великомъ 
Цовгород']^  въ  его  отношен1яхъ  къ  остальной  Росс1И,  какъ  они  пред- 
ставлены г.  Костовсаровымъ. 


^)  См.  въ  особенности  столь  зам^чательвыя ,  по  своему  ученому  изложенш,  ^Ое- 
зсЫсЪ^е  дег  деи1асЪеп  Еахвеггеи^  Вильгельма  Гвзебрехта,  „Веп18сЬе  ОезсЬгсМе**  Как- 
са  Вирта  я  его  же  ^^в$сЬ^с11^е  о1ег  деаисЬеп  ЕдшЬеИ". 
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III. 


Значея1е  Новгорода  въ  древней  Русн.  —  Параллель  кеавду  Новгородомъ  ж  Га- 
лячежь.— Торговые  города  въ  древне-Славяножохъ  шрФ.— Древность  Вехняаго 
Новгорода.  —  Гракота  Ярослава.  —  Ганаеаткчеоше  города  н  вл1ян1е  жхъ  на  ор- 
ганиаа1](1ю  Новгорода.  —  Отношешя  Новгорода  къ  Моововсковгу  государству.— 

Борьба  Ивана  Ш  еъ  Новгородохъ. 


Г.  Костомаровъ  подагаетъ,  что  древняя  Русь  въ  эпоху  уд'Ьдсьво- 
в'Ьчевую  слагалась  въ  Федеративную  державу,  которая  была  разру- 
шена Татарскимъ  нашествхемъ.  «Старое^  еще  недостроенное  здав1е 
Русской  Федеративной  державы  было  разбито;  отъ  него  остался  на 
сЪверЪ  уголъ:  то  былъ  Новгородъ  со  Псвовомь,  своимъ  иеньшнмъ 
братоиъ». 

Нельзя  сомн'Вваться  въ  томъ,  что  этотъ  северный  уголъ,  во  вре- 
мя Татарскаго  владычества  и  до  1оанна  III,  хот'Ьлъ  состоять  съ  ве- 
ликимъ  княжествомъ  Восточной  Руси,  гд'Ь  бы  ни  находился  его  центръ, 
во  Владим1рЪ  ли,  въ  Твери  или  въ  МосквгЬ,  —  въ  Федеративной  свя- 
зи. Новгородъ  признавалъ  надъ  собою  верховную  власть  великаго 
князя,  и  въ  то  же  время  сохранялъ  строго  свою  внутреннюю  неза- 
висимость, которую  онъ  основывалъ  не  просто  на  прирожденномъ,  бы- 
товомъ  прав^  выдать  самому  свои  цЪлв.^  а  на  писанныхъ  привилег!- 
яхъ,  на  договорныхъ  грамотахъ,  опред^лявшихъ  взаимные  права  и 
обязанности  верховной  власти  и  свобод  наго  города.  Явлеше  совер- 
шенно исключительное  въ  древней  Руси.  Для  г.  Костомарова  оно 
служитъ  признакомъ  обнимавшаго  будто  бы  всю  древнюю  Русь,  Фе- 
деративнаго  начала:  «кНовгородъ,  по  его  словамъ,  совм'Ьстилъ  въ  се- 
бЪ  то,  что  было  достоян1емъ  вс']Ьхъ  Русскихъ  земель  въ  свое  время, 
и  представилъ  это  ясно  въ. своей  исторш^». 

Какъ  ни  лестно  было  бы  для  нашего  патр1отическаго  самолюбхя 
думать,  что  не  будь  этихъ  поганыхъ  Татаръ,  мы  давнымъ-давво 
им'Ёли  бы  въ  нашемъ  отечеств'^  новый  союзъ  Амфиктюновъ,  но  я 
позволю  себ^Ь  быть  совсФмъ  другаго  мн^н1я  о  значенш  древняго  Нов- 
города. 

Я  изложилъ  уже  главный  причины,  по  которымъ  не  могу  прм- 
знать  въ  древней  Руси  стремлен1я  въ  Федерацш.  По  тому  самому  я 
отвергаю  и  заключенхе,  что  если  Новгородъ  состоялъ  къ  остальными 
Русскимъ  землямъ  въ  Федеративныхъ  отношен1яхъ,  то  онъ  въ  этомъ 
выражалъ  обще-русск1я  начала. 

По  моему  мн'&н1Ю,  Новгородъ  не  былъ,  какъ  опред'Ьляетъ   его   г. 
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Костонаровъ,  угодъ  недостроеннаго  и  разбитаго  здатя  Русской  Фе- 
дератявной  державы,  уголъ,  въ  которомъ  уцЪлЪлъ  въ  отрывк'Ь  пер- 
воначальный обпцй  планъ  строешя;'  его  былъ  уголъ,  пристроивппйсл 
къ  обще-русскому  здан1ю  по  другому,  чужому  плану,  привнесенному 

чужими   СТЖХ1ЯМИ. 

г.  Костомаровъ  не  обратилъ  вниман1я  на  то,  что  Новгородъ  не 
бы1ъ  единственный  въ  тавомъ  род'Ь  особый  угодъ  въ  8дан1и  древней 
Руси,  что  такихъ  угдовъ  было  два,  на  двухъ  противоположныхъ  кон- 
'  ц&хъ  ея:  на  с'1^вер'Ь  Новгородъ  (со  Псковомъ),  на  юг'Ь  Галичъ.  Га- 
дичъ,  точно  также  какъ  Новгородъ,  выд'Ьлился  мало-по-малу,  въ  про- 
долженш  уд'Ьльнаго  оерюда,  изъ  общей  массы  Русскихъ  земель,  обо- 
собился, выработалъ  свою  м]^стную  исключительную  жизнь,  и  въ  то 
же  время  не  отказывался  отъ  общен1я  съ  остальною  Русью:  онъ  ста- 
новился въ  так1я  же  Федеративныя  отношен1я  къ  югозападной  Руси, 
какъ  Новгородъ  къ  х^^вёровосточной.  Сравнить  эти  два  сходныхъ  яв- 
^яешя  каж^ея  миЪ  иеобходившмъ  для  того,  чтобы  понять  ихъ  значе- 
н1е  и  источники  ихъ  происхожден1я. 

Чтб  составило  особенность  земли  Галицкой,  чтб  отд1^ило  ея  вну- 
треннюю жизнь  отъ  общей  русской  жизни,  это  не  подлежитъ,  кажет- 
ся, никакому  сомн'Ьшю. 

Земля  Галицкая  выработала  изъ  прежней  обще-русской  дружины 
княжеской  независимую  боярскую  аристократхю;  она  одна  въ  Рус- 
скомъ  м1р'Ь  развила  въ  себ'Ь  вполн'Ь  опред'Ьленное  и  преобладающее 
начало  аристократическое. 

Источники  8Т0Й  особенности   земли   Галицкой  также  совершенно 
очевидны.    Галицкая   земля  вр'Ьзывалась  угломъ   между    Польшею  и 
Венгр1ею^  она  находилась  съ  ними  въ  самомъ  т'Ьсномъ  общенги;  она 
безпрестанно  призывала  Поляковъ  и  Венгровъ  въ  ряды  своихъ  войскъ, 
безпрестанно  вид^а  ихъ  у  себя  и  непрошенными  гостями,    не   разъ 
даже  повиновалась  имъ,  какъ  своимъ  правителямъ.  Естественно,  что 
и  общественный  стихш  тогдашней  Польши  и    Венгрш  должны   были 
сильно  воздействовать  на  землю  Галнцкую.    Въ  Польше    и    Венгр1и 
было  въ  то  время  одно  и  то  же   преобладающее   научало,   аристокра- 
Т1Я,  не  та'  демократическая  аристократ1Я,  какая   впослфдствхи   разви- 
лась въ  Пбльш'Ь,  а  аристократ1я  магнатовъ,  возводившая  и  низводив- 
шая князей,  располагавшая  страною.  Такой  именно   характеръ   ари* 
стократш  магнатовъ  развился  и   въ  Галицкомъ  боярств'Ь.    Боярство 
обособило  Галичъ  офъ  остальной  земли  Русской  и  сд'Ьлалось  въ  немъ 
тою  центробФжною  силою,  которая  сперва  дала  старинному  единетю 
его  съ  южною  Русью  характеръ  Федеративной  связи,  а  потомъ,  при 
паден1И  южной  Руси,  вовсе  оторвала  его  отъ  союза  съ  Русскими  зе- 
млями и  передала  во  власть  Венгрхи  и  Польши. 


оожг.  оочжв.  ▲.  пимжрдннгА,  т.  11. 
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Поставимъ  теперь  древнШ  Новгородъ  въ  пврвлмв>  съ  Галнчемъ. 

Древн1Й  Новгородъ  быдъ  тЬсно  связанъ  съ  Ганзеатическимъ  со- 
юзомъ  городовъ  северной  и  западной  Германш. 

Это  такая  историческая  особенность,  которая  не  когда  не  им^^ть 
величайшаго  вд1ян1я  на  внутреннее  развитхе  Русской  жизни  въ  дре- 
внемъ  Новгород^Ь.  ^ 

Вообще,  торговая  д'Ьятельность  (истор1я  служитъ  тону  доказатехь- 
ствомъ)  всегда  запечатлевала  особливою  Физюномхею  т^  местности, 
въ  которыхъ  она  водворялась.  Этотъ  отпечатокъ  быль  тЬмъ  силь- 
нее, онъ  тФмъ  резче  обособлялъ  торговую  местность,  чемъ  исклю- 
чительнее деятельность  эта  въ  ней  сосредоточивалась,  чемъ  менее 
она  разделялась  всемъ  остальнымъ  населен1емъ  края. 

Къ  сожален1Ю,  г.  Костомаровъ  отодвинулъ  торговое  значете  Нов- 
города на  задн1й  планъ,  посвятивъ  ему  особую  главу  почти  въ  коя- 
це  своего  сочинен1Я.  Какъ  я  уже  заметилъ,  читатель,  который  толь- 
ко по  книге  г.  Костомарова  знакомился  бы  съ  исторхею  Новгорода-;' 
прочиталъ  бы  всю  политическую  его  истор1Ю  отъ  Рюрика  до  Ивана 
Васильевича,  истор1ю  всехъ  его  внутреннихъ  раздоровъ  и  вн^Ьшнихъ 
войнъ,  —  и  не  догадался  бы  даже,  что  Новгородъ  былъ  торговымъ 
центромъ  всей  почти  земли  Русской. 

А  именно  съ  этого,  какъ  мне  кажется,  следовало  начать  для  то- 
го, чтобы  верно  оценить  значеше  Новгорода  и  его  особенностей  въ 
древне-русской  жизни. 

Въ  такомъ  случае  г.  Костомаровъ,  конечно,  не  принялъ  бы  сГо- 
сударя  Великаго  Новгорода»  за  выраженхе  техъ  началъ,  которыя  вы- 
работывались  всеми  Русскими  землями,  —  также  точно,  какъ  онъ  не 
призналъ  бы  царицу  Адр1атики  представительницею  того,  «что  хо- 
тело выйти  и  не  вышло»  въ  средневековой  Итал1и. 

По  моему  мнешю,  Венещя  была  даже,  по  внутреннему  характе- 
ру своему,  гораздо  сроднее  прочимъ  Итальянскимъ  землямъ,  въ  ко- 
торыхъ  почти  везде  былъ  силенъ  торговый  и  муниципальный  духъ, — 
нежели  Новгородъ  остальной  массе  Русскихъ  земель. 

Славянское  племя  вообще,  и  также  въ  Россш,  выступило  на  по- 
прище истор1и  съ  самымъ  слабымъ  развит1емъ  городской  жнзнм,  съ 
самымъ  слабымъ  стремлешемъ  къ  ней.  Во  всехъ  Славявскихъ  эем- 
ляхъ  мы  находймъ  первоначально  городъ  или  гр(1дъ  только  въ  значе- 
н1и  временнаго  сборнаго  места  для  окрестнаго  населешя  на  случай 
непрхятельсваго  нашеств1я,  для  суда,  торга,  религ10зныхъ  праздна- 
ковъ  и  т.  д.,  м^ста,  постоянными  жителями  вотораго  были  тохьжо 
должностныя  лица,  да  военная  стража.  Если  еще  въ  XIX  веке  Рое- 
С1Я  не  могла  выработать  въ  себе  городской  жизни,  какъ  мы  ее  ви- 
димъ  у  Германскихъ  и  Романскихъ  народовъ,  если  западная  ЫшгдеЫ- 
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9ге  должна  переводиться  по-русски  сдовомъ  мгьщанство;  если  дру- 
пя  Славянск1я  земли  принуждены  были  занять,  такъ  сказать,  городское 
сослов1е  у  иностранцевъ  (Польша  и  Чех1я  у  Н'&мцевъ  и  Евреевъ, 
южные  Славяне  у  Грековъ,  Итальянцевъ  и  т.  д.), — то  можно  себ^ 
представить,  какъ  чужда  была  городская  жизнь  славянамъ  н^^сколько 
сотъ  л^Ьтъ  тому  вазадъ. 

ТЪмъ  рФзче  должны  были  выделяться  изъ  общей  массы  Славян- 
скаго  народа  тЬ  немнопе  пункты,  въ  которыхъ  торговля  водвори- 
лась издревле  и  гд^Ь  образовалось  постоянное  городское  насел ен1е, 
производившее  эту  торговлю.  Такими  городами  въ  смысл'Ь  западно- 
европейскомъ,  а  не  древне-славянскомъ,  были  въ  стардну  у  Сла- 
вянъ  въ  странахъ,  связанныхъ  съ  БалтШскомъ  моремъ,  древн1Й  Ме- 
кленбургсвШ  Рерикъ,  Щетинъ,  Волынъ,  Гданскъ  въ  землях^  Сла- 
вянъ  Прибалт1Йскихъ  (принадлежавшихъ  несомненно  къ  Ляшвому  пле- 
мени) и  Новгородъ  въ  земле  Русскихъ  Славянъ.  Древность  ихъ  не- 
запамятная. Городъ  Славянъ — Бодричей  (въ  нынешней  Мекленбург1и) 
Рерикъ  *)  кончи лъ  Свое  существоваше  уже  въ  808  году;  а  въ  то 
время  его  торговля  была  такъ  значительна,  что  пошлины,  который 
она  доставляла  Данш,  считались  однимъ  изъ  важнейшихъ  доходовъ 
Датской  казны. 

Трудно  также  сомневаться  въ  глубокой  древности  другаго  торго- 
ваго  города  Славянъ  ПрибалтШскихъ,  который  дожилъ  до  начала  XII 
века,  именно  города  Волына  на  устье  Одры.  В*ъ  XI  веке  его  значе- 
ше  было  таково,  что  Волынъ  (иначе  Юлинъ,  теперь  \^о111п)  пред- 
ставлялся Немецкому  писателю  «самымъ  большимъ  изъ  городовъ  Ев- 
ропы»; о  величш  его  ходили  тогда  въ  Герман1И  баснословные  раз- 
сказы.  Онъ  былъ  центромъ  торговли  всехъ  ПрибалтШскихъ  странъ 
и  Руси.  Бго  посещали  и  въ  немъ  пользовались  правомъ  граждан- 
ства люди,  которыхъ  Немецк1Й  писатель  того  времени  называетъ 
Рреками  и  подъ  которыми  должно,  безъ  всякаго  сомнен1Я,  разуметь 
последователей  Греческой  веры,  т.  е.  Русскихъ  и,  конечно,  по  пре- 
имуществу Новгородцевъ. 

Городъ  Щетинъ  (Штетинъ),  по  своему  положен1Ю,  разделялъ  тор- 
говую деятельность  Волына.  Волынъ,  лежащ1Й  на  острове,  долженъ 
былъ  вести  преимущественно  заморсюя  сношен1я;  Щетинъ,  вы- 
строенный близъ  устья  Одры,  но  въ  некоторомъ  разстоянш  отъ  моря, 
вм'Ьдъ  ближайшую  связь  съ  окрестными  племенами  Славянскими.  Мы 
Внаемъ  о  весьма  значительномъ  развит1И  Щетинской  торговли  въ  на- 


')  Такъ  называли  этотъ  городъ  Датчане;  Славянская  форма  его  имени  въ  точно- 
сти неизвестна;  до  предположенхю  Шафарика,  эта  форма  была  Рарогь.  Городъ  ле- 
■салъ,  какъ  видно,  у  Висмарскато  залива. 

оовг.    сочвв.  д.  ги^ФКГАвягд,  т.  II. 
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чал^^  XII  в']&ва;  мы  знаемъ,   что  Волынъ   признавахъ  за   Щетиноп 
старшинство  предъ  собою. 

Какъ  ни  скудны  наши  свЪ]1,Ъя1Е  о  быт'Ь  и  правдевш  Сдавянъ  11р1* 
балт1йскихъ,  однако  мы  видимъ,  что  8ти  торговые  города  съ  постои- 
нымъ  иаседен1емъ  им^^ди  свое  исключительное  положен1е  въ  стр&н1). 
Мы  знаемъ,  наприм^ръ,  что  Щетинъ  и  Волынъ  гораздо,  иен^е  за- 
вис^Ьди  отъ  княза  Поморянъ,  нежели  остальная  страна.  Въ  ЩетивФ 
и  Водын'Ь  быдъ  особый  ВНЯЖ1Й  дворъ,  считавшейся    неприкосновен* 

нымъ,     но    ЕНЯЗЬ    не     быдъ    ХОЗЯИНОМЪ    въ     ЭТИХЪ    ГОрОДаХЪ,   КАКЪ  081. 

быдъ  ХОЗЯИНОМЪ  въ  страв'!^.  ГороДа  им'Ьди  свою  полную  автовом'ш. 
управдеше  сосредоточивалось  въ  постоянномъ  совФт^Ь  старшинъ^  со- 
ставленномъ  изъ  знатныхъ  людей  и  стариковъ  ');   р'Ьшеше  зависли 
отъ  народнаго  в^Ьча,  собиравшагося  въ  дни,  назначенные  для  торгк^У 
на  городской  площади,   вругомъ  помоста,  съ  котораго  говорили  в 
роду  его  старшины  и  особые  глашатаи.  Княжескад  власть  въ  атш 
городахъ  была  почти  только  номинальная,  торговый  городъ  князю  н( 
повиновался,  находился  съ  главою  страны  въ  постоянномъ  раздор! 
(ОзсогсНа  гпЬег   ЗШтетез  е1  Лисет  гпьеЬегаЫ,^   говоритъ  Н^Ьиео^^ 
писатель,  изображающхй  Славянское  поморье  въ  начал'Ь  XII  вФка. 
Древность  Ведикаго  Новгорода  едва  ли  можетъ  поддежать  сохн) 
н1ю.  Историческая  критика  должна  будетъ,   мн'Ь   кажется,   навонеф 
уб'Ьдиться,  что  начало  Новгорода  предшествовало  многими  веками 
ложен1ю  Русскаго  государства,  что  Новгородъ,  прежде  ч'1^мъ  сдЪла' 
столицею  Сдавянскихъ  князей,  быдъ  давнымъ-давно  такммъ  же 
говымъ  центромъ  среди  раздробденныхъ  племенъ  нашего  С'Ьвера, 
кимъ   были  напр.    Рерикъ  иди   Волынъ   среди  племенъ     Прибал 
скихъ.  Вм'Ьсто  того,  чтобы  выписывать  о  древности  Новгорода 
ку  изъ  хронографовъ  Х'У1  и  XVII  в.,  г.  Костомаровъ  могъ   бы 
вести  указашя,  им'Ьюпця  несравненно  ббльшую  историческую 
Въ  У1  в'Ьк'Ь,  у  историка    Готовъ  1орнанда   мы  находимъ  два 
тедьства,  который  могутъ,  съ  большою  в1^роятностью,  быть  отн< 
къ  Великому  Новгороду.  Въ  одномъ  м^Ьст'Ь,  тамъ,   гд^&  у  него  И 
р'Ьчь  о  жилищахъ  Сдавянсваго   племени   (Венетовъ)    въ    двухъ 
вяхъ,  на  который  Готск1й  историкъ  его  разд^^ляетъ,   Слов^нъ  (< 
уеш)  и  Антовъ, — 1орнандъ  говоритъ,  что  Слов1ьне  простираиэтся 
города  Новгетунскаго  и  озера,  называемаю  МуЫанскимъ,    до 
и  Вислы.  Какое  это  Мусганское  озеро?  Мы  находимъ   в*ь   Ск 
скихъ  иамятнивахъ  озеро  Муискъ,  какъ  назваше   Ильменя;  даае 


')  Для  собран1й  этого  сов'Ьта  ии'Ьлось  особое  общественное  здан1е,   аазм! 
контина^  отъ  слова  кутъ  (съ  носовнмъ  звукомъ),  до-польсвн  к^^. 
*)  Напр.  въ  Щетив'Ь  два  раза  ьъ  нед^^лю. 
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приводимую  г.  Костомаровыиъ  сказку  попало,  неизв'Ёстно  изъ  какого 
источника,  св'Ьд'Ьнге  объ  этомъ  древне-Скандинавскомъ  назван1И  Иль^  . 
меия  (Мойско).  Какъ  1орнандовы  сказанхя  о  сЪъерЪ  основывались  на 
предаахяхъ  Готскихъ,  находившихся  въ  саиоиъ  близкомъ  родстве  съ 
Скандинавскими,  то  весьма  правдоподобно,  что  подъ  именёмъ  1аси8 
Мивгапиз  онъ  разум^^лъ  озеро  Муискъ,  т.  е.  Ильмень;  и  догадка  эта 
еще  бол'1^е  подтвердится,  когда  мы  сблизимъ  названхе  озера  съ  на- 
зван1емъ  города,  сопоставляемаго  съ  нимъ  въ  сказая1и  Готскаго  ис- 
торика: Ноегетунь  есть  не  что  иное,  какъ  Довгародь  въ  Германской 
ФОрм:Ь  (древнее  Германское  и  въ  особенности  Скандинавское  слово 
(гт  въ  смысл'Ь  города  сохранилось  и  до  сихъ  поръ  въ  живой  р^Ьчи  у 
Англичанъ:  (оит).  И  такъ,  должно  полагать,  что  въ  то  время,  когда 
писаль  Хорнандъ,  т.  е.  около  550  г.,  уже  былъ  Новгородъ  у  озера 
Ильменя;  а  другое  свид'1^тельство  того  же  писателя  указываетъ  на 
древность  еще  отдаленн^Ьйшую.  1орнандъ  исчисляетъ  племена,  поко- 
ренныя  на  сЬвер'Ь  Готскимъ  царемъ  Эрманарикомъ  (въ  первой  поло- 
вин^Ь  IV  вФка)  и  тутъ,  меясду  назвавхями,  въ  которыхъ,  подъ  не- 
милосердыми искажешями  отъ  переписчиковъ,  мы  встр'Ьчаемъ  знакомый 
имена  Голядовъ,  Литвы,  Чуди,  Веси,  Мери,  Мордвы,  Черемисы,  яв- 
ляется имя  Каьедо'^  и  мы,  ^судя  по  стран'Ь,  къ  которой  относятся  про- 
чая приводимый  1орнандомъ  назван1я,  не  можетъ  не  заключить,  что 
это  N(^Vедо  есть  испорченное  имя  нашего  ,  Великаго  Новгорода  ^). 
Одно  то,  что  имя  это  могло  сохраниться  въ  памяти  у  Готовъ  въ 
Итал1И,  что  этотъ  городъ,  въ  ихъ  предан1яхъ  объ  Эрманарик^Ь,  со- 
поставлялся съ  именами  ц']^ыхъ  народовъ,  покорившихся  ихъ  древ- 
нему герою, — указываетъ  на  особенное  значенхе  Новгорода  въ  самую 
глубокую  древность;  и  въ  чемъ  же  могло  состоять  такое  значеше, 
какъ  не  въ  томъ,  что  этотъ  городъ  былъ  уже  тогда  торговымъ  цент- 
ромъ  С'Ьвера? 

Скандинавск1я  сказан1я  подтверждаютъ  глубокую  древность  Вели- 
каго Новгорода  и  его  торговли;  то  же  доказываютъ  найденный  въ  его 
окрестностяхъ  Арабскгя  и  друг1я  монеты.  Новгородъ,  уже  за  долго 
до  призванья  Варяжскихъ  князей,  до  образован1я  Русскаго  государ- 
ства '),  долженъ  былъ   занять   исключительное   положенье  среди  зе- 


')  Бъ  ясир&ыеяшсъ,  сд1к1аннш1ъ  въ  этомъ  тексте  1орнанда  Шафарнкомъ  я  дру- 
гими, позводю  себ^  прибавить  и  свою  догадку.  Посл^  Катедо  мы  читаемъ  другое  имя: 
А1Ьиа1,  Н1и  ио  другимъ  спнскамъ,  А^Ьап!.  Эта  последняя  форма  такъ  похожа  на  слав- 
ное у  Гото0ъ  имя  Аиа!^,  что  трудно  воздераьатьса  отъ  предположев1Д,  не  приваро- 
виюсь  ли  подъ  перомъ  1оряавдовш:ъ  переписчиковъ  къ  этимъ  знакомнмъ  Ьвукамъ 
слово,  имевшее  совс^мъ  другой  видъ,  именно  АШма^  которое  соотв'Ьтствоваю  бы 
Скандинавскому  назван1Ю  Ладоги,  АЫада? 

')  Изв^ст1е,  встречающееся  въ  н11которыхъ  списвахъ  нашей  древней  л^тоииси,  что 
Рюрикъ  сруйи  юродокъ  на&ъ  Валховомъ  и  проэва  и  Нопгоро&Ьу  если  оно  им^етъ  какое- 
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мель  Славянски хъ,  вошедшихъ  въ  составъ  этой  державы.  Въ  его  тор* 
говл']^,'цъ  томъ^  что  онъ  им'&къ  постоянное  городское  населеше,  не- 
свойственное Славянскимъ  племенамъ  въ  тогдашнемъ  ихъ  состоян1и, 
я  вижу  источникъ  т'1^хъ  особливыхъ  отношенШ,  въ  который  Новго* 
родъ  съ  самаго  начала  старался  поставить  себя  къ  Русской  ^еыжЬ  и 
къ  ея  внязьямъ,  и  который  потомъ  Формулировались  въ  знаменитой, 
хотя  не  дошедшей  до  насъ,  грамоте  Ярославовой.  Проясхоасден1е  н 
постановлен1я  этой  грамоты  требуютъ  еще  критическаго  из&ж^^дова- 
Н1Я.  Но  къ  каковсу  бы  времени  ни  относилась  она,  кашя  бы  ни  были 
права,  въ  ней  определенный,  несомн^Ьнно  то,  что  грамота  Яросдавова 
составляла  для  Новгорода  ^гр^^вм^ггю  передъ  другими  городами  и  зем- 
лями Русскими,  изъяшге  изъ  общаго  земскаго  порядка;  что  древнее 
славянское  самоуправленге,  въ  тФхъ  или  другихъ  отношен1яхъ,  пере- 
носилось этою  грамотою  для  Новгорода  изъ  непосредственной  бытовой 
Сферы  въ  Сферу  государствен ныхъ  узаконенШ,  ставилось  подъ  гаран- 
т1ю  государственнаго  акта,  связывавшаго  какъ  городъ,  такъ  и  госу- 
дарственную власть  взаимными  обязательствами.  Въ  существ'Ь  это  ив- 
лен1е  совершенно  сходно  съ  Т!Ьми  безчисленными  изъят1ями  изъ  обяцаго 
земскаго  права,  какхя  давались  въ  Польш'Ь  и  Чехщ,  начиная  съ  XII 
в'Ьва,  разнымъ  городскимъ  и  сельскимъ  обществамъ.  Только  тамъ 
привилег1я  состояла  прямо  въ  пе]ренесен1и  на  общество,  изъемлемое 
изъ  славянскаго  земства,  —  городскаго  или  сельскаго  права  нФмец- 
каго,  ^из  1еи1(тгсит\  зд^сь  же  изъятхе  изъ  земства  выработалось  не- 
посредственно изъ  вс^хъ  тФхъ  особенныхъ  условШ  и  выгодъ,  как!! 
сопряжены  были  съ  положенхемъ  Новгорода,  какъ  главнаго  торговаго 
центра  всего  Русскаго  севера.  Точно  также  торговые  города  Сла- 
вянъ  ПрибалтШскихъ  могли  выработать  себ1Ь  привилегированное  поло- 
жен1е  въ  стране  безъ  заимствованхя  н']Ёмецкаго  права,  гораздо  ареале, 
ч-Ёмь  ]и8  1еи1опгсгип  перенесено  было  въ  этой  край. 

Но  съ  течен1емъ  времени,  на  Новгородъ  стали  дМствовать  прямо 
и  чужгя  вл1ян1я.  Въ  ХИ  в:Ьк'В    Славянская    народность    на  берегахъ 


нибудь  историческое  основан1е,  иожетъ  относиться  только  къ  построен1ю 
князеиъ,  въ  подчинившемся  ему  торговомъ  город']^,  какого-нибудь  укр'Ьпленнаго  двор«, 
как1е  нм^лъ,  наприм'Ьръ,  князь  Поморянъ  въ  торговыхъ  городахъ  своей  земли,  ыи 
даже  особаго  укр^плен1я  для  обезпечешя  своей  власти  надъ  городомъ.  Поел^дпй  слу- 
чай представляется  намъ  на  Балтхйскомъ  поморье  въ  X  в^к'Ь,  когда  свандквавск» 
википги,  подчинивъ  себ11  Славянск1Й  торговый  городъ  Волынъ  или  Юлинъ,  выстронли 
себ^  тамъ  укр':Ьплеи1е,  служившее  имъ  притономъ  и  защитою,  Тонсбуртъ.  Что  же  ка- 
сается до  того,  будто  Рюрикъ  далъ  своему  городку  на  Волхове  паимеповаме  Новго- 
рода, то  это  очевидный  вымыслъ,  придуманный  для  объяснев1я  имени:  Номсй — ^ородV 
Это  изв'Ьст1е  должно  быть  поставлено  на  ряду  съ  сказан1емъ  о  построен1я  Волш 
Юл!емъ  Цезаремъ  (всхЬдств1е  того,  что  этотъ  городъ  назывался  Н'Ьмцами  Юлинъ)  ■ 
другими  т.  п.  баснями. 
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Валтики  начала  уступать  вс^^сто  Н'Л^мецкой,  и  въ  XIII  в'Ьк'Ь  на  разва- 
линахъ    Сдавянскихъ  торговыхъ  городовъ   возникли  торговые   города 
Н'Ьнецше.  Сюда  перешли  муниципальный  начала,    принятый    Герма- 
нией отъ  Римекаго  М1ра  и  прежде  всего  приложенныя  къ  д'Ьлу  горо- 
дами Рейнскими,   для  отпора   насилхю  Феодальной   аристократ1и.    Съ 
этиии  Рейнскими  городами  вступили  въ  союзъ   (въ  гашу)   Н'Ьмецк1е 
города,  основанные  на  Вендской  земл'Ь,  города,  которые,  по  самому 
положешю  своему  въ  страя'Ь,  гд'Ь  туземная  народность  еще  жила  и  волно- 
валась, должны  были  еще  бол'Ье  развить  въ  себ'Ь  муниципальную  исключи- 
тельность. Торговое  общен1е  съ  Новгородомъ  перешло  къ  этимъ  городамъ 
отъ  ихъ  Славянскихъ  предшественниковъ.  Уже  въ  XII  стол'Ьтш  нкхо- 
дииъ  мы  так1я  сношешя,  въ  XIII  и  XIV  они  достигли  полнаго  развит1я. 
Мн'Ь  кажется,  г.  Костомаровъ  не  совсбвгь  справедливо  полагаетъ,  что 
«в'Ьковое  торговое  знакомство  (Новгорода   съ   Н'Ьмецкими  городами) 
не  произвело  нравственнаго  единен1я  между    туземцами   и  гостями», 
что  «сос']Ьдство   съ  Западомъ  и   торговый  сношен1Я    съ   Н^^мцами  не 
сблизили  Новгорода  съ  Европою  морально»,  и  чтовъ  Новгород'Ь   не- 
возмутим'Ь.е,  Ч'Ьмъ  въ  другихъ  странахъ,   развивались   старо-славян- 
СК1Я  начала.  Нашъ  историкъ  заключаетъ  объ  отсутств1и  вл1ян1я  Н'Ьмец- 
кихъ  городовъ  на  Новгородъ  изъ  того,  что  Н'Ьмецкхе  купцы   стара- 
лись  по  возможности  сосредоточивать   въ  своихъ   рукахъ   монополхю 
торговыхъ  сношен1Й   съ   Западомъ,    что  они    «эксплуатировали   Нов- 
городъ дли  своихъ  ц'И^лей»  и  «сознательно,   умышленно  старались  не 
допускать   Новгородцевъ  до  знакомства    съ  европейскимъ   просв'&ще- 
и1емъ»,  Мн'Ь  кажется,  тутъ  см']&шивается  вн-Ьшняя  сторона  д']^ла    съ 
внутреннею.  Весьма  понятно,  что  Любск1е  и  прочхе  Н']^мецк1е  купцы 
хот^и  получать  отъ  Новгородской  торговли   наибольш1я  по  возмож- 
ности денежный  выгоды  и  всяческ!^  старались   отстранить   отъ   себя 
конкурренщю;  но  какъ  бы  они  ни  надували    и   ни   9Ксплуати]^овали 
Новгородцевъ,  разв'Ь  это  могло  положить  преграду  вл1ян1ю  ихъ  духа, 
ихъ  учреждешй,  ихъ  понят1Й?  Гд'Ь  это  видано,  чтобы  иностравцы  не 
могли  им']^ть  вл1ян1я  на  какой   нибудь  народъ  по   той  причин'6,   что 
они<-его  «эксплуатировали  для   своихъ  ц'Ьлей»,   какъ.  выражается   г. 
Костомаровъ?  Конечно,  организмъ  современной  Росс1и  и  развит:Ье  и 
кр'Ёшче  и,  по  тому  самому,  мен-Ье  податливъ  на  иностранное  влхяше, 
нежели  могъ  быть  организмъ  одной  Русской  городской  общины  въ  XII 
и  XIII  в'Ьк']^:  но  и  современная  Росс1я  едва  ли  доказываетъ  справед- 
ливость взгляда  г.  Костомарова. 

Н'Ьтъ,  именно  иностранное  вл1яа1е,  духъ  Ганзы,  —  вотъ  то,  что, 
по  моему  мн1Ьн1ю,  оборобило  древшй  Новгородъ  отъ  остальной  с^^веро- 
восточной   Руси,  подобно  тому,  какъ   иностранное  же   вл1ян1е,  духъ 
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Венгерскаго  и  Подьскаго  магдатства,  обосдбЕДо  землю  Галщкую  отъ 
Руси  югозападной. 

Духъ  н'Ёмецкой  торговой  Ганзы  встр'&тилъ  въ  Цовгород^Ь  ухе 
подготовленную  почву,  онъ  могъ  явиться  таиъ  дальнЪйшимъ  утверж- 
ден1емъ  т']Ьхъ  отношенхй,  которыя  развила  въ  Новгород^Ь  исключи- 
тельность его  торговаго  значен1я,  —  точно  также,  какъ  на  БалтИ- 
скомъ  поморь']^  НЪмецк1е  Ганзеатичесюе  города  приняли  на  себя  н 
повели  дал'1^е  д'&ятельность  древне-славянскихъ  Рерива,  Волына,  Ще- 
тина, Гданска  и  проч.  Славянск1е  города  уже  пользовались  исключк- 
тельнымъ  положенхемъ  въ  стран1^;  но  эта  исключительность  еще  не 
доходила  до  полной  замкнутости  городсваго  сословхя,  до  организацц! 
города  въ  самостоятельное  государственное  т^Ьло.  Полная  замкнутость 
городскаго  сослов1я,  организац1я  города  въ  маленькое  респубхикан- 
свое  государство  перенесены  были  на  БалтШское  поморье  Гермаа- 
скою  стих1ею,  дрторая  усвоила  ихъ  себ^Ь  вм-Ьст^Ь  съ  остальнымъ  на- 
сл'Ёд1емъ  Римскаго  м1ра. 

Велик1й  Новгородъ  былъ  городъ  славянск1Й.  Нельзя  было  ожи- 
дать, чтобы  онъ  могъ  уподобиться  вполн1Ь  городамъ  н1^мецко&  Ган- 
зы. Полная  сословная  замкнутость  н'Ьмецкой  В11г^ег8сЬа!1  сляшкомъ 
сильно  противор'Ьчила  славянскому  характеру  и  быту  его  населем1я. 
Новгородецъ  дорожилъ  Ярославовой  грамотой,  онъ  дорожилъ  привн- 
лепями,  которыми  пользовался,  благодаря  исключительному  положе- 
Н1Ю  своего  города;  но  онъ  не  въ  силахъ  былъ  отр'Ьшиться  совершен- 
но отъ  земли,  провести  между  собою  и  остальнымъ  народомъ  непро- 
ходимую грань  сословной  ворпоращи.  «Въ  Новгород:^,  говорить  г.  Кос- 
томаровъ,  всяк1й  могъ  приходить  и  жить  полноправно»,  и  это  точь- 
въ-точь  соотв!Ьтствуетъ  тому,  чтб  Н^^мецкхе  писатели  разсвааыва- 
•ютъ'  намъ  о  Славянскихъ  городахъ  Балт1Йскаго  поморья,  о  Волыни 
въ  Х1-мъ,  о  Щетин1^  въ  начале  ХП-го  в'Ька. 

Но  муниципальный  начала  Запада  привились  къ  другой  стороне 
Новгородской  жизни,  къ  его  государственному  строю,  какъ  вообще 
государственныя  отношен1я  легче  подчиняются  внФшнимъ  вл1ян1имъ. 
ч'Ьмъ  начала  общественныя.  Это  тЪмъ  скор^Ье  могло  зд1Ьсь  случаться. 
что  Новгородъ,  благодаря  своему  исключительному  торговому  разви- 
т1ю,  уще  издавна  стоялъ  особнякомъ  среди  Русской  земли,  что  онъ 
издавна  былъ  городъ  привилегированный,  какъ  мы  это  виднмъ  шаъ 
существован1я  древней  грамоты ,  о  значенш  которой  было  сказано 
выше,  грамоты,  носившей  названхе  Ярославовой. 

Городъ  Новгородъ  сд'Ьлался  государствомъ^  Новгородъ  сталь  имено- 
ваться государемъ:  «Государь  Велик1й  Новгородъ ».  Городъ  за1ию- 
чалъ  договоры;  городъ  считался  господиномъ  ц'Ьлой  обширной  Нов- 
городской области   и  находившихся  въ  ней  пригородовъ;   городъ  раз- 
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давакъ  вокости  въ  корилеихе  принятымъ  имъ  на  службу  внязьямъ, 
городъ  набиралъ  войско  въ  своей  области,  собиражъ  въ  ней  подати, 
городъ  д'Ьйствовалъ  отъ  ея  имени,  вакъ  государь  д'Ьйствуетъ  отъ 
имени  страны,  которой  онъ  главою.  Вс^Ь  вти  черты  я  выписываю 
изъ  книги  г.  Костомарова,  и  теперь  спрашиваю:  гдЪ  видано  что  ни- 
будь подобное  въ  Славянсвомъ  м1рФ,  щЪ  слыхано  между  Славянами 
о  такомъ  возведев1И  города  въ  государство?  Я  знаю  только  одинъ 
прим^Ьръ:  8Т0  Дубровникъ  или  Рагуза.  Но  Рагуза  была  древн1Й  Рим- 
скШ  муницип1й,  въ  которомъ  съ  течен1емъ  времени  Романское  населе- 
ше  см'Ьнилось  Славянскимъ,  и  гд'Ь  духъ  Римскаго  муницип1я  поддер- 
живался вл1ян1емъ  Венещи  и  другихъ  городскихъ  республикъ  средне- 
в^ковой  Итал1и. 

При  такихъ  понят1яхъ,  при  такомъ  порядке  вещей,  развившихся 
въ  Новгороде,  можно  лц,  я  спрашиваю  опять,  признавать  втотъ  го- 
родъ представителемъ  старо  -  славянскихъ  началъ  въ  древней  Руси, 
ссовм-^^стившинъ  въ  себЪ,  кавъ  аолагаетъ  г.  Костомаровъ,  то,  что 
было  достояшемъ  всЬхъ  Русскихъ  земель  въ  свое  время?» 

Г.  Костомаровъ  неоднократно  выставляетъ  неопред'Ьленность  и 
безпрерывное  колебаше  общественныхъ  отношенхй  вь  Новгород1Ь, 
распри  между  городомъ  и  волостявш,  которыя  то  подчиняются  горо- 
ду какъ  государю,  то  выходятъ  изъ  этого  подчинешя,  непрестанную 
смуту  въ  Новгородской  жизни:  все  вто,  по  моему  мн^Ьшю,  было  есте- 
ственнымъ  посл1Ьдств1емъ  и  признакомъ  внутренняго  антагонизма  меж- 
ду  политическимъ  началомъ  Новгорода,  вакъ  города,  возведен  наго  въ 
государство,  и  славянскимъ  духомъ  земли,  жившимъ  не  только  въ 
подвластномъ  Новгороду  населен! и,  но  и  въ  самихъ  Новгородцахъ. 
Это  же  было  главнымъ,  по  моему  мн'Ьн1ю,  источникомъ  постоянной 
борьбы  стар'Ьйшихъ  людей  съ  чернью,  борьбы,  характеризующей  Нов- 
городскую истор1Ю  и  въ  которой  видно  противод'Ьйствге  народной  Мас- 
сы, съ  ея  славянскими  понят1ями,  корпоративному  духу  разбогат'Ьв- 
шей  торговой  аристократш.  Въ  втомъ,  наконецъ,  я  нахожу  един- 
ственное объяснен1е  тому,  что  Новгородъ  съ  его  свободой  былъ  такъ 
мало  популяренъ  въ  тогдашней  Росс1и.  Г,  Костомаровъ  признаетъ 
самъ,  что  походъ  1оанна  Ш  противъ  Новгорода  « возбуди лъ  къ  себ1Ь 
симпат1Ю  въ  народе»,  что  «война  его  была  д'Ьломъ  обще-русскимъ, 
д^^ломъ  церкви  и  народа».  Это  сильно  противор1Ьчитъ  понят1ямъ  на- 
шего историка  о  Новгород'Ь^  какъ  о  представител'Ь  прежнихъ  началъ 
обще -русской  жизни,  и  г.  Костомаровъ  объясняетъ  такое  явлеше 
тЪмъ,  что  когда  въ  народныхъ  понят1яхъ  всей  остальной  Руси  едино- 
держав1е  стало'  нормальнымъ  порядкомъ,  то  Новгородъ,  какъ  онъ 
былъ,  сд^Ьлался  анахронизмомъ.  Н'Ьтъ,  старыя  начала  жизни,  когда 
только  они  д^Ьйствительно  были  общимъ  достоянхемъ  ц'Ьлой   страны, 
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ц'Ьлаго  народа,  —  хотя  бы  и  сд^^лались  анахронизномъ,  также  мало 
могутъ  быть  уничтожены  однимъ  или  двумя  походами,  какъ  однимъ 
или  двумя  походами  не  уничтожается  отд^Ьльная  народность,  чтб  г. 
Костомаровъ  считаетъ  также  результатомъ  походрвъ  1оанна  III. 
Н^Ьтъ,  старыя  начала  народной  жизни  не  такъ  легко  истребляются; 
легко  гибнетъ  только  чуждая  прививка  на  народной  почв1Ь,  и  вотъ 
отчего  Велик1Й  Новгородъ  рухнулъ  посл'Ь  одной  проигранной  битвы, 
и  погибъ,  не  оставивъ  по  себЪ  въ  памяти  народа  ни  сожал'Ьн1я,  ни 
сл'Ьда.  Вотъ  прямая  причина,  почему  мы  теперь,  по  выраженхю  г. 
Костцмарова,  напрасно  стали  бы  искать  на  ыЪстЬ  памяти  о  древней 
областной  независимости  и  свобод'^. 

И  такъ  возвращусь  къ  исходной  точк'Ь  этого  изложен!?.  Въ  об- 
щей масс*]^  древне-Русскихъ  земель,  во  время  ихъ  рЕ(спаден1я  на  уд'Ь- 
лы,  обособились  два  края,  всл'Ьдствге  Д'Ьйствовавпгахъ  на  яихъ  съ 
особенною  силою  постороннихъ  ВЛ1ЯН1Й.  Отъ  югозападной  Руси  обо- 
собилась земля  Галицкая,  влекомая  къ  отд'Ьльной  жизни  преобладаю- 
щимъ  развит1емъ  боярской  аристократги,  подъ  д'Ьйствхемъ  Польога  н 
Венгрш;  отъ  Руси  сЬверовосточной  обособился  Велик!й  Новгородъ. 
влекомый  къ  отд'Ьльной  жизни  преобладающимъ  развит1емъ  городской 
стихш,  развит1емъ,  приготовленнымъ  издревле  его  торговою  д'Ьятель- 
аостью  и  которое  потомъ  опред11лилось  подъ  вл1ян1емъ  н'Ьмецкой 
Ганзы.  И  Новгородъ  и  Галичъ  не  отказывались  отъ  старинной  связи 
съ  общимъ  отечествомъ  и  отношен1я  ихъ  къ  остальной  Руси  приня- 
ли характеръ  Федеративный.  Между  т^мъ  южная  Русь  слаб'Ьла,  се- 
верная крЪцла.  Галичъ  сперва  перетянулъ  Шевъ,  а  потомъ  вовс« 
оторвался.  Новгородъ  не  въ  силахъ  былъ  перетянуть  Владим1ра  и 
Москвы,  и  когда  захот&Еъ  оторваться,  то  былъ  силою  удержанъ. 

.  Попытка  Новгорода  оторваться  отъ  Росс1И  и  перейти  къ  Польше 
имФла,  какъ  мн!»  кажется,  значен1е  несравненно  важн1^йшее,  нежели 
какое  представляется  въ  книг']Ь  г.  Костомарова.  Этотъ  историкъ  го- 
воритъ  о  ней  какъ-то  слегка.  Въ  его  изложении,  попытка  Новгорода 
въ  1470  году  пром]&нять  верховную  власть  великаго  князя  Москов- 
скаго  на  верховную  власть  государя  Польско-Литовскаго  ни  чуть  не 
разнится  отъ  случаевъ,  бывшихъ  въ  XIV  в'Ьк'Ь,  когда  Новгородцы 
приглашали  къ  себ'Ь  на  княжеи1е,  вместо  Рюриковичей,  какихъ  нн- 
будь  потомковъ  Гедимина.  Г.  Костомаровъ  придаетъ  парт1и,  призы- 
вавшей Казим1ра,  значен1е  патрютической  парт1и  (т.  I,  стр.  169,  204); 
разсказывая  о  впечатл'Ьн1И,  произведенномъ  грамотою  митрополита 
Филиппа,  отклонявшаго  Новгородъ  отъ  перехода  къ  Польскому  ко- 
ролю, онъ  употребляеть  выражеше,  что  «люди  степенные,  богатые 
бояре,  расчувствовсиг^ь  отъ  этихъ  выражен]й»;  то  народное  и  релн- 
позное  одушевлеше,    которое    столь  зам^^тнымъ   образомъ  сопрово- 
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ждало  походъ  1оанна  Ш,  выступаетъ  во  всемъ  этомъ  цЪлЪ  вакъ-то 
не  встати,  и  не  со  всЬмъ  мирится  со  взглгядомъ  г.  Костомарова  на 
происходивш1Я  событ1я.  Такъ,  напримФръ,  приведя  молитву  Холм- 
скаго  передъ  битвою  на  Шелони,  г.  Костомаровъ  сопровождаетъ  ее 
ел*Вдующимъ  ра8мышлен1емъ:  «И  всЬ  проникались  мыел1ю,  что  идутъ 
противъ  нечестивыхъ  отступнивовъ  за  в-^^ру  и  за  государя,  его  же 
противники  противятся  Богу;  всЪ  были  единодушны,  всЬ  послушно 
готовились  исполнить  волю  стар^^йшаго» .  ШиЪ  кажется,  что  въ  этихъ 
словахъ  г.  Костомаровъ  слишкомъ  смФло  произносить  приговоръ  надъ 
такимъ  предметомъ,  который  недоступенъ  нашему  историческому  вЪ- 
д1Ьшю.  Кто  можетъ  знать,  что  происходило  въ  мысляхъ  Русскихъ 
людей  передъ  Шелонскою  битвою?  Почему  они  проникались  тою  иде- 
ею,  которую  предполагаетъ  г.  Костомаровъ,  а  не  другою?  Или  изъ 
чего  можно  вывести,  что  именно  слова  князя  Холмскаго  внушили  имъ 
эту  идею,  а  не  были  отголоскомъ  общаго,  уже  готоваго  настроешя? 
Так1я  сужден1я  лучше  бы,  по  моему  мн«Ьшю,  оставить  для  романа'). 

Все  изображен1е  этихъ  событ1й  получило  въ  книг'Ь  г.  Костомарова 
не  совсЬвгь  в'Ёрный  и  н^Ьсколько  искусственный,  какъ  мя-Ь  кажется, 
колоритъ  отъ  того,  что  нашъ  историкъ  представляетъ  Д'Ьло  какъ 
борьбу  начала  свободы  съ  «Московскимъ  самовласт1емъ».  Я  пола- 
гаю, что  наше  современное  понят1е  о  принципе  свободы  должно  быть 
тутъ  вовсе  отложено  въ  сторону;  оно  можетъ  только  смутить  пря- 
мой взглядъ  на  д'Ьло  и  склонить  нашъ  судъ  въ  пользу  одной  сторо- 
ны, вопреки  голосу  истор1и. 

Я  думаю,  что  Новгородъ  вовсе  не  представлялъ  собою  начала 
свободы  въ  борьб'Ь  съ  самовластхемъ.  Онъ  представлялъ  собою  гог 
родъ,  признавшШ  себя  за  государство,  въ  борьб'Ь  съ  народомъ  и 
правительствомъ,  которыя  понимали  государство,  какъ  общее  досто- 
ян1е  всей  земли.  Строен1е  этого  государства  было  жизненнымъ  подви- 
гомъ  тогдашняго  и  сл'Ьдующихъ  покол'Ьшй  Русскихъ  людей,  и  я  впол- 
н^^  в'Ьрю  въ  искренность  народнаго  одушевленхя,  которое  поддерживало 
1оанна  III  въ  его  предпр1ятш  противъ  Новгорода.  Я  думаю,  что  ес- 


*)  Нельзя  не  закатить,  что  въ  „С^верноруссвихъ  народоправствахъ"  встр^^чаются 
с1ишвоиъ  часто  черты,  которыя  бол'Ье  годятся  для  историческаго  романа,  ч^мъ  для 
НСТ0Р1И.  Такъ  г.  Костомаровъ  говоритъ,  что  посл^^  Шелонской  битвы,  Новгородск1е 
послы  стояли  передъ  великимъ  князеиъ  „еъ  плаксивыми  минами^  (т.  I,  стр.  190).  По- 
чему известно,  что  у  нихъ  были  именно  плавсивыя  минп,  а  не  выражеше  стойче- 
скаго  хладнокров1я,  досто&наго  сраженныхъ  ресаубликанцевъ?  Иванъ  Васильевичъ  пе- 
редъ  отъ'Ьздомъ  въ  иоходъ  пос^щалъ  соборы  „съ  обыкновеннымъ  невозмутимо  -  спакойнымь 
и  благдчестнвымъ  Аииомь*^  (стр.  184).  Разв'Ь  его  лицо,  въ  такую  р']^шительную  для  всей 
его  державы  минуту,  не  могло  быть,  напротивъ  разстроенннмъ?  —  „Иванъ  казался 
очень  веселъ^;  „онъ  въ  видимо-хорошемъ  расположеши  духа  у']^халъ  на  Городище*' 
(стр.  207);'  другой  разъ,  „онъ  прнннмалъ  видъ  собол-Ьзнованги^  (стр.  215):  кто  подм^- 
тилъ  в<Л  эти  черты? 
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лп  бы  Новгородъ  стоялъ  д'1^йствительно  за  такой  высокхй  и  для  всЬхъ 
осязательный  принципъ,  какъ  свобода,  то  онъ  отражалъ  бы  «Мос- 
ковское самовласт1е»  съ  большею  стойкостью  и  большимъ  саиопожерт- 
вован1емъ.  Цо  въ  самомъ  Новгород^Ь  было/в^^роятно,  весьма  много  та- 
кихъ  людей,  которые  не  только  потому,  что  рсючувствомлись  отъ 
грамоты  митрополита  Филиппа,  а  потому,  что  вто  была  общая  по- 
требность земли  Русской,  хот^Ьли  «держаться  неотступно  великихъ 
Русскихъ  гоЬударей».  Вообще  внутренняя  борьба  партхй  въ  пред- 
смертную эпоху  Новгорода  требуетъ  еще  критнческаго  разбора  аос- 
л'Ь  книги  г.  Костомарова:  у  него  она  представляется  какъ  •  то  неяс- 
но. Такъ  наприм^^ръ,  г.  Костомаровъ  говоритъ  въ  одномъ  жЪсЛ^ 
что  «грамота  Казимира  возводила  свободныхъ  людей  и  собственни- 
ковъ  земель  до  полной  независимости»,  и  что  соеднненхе  съ  Польско- 

0 

Литовскою  короною,  особенно  заманчивое  по  атому  для  Новгород- 
скихъ  бояръ-землевлад'&льцевъ,  вжЬст'Ь  съ  тЬмъ  привлекало  къ  себъ  и 
торговый  классъ  надеждами  на  привилегш,  которыми  пользовались  го- 
рода въ  Польско- Литовской  держав^Ь.  Очевидно,  стало-быть,  что  пере- 
ходъ  подъ  власть  Польскую  былъ  въ  Новгород^Ь  интересомъ  бояръ  и  жи- 
тыхъ  людей,  т.  е.  того  класса,  которымъ  именно  обусловливалось  ис- 
ключительное положенге  Новгорода  въ  Русской  земл*!^  и  который  по  это- 
му подвергся  выселен1Ю  послЪ  взят1я  Новгорода  Иваномъ  Василье- 
Бичемъ.  9тотъ  именно  классъ  долженъ  былъ  опасаться  «Московскаго 
самовласт1я>,  и  чтобы  сохранить  выгоды,  сопряженный  для  него  съ 
правами  «Государя  Великаго  Новгорода»,  онъ  могъ  р'Ьшнтьея  на 
поступокъ,  который  современники  считали  не  только  политическою, 
но  и  религ10зною  изм'Ьною,  на  переходъ  подъ  власть  Латынскаго  ко- 
роля, благо  ЛатынскШ  король  об^Ьщалъ  даже  новыя  преимущества. 
Но  потомъ  вдрутъ^  въ  пов'Ьствованш  г.  Костоикарова,  ббльшая  часть 
бояръ  и  степенныхъ  людей  оказывается  на  сторон'Ь  Москвы,  и  мы 
видимъ,  что  парт1я  патргошовъ^  т.  е.  Борецкге,  им^лй  между  ними 
немного  приверженцевъ  и  опирались  преимущественно  на  черный 
народъ,  хотя  черный  народъ,  какъ  справедливо  зам'1Ьчаеть  историкъ, 
мен'&е  всего  могъ  выиграть  отъ  соединен1я  съ  Литвою.  Это  явлен1е 
загадочное  и  нельзя  не  обратить  на  него  вниманхя.  Я  не  берусь  раз- 
р'Ьшить  вопроса,  но  во  всякомъ  сдуча'Ё  полагаю,  что  было  бы  слиш- 
комъ  посп'Ёшно  и  отважно  придавать  наименован1е  патрготоеъ  пар- 
тхй Борецкихъ.  Конечно,  Борецк1е  стояли  за  старую  независимость 
Великаго  Новгорода  отъ  власти  государя  Московскаго:  но  что  соеди- 
нялось съ  ихъ  знаменемъ?  Подчинеше  власти  государя  Польско- 
Литовскаго.  А  подчиниться  королю  Польско- Л  итонскому  было  для  Рус- 
ской области  въ  исходе  XV  в'Ька  цЪло  не  шуточное;  это  было  со- 
всЬмъ  не  то,  что,  въ  XIV  и  начал^^  XV  в'&ка,  признать  государемъ 
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Ольгерда  иди  Витовта  вместо  того  или  другаго  Рюриковича.  Съ  той 
поры  иного  переменилось.  Уже  гласно  обнаружено  было  настойчи- 
вое  домогательство  Польши  отд'Ьлить  отъ  Литовско -Русскаго  госу- 
дарства всю  Шевскую  землю  и  присоединить  ее  къ  себ'Ь;  уже  была 
ФлорентШская  ун1я  и  введен1е  ея  въ  Русскихъ  земляхъ  сд^^лалось 
уже  гласно  ц'Ьл1Ю  Литовсво-Польскаго  правительства.  Уже  въ  то  вре- 
мя, по  словамъ  Польскаго  историка  Морачевсваго  ^),  «русское  в'^Ьро- 
испов^даше,  не  поддававшееся  почти  вовсе  вл1ян1Ю  ФлорентШской 
унш,  испытывало  явное  унижещ1е;  высшее  духовенство  католическое 
вступало  въ  сов'Ьтъ  великаго  князя  (Литовскаго)  и  участвовало  въ 
управлеши,  а  Русское  стояло  наравн'Ь  съ  простымъ  народомъ:  во- 
обще, какъ  и  прежде,  церковь  католическая  искала  пол  наго  господ- 
ства, а  Русская  оказывала  сильное  сопротивлеше».  Въ  1470  году 
выборъ  между  Иваномъ  Васильевичемъ  и  Казимьромъ  былъ  уже  не 
только  выборъ  между  личностью  Рюриковича  и  Гедиминовича,  а  вы- 
боръ между  двумя  путями  жизни  общественной  и  религюзной.  Рус- 
ск1е  голоса,  дошедш1е  до  насъ,  свид^Ьтельствуютъ,  что  современники 
такъ  именно  понимали  Д'Ёло^  но  г.  Костомаров!»,  увлеченный  своею 
идеею  о  борьб'Ь  «начала  свободы»  съ  «Московскимъ  самовластхемъ» , 
какъ  будто  не  подозр'Ьваетъ,  какой  вопросъ  былъ  поднятъ  Борецки- 
ми,  чтб  значила  для  всего  Русскаго  и  Славянскаго  м1ра  борьба,  ко- 
торою р'Ьшалось,  принадлежать  ли  Новгороду  со  всей  его  областью 
къ  Русскому  государству  или  къ  короне  Польс&о  -  Литовской,  как1я 
громадный  послЪдствхя  связывались  съ  тгЬмъ  или  другимъ  исходомъ 
этой  борьбы.  Если  бы  г.  Костомаровъ  обратилъ  ввиман1е  на  все  это, 
то,  безъ  всякаго  сомн'&шя,  онъ  взглянулъ  бы  иначе  на  тяжбу  Ивана 
Васильевича  съ  Великимъ  Новгородомъ  и  вникъ  бы  глубже  въ  зва- 
чен1е  той  трагической  катастрофы,  которая  ее  завершила. 


Спб. 
1863  г. 


/ 


')  ^2^е^е  В2ес2уро8ро1^^е^  Ро1$к1е],  ч.  II,  стр.  301. 


ХУ11Г, 


СЕЛЬСКАЯ  ОБЩИНА. 


ХУШ. 


Сельская  община. 


I. 

Поборняхи  «аконохжчеожой  свободы»  въ  Рооо1и  ж  сторонники  рабства  въ  Ахе- 
рижЬ.  -—  Воахоавиость  седьсваго  и  город оваго  продетар1ата  въ  Росс1и«  —  Ва- 
тра^ество  в«  Польше.  —  4*6  таяое  продетар1йР  —  Продетар1атъ  въ  аападно- 
еврохкейовохъ  ]Е1рФ.  —  Что  бкдо  бы  пооя!Ьдств1ею  унхчяоаюкис  осдьожоД  об- 

лщиы  въ  Рооо1кР 


О  свобода)  какъ  злоупотребляютъ  твоимъ  священнымъ  именемъ! 
На  одномъ  полушарш,  подъ  солнцемъ  тропического  юга,  люди,  во 
имя  свободы,  сражаются  ')  за  сохранеше  рабства  четырехъ  миллюно^ъ 
Негровъ.  А  въ  другой  части  св-Ьта,  въ  сн'&гахъ  Росс1И,  раздаются 
голоса,  которые,  призывая  то  же  имя  свободы,  желаютъ  создать  много - 
миллюнный  сельск1Й '  пролетархатъ ,  водворить  зд'^^сь  этотъ  видъ  Фак- 
тическаго  рабства,  заступившШ,  среди  европейской  цивилизац1И,  мЪ- 
сто  'юридическаго  рабства  древнихъ  невольниковъ  и  Американскихъ 
Негровъ. 

Конечно  писатели,  вооружающхеся  у  насъ  противъ  сельской  общи- 
ны изъ-за  принципа  экономической  или  всякой  другой  свободы ,  вЪ- 
рятъ  совершенно  искренно,  что  они  стоятъ  за  д'&ло  свободы,  а  не  за 
д'Ёло  рабства;  они  желаютъ  добра,  а  не  зла  Русскому  народу.  Но 
если  мы  не  остановимся  на  звук'б  словъ  «экономическая  свобода»,  и 
вникнемъ  въ  сущность  д^ла,  то  мы  увидимъ,  что  уничтожеше  сель- 
ской общины  повело  бы  къ  Фактическому  обращешю  въ  рабовъ  зна- 
чительнаго  числа  нашихъ  землед']^льцевъ;  мы  согласился,  что  эти  на- 


*)  Статья  писана  въ  начале  1865  года,  по  поводу  появлявшихся  въ  то  время  въ  н^ 
которнхъ  газетахъ  нашихъ  ин^н1й  о  необходикости  уничтояен1я  сельской  общины, 
вавъ  учрежден1я  протявнаго  будто  бы  нринципу  дконоиячесвой  свобода. 
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ши  поборники  с  экономической  свободы»  иогутъ,  по  справедл1Вости. 
быть  сравниваемы  съ  парт1ею  ДжеФФерсона  Дэвиса,  которая  конечно 
вполне  ув'Ьрена^  что  лишен1е  землевлад'Ьльцевъ  права  свободно  рас- 
поряжаться множествомъ  рабочихъ  рукъ  —  есть  прямое  нарушвн1е 
экономической  свободы,  прямой  деспотизмъ.  Правда,  что  такъ,  за 
океаномъ,  землевлад^льцевъ  лишаетъ  этого  права  распоряжешя  ра- 
бочими силами  само  государство,  вм'ёст'Ь  съ  значительною  частью  на- 
рода ;  поэтому-то  противная  парт1Я  и  стремится  разорвать  народное 
единство  и  разрушить  государство.  У  насъ ,  только  въ  западной  ок- 
раине наше]},  тамъ,  гд'ё  землевлад'ЁльческШ  классъ  принадлежитъ  чу- 
жой нащональности ,  была  подобная  попытка  предупредить  послФд- 
СТВ1Я  освобождешя  крестьянъ:  Польская  шляхта  возстала  съ  именемъ 
свободы  на  устахъ ,  а  на  д^л^  для  того ,  чтобы  продлить  порабоще- 
Н1е  подвластнаго  ей  Русскаго  и  Литовскаго  народа.  Но,  повторяемъ, 
это  было  только  въ  западной  о1сраин'Ь,  гд'Ь  нацюнальность  влад'Ьль- 
ческаго  класса  чужая.  Тамъ ,  гд^  этотъ  классъ  руссюй ,  историче- 
ское развит1е  такъ  т'Ъсно  сплотило  его  и  съ  государствомъ  и  съ  на- 
родомъ,  что  когда  государство,  во  имя  народнаго  блага,  потребовало 
отъ  него,  чтобы  онъ  отказался  отъ  своихъ  правъ  на  обязательный 
трудъ  крестьянъ,  —  онъ  принесъ  эту  огромную  жертву  добровольно. 
Освобожден1е  кр']^постныхъ  крестьянъ  совершилось  съ  безприм^рнынъ 
въ  истор1и  успЪхомъ.  Но  теперь  чувствуется  экономическое  ст^сне- 
Н1е  отъ  такого  перелома.  Посл^  освобождешя  крестьянъ,  то,  чт5  лн- 
шаетъ  возможности  безусловнаго  распоряжешя  рабочими  силами,  есть 
сельская  община,  дающая  каждому  землед'Ёльцу  свою  домашнюю 
кровлю,  свой  клочекъ  земли,  и  т'Ьмъ  самымъ  ставящая  его  въ  поло- 
жен1е  независимаго  производителя,  который  можетъ,  если  ему  угод- 
но, продать  свой  трудъ  сос1^днему  влад'Ьльцу,  но  можетъ  также  и  не 
продать  его.  И  вотъ  на  сельскую  общину  падаютъ  тяжк1е  удары; 
хотятъ  ее  разрушить,  не  зам']^чая,  что  это  было  бы  не  торжествомъ 
экономической  свободы,  а  началомъ  новаго  экономическаго  рабства. - 

Не  трудно  доказать  два  основныхъ  положен1я,  изъ  которыхъ  вы- 
текаетъ  наша  мысль:  во-первыхъ,  что  разрушенхе  сельской  общины 
должно  вести  къ  пролетархату;  и  во-вторыхъ,  что  пролетархатъ  нм^^- 
етъ  въ  новыхъ  обществахъ  западно-европейскихъ  значенле,  принад- 
лежавшее невольничеству  въ  древнемъ  мхр'Ь. 

Представимъ  себ^,  что  сельская  община  какимъ  либо  способомъ  у 
насъ  уничтожена,  что  въ  Россхи  землед'&льческ1Й  народъ  состоитъ  ужъ 
не  изъ  совокупности  мгровъ,  влад'Ьющихъ  общественною  землею,  а 
обращенъ  въ  безсвязную  массу  мелкихъ  личныхъ  собственников^. 
Иаъ  этихъ  мелкихъ  собственниковъ  весьма  многхе,  безъ  сомн-Ьихн^ 
стали  бы  продавать. свои  участки,  какъ  мы  это  видимъ  въ  Серб1н, 
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ся  земля  пвре- 
лЪбопашцевъ  и 

вта  сд'Ьлалась 
:п>,  и  иы  уже 
[а  обеззенел'Ьв- 
I  пролетар1атъ, 

было  бы  и  у 
подствовала  въ 
ь  изъ  расчета, 
невол'Ь  продали 

другими  посе- 
(икаии.    Много 

бы  свою  зеи- 
1асто  продавали 
це  чаще,  чтобы 
у.  Во  всяком-ь 
1Т0жена  или  ис- 
ед'Ьльцевь  ин'Ь- 
зственность  гд'Ь 

землю  въ  род- 
ые  остались  бы 
отчасти  увели- 
сонв'Ён1я,  обра- 
ни   словами,  въ 

1саться  нечего, 
.  Н*тъ,  это  ви- 
ужденный  жнтг. 
[  простой  при- 
:апиталъ  на  во- 
1Т0  умолота,  ра- 
гивъ,  идетъ  ту- 
цевтрамъ  про- 
тъ  нанимателя. , 
везд*,  гд4  есть 
|бщнну  въ  Рос- 
ь  пролетар1ату. 
>мЪрн'Ье,    а  на> 

въ    Н'ЁЕОТОрЫХЪ 

ъ  же  пролета- 
вечво,  язва  вта 
ь    Англш   и  во 


ХУПГ. 
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л']^знИ)  —  перестроить  общество  нельзя.  Теорш  сощадиетовъ  неосу* 
ществимы;  но  приходится  принимать  н^Ькоторыя  падлхативныя  (и^  ра- 
зум'Ёется^  мало  д^^йствительныя)  м'Ьры,  приходится  правительству 
вм']^шиваться  въ  частныя  отношен1я  между  нанимателемъ  и  работни- 
комъ,  опекунствовать  надъ  трудомъ.  Такъ,  наприм'Ьръ,  АнглШсвое 
законодательство  опред'Ьляетъ,  сколько  часовъ  работы  хозяинъ  въ 
прав«1&  требовать  отъ  фабричнаго;  По-видимому,  какое  д'Ьло  прави- 
тельству назначать  норму  рабочаго  времени?  Это  предметъ  частной 
сд!1Ьлки.  Если  хозяинъ  потребуетъ  лишняго  числа  рабочихъ  часовъ, 
то  Фабричный ,  какъ  вольный  челов^къ ,  оставитъ  работу ,  или  под- 
ниметъ  ея  ц-Ёну.  Но  Фабричный  ^въ  Англш  —  пролетарШ,  а  пролета- 
рШ  —  невольникъ:  его  согласхе  не  участвуетъ  въ  установленш  ус- 
лов1й  работы.  Потому-то  правительство  АнглШсвое  принуждено  при- 
нимать законодательныя  мЪры  для  защиты  Фабричныхъ  пролетархевъ 
отъ  хозяевъ,  которые  иначе  располагали  бы  ихъ  трудомъ  по  своему 
произволу.  Изв*Ёстенъ  билль  1847  года,  запрещающхй  влад^^льцамъ 
Фабрикъ  заставлять  работать  —  взрослыхъ  работниковъ  долФе  10  ча- 
совъ въ  сутки,  малолФтныхъ — дол*е  67а  часовъ.  Такого  же  рода  по- 
становлен1я  сд^^ланы  въ  последнее  время  во  Франщи  и,  если  мы  не 
ошибаемся,  въ  н'Ькоторыхъ  Н'&мецкихъ  государствахъ.  Конечно  ^  у 
насъ,  даже  если  бы  и  явился  пролетархатъ,  онъ  не  вдругъ  могъ  бы 
достигнуть  такихъ  разм'Ёровъ,  какъ  въ  этихъ  странахъ;  долго  еще 
ощущался  бы  недостатокъ  въ  рабочихъ,  и  они,  бол'Ье  или  мен'^Ье, 
участвовали  бщ  въ  установлен1и  услов1Й  найма  ^);  но  это  было  бы 
все  же  лишь  временною  отсрочкою  того  зла,  отъ  котораго  уже  стра- 
даютъ  Англ1я  и  друт1я  западный  страны.  Прим'Ьръ  Англ1и  особенно 
знаменателенъ.  Безспорно,  н^тъ  въ  Бвроп'Ь  правительства,  мешЪе 
одержимаго  духомъ  регламентацш ,  страстью  вм'Ьшиваться  въ  част- 
ный д']^ла  своихъ  подданныхъ,  ч'Ьмъ  правительство  Англ1Йское.  И  это 
правительство,  черезъ  годъ  посл'Ь  отм'Ьны  знаменитыхъ  хлФбныхъ 
законовъ,  посл«1&  этого  великаго  торжества  вкономической  свободы, 
р^^шается  на  такое  явное ,  воп1Ющее  нарушенхе  этой  свободы  ради 
огражден1я  Фабричныхъ  пролетархевъ ,  —  на  регламентацхю  рабочихъ 
часовъ!  Когда  въ  стран*  существуетъ  неволя,  въ  той  ли  или  другой 
Форм*,  то  общ1Й  гражданск1й  законъ,  очевидно,  не  можетъ  быть  до- 
статоченъ  для  охраыешя  невольника  отъ  злоупотребл!ВН1Й  произвола 
владельца    (ибо  невольникъ    отъ    него    непосредственно    зависимъ). 


')  Бели  наше  законодательство  тоже  опред^ляетъ  число  рабочихъ  часовъ  въ  ре- 
иесленннхъ  цехахъ  (уст.  реиес.  €т.  159),  то  это,  очевидно,  не  нм^етъ  никакого  со- 
отношвн1д  съ  цролетархатомъ  и  есть  посл^^дствхе  той  искусственной  рег1аментац1Е  ре- 
несленнаго  производства  вообще,  которое  лежитъ  въ  основаши  всего  цеховаго  устрой- 
ства въ  Россш. 

# 
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Законъ  вынуждедъ  приб'Ьгнуть  къ  регламентащи  ихъ  частныхъ  от- 
вошен1Й;  онъ,  рано  или  поздно,  изъ  челов'Ьколюбхя,  вмешается  въ  это 
д^УЕО.  Въ  шр^  древняго  рабства  явится  Антонинъ  и  скажетъ:  «гос* 
подинъ  не  въ  прав:]^  изнурять  раба  своего  до  смерти;  за  чрезвс^Ьрную 
жестокость,  рабъ  будетъ  у  него  отнятъ».  При  крфпостномъ  прав'Ь 
законъ  долженъ  будетъ  постановить:  «влад^лецъ  не  въ  правФ  вынуж- 
дать больше  трехъ  дней  барщины  въ  нед'Ълю;  за  обременен1е  кресть- 
яаъ  безм'Ьрныни  и  несносными  тягостями  или  нетерпимой  въ  управ- 
лен1и  ихъ  жестокости  ^),  на  им^ше  будетъ  валожена  опека».  При 
пролетархат^  законъ  опред^ляетъ:  «Фабрикантъ  или  з'аводчивъ  не  въ 
прав'Ь  вымогать  больше  десяти  часовъ  работы  въ  сутки ;  иначе  онъ 
подвергнется  взысканию».  Вс^  эти  три  явлешя  вытекаютъ  изъ  одно- 
ГО  общаго  начала  существовашя  рабства  въ  стран'Ь  и  соотв^тству- 
ютъ  тремъ  его  Фазисамъ.  Пролетар1атъ  есть  его  ново-европейск1Й  Фа- 
зисъ.  Кто  ведетъ  къ  пролетар1ату,  — а  это  есть,  какъ  мы  показали 
выше,  необходимое  послЪдствхе  отсутствхя  сельской  общины  даже  въ 
стране  мало  населенной,  —  тотъ  можетъ  говорить  только  во  имя  ин- 
тересовъ  тФхъ  людей,  для  которыхъ  важно  нанимать  дешево  работ- 
никовъ  и  им:]^ть  ихъ  въ  своей  власти.  Но  употреблять  слово  «сво- 
бода» тутъ  совершенно  не  кстати;  это  значило  бы  (если  позволено 
перенять  выражеше,  не  намъ  принадлежащее)  говорить  во  имя  сво- 
боды противъ  свободы. 


Ч  V  Ч  ^  ^Х-Ч    ^^>-*   •^  ^Ч^      ^^  ■^^~ 


П. 

Доводы  поборннвовъ  у1ммч'годеда1я  оедьской  общины.  —  ЗемледгЬдьческЛД  кдассъ 
въ  Росс1н  оъ  Х'УХ  по  ллХ  ото  л.  —  Судьба  сельской  обпцсвы  въ  Польш!Ь,  В^о« 
русс1ж,  ВелжворосоЛи  и  Налоросо1я.  —  Поземельное  влад:Ьн1е  въ  КнтаД  и  Егип- 
те. —  Общжна  у  Индусовъ.  —  Принципъ  вехлевдад'Ьтя  у  древнихъ  обитателей 
Новаго  СвФта.  —  Обпщна  въ  средневековой  Гермати  и  Фраихци.  —  Общинное 
и  личное  владФМе  аеили  въ  Росе1и.  —  Круговая  поруха.  —  Препятотвуетъ  ли 
община  передвижешю  населен1я  и  пр1обр11тен1ю  личной  ообственноотиР  —  Перх- 
сх1е  вх>естьяне  и  Н!Ьнецв1е  колонисты.  —  Полоавеше  19  февраля  1861  г.  о  сель- 
ской общикЬ.  —  Ма1оратъ  въ  Герман1и  и  Англ1и  и  община  въ  Россш.  —  Волчья 
воля.  —  Община  какъ  П1юявлен1е  понят1я  Русскаго  народа  о  свободе. 

Мы  объяснили  послФдств1я,  как1я  раэрушенхе  общины  им'Ьло  бы 
для  одноЁ  части  населешя,  то  есть  для  т'Ьхъ  несчастныхъ,  которые, 
по  своей  ли  вин-Ь  или  отъ  постороннихъ  обстоятельствъ,  сд'Ьлались  бы 
.пролетархями.  Съ  этимъ  могутъ  согласиться,  и  все-таки   продолжать 

*)  ВнражбВ1е  прежнаго  у  насъ  закона:  Св.  зак.  изд.  1857  г.  т.  IX  ст.  1109, 
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споръ  противъ  общины.  Могутъ  сказать,  что  частное  зло  прол[етар1ата 
искупадось  бы  общимъ  бдагосоотояшемъ  ц'Ёхаго  края,  матерхальнымъ 
и  нравственнымъ  ра8вит1емъ  всего  общества.  Такая  мысль  часто  вы- 
сказывается практическими  людьми  и  они  ссылаются  на  наглядный 
прим^ръ:  сравниваютъ  состоян1е  Англхи,  Франц1и,  Гермаши  съ  со- 
стоян1емъ  Росс1и.  Или  вопросъ  можетъ  быть  перенесенъ  на  почву 
теоретическую.  Могутъ  сказать,  что  наша  община  съ  своими  аттри- 
бутами:  круговою  порукою,  передФломъ  полей,  неотчуждаемостью 
земли  и  такъ  дал-Ье,  противорФчитъ  непреложному,  естественному  за* 
кону  челов'Ьческой  природы,  личной  свобод^Ь  и  отв'1Ьтственности  чело* 
вФка,  и  что  поэтому  необходимо  снять  зти  оковы,  хотя  бы  общее 
благо,  —  свобода,  —  и  повело  къ  частному  злу  —  пролетар1ату. 

Постараемся  уяснить  себ^Ь,  выдерживаютъ  ли  ати  доводы  критику 
независимаго  сужденхя. 

Начнемъ  съ  возражешя  практиковъ,  основывающихся  на  сравнеши 
Росс1И  и  западныхъ  странъ,  ихъ  матер1альнаго  благосоетояюя,  раз- 
ВИТ1Я  ихъ  цивилизац1и.  Матер1альный  и  умственный  капиталъ  народа 
создается  не  вдругъ;  онъ  нопится  вФковымъ  трудомъ  покол^н1й.  При 
прочихъ  равныхъ  усдов1яхъ,  матер1альный  и  умственный  капиталъ 
народа ,  —  или  другими  словами,  его  благосостоявпе  и  степень  его 
образованности, — должны  завис^Ьт^  отъ  того,  сколько  времени  им^ъ 
народъ  для  накоплен1я  этого  капитала.  Проходилъ  длинный  рядъ  по- 
кол-Ьнай,  пока  племя,  занявшее  страну,  могло  въ  ней,  такъ  сказать, 
водвориться,  усвоить  ея  природу  своимъ  трудомъ  и  сложиться  въ 
гражданское  общество;  и  только  посл^  этой  предварительной  работы 
могло  начаться  накопленхе  народнаго  капитала,  безъ  котораго  невоз* 
можно  ни  матер1альное  ни  умственное  развит1е  страны.  Мы  не  знаемъ, 
пришли  ли  Славяне,  предки  Русскаго  народа,  въ  Европу  въ  одно 
время  съ  йхъ  западными  собратьями,  или  поздн1&е.  Но  во  всякоиъ 
случа'Ё,  въ  Россш,  по  Физическимъ  условгямъ  страны,  эта  предва- 
рительная работа,  предшествовавшая  началу  гражданской  яшзни,  мо- 
гла совершиться  лишь  гораздо  медленн'Ье,  ч^мъ  въ  Германш,  Францш, 
Англ1и  (не  говоримъ  уже  о  благодатныхъ  краяхъ  южной  Европы). 
Мы  едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что,  въ  общихъ  чертахъ,  пред- 
ки Русскагр  народа  ко  времени  образовангя  Русскаго  государства  на 
столько  подвинулись  въ  этой  работе,  на  сколько  ее  усп^Ьли  совер- 
шить у  себя  Германцы  во  времена  Армин1я,  или  жители  Галл1И  в 
Британ1И  л'Ьтъ  за  300  или. за  400  до  Рождества  Христова.  Другими 
словами,  если,  прим'Ёрно,  Руссшй  народъ  употребилъ  на  скоплен1е 
своего  настоящаго  матерхальнаго  и  умственнаго  капитала  1000  лФтъ, 
то,  для  соразм^^рности  въ  сравненш,  нужно  сказать,  что  для  ско- 
плен1я  своего  наличнаго  капитала  НЪмцы  им&ш  1800  лЪтъ,  Фран- 
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цу8ы  и  Англачане  божЬв  2000  л'Ьтъ.  Но  вта  огромная  разница  еще 
не  тое.  Почва  западныхъ  странъ,  очевидно,  бдагопрхятнЪе  нашей. 
Тамъ,  гд*  въ  Россш  почва  богатая,  земля  по  другимъ  естествен- 
нымъ  свойствамъ  могла  сд^аться  пригодною  для  оседлой  жизни  толь- 
ко весьма  недавно,  подъ  охраной  государства  уже  вполн1^  утвер- 
дившагося.  Въ  остальной  части  страны,  именно  тамъ,  щЪ  возраст  ал  ъ 
народъ,  почва  вообще  неблагодарная,  и  стало  быть,  при  одииаковомъ 
количеств^Ь  труда,  онъ  давалъ  меньше  плодовъ,  меньше  обращалось 
въ  народный  капиталъ,  нежели  въ  Западной  Европе.  Климатъ  су- 
ровый, Д0ЛГ1Я  зимы:  отсюда  меньшее  количество  дней  въ  году  можетъ 
быть  употреблено  производительно,  и  трудъ  подвергается  ббльшимъ 
перерывамъ,  которые,  по  справедливому  зам'Ьчашю  Бовля,  д'Ьлаютъ 
жителя  с:Ьверныхъ  странъ  мен'Ье  склоннымъ  къ  постоянной  и  систе- 
матической работе,  ч^мъ  челов'Ька  въ  ум'Ьренномъ  климат'6.  Про- 
странство огромное  и  (считая  одну  только  Европейскую  Росс1ю)  почти 
въ  шестеро  мен^^е  населенное,  чФмъ  во  Франц1и  и  въ  Герман1и  и  по- 
чти въ  восемь  разъ  мен^е  населенное,  чЪмъ  въ  Великобритавш;  а 
густота  населен1я,  совокупляя  челов']Ьческ1я  силы,  усугубляетъ  произ- 
водительность челов!Ьческаго  труда  и,  стало  быть,  массу  матер1альна- 
го  и  нравственнаго  капитала,  имъ  создаваемаго.  Мы  говоримъ  столь 
известный  вещи,  что  он'Ь  намъ  самимъ  кажутся  пошлыми;  но  ети 
попЕлыя  истины  слишкомъ  мало  принимаются  '  у  насъ  въ  расчетъ, 
когда  срешниваютъ  положенхе  Россш  съ  западными  странами.  У  насъ 
слишкомъ  охотно  приписываютъ  нашу  б:Ьдность,  нашу  экономическую 
неразвитость  и  всё  посл'&дствхя  этой  б1»дности  и  неразвитости — втяЪ 
самого  народа:  то  какимънибудь  порокамъ,  присвоиваемымъ  его  ха- 
рактеру, л:Ьности,  бёзпечности  и  т.  под.,  то  воображаемымъ  недо- 
статкамь  его  бытовой  организащи,  между  которыми,  разумеется,  об- 
щина выдвигается  на  первый  планъ.  Е/Ьть^  мы  бЪщЪе  западныхъ 
народовъ,  мы  мен^е  развиты  —  по  причинамъ  вн'Ьшнимъ,  непроиз- 
вольнымъ:  потому  что  страна  наша  потребовала  несравненно  дольшаго 
времени,  прежде  нежели  могла  въ  ней  зародиться  гражданская  жизнь*, 
потому  что  тЪ  же  Физическ1я  услов1я,  которыя  замедлили  въ  Росс1и 
зарожден1е  гражданской  жизни  (свойства  почвы,  наши  зимы,  наши 
пространства),  продолжали  и  продолжаютъ  дМствовать  и  кюнын^. 
Сомн'Ьнья  н'Ьтъ,  и  въ  Росс1и  челов^къ  все  болЪе  и  болъе  будетъ  ста- 
новиться независимымъ  отъ  вн^^шнихъ  невыгодъ,  и  природа  будетъ 
мало-по-малу  терять  надъ  нимъ  свою  подавляющую  власть.  Но  вп%' 
шшя  невыгоды  зд'^Ьсь  такъ  громадны,  что  взв']^сивъ  ихъ  и  сравнивъ 
съ  другой  стороны  разстоян1е,  на  которое  народы  Запада  опередили 
РусскШ,  мы  конечно  признЙ1емъ  за  Русскимъ  народомъ  относительное 
первенство  въ  анергш  и  усп']^х1^  труда.  И  какъ  община  составляетъ 
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отличительный  признакъ  русскаго  народнаго  труда  отъ  труда  западно* 
европейскаго,  то  всего  в'Ьроятн']Ье  будетъ  предположить,  что  втвиъ 
относительнымъ  первенствомъ  (которое  съ  важдымъ  днемъ  должно 
приближаться  къ  первенству  д'Ьйствительному,  ибо  сравнен1е  исто- 
рическихъ  впохъ  доказываетъ,  что  Руссв1й  народъ  нагоняетъ  Западно- 
Ёвропейск1е),  всего  в'Ьроятн'Ье,  говоримъ  мы,  будетъ  предположить, 
что  этимъ  первенствомъ  РусскШ  народъ  обязанъ  именно  общин'Ь. 
В'Ьроят1е  сд'Ьлается  для  насъ  очевидною  истиной),  когда^  мы,  вм^^сто 
сравнен1я  съ  Западною  Европою,  взглянемъ  на  то,  что  представляетъ 
сама  Росс1я.  Не  весь  народъ  Русск1Й  живетъ  общинами.  Въ  западной 
своей  части  онъ  не  знаетъ  общиннаго  быта.  А  на  сторон^Ь  этой  запад- 
ной полосы  соединены  вс*!^  преимущества  лучшаго  влимата,  лучшей, 
большею  частью,  почвы,  и  бол'Ье  продолжительной  гражданской  жи- 
зни. Въ  центральной  и  с^веровосточной  Россхи  едва  начиналась  Рус- 
ская волонизац1я:  зд^^сь  Русскому  народу,  какъ  онъ  припоминаетъ 
въ  сказк'Ь  объ  Бгорш,  приходилось  еще  одол'Ьвать  лжЬса.  дремуч1е,' 
гд'1Ь  ни  пройти,  ни  про'Ьхать]>,  разгонять  «стада  волковъ  рысвучихъ», 
очищать  сводою  животочною»  пастушеск1я  племена,  у  которыхъ  «во- 
лоса, что  ковыль-трава,  т:Ьло  на  нихъ  кора  еловая,  гласомъ  гласятъ 
по  зв'Ёриному»;  а  въ  эпоху  этой  колонизащи  центра  и  сЬверо- 
востока  Россш,  западъ  и  юго-западъ  ея  уже  им1^лъ  вс^  выгоды  ус- 
троенной  гражданственности.  Община  первоначально  существовала  и 
тамъ,  но  потомъ  она  исчезла,  подъ  д^йств1емъ  тогдашнихъ  носителей* . 
идеи  «экономической  свободы»  —  Польскаго  шляхетства  и  Магдебург- 
скаго  городскаго  права  ^).  Уже  въ  ХУИ  в'1^к'1^  постороннШ  и  безпри- 
страстный  наблюдатель,  южный  Славянинъ — католикъ  —  былъ  пора- 
женъ  огромною  разницею  въ  положен1и  землед^^льческаго  класса  въ 
западной  части  Русской  земли,  подвластной  тогда  Польш'Ь,  и  въ  вос- 
точной Руси.  «У  Ляховъ,  говоритъ  онъ,  землед-Ьльцевъ  и  поеад- 
скихъ  истязаютъ  ихъ  господа  и  морятъ  безнаказанно;  жиды  мучатъ 
ихъ  какъ  б'^Ьсы,  военные  по'!^даютъ  ихъ  съ  кожею  и  костьми;  а  на 
Руси  (т.  е.  въ  восточной  Руси,  Московской)  никто  ихъ  не  трогаетъ». 
« Милости  наши  къ  крестьянамъ  и  землед'Ьльцамъ  (эти  слова  тотъ  же 
Крижаничъ  влагаетъ  въ  уста  Русскаго  царя)  всегда  были  изрядны. 
Ибо  вЪдомо  вс'1Ьмъ,  что  въ  нашемъ  государств'^  много  лучше  кре- 
стьянамъ промышлено,  чЪмъ  въ  'н'Ькоторыхъ  окольныхъ  державахъ, 
гд^Ь  боярскхе  и  военные  люди  крестьянъ  безнаказанно  изобижаютъ;  а 
у  насъ  не  ведется  таковъ  обычай».   «Подумай,  говоритъ  у   него  въ 


*)  Статья  г.  Иванишева  „О  древнихъ  сельскихъ  общпнахъ  въ  юго-западной  Рос- 
С1и"  („РуссЕ.  Беседа",  1857  г.  кн.  П1)  представляетъ  намъ  предсмертныя,  та&ъ  ска- 
зать, проявленхя  древняго  общиннаго  быта  на  Волыни  во  второй  ноловян^^  ХУ1  в^^ка. 
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д1алог^  РусскШ  Поляку,  подумай  и  разсуди,  какой  хорошШ  хд^Ьбъ 
"Ьдятъ,  по  милости  Бошей,  во  всей  Росс1и,  а  въ  вашей  Литв^Ь  какой 
негодный,  такъ  что  пословица  говоритъ:  Литва — соломенный  хл^бъз»  ^). 
Это  было  писано  въ  1663  году;  и  съ  того  времени  положенге  земле- 
д^^льческаго  класса  въ  Западно-Русскомъ  кра*]^,  конечно,  еще  ухуд- 
шилось, и  только  разв*]^  съ  1863  года  можно  считать  начало  улуч- 
шен1я.  Какая  же  причина  об^дн'Ьи1я  Западно-Русскаго  народа,  оску- 
д-^шя  въ  немъ  жизни,  которое  наступило  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь,  т.  е.  именно 
въ  ту  пору,  когда  народъ  восточной  Руси  только  начиналъ  проявлять 
свои  силы, — и  длилось  до  нашихъ  дней?  Насъ  поражаетъ  тотъ^  Фактъ, 
что  высш1е  классы  въ  западномъ  кра^  земли  Русской  чуж1е  народу 
по  нацюнальности  и  в«]^роиспов']^дан1ю,-  и  мы  обыкновенно  останавли- 
ваемся на  поверхности  этого  явлешя.  Д'^Ьйствительно,  отчужденность 
польскаго  и  католическаго  дворянства  и  вообще  высшихъ  классовъ 
отъ  простаго  народа,  ихъ  презрительныя  и  враждебный  чувства  къ 
Русскому  мужику,  ихъ  стремлеше  пригнести  его  вс^ми  средствами — 
составдяютъ  величайшее  зло  нашего  Западнаго  края.  Но  вспомнимъ, 
что  дворянство  западныхъ  губерн1Й  принадлежитъ  Польской  нащо* 
нальности  лишь  по  собственному,  такъ  сказать,  изволен1ю,  что  по 
происхождению  оно,  большею  част1ю,  м'Ёстное,  коренное,  русское, 
отшатнувшееся  отъ  Русской  народности  и  православной  в'Ьры  только 
въ  ХУП  и  ХУ111  в'Ьк'1^.  Сравнимъ  съ  этимъ  Западно-Русскимъ,  пре- 
имущественно туземнымъ,  дворянствомъ  —  дворянство  Великорусское, 
въ  составъ  котораго,  какъ  изв']^стно,  вошло  такое  множество  всякихъ 
пришлыхъ  элементовъ,  Азхатскихъ  ^  Ёвропейскихъ.  Въ  ХУ1  вФк'Ь, 
когда  поколебалось  прежнее  равнов-Ъсхе  двухъ  половинъ  земли  Рус- 
ской, и  Западная  начала  слаб:&ть,  а  Восточная  постепенно  усиливать- 
ся,  Западно-Русское  дворянство  не  только  превосходило  Восточное 
образованностью,  но  оно,  конечно,  стояло  въ  бол'Ье  т'Ьсной  связи  съ 
своимъ  народомъ,  было  бол^е  ему  сочувственно  и  бол^Ёе  заинтере- 
совано въ  благосостоянш  подвластнаго  ему  люда,  ч^мъ  всЬ  эти  кре- 
щеные мураы  и  всякаго  рода  иноземные  выходцы,  которымъ  разда- 
вались пом-^Ьстья  въ  Московскомъ  государств'^ .  Но  въ  Московскомъ 
государств*]^  сельск1й  людъ  былъ  кр^покъ  своею  общиною  и  само  пра- 
вительство не  только  ее  берегло,  но  даже  утверждало  ея  самосто- 
ятельность ^).  Кр'Ьпк1й  кругъ  сельской  общины  отражалъ  отъ  себя 
разрушительное  дМствге  чуждыхъ  русской  жизни  элементовъ  и,  на- 
противъ,  втягивалъ  эти  элементы  въ  русскую  жизнь.  Татарсте  мур- 


^)  Русское  государство  въ  половикЬ  ХУ11  в^ка,  изд.  Безоонова,  т.  I  стр.  247;  328, 
т.  II  стр.  320.  Тоже  зам±?ан1е  повторяется  и  въ  другихъ  х:1стахъ,  см.  т.  I,  236,  т. 
II,  319. 

')  Изв^^стнн  лостановден1Д  Ивана  Грознаго  въ  пользу  са]1оуправдев1Д  общинъ. 


4в0  СВЛЬСКАЯ    ОБЩИНА. 

зы  и  иноземные  авантюристы  приростали,  такъ  сказать,  къ  Русской 
земл'Ь*  Каждый  земдед*Ьлецъ  находилъ  въ  общин'Ь  ту  общественную 
самод'Ёательность  (участ1е  въ  М1рскомъ  д'Ьл'Ь)  и  то  матер|алЬное  обез- 
печен1е  (право  на  часть  въ  мхрс^ой  земл'6),  который  сохранили  въ 
Русскрмъ  крестьянств'1^  сознаше  нравственной  самостоятельности  и 
чувство  челов'Ьческаго  достоинства ,  когда  писанный  законъ  прямо 
порабощалъ  его.  Съ  другой  стороны,  въ  Западной  Руси  въ  XVI  вЪпЪ 
совершенно  разрушается  сельская  община.  Правительство  Польское, 
руководимое  шляхтою,  само  всЬми  силами  этому  помогаетъ,  такъ  что 
люди,  въ  которыхъ  еще  живъ  старый  общинный  духъ  народный,  при- 
нуждены б'Ёжать  въ  Придн'&провскхя  степи  и  дальше,  за  пороги, 
въ  сдик1я  поля»,  чтобы  образовать  тамъ  новыа  общины  казацшя,  съ 
самаго  зарожден1я  своего  враждебный  всему  гражданскому  устройству., 
принятому  Западною  Русью.  Лишенный  оплота  сельской  общины,  на- 
.  родъ  въ  ней  все  бол^е  и  бол'1^е  слабЪетъ  подъ  разрушительвымъ 
д'Ьйств1емъ  чуждыхъ  СТИХ1Й,  и  эти  чуждыя  стих1и  овлад'Ьваютъ  самимъ 
Русскимъ  дворянствомъ  въ  Западномъ  кра'Ь.  Чисто  русское  по  про- 
исхожден1ю,  оно  съ  каждымъ  покол'Ьнхемъ  бол^^е  и  бол^е  отрывается 
отъ  Русской  земли.  Въ  землед'1^льческомъ  класс:^  ц'Ьлыя  массы  людей 
становятся,  безземельными  батраками,  пролетархями;  но  и  т1^,  ко- 
торые удержали  въ  своемъ  пользованш  землю,  живя  безъ  внутрен- 
ней общинной  связи,  теряютъ  всякую  самостоятельность;  л  т'к  я  дру- 
г1е  становятся  рабами, — и  рабами  людей,  которые,  сделавшись  нмъ 
чуждыми  по  народности  и  по  религш,  могутъ  думать  конечно  лишь 
о  томъ,  какъ  бы  эксплуатировать  этихъ  рабовъ  и  удерживать  ихъ 
въ  своей  власти.  Вотъ  въ  краткой  паралле^ки  судьба  Западно-Рус- 
скаго  народа  сравнительно  съ  Восточнымъ.  Если  РусскШ  народъ  въ 
восточной  Руси  обезпеченъ  хл^Ьбомъ,  кр^покъ  и  самостоятеленъ  нрав- 
ственно и  могучъ,  то  этимъ  онъ  обязанъ  прежде  всего  сельской  об- 
щингЬ.  Бели  въ  западномъ  кра*]^  РусскШ  народъ  обнищалъ,  ослаб'Ьхъ 
духомъ  и  впалъ  въ  совершенную  зависимость  отъ  высшихъ  классовъ, 
то  этому  прежде  всего  виною  утрата  сельской  общины,  —  и  только 
въ  той  части  Западнаго  края,  гд^  разрушившаяся  древняя  община 
возродилась  въ  учрежденхи  казачества,  Руссшй  народъ  могъ  убе- 
речься отъ  этого  матер1альнаго  и  нравственнаго  упадка.  Но  въ  Мало- 
русскомъ  казачеств'Ь  уц'Ёл'1&ла  только  одна,  такъ  сказать,  сторона  об- 
щины: солидарность  членовъ  общества  и  самоуправлен1е;  исчезла  ея 
первобытная  непосредственность,  которая  дЪлаетъ  Великорусскую  об- 
щину какъ  бы  прирожденнымъ  достояв1емъ  челов^^ка;  община  ка- 
зацкая  замкнулась,  какъ  привилегированное  братство,  исключавшее 
одну  часть  землед^льческаго  населенхя  и  служившее  изв'Ьстнывгь^ 
спещальнымь  цЬлямъ.  Не  обнимая  ни  всего  народа,  ни  всего   быта, 


СЕЛЬСКАЯ  овщинл.  461 

она  въ  начал'Ь  пытйдась  принять  характеръ  товарищества,  основан- 
наго  на  условныхъ  правилахъ  и  отчасти  даже  (какъ  въ  Запорожсной 
С^чи)  еъ  коммунистическимъ  направдешемъ;  вообще  же  развила  въ 
себЪ  начало  обособленной^  личной  поземельной  собственности  ^).  Все 
это  и  объясняетъ  ея  историческую  судьбу:  Боевая  артель,  казацкая 
община  въ  эпоху  воодушевленхя  и  борьбы  придала  народу  огромную 
силу;  но  скоро  подверглась  внутреннему  разладу  и  пала.  Она  спа- 
сла МалорусскШ  народъ  отъ  судьбы  Б^лорусскаго;  но  не  могла  дать 
ему  той  9нерг1И,  которую  Великорусск1Й  крестьянинъ  почерпал ъ  въ 
своей  земской  общин'Ь.  Малорусск1Й  бытъ  съ  его  казачествомъ  и  лич- 
ною поземельною  собственностью  сталъ  какъ-бы  на  средин'Ь  между 
Великорусскою  земскою  общиною  и  безобщиннымъ  бытомъ  Западно- 
русскимъ.  На  сторон1^  Малорусскаго  народа  были  всЬ  выгоды  благо- 
датной страны  и  долгой  свободы  отъ  кр'Ьпостнаго  права.  Не  смотря 
на  все  ВТО,  ббльшая  склонность  къ  труду  и  промыслу  оказалась  на 
сторон'Ь  того  народа,  который  удержалъ  земскую  общину. 

Намъ  остается  теперь  подвергнуть  вопросъ  объ  общав'Ь  разбору 
собственно  въ  теоретическомъ  смысле.  Ибо  как:ь  бы  ни.  было  уб^Ьди- 
тельно  доказано,  что  уничтожен1е  общины  ведет«ь  къ  пролетархату, 
и  что  пролетархатъ,  будучи  своего  рода  рабствомъ,  есть  великое  б^^д- 
ств1е:  мы  услышимъ  возражеи1е,  что  это  зло  необходимо  въ  разви- 
томъ  челов']^ческомъ  обществе.  Какъ  бы  ни  было  ясно  представлено^ 
что  народъ  Русский  обладаетъ  большею  анерг1ею  тамъ,  гд'Ь  онъ  жи- 
ветъ  общинами,  нежели  въ  т-Ьхъ  краяхъ,  щЪ  общинный  быть  не  су- 
ществуетъ:  мы  услышимъ  возражен1е,  что  это  такъ  только,  покуда 
общество  неразвито;  что  община  противор11читъ  законамъ  граждан - 
скаго  развит1я,  и  потому  должна  или  сама  исчезнуть,  или  быть  ус- 
транена. При  этомъ  намь  непрем'Ьнно  укажу тъ  на  прим'1^ръ  запад но- 
европейскихъ  народовъ.  Но  въ  теоретическомъ  суждении,  прим'Ьръ  не 
можетъ  служить  непрем'Ьннымъ  доказательствомъ,  и  мы  позволимъ 
себ^Ь  устранить  этотъ  доводъ:  ибо  то,  чтб  представляется  на  Запад!) 
Европы,  какъ  бы  .оно  ни  было  хорошо,  все  же  не  можетъ  быть  при- 
знано за  окончательную  норму  челов'^^чесваго  развитая.  9то  значило 
бы  положить  пред'1^лъ  ходу  челов'1^чества,  чтб  очевидно  противор1^- 
читъ  здравому  смыслу  и  истор1и.  Правда,  мы  находимъ,  что  у  Гер- 
манцевъ,  или  по  крайней  жЬ]}Ъ  у  н'Ькоторыхъ  Германскихъ  племенъ, 
были  въ  старину  признаки  поземельной  общины  и  перед'1^а  полей. 


*)  Мы  говорииъ  зд^сь  разумеется,  только  о  каза^еств^  Маюроссгйскомъ.  Велико- 
русское казачество  осталось,  вообще,  гораздо  ближе  къ  первоначальному  тину  зем- 
ской общины  и  между  прочииъ  сохранило  начало  общиннаго  иоземельнаго  влад'Ьшя. 
Оно  и  не  обнаружило  той  исключительности,  какъ  казачество  Малоросс1йское,  и  не 
заключало  въ  ое&Ь  т'Ьхъ  зародышей  быстраго  разложеюя. 
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что  поземельная  община  была  изв'&стна  и  среднев^^ковой  Францга, 
но  что  со  временемъ  все  это  исчезло.  Однако  изъ  того,  что  у  Гер- 
ианцевъ  и  во  Франц1и  не  развились  эти  начатки  поземельной  общи- 
ны, сл'Ьдуетъ  ли  непременное  заключеше,  будто  поземельная  общи- 
на везде  должна  оставаться  только  принадлежностью  первобытной 
эпохи?  Это  было  бы  такимъ  же  ребяческимъ  разсужденхемъ,  какъ  ес- 
ли бы  въ  древности  какой-нибудь  Грекъ,  указывая  на  неразвивш1Й- 
ся  зародышъ  объединев1я  9ллиновъ  при  царе  Агамемноне  и  на  ихъ 
раздробленность  въ  эпоху  процветания,  сталъ  на  этомъ  основан1и 
утверждать,  что  государственное  единство  есть  для  развитаго  народа 
недосягаемое  благо.  И  такъ,  оставляя  въ  стороне  слишкомъ  бездока- 
зательные примеры,  перейдемъ  къ  теоретическому  суждешю. 

Намъ  кажется,  что  поземельная  община  нисколько  не  противоре- 
читъ  началу  собственности,  этому  краеугольному  камню  человече- 
скаго  общества,  и  не  имеетъ  ничего  сходнаго  съ  коммунистическими 
тендеиц1ями,  въ  которыхъ  ее  такъ  часто  обвиняютъ.  Напротивъ  то- 
го, мы  думаемъ,  что  поземельная  община  основана  на  самомъ  вер- 
номъ,  хотя  инстинктивномъ  въ  народе,  сознанш  начала  собственности. 

Излишнимъ  было  бы  распространяться  о  существенномъ  разли- 
ч1и  между  землею  и  всякою  другою  собственностью:  человекъ  не  вла- 
стенъ  надъ  нею,  онъ  не  можетъ  ее  ни  произвести,  ни  уничтожить. 
Такимъ  обрезомъ,  въ  поземельной  собственности  присущи  два  эле- 
мента:  элементъ,  независимый  отъ  человека  (сама  земля),  и  сила, 
усвоивающая  этотъ  элементъ  человеку  (трудъ  со  всеми  его  посл*д- 
ств1ями).  На  первой  ступени  развит1я  народовъ,  въ  понят1и  о  земле 
господствуетъ  исключительно  первый  элементъ:  земли  считается  та- 
кою же  общею,  не  подлежащею  ничьему  частному  присвоенхю,  при- 
надлежностью человека,  какъ  напр.  воздухъ  и  вода.  Таковъ  дол- 
женъ  былъ  быть  первоначальный  взглядъ  на  землю.  Но  затемъ,  когда  че- 
ловекъ приложилъ  къ  земле  свой  трудъ,  первымъ  его  побужден1емъ 
было,  конечно,  придать  этому  личному  труду  исключительное  значе- 
Н1е:  онъ,  естественно,  терялъ  изъ  виду,  забывалъ  общ1Й,  независи- 
мый элементъ  въ  земле,  и  признавалъ  ее  такимъ  же  предметомъ  без- 
условной частной  (родовой  или  личной)  собственности,  какъ  живот- 
ное, которое  онъ  вскормилъ,  жатву,  которую  собралъ,  и  т.  под. 
Мы  находимъ  такимъ  образомъ  везде  въ  первоначальныхъ  цивилн- 
зац1яхъ  непосредственный  переходъ  отъ  идеи  полнаго,  такъ  сказать, 
коммунизма  земли  къ  полному  ея  обращевхю  въ  частную  собствен- 
ность. Такъ  напримеръ,  въ  Китае,  первоначально  земля  признава- 
лась достоян1емъ  всего  общества,  а  съ  укреплешемъ  монархическа- 
го  принципа,  достоян1емъ  императора  или  удельнаго  владетеля,  и 
распределялась  между  землевладельцами   ровными   участками,   кото- 
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рые  давались  каждому  на  время,  пока  онъ  былъ  способенъ  въ  рабо- 
те. Земля  д'Ьлилась  на  квадратныя  пространства  изв^^стной  величи- 
ны, воторыя  «разбивались  на  9  участковъ  каждое:  8  участковъ  пред- 
оставлялись отд'Ьльнымъ  землед^^льцамъ,  на  собственное  употребле- 
н1е,  а  изъ  9-таго  участка,  по  середине,  одна  двадцатая  часть  отво- 
дилась подъ  усадьбы,  а  остальныя  обработывались  для  казны.  Бод'Ье 
этого  опредЪленнаго  количества  земли  никто  не  могъ  получить^  ни- 
кто не  могъ  располагать  землею  по  своему  произволу,  уступатъ  ее 
другому  посредствомъ  продажи,  заклада  или  единовременной  отдачи  дру- 
гому на  посЬвъ.  Раздача  земель  рабо^'никамъ,  отобранхе  у  престар^- 
лыхъ  и  слабыхъ  и  передача  другимъ  съ  обязанностью  прокормлять 
этихъ  людей,  все  это  д^^лалось  государственною  властью.  Тутъ  мы 
видимъ  явную  идею  коммунизма  земли.  На  втой  систем'Ь  полей,  за- 
мЪчаетъ  нашъ  почтенный  синологъ,  у  котораго  мы  и  заимствуемъ 
всЬ  эти  данныя  *),  стояло,  какъ  на  Фундамент'^,  все  государствен- 
ное зданхе  древняго  Китая.  Отъ  этого  коммунизма,  оказавшагося  на 
практик'Ь  весьма  неудобнымъ,  Китай  прямо  перешелъ  къ  полной 
частной  собственности  земель.  Въ  350  году  до  Р.  X.  реФорматоръ 
Шанъ'янъ  провозгласилъ,  что  вс1Ь  земли  составляютъ  в'Ьчную  соб- 
ственность каждаго,  кто  ихъ  занималъ,  собственность,  которою  ка- 
ждый можетъ  располагать  по  своему  произволу.  Посл']Ьдств1емъ  это- 
го было  въ  КитаЪ  быстрое  обезземелен1е  огромнаго  большинства 
народонаселешя  и  сосредоточен1е  земли  въ  рукахъ  небольшаго  чи- 
сла крупныхъ  собственниковъ,  у  которыхъ  проч1е  землед'Ьльцы  сд*!^- 
лались  арендаторами  или  рабочими.  Чтобы  облегчить  гнетъ,  цодъ 
который  такимъ  образомъ  попала  масса  народа.  Китайское  прави- 
тельство неоднократно  старалось  вазстановить  древнюю  коммуни- 
стическую Форму  землевла д'Ьн1я ;  важн'Ьйшая  попытка  въ  этомъ 
смысл'Ь  сделана  былавъ  ХУ  в^к^,  но  попытки  эти,  какъ  и  весьма  естест- 
венно, не  могли  им^^ть  успеха. 

Поразительное  сходство  съ  этими  Фактами  истор1И  Китая  пред- 
ставляетъ  намъ  другая  страна  съ  столь  же  первобытною  циви- 
лизащею,  Египетъ.  По  словамъ  Геродота,  царь  Сезострисъ  раз- 
д'Ьлилъ  землю  въ  Египт^Ь  между  жителями,  назначая  каждому 
четвероугольные  участки  одинаковой  величины.  Это  очевидно  таже 
коммунистическая  система,  прим^^неше  которой  въ  древнейшую 
эпоху  такъ  подробно  представляется  въ  Китае.  Геродотъ  не  пере- 
даетъ  намъ  св^дешй  о  переходе  отъ  этого  коммунизма  къ  пол- 
ной  частной   собственности,   но    этотъ  переходъ  совершился,    пото- 


*)  Захаровъ:  „Поземельная  собственность  въ  Кита^^,  во  2-]1Ъ  том^  Трудовъ  Росс. 
Дух.  Мисс1и  въ  Шкин'Ь. 
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тому  ЧТО  въ  последующее  за  т'^^мъ  время  земля  въ  Египте  являет- 
ся (какъ  видно  изъ  свидетельства  Дюдора  СицилШскаго)  частною 
собственностью,  и  притомъ  такою^  которая  успела  уше*перейди,  какъ 
въ  Китае,  въ  руки  крупныхъ  владельцевъ,  членовъ  высшихъ  хастъ, 
воиновъ  и  жрецовъ,  и  царя  (какъ  личнаго  собственника),  съ  обра- 
щешемъ  всего  земледельческаго  люда  въ  арендаторовъ. — У  древняго 
Израиля  земля  была  въ  древнейшую,  пастушескую  эпоху,  безъ  вся- 
каго  сомнен1я,  нераздельнымъ  достояшемъ  всего  народа,  а  затемъ, 
по  водворен1и  въ  Палестине,  народъ  Ёврейсшй  прямо  перешелъ  къ 
частному  землевладенхю.  Книги  Закона  признавали  и  впоследств1и, 
что  земля  есть  достояше  Бож1е,  а  не  человеческое,  и,  основываясь 
на  этомъ  принципе,  постановили  правила  о  возстановлен1н  прежнихъ 
владельцевъ  въ  обладаши  отчужденнымъ  ими  ииуществомъ,  череяъ 
каждыя  49  летъ;  но,  какъ  видно  изъ  исторш,  правила  ати  остава- 
лись беэъ  практическаго  применвн1я.  Такимъ  образомъ  древнейш1а 
цивилизащи  нашего  Стараго  Света,  и  Китайская,  и  Египетская,  н 
Еврейская  знали  только  или  коммунизмъ  земли,  или  частную  соб- 
ственность. 

Община,  примиряющая  вти  два  начала  —  независимаго  отъ  чело- 
века значен1я  земли  и  пр&ва,  какое  даетъ  ему  надъ  нею  его  трудъ, — 
община  была  совершенно  чужда  понят1ямъ  этихъ  древнихъ  народовъ. 
Первые  признаки  ея  являются,  среди  древнихъ  цивилизаций  Стараго 
Света,  только  у  того  поколен1я,  которому  суждено  было  превзойти 
все  остальныя  племена  людсшя  и  подчинить  себе  м1ръ  силою  своей 
мырли  и  энерг1ею  своихъ  рукь:  первые  признаки  общины  являются 
у  Индусовъ,  перваго  изъ  народовъ  Ар1йской  крови,  выступившаго 
въ  истор1и.  Уступая  однимъ  лишь  Израильтянамъ  въ  глубине 
религюзнаго  созерцашя.  Индусы  во  всехъ  прочид^ъ  отношен1яхъ  без- 
спорно  представляютъ  высшую  изъ  древнихъ  до-европейскихъ  циви- 
лизац1й.  Къ  сожален1Ю,  мы  располагаемъ  только  скудными  и  смут- 
ными данными  объ  Инд1йской  общине.  При  томъ  все  внешнгя  обсто- 
ятельства Инд1йской  жизни  были  какъ  нельзя  более  неблагопр1ятвы 
общинному  началу:  разделенхе  между  завоевателями  и  завоеваннымя, 
развит1е  кастъ,  преобладан]е  аристократическаго  элемента,  все  это 
должно  было  црдавлять  общинное  начало,  и  оно  действительно  оста- 
валось постоянно  безсильнымъ  и  безвестнымъ,  но  все  же  существо- 
вало издавна  и  сохранилось  до  рашихъ  дней.  Въ  древнихъ  эпосеяхъ 
Инд1йскихъ  являются  сельск1я  общины  и  промышленный  корпоращм 
(артели),  происхожден1е  которыхъ  должно  быть  отнесено  къ  древ^ 
нейшему  времени,  предшествовавшему  образован1Ю '  деспотическяхъ 
монархШ  въ  Индш.  «Учрежден1я  подобнаго  рода,   справедливо  аам^- 
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чаетъ  Дункеръ  въ  своей  изв^Ьстдой  истор1и  древняго  м1ра  ^),  никог- 
да не  бываютъ  обязаны  своимъ  началомъ  деспотизму,  которому  при- 
суще стремдеше  атомизировать  народъ  и  управлять  имъ  сверху 
центральною  властью;  поэтому  таюя  учрежден1я  должны  были  раз- 
виться изъ  народной  жизни  до  начала  монархическаго  деспотизма  въ 
Индш».  Изв'Ьст1я  Англичанъ  свид^тельствуютъ,  что  и  въ  настоящее 
время,  не  смотря  на  столько  переворотовъ,  сл']Ьды  поземельной  об- 
щины не  совсЬмъ  тамъ  изгладились. 

Если  мы  отъ  древнихъ  цивилизацШ  Стараго-Св:Ьта  перейдемъ  къ 
древнимъ  цивилизац1ямъ  Новаго  Св-Ьта,  то  и  тутъ  мы  найдемъ  спер- 
ва коммунизмъ  земель  и  распред^леше  земель  государствомъ,  на  по- 
доб1е  древняго  Китая:  таковъ  былъ  принципъ  землевлад'Ьнхя  у  древ- 
нихъ Перув1анцевъ,  и  несомн'Ьнно,  что  только  Испанское  завоеванхе, 
разрушившее  эту  первобытную  цивили8ац1Ю,  не  дало  ей  времени  отъ 
етого  коммунизма  перейти  естественнымъ  путемъ  къ  частной  соб- 
ственности. Частная  поземельная  собственность  существовала  у  Мек- 
сиканцевъ,  которые  представляютъ  высшую  ступень  развитая,  какой 
достигли  Американсте  народы.  И  замечательно,  что  у  нихъ  было  что- 
то  въ  роде  поземельной;  общины  (такъ  назыв.  калпулли),  похожей,  по 
своему  зависимому  положенш,  на  общину  у  Индусовъ.  Она  точно 
также  была,  какъ  видно,  подавлена  завоевательнымъ  характеромъ, 
дежавшимъ  въ  основе  государственнаго  устройства  древней  Мексики, 
господствомъ  аристократш  и  кастическимъ  началомъ.  Но  8ти  позе- 
мельный общины  или  калпулли  пользовались  юридическимъ  призна* 
нхемъ,  земли  ихъ  были  неприкосновенны  и  ихъ  выборные  старшины 
считались  принадлежащими  къ  благородному  сослов1ю. 

Въ  Европе  исторхя  не  застаетъ  уже  древнейшаго  коммунизма  зе- 
мель, если  мы  не  захотимъ  придать  историческаго  значешя  миеамъ 
о  золотомъ  веке,  когда  все  было  'общее.  Здесь  древнейшею  Формою 
землевладен1я  была  полная  частная  собственность,  сперва  родовая,  а 
потомъ  личная,  какъ  напримеръ  у  древнихъ  Грековъ  и  Римлянъ.  По- 
земельная община  и  въ  Европе,  какъ  въ  Азш  и  Америке,  принадле- 
житъ  народамъ,  представляющимъ  высшШ  Фазисъ  развитая.  Первые 
признаки  ея  въ  Европе  являются  у  Германцевъ;  но  въ  Германскомъ 
быте  элементъ  аристократш  имелъ  такое  преобладающее  значеше, 
что  развитае  общины  было  невозможно.  Во  Францш,  после  распаде- 
Н1я  римской  организацш  въ  средше  века,  земледельцы  стали  также 
соединяться  въ  поземельный  общины,  въ  особенности  на  церковныхъ 
земляхъ.  Поземельный  общины  существовали  тамъ  въ  большомъ  числе 
до  революцш  1789  года.  Страшныя   злоупотреблен1я  высшихъ   клас- 


*)  Оппскег,  ОевсЫсЫе  Аев  А11;егШшп8.  11, 104. 
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совъ,  страшныя  б'1^дств1я  народа  сделали  ему  ненавистною  всю  преж- 
нюю его  жизнь,  и  онъ  въ  эту  револющю  внезапнымъ  аереворотомъ 
уничтожилъ  и^№  хот'Ьлъ  уничтожить  все  прошлое.  Поземельный  об- 
щины погибли  въ  этомъ  крушенш  и  зам^Ьнились  мелкою  личною  соб- 
ственност1Ю.  Но  въ  настоящее  время  люди,  изучающхе  бытъ  Фран- 
цузскихъ  крестьянъ,  оплакиваютъ  уничтожен1е  поземельныхъ  общинъ, 
какъ  величайшее  б^дств1е  для  землед'Ьльческаго  класса  во  Францш, 
и  мечтаютъ  о  возстановлен1И  ихъ,  какъ  единственномъ  саасен1и  отъ 
общественныхъ  золъ,  отравляющихъ  жизнь  народныхъ  массъ  въ  этой 
стран'Ь.  Возстановлев1е  разъ  уничтоженныхъ  общинъ  едва  ли  осу- 
ществимо на  практик'^.  Ыо  учреждеше,  которое  завяло  въ  зародыше 
у  НФмцевъ  и  Французовъ,  можетъ  развиться  ^  при  дру гихъ  исторн- 
ческихъ  и  бытовыхъ  услов1яхъ,  и  мы  повторимъ  слова,  которыми 
г.  Бонмеръ  заванчиваетъ  свою  превосходную  истор1ю  Французскихъ 
крестьянъ:  «Одинъ  изъ  высшихъ  и  совершеннМшихъ  умовъ  древня- 
го  м1ра,  Аристотель,  былъ  уб^Ьжденъ,  что  рабство  есть  законное  и 
необходимое  общественное  учрежденш  и  что  трудъ  не  возможенъ 
безъ  рабовъ.  Въ  средн1е  вЪка  лучш1е  мыслители  были  ув^^рены,  что 
кр'Ёпостнре  право  справедливо  и  нужно.  Нынче  думаютъ  точно  так- 
же, что  дроблеше  поземельной  собственности  и  работа  поземельными 
наемниками  (1е  8а1аг1а1;)  составляютъ  идеалъ  и  посл']^днее  слово  об- 
щественныхъ учрежденШ...  Но  разв'Ь  новый  законъ  индустрш  соз- 
далъ  на  гешлЪ  такой  привлекательный  рай,  что  нужно  раскинуть 
шатры  и  остановиться  въ  немъ  безъ  надежды?  Какъ  положеше  ра- 
бочагО/  класса  постоянно  видоизм'Ьнялось,  постепенно  улучшаясь,  и 
каждое  изъ  втихъ  улучшен1Й  обозначало  собою,  по  справедливому  за- 
м'Ьчан1ю  Шатобр1ана,  великое  и  благод'Ьтельное  преобразованхе,  такъ 
отчего  же  то,  чтб  не  с1ереставало  итти  впередъ,  сделалось  бы  вдрутъ 
неподвижнымъ?  отчего  рабочШ  че^1ов^къ,  который  былъ  поочередно 
рабомъ,  кр^постнымъ  и  наемникомъ,  не  былъ  бы  призванъ  сд*Ьлать- 
ся  общинникомъ?  Кто  осм^Ьлится  присвоить  066*1^  голосъ  Бога,  чтобы 
сказать  человечеству,  в^чно  идущему  впередъ:  с  ты  дальше  не  пой- 
дешь!» ^) 


')  Еи^ёпе  Вохшетёге:  Н181ю]ге  Лез  раувапз,  П.  499:  „Ь'ппе  Лее  р1а8  Ьад1е8  е1  <1е$ 
р1а8  сотр1ё1;е8  шЬеШ^епсеа  <1е  Гап11дш1ё,  Ат^оее,  ёЬвАЬ  сопуашса  ^ие  Ге8с1ауа9е  ёи11 
опе  шИ^аИоп  80С1а1е  1ё§^1;1те  еЬ  пёсевааиге  ьЬ  ^пе  1е  (татаЦ  ёШ(  шроввхЫе  ваш  ев- 
с1ауе8.  Ап  тоуеп  &^е  1е8  евргИя  1е8  р1а8  ётшеШв  ёШеп!  сопташспз  ^ае  1е  вегуа^ 
ёХлИ  зи8(е  е!  1П(118рбП8аЪ1е.  А1;доагс1'Ьш  Гоп  681  сопуашса,  аи  тёте  И^ге,  ^ае  1е  тог- 
сеИетеп!  арт1со1е  е1;  1е  8а1апа1  80п1  Г1<1ёа1  еЬ  1е  €1еп11ег  то!  Лез  швШа^овз  восШеа.... 
Ьа  1о1  поауе11е  (1е  Гт<1а81пе  а-1-е11е  гёаИвё  ваг  се№  1егге  ал  з!  8ё(1а18ап1  Ейеп,  яа11 
(елИе  <1ёр1оуег  поз  1еп1е8  еЬ  поов  у  аггё1ег  вапз  верой*?  Рихзяое  1а  сопсИНоп  (1е8  (п- 
уаШеагз  а  сЬап^  вапз  сееве  роаг  в^атёИогег  ^оа^оа^8,  е(  дае  сЬасипе  Ле  сез  атбИога- 
иооз  а  зоппё  ГЬеоге  (1'апе  Я1^п(1е  еЬ  Ыеп{а18ап1;е  1гап8('огта110п  бос1а1е,  а1П81  дае  СЬа- 
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Бонмеръ  правъ:  поземельная  община  должна  обозначить  собою 
ВЫСШ1Й  Фазисъ  общественнаго  развитхя,  ибо  по  идеЬ  своей  она  наи- 
мен:Ье  одностороння.  Она  пытается  соединить  начало  общаго  ноль- 
зован1Я  землею,  какъ  природнымъ  достоян^емъ  людей,  съ  началомъ 
полной  собственности,  какъ  результатомъ  личнаго  труда.  Такъ  она 
признаетъ  жатву  и  всЬ  вообще  произведен1я,  добытый  трудомъ,  без- 
условною личною  собственностью,  будучи  этимъ  д1иметрально  про- 
тивоположна всякому  коммунистическому  обществу.  Съ  другой  сто- 
роны, поземельная  обЩина  заключаетъ  въ  себ*]^  ту  идею,  что  всяк1й 
челов'Ькъ,  желающ1й  жить  землед^^льческимъ  трудомъ,  долженъ  нахо- 
дить въ  той  средФ,  к'ь  которой  онъ  принадлежитъ,  или  въ  своемъ 
м1р'&,  необходимую  для  этого  труда  землю,  такъ  какъ  она,  сама  по 
себ^,  не  подлежитъ  ни  чьему  исключительную  усвоен1Ю.  Вн*]^  круга 
земель,  удовлетворяющихъ  такимъ  образомъ  насущной  потребносгп 
землсд'Ьльческаго  люда,  вся  прочая  земля  можетъ  обращаться  въ  лич- 
ную собственность;  въ  атомъ  вид*)^  личная  поземельная  собственность 
издавна  велась  и  всегда  признавалась  на  Руси;  но  народъ  нашъ  не 
понимаетъ,  чтобы  земля,  нужная  непосредственно  для  обезпеченхя 
каждаго  земледельца,  могла  быть  чЪмъ  либо  инымъ,  какъ  обществен- 
нымъ  достоян1емъ  ^).  Такова,  какъ  намъ  кажется,  въ  отвлеченномъ 
выраженш,  существенная  идея  поземельной  общины,  идея,  которая, 
безспорно,  представляетъ  высшую  ступень  развит1я  сравнительно  съ 
обществами,  отождествляющими  землю  съ  предметами,  которые  под- 
лежатъ  безусловно  личному  усвоен! ю.  Посмотримъ  теперь,  въ  какой 
м'Ьр'Ь  бытовыя  приложен1я  этойг  идеи  соотв'Ьтствуютъ  услов1ямъ  об- 
щественной жизни. 

Мы  часто  слышимъ,  будто  круговая  порука,  это  логическое  по- 
сд^дствхе  общины,  не  совм'Ьстна  съ  началомъ  личной  отв'Ьтственно- 
сти;  будто  общинный  бытъ,  съ  неотчуждаемостью  обпщнной  земли, 
задерживаетъ  свободное  движенге  и  распред']Ьлен1е  производительныхъ 
силъ  и  собственности;  будто  перед-Ьлъ  полей  препдтствуетъ  тщатель- 
ной обработк'Ь  земли;  будто  наконецъ  общинный  союзъ  вообще 
ослабляетъ  личную  самодеятельность,  держитъ  человека  въ  опеке  и 
есть  своего  рода  крепостное  право,  которое  можетъ  становиться  да- 
же суровее  бывшей  помещичьей  власти. 

Вотъ,  кажется,  все  аргументы,   которые   намъ  приходилось   чи- 


1еапЪпап(1  ГёиЪШ  ауес  га18оп,'  ропгдоо!  се  дш  п'а  ^ата^8  севаё  да  ргортеввег  вега!!- 
И  8аЪ11етеп1  {гаррё  ^'ишпоЪШопе,  ро^г^ио^  1б  (гатаШеш:,  дш  а  ёьё  1опт  к  1юш*  е8с1ауе, 
8ег(  61  8а1апё,  пе  вегаИгИ  рае  арре1б  к  ^еуешг  а880С1ё?  ^ш  с1опс  озега  ргепЛге  1а  уо1Х 
де  Б1еа  роог  Шге  21 1Ъшпаш1ё,  дп!  1опдошга  тап^е:  Та  пЧгаз  раз  р1а8  1ош1^ 

')  Это  всего  ясн'Ье  выражаюсь  въ  изв'Ьстноиъ  взгляд!»  Русскаго  крестьянства  на 
вешю  въ  дпоху  кр'Ьпостнаго  11ра1}а:^  мы  госиодсше,  а  зеилд  наша— и1рсвая''. 

совр.  оошв.  д.  гшьФкрдннгА,  т.  и. 
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тать  иди  слышать  противъ  русской  общины.  Начнеиъ  съ  посл^^дня- 
го  изъ  нихъ,  самаго  общаго  и  на  видъ  самаго  страшнаго:  что  об- 
щинное право  есть  видъ  опеки  чедов-Ька  надъ  челов'Ькомъ,  своего  ро- 
да кр'Ьпостное  право.  Позволимъ  себ'Ь  сказать  безъ  обиняковъ:  ета 
фраза  «община  есть  видъ  кр^постнаго  права»  не  бол^^е  какъ  то,  что 
Французы  называютъ  ипе  таиуа19е  р1а18а11(;епе.  Въ  вр^Ьпостнонъ 
прав"]^,  сколько  изв']&стно,  одинъ  челов^къ  располагалъ  другими  лодь- 
ми  безъ  ихъ  участ1я  и  согласхя  въ  рЪшеши  того,  что  до  нихъ  ка- 
салось. А  общинное  право  есть  право  самоуправлев1я  и  самосуда^ 
право,  которое  каждому  члену  общества  даетъ  голосъ  въ  сов1^т^ 
и  р'Ьшен1и  по  общему  д'И^лу  и  которое,  по  существующему  обычаю. 
не  довольствуется  даже  больпганствомъ,  им'Ьющимъ  въ  н'Ькотороиъ 
смысл'Ё  принудительный  характеръ,  а  требуетъ  единогдас1я.  Каждый 
челов*къ  подчиняется  тутъ  приговору,  въ  которомъ  онъ  самъ  участ- 
вовалъ  или  могъ  участвовать;  онъ  повинуется  старшине,  котораго 
самъ  выбиралъ.  Если  это  можетъ  быть  сочтено  ослабленгемъ  личной 
самод'бятельности,  если  это  можетъ. быть  названо  опекой  и  сравнено 
съ  крфпостнымъ  правомъ,  то  какое  страшное  ст^снеше  личности, 
какая^тяжкая  опека,  какое  ужасное  кр'Ёпостное  право  господствуетъ 
въ  С'Ьверныхъ  Американскихъ  Штатахъ,  гд-Ь  общ1я  д'!^ла  р'Ьшаются 
тоже  голосомъ  всЬхъ  гражданъ  и  даже  простое  большинство  по- 
становляетъ  обязательное  для  каждаго  рЪшен1е!  Н'&тъ,  оставимъ 
въ  сторон*  эту  шутку  при  равнен1я  общины  къ  кр-Ьпостному  праву. 
Круговая  порука  противна  ли  закону  челор'Ьческой  отв*6тствен- 
ности  *)?  Представимъ  себ**,  что  община  уничтожена,  и  что  Бадсдаа 
личность  отв'Ёчаетъ  за  Себа  въ  отбыван1и  общественныхъ  тягостей. 
Имущ1е  и  исправные  будутъ  платить  только  свою  личную  долю;  за 
неимущихъ  и  неисправныхъ  никто  не  заплатитъ.  Очевидно,  что 
тотчасъ  же- увеличится  значительно  сумма  недоимокъ.  Но  ни  госу- 
дарство, ни  земство  для  этого  не  откажутся,  да  и  едва  ли  бы  могли 
отказаться,  отъ  расходовъ,  на  которые  пошли  бы  эти  недоплаченны! 
деньги.  Представятся  два  средства  къ  восполнешю  недостатка:  либо 
увеличить  въ  той  или  другой  Форм'Ь  взимаемый  съ  народа  суммы,  и 
такимъ  образомъ  все-таки  разложить  недоимку  на  исправныхъ  пла- 
тельщиковъ;  или  взыскивать  съ  каждаго   неисправнаго  плательщика 


')  Мы  разуи^еиъ  зд'1сь,  конечно  только  круговую  поруку  въ  отношен1Я  къ  общеет- 
веннымъ  и  государственныиъ  обязанностямъ,  т.  е.  ту  круговую  поруку,  которая  ло- 
гически встекаетъ  изъ  идеи  поземельной  общквн  н  кореаитса  въ  народномъ  бнгк. 
Мн  совершенно  устраняеиъ  круговую  поруку  въ  д'Ьлахъ  угодовныхъ,  кавъ  вовсе  не 
зависящую  оть  общяннаго  быта;  это  ничто  иное,  какъ  полицейская  м^Ьра,  которая 
принималась  почти  везд^,  и  при  общинаоиъ  бнт^  и  вн!1  этого  бита,  для  воспоеобле» 
шя  недостатку  или  несовершеисфву  едниншяфативннхъ  средствъ  къ  ареду]фбЕден1Ю 
л  црес1^доватю  преступлен^. 
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подать  ЭЕзекуцюнныии  мЪравга,  т.  е.  разорять  людей,  которые  ина- 
че, можетъ  быть,  скоро  поправились  бы,  д'&лать  изъ  нихъ  б'^^дняковъ, 
съ  которыхъ  чрезъ  годъ  нечего  будетъ  взять,  и  за  которыхъ  по- 
невол^Ь  будутъ  платить  потоиъ  им'Ьющхе  что  -  нибудь.  Т'Ьмъ  или  дру- 
гимъ  способомъ,  везд'Ь  имущимъ  приходится  нести  общественйую  тя- 
гость за  неишущихъ,  круговая  порука  везд'Ь  существуетъ,  да  и  не 
можетъ  не  существовать^  потому  что  челов-Ёческое  общество,  видно, 
создано  не  для  полной  отд']Ьленности  каждаго  лица,  а  для  того,  что- 
бы люди  помогали  другъ  другу.  При  томъ  же  та  несоразм']^рная  тя- 
гость, которую  круговая  порука  налагаетъ  на  имущихъ  и  исправныхъ 
за  нерадивыхъ  и  б'&дныхъ,  вознаграждается  другою  несоразм'1^рно- 
ст1ю  прямо  противоположнаго  свойства,  тЪмъ,  что  равная,  сравни- 
тельно, прибыль  легче  получается  по  иЪрЪ  того,  ч*мъ  больше  до- 
статокъ.  И  такъ  круговая  порука,  въ  томъ  или  другомъ  видЪ,  гово- 
римъ  мы,  составляетъ  принадлежность  всякаго  челов'Ьческаго  обще- 
жит1я.  Разница  только  та,  что  тамъ,  щ^  община  существуетъ,  рас- 
предЁлен1е  общественныхъ  тягостей  производится  въ  кругу  людей, 
живущихъ  вм'1Ьст1^  и  коротко  знающихъ  свои  средства,  и  что,  стало 
быть,  оно  можетъ  делаться  гораздо  справедлив'Ъе,  ч'Ьмъ  тамъ,  гд'Ь  оно 
производится  исключительно  въ  большой,  отвлеченной,  такъ  сказать, 
СФер'Ь  ц-Ьлаго  государства  ^).  Н'Ьтъ,  намъ  нечего  жаловаться  на  об- 
щинный бытъ  за  круговую  поруку  и  обвинять  ее  въ  томъ,  будто 
она,  заставляя  имущихъ.  платить  за  неимущихъ,  задерживаетъ  атимъ 
накоплен1е  богатствъ  и  экономическое  развит1е  Росс1и.  То,  что  въ 
этомъ  отношенш  м'Ьшаетъ  у  насъ  лакоплен1ю  богатствъ,  есть  явле- 
н1е  совершенно  независимое  отъ  общиннаго  начала,  порожденное  раз- 
ными другими  историческими  и  государственными  услов1ями,  явленхе 
д1аметрально  противоположное  свойству  круговой  поруки,  именно  то, 
что  изъ  общей  сложности  налоговъ,  въ  Росс1и  сравнительно  гораздо 
ббльшая  часть  падаетъ  на  неимущихъ,  на  т']^хъ,  кто  еще  не  нако- 
пили богатства,  чЪжъ  на  имущихъ,  на  накопившихъ  богатство.  Вспом- 
нимъ,  какхе  у  насъ  главные  источники  дохода:  подушная,  оброкъ  съ 
государственныхъ  крестьянъ,  акцйзъ  съ  вина  и  соли, — и  мы  поймемъ, 
что  экономическое  улучшен1е  завис']^ло  бы  у  насъ  не  отъ  уничтоже- 
•  н1я  круговой  поруки  въ  отд'Ьльныхъ  общинахъ  крестьянскаго  сосло- 
в1я,  а  отъ  исправлешя  этого  неравном'Ьрнаго  и  сове]^шенно  противо- 
положнаго идсЪ  круговой  поруки,  распред'Ьлешя  общественныхъ  тя- 
гостей между  ц'Ьлымъ  народомъ  во  всЬхъ  его  слояхъ. 

Говорятъ  еще,  что  община,  ограничивая  свободу  движенхя  и  пр!- 


*)  Самый  осязательный  прии'Ьръ  такого  отвлеченнаго  приложен1Я   идеи  круговой 
порукя  представлдетъ  Ангд1я  въ  своеиъ  налоге  для  б^^дныхъ,  роог-1ах. 
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обр'Ьтенхя  личной  собственности  землед'&льцами,  задерживаетъ  эконо- 
мическое развитхе  страны.  Это  опять-таки  недоразум-Ьше:  общину  об- 
виняютъ  въ  томъ,  въ  чемъ  совсЬмъ  не  она  виновата.  Препятствуютъ 
свободному  передвиженхю  наседен1я,  во-первыхъ,  ст'Ьснительная  пас- 
портная система  ^)  и  во-вторыхъ,  тЪ  ограничен1я,  который  законъ 
поставилъ  выходу  изъ  общины  на  время  срочно  -  обязаннаго  положе- 
н1я  собственно  для  огражден1Я  интересовъ  пом'Ьщиковъ.  Облегчите 
паспортную  сиртему;  дайте  пройти  срочно-обязанному  времени,  и  вы 
увидите,  какъ  быстро  пойдетъ  передвижеше  населен1я.  Мтръ  никого 
не  станетъ  держать  противъ  воли,  потому  что  его  прямая  выгода 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  члены  его  зарабатывбуси  какъ  можно  боль- 
ше; тоже  не  въ  его'интересахъ  препятствовать  совершенному  пере- 
селен1ю  семейства  на  другхя  м-Ьста,  ибо  земля  уже  им*етъ  столько 
ценности,  что  остальные  общинники  не  безъ  выгоды  могутъ  д^Ьлить 
между  собою  опуст'&лые  участки  или  отдавать  ихъ  новымъ  семьямъ, 
образующимся  отъ  прибыли  населешя.  Община  не  только  не  препят- 
ствуетъ  свободному  движенхю  рабочихъ  силъ,  напротивъ  того,  она 
бол-Ье  всего  ему  способствуетъ,  потому  что  членъ  общины,  оставляя 
дома  обезпеченную  семью,  можетъ  см^о  пускаться  за  заработкомъ 
въ  дальн1Й  путь,  на  что  не  такъ  легко  отважится  ни  личный  земле- 
влад']&лецъ,  привязанный  къ  м^сту  своею  собственностью,  ни  проле- 
тар1Й,  которому  нужно  тащить  съ  собою  жену  и  д^тей.  Мы  им'Ьемъ 
тому  самое  осязательнее  доказательство,  между  прочимъ,  въ  тЪхъ 
толпахъ  рабочихъ,  на  которыхъ  преимущественно  держится  крупное 
хозяйство  южныхъ  губерн1Й:  они  приходятъ  не  изъ  ближайшей  Ма- 
лоросс1и,  а  изъ  Великорусскихъ  губернхй,  гд*  существуетъ  община. 
Что  касается  до  прюбр'1&тешя  крестьянами  личной  поземельной  соб- 
ственности, то  и  тутъ  сваливаютъ  на  общину  чужую  вину.  Вспом- 
нимъ,  что  только  съ  1861  года  поземельная  собственность  сд&1а- 
лась,  юридически,  вполн*  доступною  крестьянству.  Прежде  крестья- 
нинъ  долженъ  былъ  покупать  землю  или  на  чужое  имя,  при  чемъ 
ничто  не  обезпечивало  его  отъ  злоупотреблен1я  его  дов^рхемъ,  или 
подлежалъ  разнымъ  ст'Ьснительнымъ  услов1ямъ,  который  чрезвычайно 
затрудняли  для  него  покупку  земли.  Могла  ли  при  этомъ  развиться 
въ  землед']^льцахъ  нашихъ  охота  и  привычка  къ  прюбр'^^тенхю  земель  • 
въ  личную  собственность?  И  достаточно  ли  н'Ьсколькихъ  лФтъ,  протек- 
шихъ  съ  того  времени,  чтобы  значительно  изм^^нить  это  расположе- 
ние въ  народ'Ь?  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  мы  видимъ,  что  съ  тФхъ  поръ,  какъ 
открылась  нашимъ  крестьянамь  нозможность  покупать  землю,  они 
весьма  часто  пользуются  этимъ  правомъ  и  община  имъ  нисколько  въ 


^)  Система  эта,  съ  своей  стороны,  зависитъ  отъ  характера  нашихъ  податей. 
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томъ  не  м'бшаетъ  ^).    Чт5  еще  важнее:    прюбр1^тен1е  участковъ  въ 
личную  собственность  нимало   не   саособствуетъ  къ  разрушен1ю  са- 
маго   общиннаго  союза.  Законъ    19  Февраля,    къ  великоввгу   счастхю 
Росс1и^  призналъ  поземельную  общину,    какъ  существующШ   Фактъ; 
но  онъ  не  сд'Ьлалъ  ея  сохраненхе   обязательнымъ.    Даже   видно,   что 
законъ  писался  подъ  впечатл'Ён^емъ  тогдашнихъ  толковъ  нашихъ  по- 
борниковъ  «экономической  свободы»  о  томъ,  будто  общинное   влад'Ь- 
н1е  землею  стоить  въ  развитш   страны   ниже  влад'1^н1я  личнаго.   На 
это  настроенхе  мысли  указываетъ  то,  что  законъ  19  Февраля,  дозво- 
ляя распадеше  поземельной  общины,  какъ  скоро  того  пожелаютъ  дв'Ь 
трети  хозяевъ,  въ  то  же  время  вовсе  не  предвидитъ  обратнаго  слу- 
чая,   т.   е.   возможности    зам'Ьна  участковаго    влад'Ьнхя    общиннымъ. 
И  такъ,  говоримъ  мы,  законъ  нашъ  не  только    не  у^рочиваетъ  на- 
рочно поземельной  общины,  а  напротивъ,  открываетъ  широкШ  про- 
сторъ  ея  распадешю.    Между  т^^мъ,  пользуются  ли  крестьяне  этимъ 
правомъ?   Мы  безпрестанно   читаемъ  въ  газетахъ    и   слышимъ,   что 
мнопе  изъ  нихъ  сп']^шатъ   покупать  земли   отъ.  сосЬднихъ   влад'Ьль- 
цевъ  въ  личную  собственность;  но  нигд^  не  попадалось,  по  крайней 
м'ЬрЪ  намъ,  изв'Ьст1е  о  томъ,  чтобы  составлялись,   на  основанш  ст. 
115  м'&стнаго  Полож.  для  губерн.  Великор.,  приговоры  о  замФн^Ь  юб- 
щиннаго  пользован1я  насл'Ьдственнымъ,  а  напротивъ    того,  переходъ 
отъ  существуюп/^ю  личнаго  влад'1^н1я    къ  общинному   мы   видимъ  на 
Л,^лЪ.  Этотъ  Фактъ,  опровергающ1й  всЬ  толки  о  томъ,  будто  община 
тягостна  Русскому  народу  и   ему  навязывается   противъ   его   жела- 
н^я,  —  этотъ  Фактъ  совершается  на  глазахъ  нашихъ  въ   Пермской 
губерн1И.  Въ  многоземельныхъ  и  мало   населенныхъ    у1^здахъ    ея    по 
Кам'Ь,  гд'Ь  народъ,  пользуясь  огромнымъ  просторомъ  л'1^совъ,  продол- 
жаетъ  разселяться  новыми  поселками   и   починками,   онъ    начинаетъ 
въ  нихъ  д-Ьло  съ  личной  собственности.  Каждый  поселенецъ  влад'Ьетъ 
расчищеннымъ  участкомъ,  какъ  своимъ  личнымъ  имуществомъ,  пере- 
даетъ    его    по    наследству,   продаетъ    или   уступаетъ   другому   безо 
всякаго  участ1я  м1ра.  М1ра  въ  этихъ  поселкахъ  собственно  еще  н'Ьтъ, 
а  есть  такъ  называемая   земская ^    обнимающаг  изв-^^стное   простран- 
ство такихъ    поселений,    какъ    домашняя   административная  единица, 
раскладывающая  между  своими  членами  оброки  и  работы,  но  не  вм'ё- 
ихивающаяся  въ  ихъ  землевлад'1&н1е.  Но  когда  въ   поселкахъ   населе- 
н1е  сгустилось^  такъ  что  возникаетъ  деревня   и   вместо   отд-Ьльныхъ 


*)  Въ  „Губернскихъ  В']^домостяхъ*',  гд-Ь  печатаются  поставовлен1а  прнс7тств1й  по 
крестьяыскимъ  д'Ъламъ,  можно  найти  сотни  д'Ьлъ  о  аеиляхъ,  купленннхъ  въ  прежнее 
времл  врестьянажи- общинниками  въ  личную  собственность  и  которыми  они  владели 
какъ  частннмъ  своимъ  имуществомъ,  оставаясь  членами  общины  и  пользуясь  общин- 
нымъ ц^д'Ъломъ. 
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разбросанныхъ  хозяйствъ  можетъ  составиться  се^^ъск^й  М1ръ,  —  то^ 
въ  наше  время,  въ  какомъ  нибудь  1864  или  1865  году,  личные  зем- 
левладгьльцы  переходятъ  къ  общинному  пользовангю  землею,  они  ее 
начинаютъ  разверстывать  и  переделять  меяду  собою.  ^) 

Другой  столь  же  зам'Ьчательный  и  также  совершенно  досто- 
в'Ьрный  Фактъ  представляютъ  Н'1^мецк1я  колонш  въ  Россш,  Саратов- 
ско-Самарск1я  и  Новоросс1йск1я.  Основной  законъ  колонизащи  1764 
года  установлялъ  для  Н^мецвихъ  волон1Й  въ  Росс1и  личное  наслтьд- 
ственное  пользоваше  (по  дворамъ  или  хозяйствамъ).  Между  т^мъ 
вс]^  эти  В0Л0Н1И,  обходя  законъ,  усвоили  себ'Ь  общинное  влад'Ьше. 
Саратовско-Самарск1е  колонисты  —  Н'^^мцк,  точно  также  какъ  Рус- 
сше  крестьяне,  разверстываютъ  и  перед'Ьляютъ  между  собою  землю 
по  душамъ,  а  Цоворосс1Йск1е  по  дворамъ,  и  признаютъ  за  каждыиъ 
родившимся  въ  общин*]^  членомъ  безусловное  право  на  обезпеченхе 
землею.  Если  община  считаетъ  для  себя  неудобнымъ  отвести  новые 
участки  въ  пред'блахъ  своей  земли,  то  она  на  общественной  счетъ 
покупаетъ  новую  землю  и  водворяетъ  на  ней  безвозмездно  прибылыя 
души,  на  общинномъ  же  праве  влад^шя. 

Знаменательное  явленге,  обнаружившееся  по,  случаю  введетя  въ 
Пермской  губерши  Положен1й  19  Февраля,  увазываетъ  намъ  на  то, 
какъ  происходило  д^ло  и  при  той  многовековой  колонизац1и,  кото- 
рою Великорусское  племя  отвоевало  у  дремучаго  леса  и  у  бродячихъ 
инородцевъ,  почти  все  пространство  своихъ  земель.  И  въ  то  время, 
вероятно,  какъ  ныне,  РусскШ  человекъ  начиналъ  съ  личной  собствен- 
ности въ  своихъ  новыхъ  поселкахъ  и  отъ  личной  собственности  пере- 
ходилъ  къ  общине,  когда  населенхя  прибывало  на  столько,  что  зе- 
мля представляла  уже  ценность,  о  которой  можно  было  спорить.  Во- 
преки мненш  нашихъ  поклонниковъ  «экономической  свободы»,  вы- 
дающихъ  общину  за  какую-то  низшую,  несовершеннейшую  Форвсу 
землевладешя,  свидетел1>ство  Факта,  совершающагося  на  Каме,  даетъ 
намъ  право  сказать  положительно,  что  въ  Русскомъ  народе  личное 
усвоен1е  земли  есть  первоначальная  и  низшая,  община  —  высшая, 
окончательно  развитая  Форма  землевладенхя.  Вместе  сЪ  темъ  заим- 
ствован1е  общиннаго  землевладен1я  западными  колонистами  на  Волге 
и  въ  Черноморскомъ  крае  свидетельствуетъ  о  жизненной  силе  рус- 
ской   общины,    покоряющей    себе  даже  людей    столь   упорныхъ   въ 


*)  Объ  этомъ  говорится  во  иногихъ,  печатавшихся  въ  1862—1864  г.,  постанов- 
лен1яхъ  Пермскаго  присутств1я  по  вреетьянсЕимъ  д']^лаиъ,  на  основашд  представлен1Й 
м'1&стныхъ  мнровыхъ  посредпиковъ.  —  Намъ  пришлось  слишать,  что  въ  заи']&н'^  лич- 
наго  (подворнаго)  пользован1я  общионынъ  уже  ощущается  также  народонъ  потреб- 
ность въ  н^которыхъ  м^^стахъ  Б'1^лорусскнхъ  губерп1Й,  гд']&  позеиельная  община  бы- 
ла, въ  недавнее  вреия,  уничтожена  старан1ями  польскихъ  пановъ.  * 
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своей  индивидуальной  исключительности,  какъ  Германцы.  Д^Ьло  въ 
томъ,  что  Русская  община  не  есть  сощалистическая  утошя  о  регла- 
ментащи  труда  и  уравнении  богатства,  а  учреждеше  совершенно  прак- 
тическое, удовлетворяющее  всЬмъ  услов1ямъ,  как1Я  проистекаютъ  изъ 
природной  неуравнительности  челов-Ьческихъ  силъ  и  человеческой  уда- 
чи. Община  только  обезпечиваетъ  человеку  свободное  м'ёсто  на  земл'Ь, 
ясЬсто,  где  онъ  можетъ  жить  и  прокормиться;  но  она  не  связываетъ 
его  труда  и  не  посягаетъ  на  плоды  этого  труда.  Общинный  быть 
Русскаго  народа  совершенно  мирится  съ  прюбр'Ьтеньемъ  земли  от- 
,^  д'Ьльными  зажиточн'Ъйшими  членами  общинъ  въ  личную  собствен- 
ность. Членъ  общины  можетъ  нажить  бо^пьшой  капиталъ,  онъ  можетъ 
купить  сотни  десятинъ  земли,  и  остается  все-таки  въ  общин'Ь,  не 
нарушая  ея  ц']Ьльности. 

Бели  бы  была  мал'Ьйшая  правда  въ  т^хъ  обвинешяхъ,  будто 
бы  община,  подобно  сощалистическимъ  учрежден1ямъ,  враждебна 
личному  производительному  труду  и  накоплению  богатства,  то  мы 
вид'Ъли  бы  въ  ней  непременно  завистливое  расположенхе  беднаго 
большинства  противъ  зажиточныхъ  личностей,  стремлеше  бЪдныхъ 
унизить  т-Ьхъ,  кто  побогаче,  желаяхе — подъ  предлогомъ  равенства — 
лишить  ихъ  того  ВЛ1ЯН1Я,  которос  богатство  даетъ  человеку.  Подоб- 
ный антагонизмъ  бЪдныхъ  съ  богатыми  составляетъ  непременную 
принадлежность  всякаго  демократическаго  общества,  коль  скоро 
въ  нему  примешаются*  соцхалистичесшя  идеи;  тому  свидетельни- 
ца вся  истор1я,  начиная  отъ  Аеинскаго  демоса  до  Франщи  1848 
года.  Можно  даже  сказать,  что  подобная  соцхалистическая  примесь, 
т.  е.  зависть  и  вражда  бедныхъ  къ  богатымъ,  не  можетъ  не  раз- 
виться въ  демократическомъ  обществе,  когда  оно  не. основано  на  об- 
щине ^);  только  община,  обезпечивая  за  человекомъ  собственный 
уголъ  и  независимый  кусокъ  хлеба,  можетъ  устранить  зависть  къ  бо- 
гачу, какую  невольно  почувствуетъбеднякъ,  коль  скоро  онъ  совершенно 
завнеимъ  отъ  его  богатства.  И  действительно,  въ  нашихъ  общинахъ 
мы  редко  найдемъ  признаки  подобной  зависти  и  вражды  бедныхъ  къ 
зажиточнымъ  и  желан1е  низвести  богатыхъ  къ  общему  уровню.  На- 
противъ  того,  если  обнаруживаются  въ  общинахъ  явлен1я  ненормаль- 
ныя,  то  они  почти  всегда  прямо  противоположнаго  свойства:  а  именно, 
з&мечаютъ,  что  большинство  часто  бываетъ  черезъ  -  чуръ  податливо 
ВЛ1ЯН1Ю  богатыхъ  членовъ  общины,  слишкомъ  охотно  позволяетъ  имъ 
заправлять  м1рсвими  делами.  Самый  характеръ  злоупотреблен1я  дока- 


«)  Любопытно,  тго  даже  въ  С'Ьверо-Анерикансвихъ  штатахъ,  гд'Ь  еще  такъ  мало 
иричннъ  развиться  сощалнстичесвимъ  вдеяиъ,  путешественники  зам'Ьчаютъ  завист- 
ливое расположеше  б^дннхъ  къ  ихъ  богатымъ  согражданамъ,  которые  часто  принуж- 
дены бываютъ  скрывать  въ  наружности  продв1ен1е  своего  достатка. 


474  СЕЛЬСКАЯ   ОВЩИЙА. 

зываетъ  до  очевидности,  въ  какой  степени  наша  община  чужда  анти* 
экономическому  духу  вражды  противъ  богатства  ^).  Повторяемъ, 
она  только  обезаечиваетъ  земле д']^льцу  необходимое  для  независимаго 
труда;  но  она  не  налагаетъ  руки  на  плодъ  труда. 

Перед'^^лъ  полей,  въ  томъ  вид'Ь,  кавъ  онъ  прим'Ьняется,'  служитъ 
яснымъ  тому  доказательствомъ.  Перед']^лъ  полей  тЪсно  связанъ  съ 
поземельною  общиною,  такъ  какъ  она  каждому  члену  своему  даетъ 
право  на  пользован1е  землею.  Но  какъ  скоро  личный  трудъ  прндалъ 
участку  земли  особенную  ценность,  этотъ  участокъ  уже  не  идетъ 
въ  перед-Ьлъ:  земли  подъ  усадьбою,  огороды  не  переделяются.  Идетъ 
въ  перед*лъ  та  земля,  ценность  которой  заключается  въ  ея  природ- 
ныхъ  качествахъ  бол']Ье,  ч-Ьмъ  въ  положенномъ  въ  нее  труд*.  На  эту 
землю  община  признаетъ  одинаковое  право,  за  всЬми  своими  членами 
и  распред'Ьляетъ  ее  между  ними.  Но  для  этого,  какъ  изв'Ьстно,  не 
всегда  нуженъ  полный  перед'&лъ  полей,  сопряженный  съ  нарушенхемъ 
правильнаго  ход^.  хозяйства,  и  противники  общины  поступаютъ  не 
совс^мъ  безпристрастно,  когда  они  указываютъ  на  перед^лъ^  кавъ 
на  безусловную  принадлежность  общины,  нарочно  для  того,  чтобы  на 
этомъоснованш  громить  ее  за  вредъ,  будто  причиняемый  ею  землед^лш. 
Весьма  справедливо  зам'Ьчена  была  редакцюнными  коммиссхями,  из- 
готовлявшими Положеше  о  крестьянахъ,  необходимость  въ  вопрос** 
объ  общинномъ  пользованш  «тщательно  отделять  два  существенно 
независимыхъ  другъ  отъ  друга  явлен1я:  ра1зверству  земель  (а 
съ  этимъ  вм^ст*  и  повинностей)  между  членами  крестьянскаго  об- 
щества самимъ  обществомъ,  н  земельные  переделы.  Такое  отд*- 
лен1е  этихъ  двухъ  предметовъ  основывается  (мы  приводимъ  дад^е 
слова  коммисс1й)  сна  томъ  несомн*нномъ,  кажется,  наблюденш,  что 
для  полноты  общинной  жизни  вовсе  не  необходимо  единовременное 
д*йств1е  обоихъ  началъ:  община  можетъ  существовать,  и  во  множеств* 
местностей  действительно  существуетъ,  безъ  перюдическихъ  пере- 
деловъ  земли;  последнхе  представляются  и  въ  общинномъ  быту  лишь 
второстепеннымъ  явленхемъ,  одною  изъ  первыхъ  ступеней  въ  развит1и 
этого  учрежден1я.  Формою,  постепенно  отпадающею  по  мер*  сгущенхя 
народонаселешя,  возвышен1я  земельной  ценности  или  приложешя  къ 
почве  более  упорнаго  труда»  ^).  Возставать  противъ  общины  изъ-за 
переделовъ  или  разверстки  земель,  на  томъ  основан1и,  будто  отъ  этого 
страдаетъ  земледеЛгхе,  было  бы  слишкомъ  односторонне.  Требовать 
прекращен1я  перед']^ловъ  вмешательствомъ  власти,  это  былъ  бы   та- 


')  Въ  Малоросс1Йскомъ  казачеств'Ь,  которое,  какъ  мы  говорили  выше,  утратило 
поземельную  общину,  и  напротивъ  того,  заключало  въ  себ^^  зародкши  сощалистиче- 
скихъ  идей,  вражда  б'Ьдныхъ  противъ  богатыхъ  играла,  какъ  изв'Ьстно,  важную  роль. 

')  Матерхалы  Редаки.  Коммис.  2-е  изд.  т.  Ш,  вн.  I,  стр.  229. 
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кой  деспотизмъ,  какого  РусскШ  народъ,  слава  Богу,  давно  уже  не 
яспытывалъ.  Цетръ  ВеликШ  хот«Ьдъ  было  обрить  русскихъ  крестьянъ; 
но  и  онъ  едва  ли  р'Ьшился  бы  имъ  скомандовать,  какъ  имъ  распо- 
ряжаться зеилей,  которокх  они  живутъ.  Впрочемъ,  ужъ  и  не  пред- 
разсудокъ  ли,  что  именно  отъ  передФловъ,  а  не  отъ  другаго  чего  либо,, 
проистекаетъ  малое  усовершенствованхе  нашего  сельскаго  хозяйства? 
Тутъ,  во-первыхъ,  забываютъ,  что  рядомъ  съ  подлежащею  перед']^у 
или  разверстк'Ё  землею  существуютъ  въ  Россш  огромный  пространства 
земель,  состоящихъ  въ  полной  личной  собственности,  и  что  сами  об- 
щинники прюбр'^^таютъ  много  такихъ  земель.  Стало  быть,  если  бы 
была  въ  Россш  для  крестьянъ  выгода  въ  такомъ  хозяйств-^,  которое 
не  допускаетъ  перед^ловъ,  то  земли  они  нашли  бы  вдоволь.  Во-вто- 
рыхъ,  и  въ  м1рской  земл'Ь  плоды  положенныхъ  въ  нее  трудовъ  не 
пропадаютъ  для  землед'Ьльца:  ибо  и  при  существоваши  перед'Ьловъ, 
онъ  пользуется  ею  весьма  долго,  а  при  усиленш  обработки,  сама  об- 
щина,  какъ  уже  замЪчено^  зам'Ьняетъ  перед-^^лы  земель  простою  раз- 
версткою. Наконецъ,  вовсе  не  видно,  чтобы  перспектива  перед^^ла 
уменьшала  въ  крестьянахъ  усердхе  къ  обработк-Ь  общинной  земли. 
Напротивъ  того,  коль  скоро  законъ  19  Февраля  даровалъ  нашимъ  об- 
щинамъ  свободу  труда,  он*]^  тотчасъ  сд^Ьлались  главными  производи- 
тельницами хлЪба  въ  стран^^,  и  стали  производить  его  даже  въ  из- 
бытк*]^,  повлекшемъ  за  собою  баснословный  упадокъ  ц^Ьнъ.  Община  въ 
томъ  разм'Ьр'Ь,  какъ  ее  создалъ  РусскШ  народъ,  составляетъ  въ  истор1И 

« 

человечества  такую  новую  стихш,  что  мы,  въ  настоящее  время, 
когда  она  въ  одной  половине  русскаго  крестьянства  только-что  выхо- 
дитъ  Ьа  свободу  отъ  пом'&щичьей  власти,  а  въ  другой  половине  еще 
связана  ст']&снен1ями  чиновничьей  опеки,  не  можемъ  даже  приблизи- 
тельно судить  о  томъ  развитш,  какое  она  можетъ  дать  и  матер1аль- 
ной  производительности  и  нравственнымъ  силамъ  земли  Русской.  До 
сихъ  поръ  русская  община,  можно  сказать^  только  еще  боролась  за 
свое  существованхе  и  за  жизнь  народа;  но  она  далеко  еще  не  въ  со- 
СТ0ЯН1И  была  развить  свои  практическге  результаты.  .Намъ  теперь 
видно  еще  только  то,  чтб  могла  дать  община  Русскому  народу  въ 
эпоху  всяческой  опеки  и  пл^на.  Тутъ  мы  видимъ  немног1е,  но  поло- 
жительные и  многооб'Ьщающ1е  Факты.  Во-первыхъ,  видимъ,  что  при 
общинномъ  быт*]^  Русск1Й  народъ  бол'Ье  развитъ,  бол-Ье  самостоятеленъ, 
независим']&е  отъ  высшихъ  классовъ,  предпршмчив'Ье  и  склоннее  къ 
промышленности,  чЪмъ  тамъ,  гд'Ь  онъ  лишился  общинн€1го  устройства. 
Во-вторыхъ,  мы  узнаемъ,  что  члены  обпщнъ  пользуются  весьма  охот- 
но предоставленнымъ  имъ  по  новому  закону  правомъ  пр1обр'Ьтать 
личную  поземельную  собственность,  но  что  общины  отъ  этого  не  об- 
наруживаютъ  никакого  стремлешя  къ  распад ешю;  и  въ-третьихъ,  мы 
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удостоверились,  ЧТО  общины,  со  времени  даровашя  имъ  свободы  труда, 
тотчасъ  же  значительно  увеличили  массу  производимаго  ими  хл'Ьба. 
Къ  этому  ^-Ьдуетъ  прибавить  еще  одинъ,  столь  же  положительный 
Фактъ,  весьма  важный  потому,  что  онъ  эти  вн*шн1е  результаты  об- 
щины  дополняетъ  неопровержимымъ  свид'Ьтельствомъ  внутренней  силы 
общиннаго  начала  въ  Русскомъ  народ*]^:  а  именно  то,  что  обпщнники, 
отр'Ёшаясь  отъ  земски  для  какого  нибудь  посторонняго  промысла,  тот- 
часъ же  возстановляютъ  въ  своей  сред*  временную  и  подвижную  об- 
щину въ  вщЪ  артели.  Вотъ  Факты  прошлаго  и  настоящего,  явленхя 
осязаемой  действительности.  Гадать  о  будущемъ  ихъ  развитш  было 
бы  слишкомъ  смело;  но  во  всякомъ  случае  мы  имеемъ  здесь  передъ 
собою  новое  общественное  начало,  вступающее  въ  истор1Ю  человечества. 
Все  вообще  ветви  Славянскаго  племени  въ  начале  своего 
историческаго  развит1я  жили  общиннымъ  бытомъ,  признаки  котораго 
поразили  еще  Визант1Йца  Прокоп1я  въ  У1  веке,  когда  онъ  писалъ, 
что  Славяне  живутъ  въ  демократ1и.  Но  никому  изъ  Славянскихъ 
племенъ,  кроме  Великорусскаго,  не  удалось  установить  это  общин- 
ное начало  и  согласовать  его  съ  требовашями  государственнаго  устрой- 
ства и  съ  развитхемъ  высшихъ  классовъ.  Вь  этомъ  отношеп1и  Ве- 
ликорусское племя  можетъ  быть  сравнено  съ  Англо  -  Саксонскимъ,  кото- 
рое одно  успело  дать  нормальное  развит1е  и  организащю  перво- 
начальному Германскому  быту  и  согласовать  существенную  его  стих1Ю, 
могущественную  аристократию,  съ  государственнымъ  порядкомъ  и  съ 
интересами  низшихъ  классовъ.  Любопытно  видеть  (позволимъ  себе 
здесь  маленькое  отступлеше),  какъ  эти  два  племени,  Германское  и 
Славянское,  развили  у  себя  одно  и  то  же  начало  неотчуждаемости 
земли,  но  въ  дхаметрально  противоположномъ  направленш^  сообразно 
исконному  настроешю  ихъ  духа.  Ма1оратъ  германск1Й,  получивш1й 
полное  свое  значенхе  въ  Англ1и,  есть  по  преимуществу  учрежденге 
единоличное, обезпечивающее  немногочисленную  аристократш,  даю- 
щее ей  ту  стойкость  и  внутреннюю,  самостоятельность,  которыя  че- 
ловекъ  почерпаетъ  во  владен1и  землею,  неподлежащемъ  никакимъ  слу- 
чайностямъ.  Маюратъ,  какъ. его  должны  были  создать  начала  сла- 
вянской жизни  и  какъ  мы  видимъ  его  въ  Росс1и,  есть  по  преимуществу 
учреждеше  общественное,  неотчуждаемая  общинная  земля, обезпечи- 
вающая  многочисленный  классъ  простаго  народа,  дающая  ему  ту 
стойкость  и  внутреннюю  самостоятельность,  которыми  этотъ  именно 
классъ  въ  Россш  отличается  между  всеми  слоями  нашего  народа..  По 
своему  общественному  значенш,  русск1в  лорды — это  крестьянск1я 
общины.  И  пусть  не  останавливаются  на  томъ,  что  наша  поземельная 
община  есть  рсзультатъ  внешнихъ  условШ,  обнл1я  земель,  которое 
будто  бы,  не  вызывая  потребности  установить  личное  право  на  каж- 
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дый  учасгонъ,  т'1^11ъ  самымъ  породило  идею  общиннаго  владЪн1я. 
Д'Ьйствхе  этихъ  вн'^Ьшаиxъ  условхй  бе'&спорно;  но  это  не  отнимае^ъ 
зйачен1я  у  того  общественнаго  начала,  которому  эти  вн'Ьшшя  усло- 
В1Я  позволили  и  помогли  выработаться.  Можно  опять  -  таки  обратиться 
къ  Англ1и.  Кто  не  видитъ,  какъ  много  Англ1я  въ  своемъ  разватш 
обязана  простому  вн'Ьшнему  Д']^у  природы?  Кто  станетъ  отрицать, 
что  только  на  остров'^^  могло  такъ  правильно  сложиться  и  такъ  ис- 
кусно сочетаться  общественное  устройство,  зачатки  котораго,  по  сло- 
вамъ  Монтескье,  находились  уже  въ  л'^^сахъ  Тацитовской  Герман1и? 
Также  и  начала  славянскаго  общественнаго.  устройства  требовали  для 
своего  развит1я  благопрхятной  вн^^шней  обстановки.  Въ  Чех1и  и  поль- 
.  01*1^  первобытная  обн^ина  славянская  не  могла  устоять:  ее  разрушилъ 
сдишкомъ  ранн1й  и  сильный  наплывъ  н'Ьмецкйхъ  идей.  Въ  горахъ  и  ' 
долинахъ  земли  Сербской,  гд^  т-Ьсно  жить,  сама  община  съузилась 
въ  кругъ  родовой  задруги.  Наконець  и  въ  западной  части  Россш 
община  пала,  уже  позднее,  подъ  разлагающимъ  д^^йств1емъ  поль- 
скихъ  учрежденхй,  или  приняла  одностороннШ  типъ  казачества,  какъ 
оно  образовалось  въ  Малоросс1и.  Чтобы  славянская  община  могла 
утвердиться  и  войти  въ  организмъ  развивающагося  общества,  для 
этого  нуженъ  былъ  неизм'Ьримый  просторъ  земель,  доставшихся  на 
.  долю  Великорусскаго  племени,  нужно  было  отчужденное  положеше 
этихъ  земель,  гд']Ь  Великорусское  племя  въ  продолжен1е  многихъ  в'Ь- 
ковъ  встр-Ьчалось  лишь  съ  сле^бЪ&тюлл  и  мен:Ье  образованными  ино- 
родцами, которые  не  могли  подчинить  своимъ  влхяшямъ  или  смутить 
его  быта.  При  такой  внешней  обстановке  и  могла  осуществиться 
поземельная  община,  зародыши  которой  уже  зам']^тны  были  въ  сред- 
невековой Францш  и  Герман1И  и  которая  составляла  исконное  начало 
славянскаго  общежитхя.  Самородное  произведен1е  коренной  внутренней 
СТИХ1И  славянскаго  быта  и  благопрхятныхъ  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ. 
Русская  община  также  мало  можетъ  быть  пересажена  на  чужую  поч- 
ву, какъ  Англ1йск1Й  общественный  строй.  Но  она  составляетъ  уже 
сама  по  себе  велик1й  шагъ  въ  развит1и  человеческаго  общества. 

'ДревнШ  М1ръ  былъ  м1ръ  невольничества.  Трудъ  рабовъ  составлялъ 
основу  его  производительности.  Онъ  не  признавалъ  свободы,  какъ 
неотъемлемой  принадлежности  человека.  Человекъ  могъ  заложить  и 
продать  свое  собственное  тело,  онъ  могъ  самъ  себя  отдать  въ  рабство. 

Мхръ  западно-европейскШ  выработалъ  личную  свободу,  но  лишь 
одну  личную  свободу,  безъ  вещественной  основы.  Онъ  не  признаетъ 
земли,  какъ  неотъемлемой  принадлежности  человека.  Трудъ  проле- 
та р1евъ  составляетъ  основу  его  производительности.  Человекъ  лично 
свободный,  но  лишенный  всякой  точки  опоры,  можетъ  впасть  въ  пол- 
ную экономическую  неволю. 
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РуссМй  И1ръ,  осуществляя  исконное  стремлеше  всего  Славянска- 
го  покохЬн1я,  пытается  идти  выше  и  дальше.  Онъ  не  понииаетъ  од- 
ной личной  свободы  челов'Ька,  которая  для  него  есть  волчья  воля  '), 
а  не  свобода  человеческая:  ему  для  личной  свободы  нуяша  вещест- 
венная точка  опоры  —  земля.  Онъ  признаетъ  землю  неотъемлемою 
принадлежностью  человека.  Основу  его  производительности  составить 
самостоятельный  трудъ  общинниковъ.  Челов^къ  лично  свободный,  и 
ыйЪсг^  съ  т^мъ  опирающ1Йся,  въ  кругу  общины,  на  неотчуждаемую 
землю,  не  лишится  своей  свободы  косвеннымъ  путемъ  экономической 
зависимости;  РусскШ  М1ръ,  какъ  и  мЁръ  западно-европейскШ,  пере- 
терп^лъ  крепостное  право;  но  после  врепостнаго  права,  онъ  не  мо- 
жетъ  узнать  экономической  неволи  безземельнаго  рабочаго  населетя.. 
Поняпе  о  свободе,  вносимое  Русскимъ  народомъ  въ  развитхе  чело- 
вечества, выше  и  шире  того,  которое  выработано  было  до  сихъ  поръ 
другими  народами:  ибо  оно  къ  праву  быть  свободнымъ  прибавляешь 
действительную  возможность  пользоваться  этимъ  правомъ;  свободе 
личной,  праву  отвлеченному,  оно  стремится  дать  вещественную  основу. 


Мартъ  1865  г. 
С.  п.  б. 
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')  Это  выраженте  употреблено  бихо  Тверскими  губернскпм!  кОмнтбтоиъ  въ  нн4н111 
большинства  его  членовъ  (си.  Матер,  ред.  коми.  2  изд.  III,  стр.  169). 
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Хм^^льнпцк1&,  Богдавъ  65. 
Хомсшй,  князь  443. 
Хомякавъ,  А.  С.  202—203.  336. 
Хорватъ,  Иванъ  230. 
Хуснн-паша  213.  214. 

Цваръ  42. 
Цезарь  (Юл1й)  438. 
Ци11исх1й  197. 

Чарторижсшй,  князь,  303.  304. 
Челяковск1Й  28.  76.  261.  276. 
Чингисъ-Ханъ  54.  127.  155. 


104. 


Шафарикъ  9.  62. 260.  261.  269.  276.  280. 

407.  408.  411. 
Шайноха  297.  300.  307. 
Шанъ-Янъ  463. 
Шассенъ  113.  124.  134.  149. 
111атобр1авъ  466. 
Швудракъ  37. 
Шевитъ  230. 
Шевченко  321. 
Шевнревъ,  С.  П.  242. 
Шнндлеръ  42. 
Ширвидъ  374. 
Шншманъ  170.  172. . 
Шихбернъ  413. 
Шлейхеръ  372.  373.  382. 
Шмерлннгь  94. 
Шницлеръ  400. 
Штемпель  42. 
Штернбергъ,  графъ  71.  73. 
Штуръ  9.  25.  26.  62.  77. 100.  101.  276. 
Шубичь-ЗриньскхЁ  155.' 


Эмернкъ  136. 
Эрбенъ  276. 
Эркертъ  400. 
Эрманарикъ  437. 


Юнгманъ  9.  62.  75.  76.  95.  276. 
Юришнчь  155. 

Юр1й  Бранковнчъ,  си.  Бранковичъ. 
Юр1й  Под'ббрадсшй,  см.    Под'Ьбрадскхй 

ЮрШ. 
Юпшевичъ  365. 


Ягелло  65.  300.  402. 

Ядвига  402. 

Якубъ  32. 

Яром1ръ  427. 

Ярославъ  363.  422.  424.  432. 


II. 
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Абовская  губерн1я  стр.  392. 

Авары  118.  119.  126.  131.  136.  139.  154. 

227.  422. 
Августовская  гу6ерн1Я  364.  365.  372.  380. 

381. 
Австр1я  4—7.  10-13.  60-62,  68.  71.  73. 

86—99.  Я01.   102.   106.   108.  113.   114. 

116.  124.  134—145.  143.  153.  157-159. 

.    161.  230.  232.  237.  247—259.  Й62.  265— 

^  268.  272.  287.  292.  306.  309.  315.  335. 

354.  403. 
Аграмъ,  см.  Загребъ. 
Адр1атива,  Адраатическое^  море  6.  61. 

73.  78.  119. 124.  133.  150.  154.  165. 170. 

434. 
Адрханополь  170. 
А31Я  118.  124.  364.  365.  465. 
Аландск1е  острова  391.  392. 
Албан1Я  169.  171.  174.  186. 196.  217.  314. 
Албанцн  150.  366. 
Альпы  137.  246. 

Адьп1Йск1е  Словенцы,  см.  Словенцы. 
Америка  147. 287.  312.  319-321.  324.  327. 

449.  455.  465.  468.  473. 
Амурск1й  край  287. 
АНГЛ1Я  102.  136.  139.  144.  303.  310.  317. 

338.  339.  347.  401.  423.  451.  453.  454. 

456.  457.  469.  476. 
Англичане  239.  270.  282.  317.  457.  465. 
Авгло-савсы  139.  399. 
Ангора  172. 
Антнвари  170. 
Анты  437. 
Аниалъ  215. 
Аркона  419. 
Ар1йцы  366—368. 
Армяне  313. 
Арнауты  125. 
Атлантическ1й  океанъ  137.  267. 


Африка  340. 
Африканское  племя  320. 
Аеонъ  199.  211. 


Баварцы  431. 

Балканы  214.  215.  217.  220. 

Балканск1Й  полуостровъ  171. 

Балтхйсше  славяне  122. 

Балт1Йское  море  295.  423,  425.  435.  439. 

Банатъ  89. 

Баршчъ  43. 

Баски  366. 

Бачка  89. 

Бельг1Я  5. 

Берлинъ  32. 

Бечкерекъ  187. 

Бгернеборгская  губерн1Я  392. 

Благайское  поле  177. 

Блатенское  княжество  119. 

Блатенское  озеро  или  Балатонъ  119. 

Бобовецъ  177. 

Богем1Я  6.  34.  66.  72.  91. 

Бодричи  124. 

Бохеиышлье  43.  ' 

Бо1И  227. 

Болгаре,  Болжсше  Задонсше  130.  195. 

Болгад)е  3.  4.  6.  13.  195.  196.  204—206. 

211.  214.  215.  216.  218-^222.  232.  267. 

282.  366.  425. 
Болгар1Я  120. 122.  123.  137.  169. 170.  178. 

194-197.  201.  205.  206.  211.  214-221. 

409.  424. 
Босшя  8.  14.  15.  81.  137.  160.  162.  163. 

169—171,  174—179;  193—195.  206.  227. 

232.  267.  314.  408. 
Бостйцы,  Босняки  177.  179. 183. 185. 192. 

196.  227.  408. 
Ботиическ1й  заливъ  391. 
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Ботн1я  392. 

Бохненсв1й  край  60. 

Бранденбурпя  20.  72. 

БриЕсенъ  237.  238.  247. 

Британ1я  456. 

Бродъ  241. 

Брянскъ  300. 

Буда  117. 

Буде1овица,  244. 

Будышпнъ   или  Бауцевъ  19.  33.  34.  37. 

39.  40.  42.  84. 
Буковъ  21. 
Буларъ  130.  131. 
Буеа  162. 

Буряты  364.  369.  376. 
Быдгодщск1&  округъ  58. 
Быстрица  101. 
Б^^лая-стЁна  175. 
Б'Ьлградъ  приморскШ  (2ага  УессЫа)  157. 

169.  170.  229. 
Б11ое  море  125.  150. 
Б4лорусс1Я  147.  304.  455. 
Б^лоруссы  311.  316.  326.  330.  365.  366. 

375.  380.  407.  408.  461. 


Вазовская  губернхя  392. 

Вайдрннгъ  245.  247. 

Валахи  173. 

Валах1я  119.  137.  180. 

Вандея  144. 

Варна  174. 

Варшава  64.  304.  307.  310.  325-327.  341. 

344.  359.  360. 
Варшавское  герцогство  303. 
Варяги  414. 
Варяги-русь  412.  413. 
Велесъ  170. 
Велеты  124. 

Велико6рнтан1Я,  си.  Англ1Я. 
ВеливЕЙ-Новгородъ,  см.  Новгородъ. 
Великополяне  4,  366. 
Беликопольская  земля  296.  349. 
Веливоросс1я  455. 
Великоруссн  260.  316. 366.  375.  407—409. 

415. 
ВеликоруссБ1Я  губерти  319. 
Венгрия  61-63:  88.  91—93. 113-115.  119. 

123.  127.  129-131.   133.  135—137.  139. 

140. 146. 148. 154. 156. 173. 174. 176-178. 

230.  256.  258.  259.  268.  423.  433.  434. 
Венгрн  433. 

Венгерсюе  русины  134. 145. 
Венды  21. 


Вендская  земля  439.* 

Венеты  437. 

Венецхя  434.  441. 

Верхн1е  Литвины,  см.  Литвины. 

Весь  437. 

Визанпя  8.  123.  124.  140.  196.  200.  211. 

229.  231.  424.  425. 
Вики  43. 
Вильно  64.  292.  307,  325.  327.  332.  367. 

374,  375.  384. 
Виленская  губерн1я  322.  323.  365.  375. 

376.  379.  380.  381.  403. 
Виленсшй  у^здъ  363.  375.  381. 
Висла  56.  119.  425. 
Висиарсшй  заливъ  435. 
Витебскъ  328. 

Витебская  губерн1Я  323.  329.  330. 
Владии1ръ  на  Клязьме  406.  432.  442. 
Влахи  78.  225.  228. 
Воеводина  79,  108.  256. 
Воерецы  31. 
Волга  215. 
Волхи  410—412. 
Волховъ  438. 
Волынь  или  Юлвнъ  городъ  435. 436. 438. 

440.458. 
Волынь,  Волынская  губершя  68»  328. 329. 

342. 
Восточный  океанъ  287. 
Восточная  Русь  300.  418.  432. 
Ву^здъ  42.  . 
В^на  87.  90.  239.  244. 
В^тошово  44. 

Выборгская  губерп1Я  393.  397. 
Вышеградъ  162. 
Вятичи  121.'  410.  411. 
Вятка  407.  417.  418. 


ГаллГя  456. 

Галиц1Я  10.  60.  68.  69.  91.  92.  119.  147. 

251  -254. 256. 258. 259. 292. 293. 299-301. 

306.  326.  335.  336.  354.  355. 
Галичъ  405.  407.  432-434.  440.  442. 
Галле  372. 

Ганзеатичесий  союзъ  432.  434.  4401 
ГданскъЧ35.  440. 

Гсмусъ  (Балканы)  214.  215.  217.  220. 
Гепиды  118. 
Гермап1Я  73.  85.  86.  102.  121-123.  127. 

140.  141.   158.  161.  252.. 253.  276.  280. 

295.  309.  310.  371.  382.  422.  423.  425. 

426.  430.  431.  434.  435.  439.  455—457. 

476.  477. 
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Германцы   106.  130.  145.  201.  д02.  367. 

435.  456.  461.  462.  465.  476. 
Герцеговина  15.  162—164.  170.  176.  172. 

185.  193—195.  227.  232.  267.  408. 
Гн'Ьзно  58. 
Годлавд1Я  5.  102. 
Голя  29. 
Голяды  437. 
Голштив1Я  124. 
Готы  118.  437. 
Гробнивъ  154. 
Греки  137.  141.   185.  205.  206.  209.  211. 

214-222.  231.  338.  339.  435.  436.  462. 

465. 
Гренада  240. 
Грещя  79.  119.  122.  127.  229.  318.  339. 

367. 
Греческая  имлерхя  196. 220. 
Греческое  королевство  214.  216. 
Гродковсв1Й  округъ  43. 
Гродно  332. 

Гродненская  губ«рн1Я  322.  323.  364.  365. 
Гродненсшй  уЬздъ  364. 
Грузины  313. 
Гунны  126.  130.  136. 


Дак1Я  411. 

Далеминцы  25. 

Далмац1Я  61.  66.  95.  107.  108.  130.  156. 

160.  187.  408. 
Дав1Я  119.  435. 
Дарбна  (Старая)  43. 
Дардан1я  411. 
Датчане  435. 
Двина  Западная  303. 
Дв'Ьпръ  303,  332.  394. 
Добруджа  195. 
Драва  113.  154.     > 
Древляне  411. 
Дреговичи  411.    , 
Дрезденъ  32.  33.  37. 
Дривостъ  196. 
Дрнна  164. 

Дубровникъ  61.  187.  231.  441. 
Дунай  118.  119.  121.  123.  127.  162.  176.' 

216.  227.  229.  410.  411.  412.  425. 


Евреи  59.  69.  99. 137.  331.  335.  350.  366. 

435.  464. 
Европа    113.   116.  118.    120  —  126.    129. 

135—137.  140.  141.  150.  154.  157—159. 

165.  214.  260.  261.  268.  281.  292.  294. 


296.  299.  303.  309.  310.  312.  313.  315. 

322.  326.  327.  332.  335.  337-341.  344. 

345.  347.  349.  364.  366.  367.  372.  380. 

381.  381.  394.  400.  410,  411.  422.  435. 

439.  451.  454.  456-458.  461.  465.      ' 
Европейцы  338.  343,  366. 
Бгипетъ  455.  463.  464. 
Ёзорь  21. 


Жарково  170. 
Жаровск1Й  округъ  43. 
Жиды,  см.  Евреи. 
Житомаръ  332. 
Жмудь    330.   361.   362. 
374-378.  399.  402. 


364.   365  —  367. 


вагребъ  81.  101.  157.  187. 

Задръ  187. 

Задунайсше  славяне  123. 

Закарпатсше  славяне  119. 

Замосць  338. 

Западная  Европа  196.  260.  266.  268.  280. 

282.  295.  296.  302.  303.   314.  315.  387. 

389.  391.  392.  394.  398.  400.  439.  440. 

457.  461. 
Западная  Росс1Я  305.  306.  325.  327—340. 
Западно-Русск1Й  народъ  327 — 330. 
Западная  Прусс1Я  56.  349. 
Западные  славяне,  см.  славяне. 
Запорожская  с^чь  461. 
Захолм1е  192—194. 
Зета  176.  178. 

Ивангородъ  338. 

Иглава  243. 

Иллирикъ  227. 

Иллир1Я  61.  80.  92.  211.  215.  227.  251. 

252.  ^ 
Ильмень  437. 
Ингерманланд1я  392. 
Инд1я  136.  464.  465. 
Индусы  217.  366.  455.  464.  465. 
Ииекская  патр1аршая  обите.1ь  199. 
Иранское  племя  367. 
Ирланд1я  314.  317.  401. 
Испан1я  140,  333.  340.  348.  349. 
Истр1Я  61.  78.  95.  160.  254. 
Итал1я  123.  127.  158-160.  254.  434.  437. 

441. 
Ита.1ьянцы  10.  11.  13.  85.  88.  89.  94.  95. 

103.  104.  137.  212.  254.  262.  282.  366. 

410.  435. 
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Хомсбургъ  438. 

1оническ1е  острова  338.  339. 


Вавказъ  150.  425. 

Вазансше  татары  283.  284. 

Кадишъ  394. 

Калиыки  369. 

Кальвар1Йск1й  у^здъ  364.  381. 

Кама  471.  472. 

Каненцъ  20. 

Канада  136. 

Карельская  земля  392. 

Карпнт1Я  6.  102.  254.  267. 

Карловецъ  Горв1Й  (Саг1§1ад1)  128.. 

Карювцы,  89. 

Карпаторусы  259. 

Карнаты  119. 125.  127.  131. 162.  423. 425.. 

Касшбсвое  море  118. 

Кастильское  государство  340.  ' 

Кашубы  55. 

Кельты  261.  366.  411. 

Кеннгсбергь  371. 

Кеннгсгрецъ  106. 

Керкпра  215. 

Китай  217.  218.  456.  462—465. 

Шевляне  415. 

Хлеъскал  губерн1я  329. 

Шевъ  300.  301.  325.  328.  332.  415.  425. 

426.  442. 
Ключъ  177. 
Клязьма  408. 
Квегинъ  179.    * ' 
Ковенская  губернхя  322.  323.  363.  365. 

375.  376.  379.  380.  381.  383.  384.  403. 
Козле  21. 
Колкойцн  44. 
Кольскъ  43.  ^ 
Коморовъ  (Злой)  19.  43. 

К0Н1ЯХЪ  (ИК0Н1Я)  171. 

Константинополь  14.  175.  186.  211.  216. 

Корбава  164. 

Корфу  215.  338. 

Косово  поле  171. 

Которъ  61  69. 

Краина  6.  59.  61.  78.  103.  254. 

Крайневе  словенцы  88.  160. 

Краковъ  60.  69.  -96.  120.  251.  292.  354. 

355. 
Кривнта  400.  410—412. 
Критъ  211—221. 

Кроатн,  Кроац1я,  см.  Хорваты  Дорвапя. 
Курлянд1Я  283.  395.  400. 
Куфштейнъ  243. 


Куцо-Вл'ахн  217. 
Кюменегардская  губерн1я  392.' 

Ладога  437. 

Ладожское  озеро  394. 

.Тазъ  23.  43. 

Латыши  330.  365.  366.  395.  398  —  403. 

.1ейпцнгъ  21.  22.  25.  27.  33.  203.  307. 

ЛИВ0Н1Я  395. 

Лидск1&  у^здъ  364. 

Лика  164. 

Лннцъ  243. 

Литва  7.  65.  119.  147.  150.  258.  259.  304. 

322.  330.  331.  340.  342.  360  361.  363— 

366.  368.  371—380.  382.  383.  396.  399. 

400-402.  413.  437.  444.  459.  См.  также 

Западная  Русь. 
Литовцы,  Литвины  322. 326. 330—332. 358. 

363-367.  369-389.  395-403.  450. 
Лифлянд1Я  395.  400. 
Люнъ  144. 
Ломбард1Я  95.  286. 
Лонгобарды  118. 
Лужицы  19. 

Лужидк1е  Сербы  6.  19—49.  84.  122. 
Лу^ащя  34.  147.  423. 
Луты  44. 
Люб1Й  19. 
.1юблниъ  307. 
Любновка  44. 
.1ьвовъ  69.  307. 
Л'Ьсковеций  пашадыкъ  195. 
Ляхи  411.  435.  458.  См.  также  Поляки  м 

Польша. 

Мавры  240.  340.      . 

Маджеита  106. 

Мадьяры   82.  85.  87—89.   94.   102—104. 

113—127.  129—157.  229—231.  251—267. 

275.  348.  366. 
Мазов1Я  296.  423. 

Мазуры  55.  60.  366.  389.  396.  400.  402. 
Македои1Я  147.  170.  185.  186.  195.  213. 

215—217. 
Малая  А31Я  148.  197. 
Малая  Польша  119.  120. 
Малииье  44. 
Малополяне  4. 
Малоросс1Я  147.  300.  301.  309.  318.  332. 

455.  470.  477. 
Малоруссы  4. 10.  45.  47.  61. 131.  283. 311. 

316.  325.  330.  332.  380.  407—409.  412. 

461. 
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Марина  Студень  31. 

Мар1а]1по;Гьс]ий  у^здъ  364.  381. 

Мешенбурггя  20.  72.  435. 

Мексика  465. 

Мексиканцы  465.  ' 

Меропхи  225.  228. 

Мера  437. 

Мвз1а  411. 

Мидьчане  25. 

Мпескъ  328. 

Минская  туберн1Я  325.  365. 

Мирдитн  170. 

Мнс1Я  215. 

Мисы  215. 

Могилевъ  328.  332. 

Могилевская  губершя  329. 

Молдав1я  137.  180. 

Монголы  305. 

Моравгя  40.  89.  91.  92.  96.  99.  100.  119. 

252.  258.  266.  423. 
Моравцы  4.  106.  121.  267. 
Мордва  437. 
Морея  215. 
Москва  242.  268.  283.  300.  301.  308. 332. 

354.  360.  418—421.  432.442.  444. 
Московское  государство  300.  334. 
Московская  гу6ерн1Я  452. 
Москали  260.  305.  306. 313.  326.  335.  342. 

352. 
Мужаковъ  19. 
Мунскъ  437. 
Муоню  391. 
Мус1анское  озеро  437. 
Мухачъ  118.  156. 

Невяша  365. 

Негры  399. 

Неретва  162.  164. 

Нигвхе  Литвины,  см.  Жнудь. 

НИЖВ1Я  Лухпцн  19. 

Никополь  171. 

Ниса  26. 

Нитринсшй  коиитатъ  100. 

Нишъ  170. 

Новгородъ,   Новгородцы   121.   300.  405. 

407—409.  412.  414—445. 
Новгородъ  С^верскЁй  300. 
Новхетунъ  437. 
Новогеорпевскъ  338. 
Новый-Паваръ  226.  227. 
Новый  Садъ  187. 
Ногабсюе  татары  195. 
Норвег1Я  423. 


Норманы  139.  425. 

Н«манъ  229.  232.  235.  413.  414. 

Н4мцы  4-6.  71.  84.  85.  87.  88.  93.  95.  97. 

103.  118—126.  137.  173.  239.  251.  252. 

254.  257.  261.  267.  275.  313.  317.  335. 

363.  364.  366.  370.  373.  379.  393.  395. 

399.  400.  414.  417.  418.  422.  431.  435. 

439.  456.  466. 
Немецкая  имперхя  255. 
Нюландская  губерн1я  392. 


Одеръ  295.  423.  435.  436. 
Одиссъ  215. 
0с4къ  187. 
Охридское  озеро  216. 
Ошмянск1й  у^^здъ  364. 


Палестина  464. 

Панно^1я  411. 

Парижъ  154.  202.  203.  207.  256. 

Пелоионнесъ  124.215.  . 

Пеон1я  215. 

Пермь  389.  401. 

Пермская  губерн1Я  471.  472. 

Персы  366. 

Перувханцы  465. 

Петербургъ  281.  283.  288.  307.  330.  360. 

Пештъ  74.  79.   101.  131.  143.  148.,  256. 

265. 
Пилотское  еиископс1'во  196. 
Пиренеи  137. 

Подольская  губерн1Я  328.  329.  342. 
Познань  20.  42.  56—58.  252.  292.  307. 

314.  325.  335.  336. 
Полабск1е  Сербы  124. 
Половцы  130.  131.  136. 
Полтава  332. 
Польша,  Поляки  6—12.  55—66.  67—73. 

106.  117.  122.  137.  145—147.   154.  173. 

174.  202.  249-251.  254.  257—262.  267. 

272.    280  —  287.   291  —  379.   382.    383. 

389-431.  433—438.  442-445.  449.  452. 

455.  458—460.  476. 
Поляне  121.  411. 
Помакп  195.  205. 
Померан1Я  20.  56.  57.  275. 
Поморяне  436.  438. 
Прага  9.  10.  22.  72.  75.  87.  89. 120.  237. 

279.  281.  425.  427. 
Пребогъ  25. 
Пресбургъ  74. 
Прнцна  43. 
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Прусс1я   20.  28.  54-60.    102.  314.   315. 

335.  363— 365.  370— 373.  375.  380— 382. 

413.  414. 
Пруссы  413.  414,  423. 
Псковъ  376.  407.  416—419.  432.  433. 
Пулати  196. 


Рагайве  413. 

Рагуза,  см.  Дубровнивъ. 

Радикичи  410.  411. 

Ранье  (Великое)  44. 

Рейвъ  137. 

Рейхевгалль  245. 

Рерикъ  435.  436.  440. 

Ржешовск1Й  ОЕругъ  60. 

Рига  384. 

Римская  импер1Я  118.  198.  216.  227. 

Римъ   80.   103.    106.    107.   114.  124.  177. 

193.  197.  200.  201.  216.  367.  401.  410. 

411.  465. 
Рогово  43. 

Ромав1Йсв1я  торы  162. 
Романцы,   Романсв1е  народы  120.  122. 

123.   140.  122.  123.  201.  202.  202.  349. 
Росс1Я  26.  59.   63.  64.  70.  90.  102.  106.' 

107.  137.  140.  141.  147-149.  157.  206. 

211.  216-222.  230.  231.  258—260.  263. 

265-272.   274.    275.   279  —  287.  291. 

294  —  299.    301.    305.    306.    313.    322. 

325-335.  337-346.  349.  350.  352.  354. 

355.  357.  358.  363.  364.  369.  372—374. 

377-404.  409.  411.  412.  417.  418.  420. 

422-424.  431-437.  440-445.  449-452. 

454-460.  469.  471.  474—476. 
Ругп,  народъ  118. 
Румыны   13.  79.  103.  121.  131—133.  136. 

137.  150.  180.  217.  262. 

Руса  413.  414. 
Русины  306. 

Руссие,  Русск1й  народъ  1.  11.  12.  203. 

207.  219.  252.  254.  256.  259.  260.  265. 

266.  269-272.  275.  279.  281.  283-287. 

291-294.  299.  300.  302.  303.  305.  306. 

308—310.  312—314.  316.  318—123.  325. 

326—329.  331—334.  336.  337.  343.  345. 

352. 354. 358. 359. 363. 364. 366. 368—370. 

375-390.  383.  389-403.  408—411.  421. 
.  423.  426.  436.  444.  449.  450.  455-461. 

471.  474.  475.  477. 

Руссв1е  Галичане  107.  251—254.  261. 

Русь  древняя  311. 404.  416.  421.424-4Э4. 
436.  440—442,  458—460.  467. 


Русь  К1евская  260. 
Русь  Новгородская  260. 
Рюгенъ  419. 
Рязанская  губерв1Я  452. 


Сава  127.  154. 
Саволакская  губернхя  392. 
Саксошя  20.  34.  37.  41.  44.  275. 
Саксы  431. 
Самоеды  364.  376. 
Сарматы  227. 

Свачское  епископство  196. 
Свеаборгь  391. 

Свенцянск1й  у^^здъ  363.  375.  381 
Св.  Елена,  островъ  158. 
Севилья  240. 
Оегединъ  148. 
Секлеры  130.  133. 
€вр6о-Лужичанв  33—35.  38.  41. 
Сербы-Хорваты  119. 

Сербы  3—14.  19.  22—24.   28.  29.  31.  78. 
82.  85.  88—96.  106—109.  117.  119.  122. 

123.  136.  145—149.  161—165.  16^—176. 
178-180.  187.  194-201.  204-206.  223. 
225-233.  251-256.  262.  267.  282.  309. 
408.  411.  424.  425. 

Сербская  земля  225-227.  230.  232. 
Серб1Я,  княжество   101.    137.    144.  194. 

206.  232.  259.  267.  318.  406.  431.  450- 

451.  476. 
Серб1я  (Старая)  185.  194. 
Сибирь  247. 

Силез1я  20.  58.  258.  275.  295.  349.  423. 
Синь  187. 

Сирф-шиндилн  170. 
Скандннав1я  400. 
Скандинавы  413. 
Скадрское  епископство  196. 
бкифы  215. 
Славишя  216. 

Славон1Я  81.  89.  107.  148.  187.  230.  259. 
Слабяне  — 3.  6.  7.9—15.  53.54.  71—72- 

85  —  91.   94  —  96.  106.  118—121.  123. 

124.  126.  129.  131.  133.  137.  139—142. 
144.  145.  147-150.  154.  15а  159.  160. 
163  —  165.  181-  183.  187.  193  —  197. 
201  —  207.  214  —  217.  225  —  228.  232. 
233.  251  —  272.  274-276.  280.  282.  284. 
286.  291.  294-296.  298.  3(»-313.  317. 
332.  333.  337.  341.  346.  348.  349.  366. 
367.  389.-  400.  402.  407.  409-415.  418. 
419.  420.  425.  430.  435-438.  439.  44Г1. 
451.  456.  458.  475.  476. 
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Славянск1Я  зенлн  196.  197.  199.  200.  252. 

аОб.  306.  435.  437. 
Славянская  народаосхь   194.   205.   206. 

211.  249.  251.  254.  255.  305.  306.  313. 

439. 
СлавянсБ1Я  поселен1Я  91.  227. 
Словаки  4.  6.  9.  10.  12.  61.  77.  81.  84. 

89.  90.  94.  96.  106.   107.  109.  122.  144. 

149.  251  —  256.  257.  259.  261.  262.  267. 

282. 
Словенцы  —  4.  5.  10.  12.  35.  84.  85.  90. 

123.  160.  161.  165.  251—254.  267.  282. 
Словенское  приморье  —  95. 
Снедерево  (Сеиендр1я)  173. 
Смоленскъ  300.  332. 
Соботка  187. 

Солява  25.  ' 

Солунь  216. 
Сольферино  106. 
Соно-с1ерра  347. 
Сончск1Г1  округъ  60. 
Соф1Я  170.  174. 
Спрева  25. 
Сремъ  89.  229.  232. 
Стокгольз1ъ  390. 
Студенида  199. 


Тавастгусская  губерн1я  392. 

Тариовсшй  округъ  60. 

Татары  116.  136.  195.  217.  260.  305.  426. 

432.  433. 
Тверь  432. 

Тенешварек1й  Банатъ  79.  93. 
Темешваръ  187. 
Тих1Й  океанъ  125. 
Тиса  170. 
Тироль  95.  237. 
Торнео  391.  392.  394. 
Трансильвав1я  92.  117.  119.  121.  130. 
Травсильвансше  Румыны  134. 
Требиньское  епи^скойство  196. 
Трокск1й  уЬздъ  363.  375.  381. 
Треб  улье  43. 
Тулонъ  144. 
Тульская  губершя  452. 
Турки,  Турдхя.  3—8.  13.  14.  93. 108.  116. 

117.  124.  136.  140.    140.  156.  162—164. 

170-  173.  177.  179.  183.  186.  194.  195. 

205.  211  —  214.  218-222.  229.231.282. 

286.  309.  314.  317.  354.  420.  424.  451. 
Туровская  земля  298. 
Тшенцъ  43. 
Тшесойды  43. 


Украина  65.  304.  340.  342.  344.  360. 
Улеаборгская  губернхя  392. 
Уралъ  217.  344. 
Уральское  племя  126. 
Усур1Аск1Й  край  287. 


Фплиппоноль  197.  216. 

ФИНЛЯНД1Я  313.  319.  332.  389—393.  395- 

400.  403.  404.  423. 
Финны  260.  305.  313.  389.  392.  397-401. 

403.  431. 
Франки  118.  124.  154. 
Франкфуртъ  253. 
Франд1я  5.  102.  137.  144.  147.  202.  212. 

270.  282.  303.  335.  431.  452  -  457.  461. 

465.  466.  473.  477. 


Хазарп  425. 

Харьковъ  332. 

Харьковская  губерихя  332. 

Хорваты,  Хорват1я  3.  6.  10—12.  61.  68. 

81.  84—94.  96.  106.  109.  117.  119.  122. 

123.  134-165.  187.  227—230.  251—257. 

262.  267.  282.  309.  411. 
Хотебузъ  20.  43. 
Хумъ  или  Умъ  (Холмъ)  194. 
Хумяки,  Умяки  19?. 


Царьградъ  124.  425. 
Цыбалинъ,  21. 
Цыгане  137.  217. 
Ц-кюведъ  (Кк^епГиге)  83. 


Черемисы  437. 

Черниговъ  332. 

Черниговская  губерв1я  332. 

Черпобогь,  гора  25.  40. 

Черногор1Я  178.  197.  227.  229.  231.  232. 

267.  309. 
Черногорцы  5.  162.  463.  227.  230.  232. 
Черное  море  119.  124. 
Червоморск1я  степи  216. 
Чехи,  Чех1Я  4.  6.  9.  10.  12.  65.  71-77. 

85.  88.  89.  90.  94г-99. 106.  107. 117.1120. 

122.  137.  150.  204.  225.  226.  237.  238. 

241.  244.  245.  247.  251-258.  261.  262. 

275.  276.  279.  280.  282.  283.   286.  287. 

312.  314.  315.  411.  422-428.  430.  431. 
Чудь  437. 
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Швабы,  431. 

Шведы  283.  313.  393.  397-400.  417.  См. 

также  Швещя. 
Швейцар1Я  403.  424. 
Швещя  102.  282.  389.  390.  391.  397.  398. 

423.  Си.  Шведы. 
Шелонь  415.  416.  443. 
Шлезвигъ  4.  400. 
Шотланд1Я  423. 
Шпильбергь  243. 
Штир1я  6.  59.  61.  88.  91.  103.  160.  254. 

267. 
Шумла  171. 


Щетпнъ  (Штбтпаъ)  435.  436.  440. 


Эльба  73.  119.  124.  423.  425. 

Эллада  214. 

Эллины  214.  217.  367.  462. 

ЭСТЛЯВД1Я  395.  400. 

Эсты  389.  395.  396.  400.  401.  403. 


Яйце  177. 
Языги  или  Ясы  131. 
Янычары  177.  195. 
Ясленсв1й  округъ  60. 


вессал1Я  169. 

врак1Я  197.  211.  215.  216. 


0ГЛАВ1ЕН1Е 


I.  Олавянок1в  народы  въ  Австрш  н  Турщи.  * 

Ра8Д'Ьлен!е  Сдавянъ.  —  Недостаточность  знакоиства  Русскихъ  съ  Славянаии  турец- 
кими и  австр1йскими.  —  Об1Ц1Й  взгдядъ  на  положение  втихъ  Славянъ.  — 
Время  поЕОрен1я  ихъ  Турками  и  Н'Ьмцами.  —  Освобождение  Серб1И.  —  Польша 
при  Александр'^  1-мъ.  —  Возрожден] е  Славянъ  въ  Австр1и.  —  Заслуги  сла- 
вянскихъ  ученыхъ.  —  СлавявсвШ  съ<Ьздъ  въ  Праг11  въ  1848  г.  ' —  Славяне 
спасаютъ  Австр1ю  въ  1849  г.  —  Неблагодарность  Австрии.  —  Гд'Ь  хуже  Сла- 
вянамъ:  въ  Австр1и  или  Турщи? 3 

II.  Народное  воврождеше  Ьербовъ-Лужичанъ  въ  Саксоти. 

Будышинъ.  —  Сербо-лужицв1е  города  въ  Сс^всоиш.  •—  Нижн1е  и  Верхн1е  Лужи- 
чане! —  Языкъ  этого  народа.  —  Раэсвазъ  И.  И.  Смолира  о  возрождеши  Сер- 
бовъ-Лужичанъ.  —  Труды  Лубенскаго,  Зейлера,  Блнна  и  Смоляра  въ  дФл'Ь 
возрождешя  8то11  народности.  —  Д-ръ  Пуркине.  —  Мужввъ  Блосопольск1&  — 
«Сербское  общество»  при  будыщивской  гимназхи.  —  Штуръ.  —  Поэтъ  Ео- 
ларъ.  —  Освован1е  славянской  библиотеки  въ  Будышив'Ь.  —  История  издан1н 
сербо-лужицкихъ  Ъародныхъ  п-ьсень.  —  Сербо*лужицк1я  газеты.  —  аМатица». 
общество  для  развит1я  между  Сербо-Лужичанами  народнаго  просв'Ьщен1я  л 
«  словесвости.  —  Событ1я  1848  года  и  ихъ  оосл'Ьдств1я  для  сербо-лужицкой 
народности.  —  Благосостоян1е  этого  народа.  —  Отчужден1е  Нижнихъ  Лужи- 
чанъ  отъ  Верхнцхъ  Лужичанъ.  —  Свид'Ьтельство  1енча  объ  он-Ьмеченги  Ниж- 
нихъ Лужичанъ.  —  Въ  чемъ  сл'Ьдуетъ  вид'Ы'ь  зачатки  возрожден!я  Нижне- 
Лужицкой  народности?  —  Н'Ъсколько  8ам'Ёчан!й  о  провзношен1и  Лужичанъ  п 
объ  ихъ  нар-ЬчЕИ  вообще.  —  Образцы  сербо- лужицкой  поаз1и 19 

I 

III.  Ра8вит1е  народности  у  вападныхъ  Славянъ. 

ГЛАВА  11^!РВАЯ.  Н'Ьсколько  вступительныхъ  словъ.  —  Ц1)ль  настоящаго  очераа.         53 

I.  Статиетичестя  данный  о  Славянской  стихии  въ  Гермвн1и 54 

II.  Славяне  въ  Прусс1и:  Словинцы.  —  Кашубы.  —  Поляки.  —  Германизация  Ки- 

шубовъ.  —  Отношен1е  къ  нимъ  Поляковъ.  —  Мазуры — 

III.  Познавь.  —  Поляки  и  ихъ  роль  въ  славянскомъ  вопросЬ.  —  Возбужденное 
состоян1е  Польскаго  общества    съ  1836  по  1846  г 56 

IV.  Очеркъ  д*Йств1й  Прусспаго  правительства  для  германизащи  славявской  стпх1И.        57 

У.  Различ1е  между  Поляками  и  другими  западными  Славянами.  —  Шляхта  и  ея 

роковое  значение    въ  судьбахъ  Польскаго  народа 59 


\ 


II 

У1.  Сельское  сослов1е  въ  Славанскихъ  вемляхъ  Австр!!!.  —  Иноолеменное  дво- 
рянство и  городское  населен1е  этихъ  земель.  —  Сербское  купечество.  — 
ГлаввФйш1е  представители  славянской  народности  въ  Австр1и ^   .        61 

VII.  Поляки  и  ихъ  отиошен!я  къ  прочимъ  Славянамъ.  —  Взглядъ  Мицкевича  на 

Славянский  м]ръ  и  задачу  Польши  въ  ряду  цивилизовав ныхъ  народовъ  ...        б- 

VIII.  Одиночество  Поляковъ  въ  общеиъ  возрождев1и  Славянскаго  м1ра.  —  Неум11- 
Н1е  воспользоваться  событ1ями,  совершившимися  въ  1848  году.  —  Возрождев!е 
Русской  народности  въ  Галищи.  —  Численность  Русскихъ  въ  атой  стране. — , 
-Зубрицк1Й  и  Головацк1Й.  —  Галицко-Русская  Матица.  —  Русск1й  народный 
Домъ  во'  ЛьвовФ.  —  Русск]я  газеты  въ  Галиц1и;  ихъ  полемика  съ  ноль-' 
скиии.  —  Новое  направлев!е  в'Ькоторыхъ  польскихъ  учевыхъ  въ  разработке 
славянскаго  вопроса  . • 67 

ГХ.  Чехи  —  первые  провозв'Ьстникц  Славянской  народности.  —  «Любушннъ 
Судъ».  —  Далимилова  летопись.  —  Пробужден1е  Чешской  стих!и  всл'Ёдств1е 
^  мФръ  императора  1бсифа  II.  —  Пельцель  и  его  взглядъ  на  отношения  Герман- 
ской и  Славянской  стих1и.  —  Добровск1Й  и  его  взглядъ  на  Чешспй  языкъ.  — 
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